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SENTENCIAS DEL MES DE ENERO DE 1999

SENTENCIA No. 1

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, catorce de Enero
de mil novecientosnoventay nueve. Las ochoy treinta
minutos de la mafana.

VisTos,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las tres y treinta mi-
nutos de la tarde del dia treinta y uno de Julio de mil
novecientos noventa y siete, comparecieron ante la
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la
Region 1V, los sefiores: JUAN MARIA BORGE y FER-
NANDO MEMBRENOQ, ambos solteros, Obreros In-
dustriales, mayores de edad y del domicilio del mu-
nicipio de Nindiri, departamento de Masaya, mani-
festando en resumen lo siguiente: «Que el sefior JOA-
QUIN CASTRO GOMEZ, en su calidad de Gerente
de Recursos Humanos de la Emipresa TIP TOP IN-
DUSTRIAL, solicito ante la Inspectoria Departamental
del Trabajo de Masaya, autorizacion para despedir-
los de sus puestos de trabajo, autorizacion que le fue
concedida en Resolucion de las ocho y treinta y cin-
co minutos de la mafiana del veinticinco de Abril de
mil novecientos noventa y siete, resolucion que fue
apelada en caliente. El Recurso de Apelacion les fue
admitido y fueron emplazados para comparecer ante
el superior jerarquico a expresar los agravios que

les causaba la resolucién recurrida. Que les causd
gran sorpresa la resolucion dictada por la Inspectoria
General del Trabajo en la cual se confirmo la reso-
lucion recurrida por no haber apelado en el tiempo
y forma establecido por la ley. Con lo anterior se
tuvo por no presentado el escrito de expresion de
agravios. Que una vez que les fue notificada la re-
solucion de la Inspectoria General del Trabajo soli-
citaron a ésta Certificacion de la misma y compro-
baron que en el expediente creado en la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Masaya y remitido a
la Inspectoria ‘General del Trabajo, no aparecen las
diligencias en donde se les notificaba la resolucion
apelada, misma en que quedo anotado que habian
apelado en caliente y que tampoco aparece el auto
de admision del recurso y el emplazamiento a ex-
presar agravios, por lo que consideran que por un
error administrativo se les estdn lesionando sus de-
rechos constitucionales. Que demuestran haber ago-
tado la via administrativa con la resolucion dictada
por la Inspectoria General del Trabajo. Que consi-
deran violentadas las disposiciones constitucionales
contenidas en los articulos 80, 188, 190, 183, 27 y
132. Que por lo antes expuesto y amparados en las
disposiciones constitucionales citadas y el articulo 23
de la Ley No. 49 «Ley de Amparo», interponen Re-
curso de Amparo en la Via Administrativa en contra
de la resolucion dictada por el Doctor EMILIO
NOGUERA CACERES, mayor de edad, casado, Abo-
gado y Notario Publico, del domicilio de Managua,
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en su caracter de Inspector General del Trabajo,
mediante la cual confirma la autorizacion dada por
la Inspectoria Departamental del Trabajo de Masaya,
para la cancelacion de sus contratos de trabajo. Pi-
dieron se decrete de oficio la suspension del acto;
acompanaron las copias de ley y sefialaron casa para
notificaciones”. El Tribunal en auto de las tres de la
tarde del cuatro de Agosto de mil novecientos no-
venta y siete, admitid el recurso; ordend se pusiese
en conocimiento del Procurador General de Justi-
cia; declaro sin lugar la suspension del acto; mando
girar oficio a la autoridad recurrida para que den-
tro del término de diez dias rindiese informe ante la
Corte Suprema de Justicia adjuntando las diligen-
cias que se hubieren creado para ese efecto. Se pre-
vino a las partes que deben personarse ante este Su-
premo Tribunal dentro del término de tres dias ha-
biles para hacer uso de sus derechos. Radicados los
autos en este Supremo Tribunal, los recurrentes: FER-
NANDO MEMBRENO y JUAN MARIA BORGE se per-
sonaron mediante escrito presentado por el Aboga-
do y Notario Pablico Miguel Angel Téllez Ambota.
Con posterioridad el Doctor EMILIO NOGUERA
CACERES rindid su informe y adjunté las diligencias
creadas; el Doctor OCTAVIO ARMANDO PICADO
GARCIA se persond en su caracter de Procurador
Civil y Laboral Nacional y como Delegado del Pro-
curador General de Justicia, Doctor Julio Centeno
Gomez. Llegado el momento de resolver;

St CONSIDERA:

Los recurrentes alegan que el Inspector General del
Trabajo, Doctor EMILIO NOGUERA CACERES, con-
firmo la resolucion dictada por la Inspectoria De-
partamental del Trabajo de Masaya en la cual se
autoriza a la Empresa TIP TOP INDUSTRIAL, S.A., a
cancelar sus contratos de trabajo, ya que tuvo por no
presentado el escrito de expresion de agravios por
no haber apelado en el tiempo y forma establecidos
por la ley. En los autos originados en la Inspectoria
Departamental del Trabajo de Masaya consta que la
Inspectora Departamental del Trabajo de Masaya en
auto de las once de la manana del veintinueve de
Abril de mil novecientos noventa y siete, admitio el
Recurso de Apelacion interpuesto por el serior Luis
Garcia, en su calidad de Representante de los Tra-
bajadores y Secretario General del Sindicato de la
Empresa TIP TOP INDUSTRIAL, S.A., auto que les

fue notificado a los recurrentes, sefiores: FERNAN-
DO MEMBRENO y JUAN MARIA BORGE, a las once
y quince minutos de la manana del veintinueve de
Abril de mil novecientos noventa y siete. Asimismo
consta en las diligencias creadas en la Inspectoria
General del Trabajo, que los hoy recurrentes pre-
sentaron su expresion de agravios a las nueve y cin-
cuenta minutos de la manana del ocho de Mayo de
mil novecientos noventa y siete. Con tales antece-
dentes, esta Sala de lo Constitucional observa que
con la Resolucion dictada por el Inspector General
del Trabajo a las cuatro de la tarde del treinta de
Junio de mil novecientos noventa y siete, en la cual
en el Considerando IV dijo: “En lo referente a la
expresion de agravios presentada a las nueve y cin-
cuenta minutos de la mafiana del dia ocho de Mayo
del presente ano, ante la Inspectoria General del
Trabajo del departamento de Managua, por parte
de los sefiores: FERNANDO MEMBRENO y JUAN
MARIA BORGE HERNANDEZ, la misma no tiene nin-
guna validez debido a que las partes supuestamente
agraviadas no hicieron uso del Recurso de Apela-
cidn tal y como lo establece la Ley. Y en el caso que
nos ocupa las partes apelaron de la cédula de notifi-
cacion y no asi de la resolucién dictada por la
Inspectoria A quo, razdn por la cual se toma como
no presentado e inexistente el escrito de expresion
de agravios de los seriores: MEMBRENO y BORGE
HERNANDEZ”, y en la parte resolutiva se dejo esta-
blecido lo siguiente “... TENGASE como NO PRESEN-
TADO el escrito de expresion de agravios de los se-
fnores: JUAN MARIA BORGE y FERNANDO
MEMBRENOQ, por no haber APELADO en el tiempo y
forma establecido por la Ley. EN CONSECUEN-
CIA: DEJESE FIRME la resolucién dictada por la
Inspectoria Departamental del Trabajo de Masaya,
a las ocho de la mariana del dia veinticinco de Mayo
del presente afio...”, se violentd el Art. 80 Cn., que
garantiza el derecho al trabajo, el Art. 160 Cn., que
garantiza el Principio de la Legalidad, y los Arts. 130
y 183 Cn., ya que actuando contra disposiciones
expresas como lo son los Arts. 348 y siguientes del
Cédigo del Trabajo, fue mas alla de sus funciones,
razones por las cuales debe ampararse a los recu-
rrentes.

Por TanTO:

En base a las consideraciones hechas, disposiciones
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legales citadas, Arts. 424,426 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados resuelven: Ha lugar al Recurso de
Amparo interpuesto por los sefiores: FERNANDO
MEMBRENO y JUAN MARIA BORGE, en contra del
Doctor EMILIO NOGUERA CACERES, Inspector Ge-
neral del Trabajo. Esta sentencia esta escrita en dos
hojas de papel bond, tamafio legal con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitu-
cional y firmadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M., Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F Zelaya
Rojas. Fco. Rosales, A. Antc mi; M.R.E. Srio.

SenTENCIA No. 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, catorce de Enero
de mil novecientos noventay nueve. Las once y treinta
minutos de la manana.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado a las doce y veinte minutos de
la tarde del diecisiete de Diciembre de mil nove-
cientos noventa y siete, ante la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, por el Doctor JOAQUIN FLORES HUERTA,
mayor de edad, casado, Abogado y del domicilio de
Granada, expuso en sintesis: Que el catorce de Oc-
tubre de mil novecientos noventa y siete, ante el
TRIBUNAL DE APELACIONES de la IV REGION, Sala
de lo Civil de Masaya, present6 Recurso de Amparo
en contra de los Ministros y Viceministros de Finan-
zas, Ingenieros: ROBERTO STHADTAGEN, FRANCIS-
CO GUERRA CARDENAL, ESTEBAN DUQUE-
ESTRADA y Doctor GUILLERMO ARGUELLO POESSY,
que se fundo en los articulos 1, 2, 3, 4,5, 20, 23,
24,25, 26,27,41 y 46 de la Ley de Amparo, por
haber violado los articulos 44, 45, 52, 57, 61, 67,
80, 102, 103, 108, 130 primera parte, 160, 182,
183,188 y 190 Cn. Que el seftor OSCAR ALFREDO
BODAN, Agente de MARENA de Camoapa obstacu-
liza y multa a los trabajadores de su finca “La Glo-
ria” de cien manzanas de extension superficial ubi-
cada en la jurisdiccion de Camoapa dentro de los

siguientes linderos: Oriente: propiedad del Doctor
Humberto Flores Mendoza, Occidente, parte supe-
rior del cerro Mombachito, Norte: propiedad del se-
fior Domingo Mora y Sur: propiedad del sefior An-
drés Somoza. Que el Ministerio de MARENA por
medio del referido Agente de Camoapa, basado en
el Decreto 42-91 del 31 de Octubre de 1991, impi-
de a sus trabajadores efectuar trabajos en la referi-
da finca, que interpone Recurso de Amparo por la
Via de Hecho, en vista que el Tribunal de Apelacio-
nes de Masaya se tom¢ facultades que no le corres-
pondian al analizar el Decreto 42-91 y rechazar de
plano el recurso interpuesto. El recurrente acom-
pano certificacion de los documentos que oportuna-
mente les fueron entregados por la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones de la 1V Region por lo que;

St CONSIDERA:
I

El Recurso de Amparo por la Via de Hecho regulado
por el articulo 25 de la Ley No. 49 tiene cabida cuan-
do el Tribunal de Apelaciones ante el que se ha in-
terpuesto un Recurso de Amparo se niega a trami-
tarlo. Asi mismo de conformidad con lo establecido
en el articulo 41 de la misma Ley, en lo que no
estuviere estipulado en la misma, se seguiran las re-
glas del Codigo de Procedimiento Civil, es decir, que
dicho Recurso se tramitara de conformidad con el
articulo 481 Pr., reformado por la Ley del 2 de Julio
de 1912.

I

Del examen de la certificacion de las diligencias
acompatiadas esta Sala de lo Constitucional conside-
ra que del escrito de interposicion del Recurso de
Amparo que rola en el folio veintisiete, se despren-
de que el recurrente equivocadamente interpuso el
Recurso de Amparo en contra de los Funcionarios
recurridos, y la resolucidn contra la cual recurre de
Amparo no es responsabilidad de los funcionarios
contra quien se interpone, sino de una omision que
tiene el Decreto 42-91, relacionado al no establecer
una indemnizacion para los perjudicados en sus pro-
ptedades para cuando le sea aplicado dicho decreto,
ya que no es una expropiacion forzosa. Esta Sala
considera que el Tribunal de Apelaciones de la IV
Regién actuo correctamente, al no admitirlo y re-
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chazarlo de plano, ya que la sentencia de las cuatro
de la tarde del veinte de Octubre de mil novecientos
noventa y siete dictada por el Tribunal de Apelacio-
nes Sala de lo Civil de la IV Region, resolviendo no
admitir el Recurso de Amparo interpuesto por el
Doctor JOAQUIN FLORES HUERTA en contra de los
Ministros y Viceministros de MARENA y FINANZAS
Ingenieros: ROBERTO STHADTAGEN, FRANCISCO
GUERRA CARDENAL, ESTEBAN DUQUE-ESTRADA y
Doctor GUILLERMO ARGUELLO POESSY respecti-
vamente esta ajustada a derecho.

Por TaNTO:

De conformidad con los considerandos anteriores y
articulos 424,436 y 426 Pr., y articulo 25 de la Ley
de Amparo, los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Constitucional resuelven: NO HA LUGAR A ADMI-
TIR POR EL DE HECHO EL RECURSO DE AMFARO
interpuesto por el Doctor JOAQUIN FLORES HUER-
TA, mayor de edad, casado, Abogado y del domicilio
de Granada, en contra de los Ministros y
Viceministros de MARENA y FINANZAS, Ingenieros:
ROBERTO STHADTAGEN, FRANCISCO GUERRA
CARDENAL, ESTEBAN DUQUE-ESTRADA y Doctor
GUILLERMO ARGUELLO POESSY respectivamente.
La Honorable Magistrada, Doctora JOSEFINA RA-
MOS MENDOZA, disiente de la mayoria de sus co-
legas Magistrados de la Sala de lo Constitucional y
expone: Afirma la Honorable Sala de lo Civil y La-
boral del Tribunal de Apelaciones de la IV Region,
en su considerando Unico, que ... la resolucion con-
tra la que se recurre no es responsabilidad de los
funcionarios recurridos, sino de una omision que tie-
ne el Decreto 42-91, “Declaracion de Areas Frote-
gidas en varios cerros, Macizos Montariosos, Volca-
nes y Lagunas del Pais”, al no establecer una indem-
nizacion para los perjudicados en sus propiedades,
para cuando le sea aplicado dicho Decreto...”, re-
chazando el recurso por ser notoriamente improce-
dente, estimo que la Honorable Sala de lo Civil y
Laboral de dicho Tribunal, se ha excedido en sus
atribuciones, ya que éste, la unica facultad que tie-
ne es la de realizar un estudio detallado del recurso
interpuesto y que el recurrente haya cumplido con
todos los requisitos establecidos en el articulo 27 de
la Ley de Amparo, en ningiin momento la Ley de
Amparo, le ha otorgado a los Tribunales de Apela-
ciones la facultad de pronunciarse sobre el conteni-

do de una Ley o Decreto, pues en este caso estaria
pronunciandose sobre el fondo del Recurso de Am-
paro interpuesto, facultad exclusiva de la Corte Su-
prema de Justicia, por todo lo antes expuesto, disiento
y voto porque el presente Recurso de Amparo por el
de Hecho sea declarado con lugar. Esta sentencia
esta escrita en dos hojas de papel bond, tamario le-
gal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
Sala de lo Constitucional y firinada por el Secretario
de la Sala de lo Constitucional. Cépiese, notifiquese
y publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina Ra-
mos M., Francisco Plata Lopez, M. Aguilar
G., £ Zelaya Kojas, Fco. Rosales A. Ante mi;
M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 3

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, quince de Enero
de mil novecientos noventa y nueve. Las tres de la
tarde.

VisTos,
RESULTA:

Por escrito presentado personalmente por el sefior
TEODORO LAINEZ RODRIGUEZ, a las diez y veinte
minutos de la manana del tres de Diciembre de mil
novecientos noventa y siete, ante 1a Sala de lo Civil y
Laboral del Honorable Tribunal de Apelaciones de
la IT Region, interpuso Recurso de Amparo en contra
del Inspector del Trabajo de la ciudad de Chinandega,
Doctor Denis Meléndez y el Inspector General del
Trabajo de la ciudad de Managua, Doctor Emilio
Noguera Caceres, habiendo expuesto lo siguiente:
Que actua en su cardcter de Secretario General del
Sindicato “PABLO ESPINALES CENTENO” que funge
en la Finca Bananera Teresa, representada por su
Gerente José D’Leon Monjarrez, conforme certifi-
cacion de Personeria Juridica que presenta, que la
mencionada finca presento solicitud de Reglamento
Interno ante la Inspectoria Departamental del Tra-
bajo y de esa solicitud fue notificado y se le mandé a
oir en representacion de los trabajadores, no pudien-
do contestar dentro del término de ocho dias, solici-
té prorroga y no se la concedieron, que con poste-
rioridad pidié reposicién del auto de negacion de
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ampliacidn del término, a la que no se le dio lugar,
que a pesar de que contestd a la solicitud del Regla-
mento, no se le tomo en cuenta y a las dos de la tarde
del tres de Septiembre de mil novecientos noventa y
siete, se dictd la sentencia autorizando el Reglamen-
to Interno de la Finca, que en vista de esa resolucion
apeld, la que también le fuie negada y a partir de esa
negativa en la Inspectoria General del Trabajo de
Managua interpuso Apelacion de Hecho, la que dic-
to resolucion a las once y treinta minutos de la ma-
nana del treinta de Octubre del afio recién pasado a
través de la cual expresa que se les concedio au-
diencia a los trabajadores para que alegaran lo que
tuvieran a bien y los trabajadores no lo hicieron, tam-
bién expresa que el Reglamento Interno esta ajusta-
do a la Legislacién Laboral. Adjunta documentos
consistentes en: Fotocopias de cédula de notificacion
firmada por la Inspectoria General del Trabajo, a
través de las cuales se les pone en conocimiento la
resolucion dictada a las once y treinta minutos de la
manana del treinta de Octubre de mil novecientos
noventa y ocho, no dando lugar al Recurso de He-
cho, lista de trabajadores de la Finca Banarnera “Te-
resa”, Acta No. 20, firmada por la Directora de Aso-
ciaciones Sindicales del Ministerio del Trabajo, ha-
ciendo constar la inscripcion del Sindicato de Tra-
bajadores “Fablo Espinales” de las fincas Teresa y
Coquimba. Certificacion extendida por el Director
Regional de Conciliacion y Asociaciones Sindicales
para Leon y Chinandega, a través de la cual se de-
muestra la inscripcion de la Directiva del Sindicato
de Trabajadores “Pablo Espinales” de la finca “Te-
resa”, escrito presentado ante la Inspectoria Depar-
tamental del Trabajo de la ciudad de Chinandega, a
través del cual contesta al mandarsele a oir la pro-
puesta de Reglamento Interno, cédula de notifica-
cion conteniendo auto dictado a las diez y cuarenta
minutos de la manana del dos de Septiembre de mil
novecientos noventa y siete, no dando lugar a la re-
posicion solicitada, Reglamento Interno del Trabajo,
escrito presentado ante el Inspector Departamental
del Trabajo solicitando ampliacion de término para
expresar sus opiniones, convenio colectivo celebra-
do entre los Representantes de la Empresa Teresa,
resolucion dictada por la Inspectoria Departamen-
tal del Trabajo autorizando la vigencia del Regla-
mento Interno del Trabajo de la finca referida, ape-
lacion interpuesta por el sefior Teodoro Lainez ante
la Inspectoria Departamental del Trabajo, expresion

de agravios ante la Inspectoria General del Trabajo
en Recurso de Apelacion por Via de Hecho. El Tri-
bunal Receptor proveyod auto a las once y dieciocho
minutos de la mafnana del cinco de Diciembre de
mil novecientos noventa y siete, admitiendo el Re-
curso de Amparo, haciéndoselo saber al Procurador
de justicia, no dando lugar a la suspension del acto
solicitado, ordenando girar oficio a los recurridos,
para que dentro de diez dias rindieran informe ante
la Corte Suprema de Justicia, girando exhorto al Tri-
bunal de Apelaciones de Managua, para la debida
notificacion del seior Inspector General del Traba-
jo de Managua, escrito presentado por el sefior re-
currente a las diez y cincuenta minutos de la maiia-
na del quince de Diciembre de mil novecientos no-
venta y siete, solicitando reforma del auto dictado a
través del cual no se da lugar a la suspension del
acto reclamado, adjuntando fotocopia de consulta
hecha al Responsable de Conciliacion del Ministerio
del Trabajo, fotocopia de cédula judicial contenien-
do auto admitiendo el recurso. Escrito presentado
por el recurrente a las diez y veinte minutos de la
maiana del veintidos de Diciembre del afio recién
pasado, solicitando la suspension del acto. El Hono-
rable Tribunal de Apelaciones no dio lugar a la re-
posicion solicitada, ni a la suspension reclamada,
segin providencia dictada a las dos y cuarenta y
cuatro minutos de la tarde del diez de Febrero del
presente ano. Se agregaron exhortos. Se proveyo
auto de las tres y cincuenta y ocho minutos de la
tarde del veinticuatro de Febrero del corriente aiio,
ordenando emplazar a las partes, para que dentro
de tres dias mas el correspondiente por razén de la
distancia ocurran ante este Tribunal a hacer uso de
sus derechos, para la notificacion del presente auto,
a los recurridos se les gird exhorto-orden, a la Juez
Primero Civil y Laboral de Distrito de Chinandega y
exhorto al Tribunal de Apelaciones de Managua. Se
agregaron cumplimientos de los exhortos. Estando
las diligencias en este Alto Tribunal, se persond la
Doctora Delia Mercedes Rosales Sandoval en su ca-
racter de Procuradora Auxiliar constitucional y De-
legada del Sefior Procurador General de Justicia, a
las once y doce minutos de la mariana del veintidos
de Diciembre de mil novecientos noventa y stete.
La Doctora Delia Mercedes Rosales en su cardacter
expresado, se apersono por segunda vez a las nueve
y treinta minutos de la manana del ocho de Enero
del presente ano. A las once y seis minutos de la
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matiana del cuatro de Marzo del afio en curso se
persono el sefior Teodoro Lainez y solicito la suspen-
sion del acto reclamado. El Doctor Emiilio Noguera,
en su caracter de Inspector General del Trabajo rin-
di6 el informe de ley el dieciséis de Marzo del pre-
sente afio agregando diligencias creadas ante el Mi-
nisterio del Trabajo, documentacién que ya fue re-
lacionada anteriormente por el recurrente y estan-
do el caso para resolver;

St CONSIDERA:
1

El Recurso de Amparo se interpone en contra de toda
disposicion, acto o resolucion y en general en contra
de toda accion u omision de cualquier funcionario,
autoridad o agentes de los niismos que viole o trate
de violar los derechos y garantias consagrados en
nuestra Constitucion Folitica, debe calificarse como
un remedio legal para hacer prevalecer la supre-
macia constitucional, como un verdadero Estado de
Derecho. Su procedimiento esta establecido en lo
que disponen los articulos 23 y siguientes en lo con-
ducente de la Ley de Amparo vigente, se identifican
dos etapas definidas asi: La primera corresponde al
Tribunal de apelaciones competente, el cual ejerce
linicamente una funcién receptora sin tocar el fon-
do del asunto y la segunda corresponde a la Corte
Suprema de Justicia con facultad para dictar la sen-
tencia definitiva correspondiente. Es un recurso
eminentemente formalista, entendiéndose que cuan-
do la parte afectada no cumple con su procedimiento
pierde su accion legal.

11

Se inmpone en primer térinino examinar el Recurso
de Amparo interpuesto por el sefior Teodoro Lainez
Rodriguez en contra de los Doctores: Denis
Meléndez, Inspector Departamental del Trabajo de
la ciudad de Chinandega y Emilio Noguera Caceres,
Inspector General del Trabajo de la ciudad de Ma-
nagua, con el objeto de determinar si en su interpo-
sicion se cumplieron los requisitos legales que lo
hacen procedente. Cabe sefalar de previo que el
Recurso de Amparo no lieno los requisitos que la ley
establece para su debida tramitacion.

111

Del estudio exhaustivo de los presente autos, se des-
prende que el sefior recurrente al interponer el pre-
sente Recurso expresa que comparecen en su ca-
racter de Secretario General del Sindicato “FPablo
Espinales Centeno” de las fincas Teresa y Coquimba
y adjunta certificacion extendida por la Directora
de Asociaciones Sindicales del Ministerio del Traba-
jo a través de la cual hace constar la Inscripcion del
Sindicato mencionado, folio 3 del primer cuaderno
del Honorable Tribunal de Apelaciones de la II Re-
gion, pero no presenta ningun Poder que lo faculte
para interponer el Recurso, por lo que esta Sala de
lo Constitucional considera que la persona agravia-
da no cumplié con uno de los requisitos establecidos
en el articulo 27 de la ley de Amparo y que corres-
ponde al inciso 5 de tal disposicion que dice: “El
Recurso podra interponerse personalmente o por Apo-
derado Especialmente facultado para ello, por lo que
debera declararse la improcedencia del Recurso”.

For TANTO:

De conformidad con los considerandos anteriores y
articulos 424 y 436 Pr., y articulos 23, 24, 25,26 y
27 inciso 5 de la Ley de Amparo, los suscritos Magis-
trados de la Sala de lo Constitucional dijeron: De-
clarese Improcedente el Recurso de Amparo inter-
puesto por el sefior TEODORO LAINEZ RODRIGUEZ,
de generales conocidas en las presentes diligencias,
en contra de los Doctores: DENIS MELENDEZ, Ins-
pector Departaruental del Trabajo de Chinandega y
EMILIO NOGUERA CACERES, Inspector General del
Trabajo del departamento de Managua, por comnsi-
derarse notoriamente improcedente. La Honorable
Magistrada, Doctora JOSEFINA RAMOS MENDQZA,
disiente de la mayoria de sus colegas Magistrados de
la Sala de lo Constitucional y expone: Del exaimien
de las diligencias, se observa que en el cuaderno de
la Corte Suprema de Justicia, no existe auto que ten-
ga por personadas a las partes y que mande el re-
curso a la Sala para su estudio y resolucion, por lo
que estima que no es momento para resolver el pre-
sente recurso mientras no se concluya con el proce-
dimiento establecido para resolver un Recurso de
Amparo interpuesto. En segundo lugar en el folio
cincuenta y cinco del cuaderno del Tribunal de Ape-
laciones de la Il Region, se observa que éste, admi-
te el Recurso de Amparo interpuesto, teniendo por
personado al recurrente en su calidad de Secretario
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General del Sindicato “Pablo Espinales Centeno”, que
funge en la Bananera Tereza, sin mandar a llenar la
omision a que hace referencia la sentencia, es decir,
la falta de Poder Especial para interponer el Recurso
de Amparo en la calidad en que lo hace, por lo que
el referido Tribunal no cumplioé con lo establecido
en el articulo 28 de la Ley de Amparo, que sefiala:
“El Tribunal de Apelaciones concedera al recurren-
te un plazo de cinco dias para que llene las omisio-
nes de forina que notare en el escrito de interposi-
cion del Recurso. Si el recurrente dejase pasar este
plazo, el Recurso se tendra por no interpuesto”. Por
consiguiente, estima que no se puede venir a decla-
rar improcedente un recurso, porque el recurrente
no cumplid con lo establecido en el inciso 5 del arti-
culo 27 de la Ley de Amparo, referente a la repre-
sentacion, cuando éste ha sido admitido por el Tri-
bunal Receptor, quien no manda a llenar dicha omi-
sion, y tiene por interpuesto el Recurso de Amparo
del sefior Teodoro Lainez Rodriguez, en su calidad
de Secretario General del Sindicato “Pablo Espinales
Centeno”, como consta en el folio cincuenta y cinco
del cuaderno del Tribunal de Apelaciones de la II
Region. Por todo lo antes expuesto, disiento y voto
por que la misma se pronuncie sobre el fondo del
recurso. Esta Sentencia estd escrita en tres hojas de
papel bond, tamaro legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Copiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcia V., Josefina Ramos M., Francisco Plata
Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco.
Rosales A., Ante mi; M.R.E. Srio.

SentENCIA No. 4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiuno de Enero
de mil novecientos noventa y nueve. Las once y trein-
ta minutos de la manana.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado ante la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de la 11l Regidn, a las once
de la mafana del diecinueve de Marzo de mil no-

vecientos noventa y ocho, comparecié el Doctor Ro-
berto Sanchez Cordero, mayor de edad, casado, Abo-
gado y de este domicilio, en su caracter de Apode-
rado Especial de la Entidad Mercantil denominada
Industria Nacional Alimenticia, Sociedad Anénima;
exponiendo lo siguiente: Que se refiere a la resolu-
cion dictada por el Viceministro de Economia y De-
sarrollo Licenciado Jorge Alberto Montealegre, 1a cual
resuelve que ha lugar al Recurso de Apelacién in-
terpuesto por Industrias Nacionales Agricolas Socie-
dad Anénima, ordenando revocar la resolucion dic-~
tada por el Registro de la Propiedad Industrial a las
cuatro y quince minutos de la tarde del catorce de
Abril de mil novecientos noventa siete, en el caso de
oposicion al Registro del nombre Comercial “Indus-
tria Nacional Alimenticia INA”. Que el nombre co-
mercial que pretende registrar su Representada con-
siste en la denominacion “Industria Nacional Alimen-
ticia INA, es diferente al nombre comercial que tie-
ne registrado la entidad opositora consistente en “In-
dustrias Nacionales Agricolas Sociedad Andnima,
INA,” que el nombre comercial de la entidad oposi-
tora protege un establecimiento dedicado a la im-
portacion, exportacion, compra y comercializacion
de productos agricolas, mientras que el nombre co-
mercial de su Representada protege una empresa
que se dedica a la fabricacion y distribucion de pas-
tas alimenticias. Que el Viceministro de Economia y
Desarrollo ha violado los articulos 25 inciso 3 Cn.
27,32,46 Cn., y la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos en su articulo 17 inciso 2 y el Pacto
de San José que establece en su articulo 21 que nin-
guna persona puede ser privada de sus bienes, que
habiendo agotado la via administrativa interpone Re-
curso de Amparo en contra del Viceministro de Eco-
nomia y Desarrollo Jorge Alberto Montealegre, ma-
yor de edad, casado, Economista y de este domicilio,
a fin de que la Excelentisima Corte Suprema de Jus-
ticia dicte resolucion revocando la resolucion dicta-
da por el funcionario relacionado, declarando sin
lugar dicha resolucién, mandando a tener por fir-
me la dictada por el Registro de la Propiedad Indus-
trial y se contintie con la tramitacion de la Solicitud
de Registro del Nombre Comercial “Industria Na-
cional Alimenticia INA”. Acompana tres copias del
presente Recurso, fotocopia debidamente legalizada
de la notificacion verificada por el oficial notificador
de la Asesoria Legal del Ministerio de Economia y
Desarrollo y Poder Especial autenticado por Notario
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Pablico. Sefiald casa para oir notificaciones. El Tri-
bunal de Apelaciones de la 1l Region, en auto de las
nueve y cuarenta minutos de la mafiana del treinta
de Marzo del presente ano, admitio el presente Re-
curso, teniendo como parte al recurrente, a quien se
le concede la intervencidon de ley, ordenando po-
nerlo en conocimiento del Sefior Procurador Gene-
ral de Justicia, dirigiendo oficio al sefior recurrido,
previniéndole a dicho funcionario enviar informe
del caso a la Excelentisima Corte Suprema de Justi-
cia dentro del término de diez dias contados a partir
de la fecha en que se reciba el oficio, advirtiéndole
que con el informe debe remitir las diligencias que
hubiere creado, previniéndole a las partes que de-
beran personarse ante ella dentro de tres dias habi-
les. Ante la Sala de lo Constitucional de este Alto Tri-
bunal, a las nueve y diez minutos de la manana del
diecisiete de Abril del afio en curso, se persono el
Doctor ROBERTO SANCHEZ CORDERO en el cardc-
ter expresado. La Sefiora Frocuradora Auxiliar Cons-
titucional y Delegada del Sefor Procurador General
de Justicia, se persond a las doce y veintiocho minu-
tos de la tarde del veinte de Abril del presente afio,
adjuntando certificaciones de su nombramiento. El
Licenciado Jorge Alberto Montealegre en su carac-
ter de Viceministro de Economia y Desarrollo rindio
el informe de ley a través de escritos presentados
por el Doctor RENE BENJAMIN LOFEZ, a la diez y
quince minutos de la marfiana del veintinueve de
Abril del ano en curso, adjuntando diligencias de
primera y segunda instancia tramitadas ante el Se-
for Registrador de la Fropiedad Industrial y el Mi-
nisterio de Economia y Desarrollo, con sus corres-
pondientes resoluciones. A las once y treinta minu-
tos de la manana del treinta de Abril del presente
ano, el Doctor Edmundo Castillo Ramirez contpare-
cio en su caracter de Apoderado Especial de la So-
ciedad “Industrias Nacionales Agricolas, Sociedad
Anodniman solicitando intervencidon como tercero in-
teresado de la Sociedad Industrias Nacionales, So-
ciedad Anonima (INA). Adjuntando cédula de noti-
ficacion firmada por el Oficial Notificador del Mi-
nisterio de Economia y Desarrollo y Foder Especial
para gestiones administrativas otorgadas por Indus-
trias Nacionales Agricolas, Sociedad Anénima. Es-
critos presentados por el Doctor EDMUNDO CAS-
TILLO a las once de la mafiana del siete de Mayo del
afio en curso, solicitando nuevamente se le conceda
intervencion. A las doce y treinta minutos de la tar-

de del once de Mayo del presente afio, presento escri-
to el Doctor Edmundo Castillo, exponiendo hechos
relacionados a la solicitud del Registro del nombre
Comercial “Industria Nacional Alimenticia S.A.” en
vista que se opone a la debida inscripcion ante el
Registro de la Propiedad Industrial. Auto dictado por
la Sala de lo Constitucional a las nueve de la manana
del trece de Mayo del corriente afo, teniendo por
personados al Doctor Roberto Sdnchez Cordero, en
su caracter de Apoderado Especial de Industria Na-
cional Alimenticia Sociedad Anonima, a la Doctora
Delia Mercedes Rosales, en su caracter de Procura-
dora Auxiliar Constitucional y Delegada del Procu-
rador General de Justicia, al Licenciado Jorge Al-
berto Montealegre, en su caracter de Viceministro
de Economia y Desarrollo, al Doctor Edmundo Cas-
tillo Ramirez, en su caricter de Apoderado Espe-
cial y como tercero interesado de la Sociedad In-
dustrias Nacionales, Sociedad Andénima (INA).
Concediéndoles la intervencion de ley correspon-
diente. Habiendo rendido el informe el Funcio-
nario Recurrido, se ordené pasar el recurso a la
Sala para su estudio y resolucion. Y estando el caso
para resolver;

StE CONSIDERA:

El presente Recurso de Amparo lo interpuso el Doc-
tor ROBERTO SANCHEZ CORDEROQ, en su caracter
de Apoderado Especial de la Entidad Mercantil de-
nominada Industria Nacional Alimenticia Sociedad
Anénima, apoyandose en el Art. 45 Cn., y articulo
23 de la Ley de Amparo, el que establece claramen-
te que el Recurso de Amparo cabria cuando hubiere
violacion de los derechos y garantias consagradas
en la Constitucion Politica. El Apoderado de 1a firma
recurrente en su escrito contentivo del Recurso se-
nala como violados por parte del sefior Viceministro
de Economia y Desarrollo, Licenciado JORGE ALBER-
TO MONTEALEGRE, el articulo 25 inciso 3 Cn., que
establece que toda persona tiene derecho al recono-
cimiento de su personalidad y capacidad juridica.
Es decir, que con la resolucion dictada por el
Viceministro de Economia y Desarrollo se le ha ne-
gado a su Representada el reconocimiento de su per-
sonalidad, lo cual no es cierto, lo que se ha negado
es unicammente que su Representante use las Siglas
“INA” y no la inscripcion del nombre comercial
“Industria Nacional Alimenticia S.A.”, porque per-
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judica un derecho adquirido desde hace muchos
anos, por Industrias Nacionales Agricolas S.A. (INA)
lo que esta en discusion son las siglas (INA). El arti-
culo 27 Cn., no se considera violado por el sefior
Recurrido ya que el recurrente ha hecho uso de to-
dos sus derechos tales como interponer recurso, tra-
mitacion de expedientes ante el Sefior Registrador
de la Propiedad Industrial y el sefior Viceministro
de Economia y Desarrollo diligencias que rolan en
autos; articulo 32 Cn., que establece que ninguna
persona esta impedida de hacer lo que la ley no pro-
hibe. En ningtin momento el funcionario recurrido
le ha negado el derecho de solicitar ante el Registro
de la Propiedad Industrial el Registro del nombre
comercial consistente en “Industria Nacional Alimen-
ticia INA”. El Art. 46 Cn., no se considera violado
por el funcionario recurrido, ya que en ninguna for-
ma se le ha desprotegido al recurrente para hacer
prevalecer todos sus derechos y ha usado de todos
los tramites legales establecidos para solicitar [a ins-
cripecion de la razoén social. En el informe referido
por el Funcionario objeto del Recurso manifiesta éste
que el resunmen registral de ambas empresas y el
término de duracién de cada una de ellas tiene una
diferencia en términos de afios de actividad y la Em-
presa “IndustriasNacionales Agricolas Sociedad Ano-
nima” (INA) tiene inscrito ese nombre comercial en
el Registro de la Propiedad Industrial, por lo que de
conformidad con las disposiciones del Convenio Cen-
troamericano para la Proteccion de la Propiedad
Industrial es imperativo mantener la proteccion que
se le ha brindado, que el Ministerio de Economia y
Desarrollo se ha limitado exclusivamente a proteger
el derecho adquirido por la Empresa Industrias Na-
cionales Agricolas, Sociedad Andnima (INA) por la
inscripcion efectuada en el Registro Publico de la
Propiedad Industrial bajo el No. 33.497 C.C., Tomo
IV, paginas 235 del Libro de Registro de nombres
Comrerciales con fecha veintiséis de Febrero de mil
novecientos noventa y siete, ante la pretension de la
solicitante “Industria Nacional Alimenticia S.A.” para
que también se le inscriba el nombre comercial “In-
dustria Nacional Alimenticia (INA)” la que en el tér-
mino de la publicacién fue objeto de oposicién de la
parte interesada. La sentencia dictada por el Minis-
terio de Economia y Desarrollo tiene su base en con-
sideracion similar al informe rendido por el Titular
de dicha cartera Ministerial. En el citado Convenio
Centroamericano es notorio que priva un espiritu

eminentemente proteccionista a los derechos de la
persona que tiene registrada su firma comercial en
el correspondiente Registro, lo que conlleva el po-
der invocar por parte del propietario de dicha fir-
ma el dominio exclusivo sobre la misma, como po-
der oponerse al registro de otra firma o marca soli-
citada por un tercero, cuando la que se pretende
registrar por su semnejanza grafica, fonética e ideo-
logica puede inducir a errores u originar confusion
con otra firma o marca registrada con anterioridad.
El Apoderado de Industria Nacional Alimenticia S.A.,
pretende se le autorice el Registro de tal firma para
dedicarse la niisma a la produccion, fabricacion y
distribucion de Fideos, sopas alimenticias. La Enti-
dad Industrias Nacionales Agricolas S.A. (INA), se
encuentra debidamente registrada y protegida su
actividad industrial por el Registro de la Propiedad
Industrial de esta ciudad. La actividad de dicha fir-
ma comercial se centra en la elaboracion y
comercializacion tanto dentro del territorio nacio-
nal como en el ambito internacional de una varie-
dad de productos agricolas en general. Se considera
que la entidad comercial Industria Alimenticia So-
ciedad Andnima tiene el derecho de usar esa Razon
Social que es diferente a la de Industrias Nacionales
Agricolas Sociedad Anonima “(INA) pero la ilegali-
dad existe al usar las dos Compaiia las mismas si-
glas de “INA” creando una confusion total que pro-
hibe que se registre o se permita el registro de dicha
Razon Social en sus siglas (INA). Al existir semejan-
za entre un nombre comercial registral o entre un
elemento constitutivo de los mismos, como en el caso
de autos, deberd denegarse la inscripcién, por lo que
estima esta Sala que la resolucion dictada por el Li-
cenciado Jorge Alberto Montealegre, Viceministro
de Economia y Desarrollo, es correcta al proteger a
la Industrias Nacionales Agricolas Sociedad Anéni-
ma, (INA) registrada con anterioridad y lo que ha
querido evitar el Funcionario Recurrido es que exis-
ta semejanza grafica, fonética o de identidad par-
cial en las palabras constitutivas de ambas firmas.
En consecuencia el Amparo interpuesto por el Doc-
tor Roberto Sanchez en su caracter de Apoderado
Especial de la Entidad Mercantil denominada Indus-
tria Nacional Alimenticia Sociedad Anénima, no pue-
de ser considerado por no haberse incurrido por
parte del Viceministro de Economia y Desarrollo,
Licenciado JORGE MONTEALEGRE, en las violacio-
nes de las disposiciones Constitucionales y Convenio
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mencionado por el recurrente.
Por TantoO:

De conformidad con lo expuesto y articulos 424 y
436 Pr.,y Ley 49 de la Ley de Amparo, los infrascritos
Magistrados de la Sala de lo Constitucional dijeron:
No ha lugar al Recurso de Amparo interpuesto por
el Doctor ROBERTO SANCHEZ CORDERO, de gene-
rales en autos, en contra del Viceministro de Econo-
mia y Desarrollo, Licenciado JORGE ALBERTO
MONTEALEGRE. Archivense las presentes diligen-
cias. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de pa-
pel bond, tamario legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y fir-
madas por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal. Copiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcia V., Josefina Ramos M., Francisco Plata
Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas., Fco.
Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintisiete de Enero
de mil novecientos noventa y nueve. Las nueve de la
marnana.

VisTos,
RESULTA:
I

Mediante escrito presentado a las diez y cincuenta
minutos de la maiiana del dieciocho de Abril de mil
novecientos noventa y cinco, ante la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de la III Region, com-
parecio el Doctor ADOLFO RIVAS REYES, mayor de
edad, casado, Abogado y de este domicilio, y quien
mediante Poder Especial acompaiiado, demostrd que
actuaba como apoderado especial suficiente del
“Centro Comercial Managua” y en tal caracter ex-
puso: Que la Doctora MARLENE DE LA CONCEF-
CION ROSALES SERRANO, Inspectora Departamen-
tal del Trabajo, Local Uno, dict6 sentencia a las once
y diez minutos de la mafiana del uno de Marzo del

afio en curso, condenando a su representada al pago
de la suma de mil quinientos cincuenta y seis
cordobas con noventa y nueve centavos a favor del
sefior ROBERTO MEDINA, en concepto de presta-
ciones laborales adeudados. Que tal resolucion esta
basada en el Decreto 61 del 30 de Agosto de 1979 y
publicado en La Gaceta del 19 de Septiembre del
mismo afio y sus reformas contenidas en el Decreto
630 publicado en La Gaceta del 2 de Febrero de
1981 y la Ley numero 132 publicada en La Gaceta
del 23 de Julio de 1991. Que de la referida senten-
cia apelo, recurso que le fue denegado, por lo que
recurrio de hecho ante el Inspector General del Tra-
bajo, Doctor EMILIO NOGUERA CACERES, quien
hasta el momento no se ha pronunciado, operandose
asi el silencio administrativo, por lo que daba por
agotada la via administrativa y ocurria ante la Sala
en referencia a interponer Recurso de Amparo en
contra de los referidos funcionarios y en contra de
las resoluciones dichas, las que acompariaba en ori-
ginales y fotocopia. Que consideraba que con tales
actuacioneslos funcionariosviolentabanlas siguientes
disposiciones constitucionales vigentes: 34, inciso 4;
52,27, 34 inciso 2;y 130. Terminaba diciendo que
su representada estaba siendo juzgada en la via ad-
ministrativa y no por los Tribunales Competentes, lo
que violentaba el Principio de Unidad de Jurisdic-
cion que establece el derecho de ser juzgado sola-
mente por Tribunales Competentes como lo deter-
mina el articulo 159 de nuestra Constitucion Politica
y pedia la suspension de oficio del acto reclamado,
que se le diera al recurso el tramite de Ley y que los
actos de los funcionarios recurridos fueran declara-
dos inconstitucionales.

I

La Sala de lo Civil Receptora mediante auto dictado
a las ocho y tres minutos de la mafiana del veintiuno
de Abril de mil novecientos noventa y cinco, admite
el recurso interpuesto; lo pone en conocimiento del
Sefior Procurador General de Justicia; oficia a los
funcionarios recurridos para que rindan informe
ante este Supremo Tribunal; deniega la suspension
del acto controvertido; y emplaza a las partes para
que dentro del término de tres dias comparezcan
ante esta Corte a ejercer sus derechos. Por recibidas
las diligencias en este Alto Tribunal y por auto dicta-
do a las ocho y cuarenta minutos de la maniana del
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doce de Julio de mil novecientos noventa y cinco, se
tiene por personados y se les da la intervencion de
ley a las partes y se ordena que el proceso pase a la
Sala para su estudio y resolucidn, por lo que llegado
el momento de resolver;

St CONSIDERA:

Esta Sala ha establecido en variadas sentencias que
el Amparo es un recurso de rango constitucional;
que por ostentar ese rango es considerado conio un
recurso exiraordinario y que es precisamente esta
caracteristica la que lo convierte en un recurso esen-
cialmente formalista. Formalismo que impone la Ley
a través de una serie de requisitos cuyo cumplimiento
o incumplimientode todos o alguno de ellos por parte
del recurrente, determinan la procedencia o impro-
cedencia del mismo. Dentro de los requisitos que
exige la Ley para formalizar el recurso al momento
de su interposicion, encontramos el sefialado en el
inciso 6 del articulo 27 de la Ley de Amparo que
literalmente dice: “El haber agotado los recursos or-
dinarios establecidos por la ley, o no haberse dicta-
do resolucion en la ultima instancia dentro del tér-
mino que la ley respectiva sefiala. Para cumplir con
este requisito y de acuerdo al texto mismo, existen
dos posibilidades: 1a primera hace referencia al uso
de los recursos, medios ordinarios que la Ley da para
impugnar el acto controvertido, y la segunda se re-
tiere al silencio que se opera cuando el superior co-
rrespondiente en la ultima instancia administrativa
no emite resolucion dentro del término que para ese
efecto la misma Ley le sefiala. La primera posibili-
dad impone al recurrente la obligacion de demos-
trar al momento de interponer el recurso, que ha-
biendo recurrido en tiempo y forma ante la ultima
instancia administrativa, el superior respectivo no
resolvio sus pretensiones en el tiempo o plazo que la
Ley le senala al efecto, ya que esa actitud negativa
del superior es la que origina el silencio administra-
tivo. El resultado de cumplir con el requisito sefia-
lado en cualquiera de sus dos posibilidades, es dar
por agotada la via administrativa que da origen a la
oportunidad de interponer el Amparo. Manifiesta
el recurrente que apelod de la resolucion emitida en
contra de su representada, por la Inspectora Depar-
tamental del Trabajo; que por denegarsele la apela-
cién interpuesta recurrid por la Via de Hecho ante
el Inspector General del Trabajo y que por no haber

resuelto este dentro del término que al efecto la ley
le sefiala, interponia el recurso que hoy analizamos.
En realidad, lo que resulta de los autos es que el Re-
curso de Apelacion no le fue denegado, sino que fue
rechazado por extemporaneo, declaracion que fue
confirmada, aunque tardiamente, por el superior de
acuerdo con el informe rendido por el Doctor Emi-
lio Noguera Cdceres y que rola al folio cuatro de
esta Corte. A criterio de esta Sala el recurrente vio-
lent6 el Principio de Definitividad al emplear o usar
en forma andémala el medio o recurso ordinario que
la Ley le concedio para obtener la revocacioén, mo-
dificacion o nulidad del acto reclamado, por lo que
no queda mas que declarar la improcedencia del
Amparo.

Por TANTO:

Con fundamento en lo anterior, articulos 424,426y
436 Pr., y articulo 27 de la Ley de Amparo, los sus-
critos Magistrados dijeron: SE DECLARA IMPRO-
CEDENTE el Recurso de Amparo interpuesto
por el Doctor ADOLFO RIVAS REYES, en su caracter
de Apoderado Especial del Centro Comercial Mana-
gua, en contra de la Doctora MARLENE DE LA CON-
CEPCION ROSALES SERRANOQ, Inspectora Departa-
mental del Trabajo, Local Uno y en contra del Doc-
tor EMILIO NOGUERA CACERES, Inspector General
del Trabajo, ambos de la ciudad de Managua, esta
sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond,
tamario legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y firmada por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V., Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 6

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintisiete de Enero
de mil novecientos noventa y nueve. La una de la
tarde.

VisTos,
RESULTA:
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Por escrito presentado a las diez y veinticinco minu-
tos de la manana del dia nueve de Octubre de mil
novecientos noventa y cinco, ante la Corte Suprema
de Justicia comparece GEORGINA CARBALLO QUIN-
TANA, mayor de edad, casada, Abogado y del domi-
cilio de Somoto, departamento de Madriz en su ca-
racter de Procuradora Departamental de Justicia de
Madriz, calidad que dijo demostrar mediante certi-
ficacion de las diligencias y como Delegada del Pro-
curador General de Justicia para interponer el Re-
curso de Amparo cuyo tramite de admision fue re-
chazado por el Tribunal de Apelaciones de la I Re-
gion, Sala de lo Civil y Laboral. Expres6 la recu-
rrente que el dia dieciocho de Septiembre de mil
novecientos noventa y cinco interpuso ante el Tri-
bunal de Apelaciones, Sala de lo Civil y Laboral, Re-
gion 1, Recurso de Amparo en contra del Presidente
de la Asamblea Nacional, Doctor LUIS HUMBERTO
GUZMAN AREAS, mayor de edad, casado, Abogado
y del domicilio de Managua, por la aprobacion de
ese organo legislativo del ante proyecto de ley “Ley
de Reforma a los articulos 6 y 21 de la Ley de Ampa-
ro”, del dia seis de Septiembre de ese mismo aiio,
violentando con su tramitacion y aprobacion del con-
tenido de las reformas de la Ley de Amparo y dispo-
siciones constitucionales. Que el Tribunal de Apela-
ciones, Sala de lo Civil y Laboral de la Region I, le
declaré inadmisible el Recurso de Amparo, exce-
diéndose dicho Tribunal en las facultades que le
confiere los articulos 28, 31 y siguientes de la Ley de
Aniparo, y que por ello interponia Recurso de Am-
paro por la Via de Hecho y pidi6 que se revocara la
resolucién de las diez de la mafana del veintiocho
de Septiembre de mil novecientos noventa y cinco,
dictada por el Tribunal de Apelaciones, Sala de lo
Civil y Laboral, Region I, y le diera la tramitacion al
Recurso y se declare sin valor legal alguno el acto
impugnado. Asimismo expreso la recurrente los
agravios causados por la resolucion recurrida, sefia-
lando que el Tribunal de Apelaciones, Sala de lo Ci-
vil y Laboral Region 1, no tiene facultades para co-
nocer sobre la admisibilidad del recurso, haciéndo-
lo en su perjuicio y violentando lo dispuesto en los
articulos 25, 28, 31 y siguientes de la Ley de Ampa-
ro y articulos 38, 46, 164 ordinal 4), 183, 188, 192
y 194 todos de la Constitucion Politica. Sefial6 lugar
para oir notificaciones. La recurrente acompafio
certificacion de los documentos que oportunamente
fueron entregados por la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones, Sala de lo Civil y Laboral, Region I, sien-
do el caso por resolver;

CONSIDERANDO:
I

La Ley de Amparo vigente establece en la parte final
de su articulo 25 que: “Si el Tribunal de Apelacion
se negare a tramitar el recurso, podra el perjudica-
do recurrir de Amparo por la Via de Hecho ante la
Corte Suprema de Justicia”, y el articulo 41 de la ley
referida, sefiala que todo lo que no estuviere esta-
blecido en la misma, se seguiran las reglas del Codi-
go de Procedimiento Civil en aquello que sea apli-
cable a juicio del Tribunal. Del examen de las dili-
gencias se desprende que la recurrente cumplio con
los requisitos establecidos en los articulos 477,478 y
481 Pr., que seftalan que cuando al apelante le ha
sido negada la apelacion por el Juez, el recurrente
solicitara testimonio a su costa de los escritos perti-
nentes y con dicho testimonio se presentara el Ape-
lante al Tribunal Superior, el que hallando fundado
el recurso, proveera lo que tenga a bien.

11

La Ley de Amparo establece en los articulos 23, 24,
25,26,27,28,31, 34, 35, 36, 37 y 38 las atribucio-
nes y facultades de los Tribunales de Apelaciones,
para el conocimiento de las primeras actuaciones
del Recurso de Amparo hasta la suspension del acto,
siendo para dichos Tribunales de obligatorio cum-
plimiento el examinar de previo si el recurso pre-
sentado retine las condiciones de admisibilidad y
atendibilidad a fin de dar curso al procedimiento
establecido por la Ley de Amparo, pudiendo los mis-
mos declarar la inadmisibilidad de dicho Recurso
cuando éste es notoriamente improcedente de con-
formidad con los articulos 26 y 51 de la Ley de Am-
paro, correspondiente a la Corte Suprema de Justi-
cia la tramitacion del Recurso hasta la culminacion
del mismo en sentencia.

IT1

En el caso sub judice, la Sala de lo Civil y Laboral del

‘Tribunal de Apelaciones, Regién I, en providencia

de las diez de la mafiana del veintiocho de Septiem-
bre de mil novecientos noventa y ocho, declard im-
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procedente por razones de procedimiento el Recur-
so de Amparo presentado por la Doctora GEORGINA
CARBALLO QUINTANA, en su caracter de Procura-
dora Departamental de Justicia del departamento de
Madriz, por considerar que de conformidad con el
articulo 30 de la Ley de Amparo, la Procuraduria
General de Justicia es parte en la sustanciacion del
presente recurso como sujeto pasivo encargado de
tutelar y garantizar el libre ejercicio de tales dere-
chos, no pudiendo por ello en su propio nombre ejer-
citar el Recurso de Amparo; asimismo senalo que la
argumentacion expresada por la recurrente de que
se debia suspender los tramites de la reforma a la
Ley de Amparo “por perjudicar intereses de todos
los ciudadanos nicaragiienses”, la vinculan a la in-
terpostcion de un Recurso de Inconstitucionalidad,
cuyo tramite corresponde a la Corte Suprema de
Justicia. Esta Sala de lo Constitucional advierte que
si bien es cierto que el articulo 28 de la Ley de Am-
paro establece que el Tribunal de Apelaciones man-
dara a llenar omisiones y si esto no se hiciera puede
declarar el Recurso de Amparo como no interpues-
to, no es este el caso aqui planteado, pudiendo dicho
Tribunal declarar la inadmisibilidad de dicho Re-
curso cuando éste es notoriamente improcedente.
Asimismo esta Sala asume los criterios expresados
por la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Ape-
laciones de la I Region, en la negacion de tramita-
cién del Recurso y hace la observacion en cuanto a
que la Procuraduria General de la Repuiblica no es
representante de la sociedad, sino del Estado, y que
la Procuradora Departamental de Madriz dijo
acreditarse mediante certificado de toma de pose-
sién del cargo, lo cual consta en el presentado pues-
to por el Secretario de dicho Tribunal, mas no su
caricter de Delegada del Procurador General de Jus-
ticia de la Republica, para comparecer a interponer
el Recurso de Amparo por el de Hecho, por lo que se
resuelve.

Por TaNTO:

De conformidad con los considerandos expuestos,
los articulos 424, 426 y 436 Pr., y los articulos 27
inciso 5), 28 y 30 de 1a Ley de Amparo, los Magistra-
dos de la Sala de lo Constitucional resuelven: NO
HA LUGAR AL RECURSO DE AMPARO FOR EL
DE HECHO, interpuesto por GEORGINA CARBALLO
QUINTANA, mayor de edad, casada, Abogado y del

domicilio de Somoto, departamento de Madriz en su
caracter de Procuradora Departamental de Justicia
de Madriz, en contra de la resolucion dictada por el
Tribunal de Apelaciones, Sala de lo Civil y laboral, 1
Region, a las diez de la manana del veintiocho de
Septiembre de mil novecientos noventa y cinco. Esta
sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond,
tamafio legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y firmada por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. Julio K. Garcia V,, Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SeNTENCIA No. 7

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiocho de Enero
de mil novecientos noventa y nueve. Las nueve de
la mafana.

VisTos,
RESULTA:

Por escrito presentado a las once y quince minutos
de la mafiana del nueve de Diciembre de mil nove-
cientos noventa y seis, ante la Sala de lo Civil y Labo-
ral del Tribunal de Apelaciones de la Region II, com-
parece OSCAR PINELL TELLEZ, mayor de edad, ca-
sado, Odontologo, del domicilio de 1a ciudad de Leén
y en su cardcter de Secretario General de la Junta
Directiva de la Federacion de Trabajadores de la
Salud (FETSALUD), quien dice acreditar su repre-
sentacion con personeria juridica que acompaiia,
exponiendo en sintesis: Con fecha seis de Noviem-
bre de mil novecientos noventa y seis, los trabajado-
res del Centro de Salud Mantica Berio dirigieron
comunicacién al Doctor Ofilio Mayorga Mairena,
Director del Ministerio de Salud SILAIS de Ledn,
solicitando cambio de las autoridades del Centro de
Salud Mantica Berio de que por maltrato, incumpli-
miento de Acuerdos y violaciones al Convenio Co-
lectivo y reglamento disciplinario del Ministerio de
Salud (MINSA). En diferentes escritos dirigidos a la
Inspectoria General del Trabajo les solicitaron la in-
tervencion del Ministerio del Trabajo para diluci-
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dar el problema de que los acuerdos firmados ha-
bian sido violentados por la Direccién del Ministe-
rio de Salud. El dia seis de Diciembre de mil nove-
cientos noventa y seis, el Doctor Ofilio Mayorga
Mairena en su caracter ya antes expresado, ordend
cerrar el Centro de Salud MANTICA BERIO, negan-
do el servicio de salud a la poblacién y la actividad
laboral de los trabajadores de dicho Centro y que
por tales razones interponia RECURSO DE AMPARO
en contra del Doctor OFILIO MAYORGA MAIRENA
y la Doctora MARIANA GUIDO, ambos mayores de
edad, casados, Médicos, Director del Ministerio de
Salud el primero y Directora del Centro de Salud
Mantica Berio la segunda. Expreso considerar vio-
lados los Arts. 61, 78 y 80 todos de la Constitucion
Politica y haber agotado la via administrativa por no
existir recurso legal para esta clase de actos y estar
en tiempo para interponer el Recurso de Amparo.
Solicito la suspensién del acto y senald lugar para
oir notificaciones. Por auto de las diez y ocho minu-
tos de la mafiana del diez de Diciembre de mil no-
vecientos noventa y seis, dictado por el Tribunal
de Apelaciones, Sala de lo Civil y Laboral, Region II,
admitié el Recurso de Amparo interpuesto por el
Doctor Oscar Pinell Téllez en contra del Doctor
Ofilio Orlando Mayorga Mairena, en su caracter de
Director del Ministerio de Salud de Leén y de 1a Doc-
tora Mariana Guido, en su calidad de Directora del
Centro de Salud Mantica Berio, ordend poner en
conocimiento al Procurador Regional de Justicia y
que se girara oficio a los funcionarios recurridos para
que dentro del término de diez dias rindieran infor-
me de ley ante la Corte Suprema de Justicia y no dio
lugar a la suspension del acto. A las once y seis mi-
nutos de la manana del once de Diciembre de mil
novecientos noventa y seis, el Tribunal de Apelacio-
nes, Region 11, ordeno remitir las diligencias a la Corte
Suprema de Justicia y previno a las partes para que
dentro del término de tres dias mads el de la distancia
se personaran ante el Supremo Tribunal. En escrito
de las doce meridiano del dieciséis de Diciembre de
mil novecientos noventa y seis, se personé el Doctor
OSCAR PINELL TELLEZ, en su caracter de Secretario
de la Junta Directiva Sindical Mantica Berio. A las
once y quince minutos de la manana del dieciocho
de Diciembre del mismo afio se personaron los
Doctores: OFILIO ORLANDO MAYORGA MAIRENA
y MARIANA GUIDO REAL, en su cardcter de Apo-
derado General Judicial y de Administracién para

que ejerza la funciéon de Director del Ministerio de
Salud SILAIS de Ledn el primero y como Directora
del Centro de Salud Mantica Berio la segunda, rin-
diendo informe a las once de la mafiana del veinte
de Diciembre de mil novecientos noventa y seis. For
auto de las ocho y treinta minutos de la manana del
siete de Enero de mil novecientos noventa y siete,
dictado por la Sala de lo Constitucional, se tuvieron
por personados a los Doctores: OSCAR FINELL
TELLEZ, en su calidad de Secretario de la Junta Di-
rectiva Sindical Mantica Berio; OFILIO ORLANDO
MAYORGA MAIRENA, en su caracter de Apoderado
General Judicial y de Administracién de Director del
MINSA -SILAIS-LEON y MARIANA GUIDO REAL,
en su caracter de Directora del Centro de Salud
Mantica Berio. Se tuvo como parte al Doctor Carlos
Hernandez Lopez, en su caracter de Procurador Ge-
neral de Justicia de la Republica y ordeno se le en-
viara copia del presente recurso y que se le diera la
intervencion de ley. Dio por rendido el informe por
los funcionarios recurrido y ordend el pase de las
presentes diligencias a la Sala para su estudio y re-
solucidn;

CONSIDERANDO
UNico:

La Ley de Amparo, publicada en La Gaceta No. 241
del 20 de Diciembre de 1988, en su Art. 23 estable-
ce que el Recurso de Amparo solo puede interpo- .
nerse por parte agraviada, pudiendo ser una perso-
na natural o juridica y el Art. 27 sefiala los requisi-
tos formales que debe contener el escrito de inter-
posicion, a fin de que proceda la tramitacion del
mismo hasta su resolucion definitiva. El Art. 27 Inc.
5) de la referida ley, dice: “El Recurso podra inter-
ponerse personalmente o por apoderado especial-
mente facultado para ello”. En el caso sub judice el
recurrente expresa en su escrito de interposicion
comparecer en su caracter de SECRETARIO GENE-
RAL DE LA FEDERACION DE TRABAJADORES DE LA
SALUD (FETSALUD) JUNTA DIRECTIVA, calidad que
dice demostrar por medio de “personeria juridica
que acompahno para que una vez razonado me sea
devuelta su original”. Al pie del escrito consta el
presentado de una serie de documentos, incluyendo
dentro de ellos Fotocopia de Certificacion de Ins-
cripcidn de la Junta Directiva de FETSALUD exten-
dida por el Ministerio del Trabajo de Ledn, que rola
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en el folio niimero uno del cuaderno del Tribunal
de Apelaciones, desprendiéndose del cuerpo del
documento que la Junta Directiva del Sindicato de
Trabajadores de la Salud Mantica Berio con domici-
lio en la ciudad de Leodn, quedo inscrita, la cual tie-
ne como central asesora a FETSALUD y que habien-
do elegido su Junta Directiva, se encuentra dentro
de su estructuracion como Secretario General al
Doctor Oscar Danilo Finell Téllez . Asimismo esta
Sala observa que el escrito de personamiento que
rola en el folio numero uno del segundo cuaderno,
el Doctor OSCAR FINELL TELLEZ comparece en su
calidad de SECRETARIO DE LA JUNTA DIRECTIVA
SINDICAL MANTICA BERIO, acompartando la mis-
ma certificacidn antes aludida. Esta Sala de lo Cons-
titucional observa que el recurrente en su escrito de
interposicion alude a una calidad que no dejo debi-
damente demostrada porque con la certificacion
extendida por el Responsable Regional de Concilia-
cion y Asociaciones del Ministerio del Trabajo, Re-
gién 11, Licenciado DAVID ENMANUEL MOLINA
LUGO, unicamente se determind que el Doctor
OSCAR DANILO PINELL TELLEZ es Secretario Ge-
neral de la Junta Directiva del Sindicato de Trabaja-
dores de 1a Salud Mantica Berio y no Secretario Ge~
neral de la Federacion de Trabajadores de la Salud
(FETSALUD), asimismo no consta que haya sido pre-
sentado por el recurrente Foder otorgado ante No-
tario Publico debidamente autorizado que lo faculte
para ejercer la representacion de la Federacion de
Trabajadores de la Salud (FETSALUD) o los Estatutos
de la misma que serialen que el Secretario General
podra ejercer dichas facultades, careciendo por ello
del requisito formal establecido en el Art. 27 Inc. 5)
de la Ley de Amparo. Por otro lado el escrito de
personamiento presentado ante este Supremo Tri-
bunal por el Doctor OSCAR DANILO PINELL, sefia-
lan una calidad distinta a la expresada en su escrito
de interposicion, no teniendo identidad en las mis-
mas, en las gestiones realizadas en la tramitacion del
presente Recurso de Amparo. Este Supremo Tribu-
nal hace un llamado de atencién al Tribunal de Ape-
laciones, Sala de lo Civil y Laboral, Regién I, en cuan-
to a la admision del presente recurso a fin de que
tenga mas cuidado en la tramitacion de los mismos,
ya que el auto de las diez y ocho minutos de la ma-
fana del diez de Diciembre de mil novecientos no-
venta y seis, no sefialo el caracter con que compare-
cia el recurrente, por lo que resuelve.

Por TaANTO:

De conformidad con el constderando expuesto, los
Arts. 424,426y 436 Pr.,ylos Arts. 23y 27 Inc. 5) de
la Ley de Amparo, los MAGISTRADOS DE LA SALA
DE LO CONSTITUCIONAL RESUELVEN: SE DECLA-
RA IMFROCEDENTE EL RECURSO DE AMPA-
RO interpuesto por OSCAR FINELL TELLEZ, mayor
de edad, casado, Odontodlogo, del domicilio de la ciu-
dad de Ledn y en su caracter de Secretario General
de la Federacion de Trabajadores de la Salud
(FETSALUD) en contra del Doctor OFILIO
ORLANDO MAYORGA MAIRENA y la Doctora
MARIANA GUIDO, ambos mayores de edad, casa-
dos, Médicos, Director del Ministerio de Salud el
primero y Directora del Centro de Salud Madntica
Berio la segunda. Esta sentencia esta escrita en dos
lojas de papel bond con membrete de la Corte Su-
prema de Justicia y Sala de lo Constitucional y ru-
bricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitu-
cional. Copiese, notifiquese y publiquese. fulio R.
Garcia V., Josefina Ramos M., Francisco Flata
Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco.
Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 8

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintiocho de
Enero de mil novecientos noventa y nueve. La una
de la tarde.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado a las diez y cuarenta y cinco
minutos de la marfiana del treinta de Junio de mil
novecientos noventa y dos, ante el Tribunal de Ape-
laciones, Sala de lo Civil y Laboral, Region 1V, por el
sefior PABLO HILARIO DUARTE DIAZ, mayor de
edad, soltero, Agricultor y del domicilio de la co-
marca de Aguas Agrias del municipio de Nandaime,
quien dice comparecer en su caracter de FPresi-
dente de la Cooperativa ROMMEL CARRASQUILLA
No. 2, como su Representante Legal, lo que acredi-
taba con fotocopia de Certificaciéon librada por la
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Dra. Mireya Molina Torres del Ministerio de Desa-
rrollo Agropecuario de la Direccion General Fomento
Campesino y Reforma Agraria, exponiendo en sin-
tesis: Que la Cooperativa que él representa ha po-
seido desde hace mas de diez arios, la finca “Aguas
Agrias” de mil doscientas manzanas de tierra ubi-
cadas en la comarca de Aguas Agrias y localizada
en los siguientes linderos: Norte: propiedad de
Alfredo Chamorro; Sur: propiedad de Roberto Mejia,
Este: propiedad de Mario Rosales y Oeste: propie-
dad de Alfredo Chamorro, habiendo invertido du-
rante todo ese tiempo en mejoras y medios de pro-
duccion. Siguid expresando el recurrente que el
dia veinticinco de Junio de mil novecientos noventa
y dos, se presentaron seis policias con orden del Jefe
de Policia de Granada, Comandante Saiil Alvarez, a
desalojarlos de sus tierras, ejerciendo actos de pre-
sion psicoldgica y de amenazas de desalojarlos vio-
lentamente sino se iban por su propia voluntad, por
lo que interponia en nombre de su representada RE-
CURSO DE AMFPAROQO ante el eminente peligro de ser
desalojados de sus tierras en contra del Comandante
SAUL ALVAREZ, Jefe Departamental de la Policia de
Granada. Pidio la suspension del acto consistente en
la resolucion de desalojo de la finca y sefialé como
violados los articulos 25, 46, 109, 129, 130, 131,
158, 160, 182 y 183 todos de 1a Constitucion Politi-
ca, asi como casa para oir notificaciones. Por auto
de las once y veinte minutos de la manana del dos
de Julio de mil novecientos noventa y dos, dictada
por el Tribunal de Apelaciones, Sala de lo Civil y
Laboral, Region 1V, se ordend a la parte recurrente
que llenara omisiones durante cinco dias para me-
jor acreditacion de su representacion y el agota-
miento de la via administrativa. En escrito de las
once y quince minutos de la manana del nueve de
Julio de mil novecientos noventa y dos, presentado
por PABLO HILARIO DUARTE DIAZ acompatiié los
siguientes documentos: a) Certificacion del Vicepre-
sidente de la Cooperativa acreditando la calidad de
Presidente y Representante Legal de la Cooperativa
ROMMEL CARRASQUILLA No. 2 al sefior FABLO
HILARIO DUARTE DIAZ y b) escrito de apelacion
ante el Delegado del Ministerio de Gobernacién en
la IV Region. Mediante auto de las nueve de la ma-
nana del diez de Julio de mil novectentos noventa y
dos, dictado por el Tribunal de Apelaciones de la
Region 1V, se declaré admisible el Recurso de Am-
paro interpuesto por el seiior PABLO HILARIO

DUARTE DIAZ, ordend poner en conocimiento al
Procurador General de Justicia y dirigir oficio al
Comandante SAUL ALVAREZ para que dentro del
término de diez dias presentara informe junto con
las diligencias ante este Supremo Tribunal. Ordend
suspender el acto de conformidad con el Art. 32 de
la Ley de Amparo y previno a las partes para que
dentro del término de tres dias habiles mas el de la
distancia se personen ante la Corte Supreta de Jus-
ticia. Por escrito de las diez y cinco minutos de la
mafiana del quirice de Julio de mil novecientos no-
venta y dos presentd escrito de personamiento el se-
fior PABLO HILARIO DUARTE DIAZ. En escrito de
las once y cincuenta y siete minutos de la manana
del treinta de Julio de mil novecientos noventa y dos,
se persond el Doctor Armando Picado Jarquin, en su
caracter de Procurador Civil y Laboral Nacional y
como Delegado del Procurador General de Justicia,
Doctor Guillermo Vargas Sandino. Mediante escri-
to de las diez y cincuenta y cuatro minutos de la
manana del cuatro de Agosto de mil novecientos
noventa y dos presentado por el Doctor Armando
Picado Jarquin, pidi6é que se amparara al recurrente
por haber sido violado sus derechos constitucionales
enlos Arts. 158, 159, 160, 164 y 167 Cn. Enescrito
de las doce y cincuenta minutos de la tarde del vein-
tiuno de Mayo de mil novecientos noventa y tres,
presentado por el sefior PABLO HILARIO DUARTE
DIAZ, pidié a los Honorables Magistrados que gira-
ra oficio al Jefe de Policia de Granada, Sub Coman-
dante DONALD ESCAMPFINI de que se abstenga de
desalojar a los miembros de la Cooperativa ROMMEL
CARRASQUILLA No. 2. Mediante auto de las once
de la mafiana del tres de Junio de mil novecientos
noventa y tres, dictado por la Corte Suprema de Jus-
ticia, ordeno que se girara oficio al Sub Comandan-
te DONALD ESCAMPINI, para que se abstenga de
cualquier orden de desalojo en contra de la Coope-
rativa ROMMEL CARRASQUILLA No. 2. Por auto de
las ocho y quince minutos de la manana del veinti-
dos de Septiembre de mil novecientos noventa y dos,
dictado por este Supremo Tribunal se tuvo por
personados al sefior PABLO HILARIO DUARTE DIAZ
en su propio nombre, al Doctor ARMANDO FICA-
DO JARQUIN en su caracter de Procurador Civil y
Laboral Nacional y como Delegado del Doctor
GUILLERMO VARGAS SANDINQ, Procurador Gene-
ral de Justicia, asimismo sefial6é que el funcionario
recurrido, Comandante Saul Alvarez, Jefe Departa-
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mental de la FPolicia de Granada no se persond y or-
dend pasara el proceso para su estudio y resolucion;

CONSIDERANDO
Unico:

La Ley de Amparo, Ley No. 49, publicada en La Ga-
ceta No. 241 del veinte de Diciembre de mil nove-
cientos ochenta y ocho, sefiala en su Art. 27 las for-
malidades que debe contener el escrito de interpo-
sicion del Recurso de Amparo que son de ineludible
cumplimiento para la parte recurrente a fin de con-
siderar la procedencia del recurso. El Art. 27 Inc.
5) dice: “El Recurso podra interponerse personal-
mente o por apoderado especialmente facultado para
ello”. El recurrente expresd recurrir de Amparo en
sut cardcter de Representante Legal de 1a COOPERA-
TIVA ROMMEL CARRASQUILLA No. 2, acreditando
dicha representacion mediante CERTIFICACION li-
brada por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario,
que rola en el folio nimero uno del cuaderno del
Tribunal de Apelaciones del dia treinta y uno de
Marzo de mil novecientos noventa, en que se hace
constar la aprobacion de la personalidad juridica de
la Cooperativa Agropecuaria de Produccidon
“ROMMEL CARRASQUILLA No. 27, asi como el car-
g0 de Presidente y su Representacion Legal al seior
PABLO HILARIO DUARTE DIAZ. Dichas documen-
tales fueron consideradas insuficientes por el Tribu-
nal de Apelaciones, Region IV, quien dicté auto de
las once y veinte minutos de la manana del dos de
Julio de mil novecientos noventa y dos, mandando a
llenar dicha omision, por lo que el recurrente
acompaiid en escrito del nueve de Julio de ese
ntismo afo La Gaceta, Diario Oficial No. 106 del
11 de Junio de 1991, los Estatutos de 1a Coopera-
tiva Agropecuaria “ROMMEL CARRASQUILLA No.
2” y Certificacion del Acta de la Asamblea Gene-
ral Extraordinaria de las dos de la tarde del dia
veintitrés de Marzo de mil novecientos noventa y
uno, de la eleccion de su Junta Directiva. Esta Sala
de lo Constitucional examino las diligencias que
aportara la parte recurrente para acreditar su
representacion legal, considerando que las mis-
mas no fueron presentadas en debida forma a como
lo expresa la Ley que Reforma la Ley de Copias,
Fotocopias y Certificaciones, publicada en La Ga-
ceta, Diario Oficial No. 130 del 23 de Junio de
1986, que seriala en su Art. 1 que toda totocopia

debe ser razonada y firmada por un Notario Pi-
blico o por el funcionario responsable en el que
se exprese ser conforme con su texto original, asi
como el lugar y fecha de la nota y el niimero de
hojas en que conste, rubricandose y sellandose
cada una de ellas. Asimismo la Sala examiné el
cuerpo legal de su Estatuto, no encontrando nin-
guna normativa que otorgue al Presidente de la
Cooperativa con las facultades de poder Recurrir
de Amparo, asimismo en la Certificacion no exis-
te resolucion alguna de parte de su Junta Directi-
va o de la Asamblea General que le hubiera con-
ferido las facultades de recurrir de Amparo al
Presidente de la Cooperativa, concluyendo esta
Sala que las documentales presentadas tinicamen-
te dejaron demostrada la personalidad juridica de
la Cooperativa y el cargo de Presidente que os-
tenta el sefior PABLO HILARIO DUARTE DIAZ en
dicha Cooperativa con facultades de representante
legal, pero sin especificarse que clase de manda-
to ostenta, por lo que el recurrente no cumplié
con el requisito establecido en el Art. 27 Inc. 5
de la Ley de Amparo.

Por TanTO:

De conformidad con el considerando expuesto y
los Arts. 424, 426 y 436 Pr., ley referida y Art.
27 numeral 5) de la Ley de Amparo, los Magis-
trados de la Sala de lo Constitucional RESUELVEN:
SE DECLARA IMPROCEDENTE el Recurso de
Amparo interpuesto por el seftior FABLO HILARIO
DUARTE DIAZ, mayor de edad, soltero, Agricul-
tor y del domicilio de la comarca de Aguas Agrias
del municipio de Nandaime, quien dice compa-
recer en su caracter de Representante Legal de
la Cooperativa ROMMEL CARRASQUILLA No. 2,
en contra del COMANDANTE SAUL ALVAREZ, Jefe
Departamental de la Policia de Granada. Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Cons-
titucional. Cépiese, notifiquese y publiquese. Ju-
lio R. Garcia V., Josefina Ramos M., Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.
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SENTENCIA NoO. 9

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintinueve de
Enero de mil novecientos noventa y nueve. Las nue-
ve de la manana.

VisTos,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las cinco y cinco mi-
nutos de la tarde del dieciséis de Enero de mil nove-
cientos noventa y siete, ante la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de la Region I, compare-
cid el seiior ANTONIO FILIFPE LOURENCO, mayor
de edad, casado, Fsiquiatra, domiciliado en Mana-
gua, y manifestd que en virtud de sentencia dictada
a las nueve y media de la manana del nueve de
Marzo de mil novecientos setenta y dos, la Jefatura
Politica de la ciudad de Ledn concedio un derecho
de arriendo sobre una extension de terreno de
aproximadamente seis manzanas situadas en las cos-
tas del pacifico, en el balneario del Transito, en el
lugar conocido como Los Zurrones, a favor de la
sefiora CORALIA ESPINOZA de LOURENCO. Que di-
cho terreno situado en el lugar conocido como Fozo
de Ferla, jurisdiccion de Nagarote, estaba original-
mente comprendido dentro de los siguientes linde-
ros: Norte: riachuelo; Sur: terreno de dona LITLLIETE
LANZAS DE SOZA; Oriente: terrenos ejidales conti-
guo a la finca de don JOAQUIN MENDQZA; y Occi-
dente: Flaya de Poza de Perla. Que la senora
ESPINOZA de LOURENCO realizd en aquella época
todas las obras necesarias que la Ley le imponia e
inscribio su derecho de arrendamiento en el res-
pectivo Registro bajo el numero veintian mil qui-
nientos ochenta, Asiento doscientos ochenta y nue-
ve, Folios doscientos veintidds y doscientos veintiséis
del Tomo cuatrocientos setenta y seis, de la Seccion
de Derechos Reales del Registro Publico del depar-
tamento de Ledn. Que mediante escritura publica
otorgada por la sefiora ESFINOZA de LOURENCO a
las once y media de la manana del quince de Di-
ciembre de mil novecientos setenta y cinco y autori-
zada en la ciudad de Managua por el Notario SAN-
TIAGO VEGA VILLAVICENCIOQ, le cedio al suscrito
los derechos de arriendo sobre un remanente de esa
propiedad quedando comprendidoel lote cedidoden-
tro de los siguientes linderos: Norte: Rodney

Jackman; Sur: LILLIETE LANZAS de SOZA; Este, ca-
mino de por medio terreno que fue de don JOA-
QUIN MENDOZA; Oeste: costas del pacifico, lugar
conocido como Foza de Perlas e inscrito el arriendo
bajo el niimero veintttin mil quinientos ochenta;
Asiento quinientos ochenta y tres, Folio sesenta y uno
del Tomo quinientos ochenta y tres, y Folio veinti-
cinco del Tomo quinientos noventa, Seccion de De-
rechos Reales del Registro Publico del departamen-
to de Ledn. Que conocedor de sus obligaciones como
arrendatario siempre procedio en cumplimiento de
ellas y que para disfrutar de su derecho construyo
en el lote cedido dos pozos para agua de cal y canto;
una casa de piedra, ladrillo y tejas; un rancho con
techo de paja, piso de piedra y arranques de cante-
ra y que ademas la propiedad se encontraba debi-
damente cercada por todos sus rumbos y linderos.
Que en el aifio de mil novecientos noventa se hizo
presente en la alcaldia Municipal de Nagarote para
pagar el canon de arriendo y le fue entregado por el
Alcalde de la misma sefior LUIS MANUEL GALLO
un documento de arriendo con la descripcion del
lote que la sefiora ESFINOZA de LOURENCO le ha-
bia cedido. Que con los recibos que acompanaba
demuestra que tiene pagado el canon de arrenda-
miento hasta el afio de mil novecientos noventa y
stete. Que en el mes de Marzo de mil novecientos
noventa y cinco y mientras se encontraba disfru-
tando de las playas en donde ostenta sus derechos, se
presentaron al lugar un ciudadano que después stipo
que respondia al nombre de NOEL ROBLETO FA-
LLA, quien acompanado de autoridades de la poli-
cia de Nagarote, procedieron a desalojarlo del lugar
y le prohibieron su entrada a el. Que ante tales he-
chos procedio el exponente a interponer las accio-
nes judiciales que correspondian en defensa de sus
derechos y que ya dentro del juicio respectivo el dia
siete de Enero del presente afio por medio de escrito
comparecio el sefior NOEL ROBLETO FALLA y ma-
nifestd que acomparaba una carta fechada el once
de Julio de mil novecientos noventa y cuatro, dirigi-
da al suscrito y firmada por el Alcalde Municipal de
Nagarote LUIS MANUEL GALLO SOLIS, en la que le
hacta saber que por razones expuestas en las mis-
mas su contrato de arriendo quedaba sin efecto al-
guno. Que al tener conocimiento de la carta que
nunca le fue entregada ni fue impuesto de su conte-
nido en forma alguna, se presentd ante el sefior Al-
calde Municipal de Nagarote para interponer de
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conformidad con el Art. 40 de la Ley de Municipa-
lidades el Recurso de Revision a que tenia derecho,
recibiendo de viva voz del Alcalde la manifestacion
de que el ya no tenia nada que ver, pues ahora eran
nuevas autoridades y por lo tanto no podra recibirle
ni admitirle ningtin reclamo en absoluto. Que con
tal actitud del sefior Alcalde se le negaba el uso de
los remedios ordinarios establecidos en el articulo
anteriormente citado y daba por concluida o agota-
da la Via Administrativa y por considerar que la
misiva en referencia atentaba en contra de sus de-
rechos Constitucionales contemplados en los Arts. 34
incisos 2, 44, 99, 130 y 159 de la misma Constitu-
cién Politica, interponia Recurso de Amparo en con-
tra del sefior Alcalde de Nagarote LUIS MANUEL
GALLO SOLIS, o ROLANDO PALACIOS y desde lue-
go en contra de la carta emitida por él mismo y
fechada el once de Julio de mil novecientos noventa
y cuatro, y de la cual tuvo conocimiento hasta el dia
siete de Enero del corriente ario en la forma expues-
ta anteriormente. La Sala de lo Civil receptora me-
diante auto de las nueve y ocho minutos de la ma-
fiana del tres de Febrero del afio en curso admite el
recurso; lo pone en conocimiento de la Procuraduria
General de Justicia y oficia al funcionario recurrido
para que rinda informe ante este Supremo Tribu-
nal, y por auto de las ocho y cuarenta y seis minutos
de la manana del siete de Febrero de este afio em-
plaza a las partes para que dentro del término de
tres dias mas el de la distancia ocurran a esta Supre-
ma Corte a ejercer sus derechos. Por llegados los autos
a este Tribunal se tiene por personados a las partes,
se oficia al Juez Segundo de Distrito del Crimen de
la ciudad de Ledn para que informe acerca de lo
actuado por las partes ante su despacho, y por llega-
do el momento de resolver;

St CONSIDERA:

El inciso 6 del Art. 27 de la Ley de Amparo establece
o mas bien exige como elemento necesario para que
prospere el juicio de Amparo el requisito que cono-
cemos como el Principto de la Definitividad. Este
concepto que consiste en el hecho de ejercer o ha-
cer uso de los recursos ordinarios que la Ley le con-
cede para impugnar el acto controvertido, es un re-
quisito indispensable para la viabilidad del recurso
ya que por medio de el se da terminada o agotada la
via administrativa y da origen al nacimiento de la

Accion de Amparo. De manera que si el quejoso hace
uso de todos los remedios ordinarios que la Ley le
concede para impugnar el acto controvertido sin
lograrlo, la misma ley lo faculta para entablar la
Accion de Amparo con la finalidad de obtener por
su medio la reivindicacion de sus derechos Consti-
tucionales. Por el contrario, si los medios para im-
pugnar el acto existen y el quejoso no los ejerce, tal
actitud por parte del recurrente origina un vicio en
el nacimiento de la Accion de Amparo que nuestra
legislacion castiga con la improcedencia de la mis-
ma. Pero puede suceder también que existiendo por
ley los medios ordinarios para impugnar el acto y
que estos fueren ejercidos o empleados por el que-
joso, la autortdad o funcionario respectivo se niegue
a recibirlos y los rechaza sin asidero legal alguno
causdndole como perjuicio al recurrente un estado
de indefension que nuestra ley protege con la deci-
sion de dar por agotada la via administrativa y
facultandolo para ejercer la Accion de Amparo. De
lo expuesto por el recurrente extraemos como rele-
vante el hecho de que el quejoso al tener conoci-
miento el dia siete de Enero del afio en curso de la
carta suscrita por el Alcalde Municipal de Nagarote
y por medio de la cual se hacia saber la terminacion
del arriendo, dentro del término que le concede el
articulo 40 de la Ley de Municipalidades interpuso
el Alcalde mismo el Recurso de Revision que la Ley
le concede y que obtuvo de viva voz del funcionario
dicho la negativa de recibirle reclamo alguno por el
cambio de autoridades en dicha Municipalidad, in-
curre con su actitud el Sefior Alcaldc en la clasica
omision del funcionario al converger en su proce-
der los elementos que conforman la misma como
son un acto de voluntad y una conducta inactiva o
pasiva de parte del mismo; confrontando el deber
de actuar impuesto al funcionario por la norma o
disposicion legal correspondiente, con la decision
voluntaria y unilateral del mismo de no hacerlo, lo
que a criterio de esta Sala se confirma y ratifica con
la falta de informe que la Ley obliga a rendir al fun-
cionario recurrido. Con esta omision el Sefior Alcal-
de lesiona seriamente los derechos constitucionales
del recurrente y lo sujeta al estado de indefension
que nuestra legislacion protege con la determina-
cion de dar por agotada la Via Administrativa y lo
faculta para obtener la reivindicacion de los dere-
chos lesionados por medio del Recurso de Amparo.
Ademds como expusimos anteriormente de la lectu-
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ra de los autos esta Sala extrae también como rele-
vante el hecho de que en el folio cuatro del cuader-
no de esta Corte aparece un escrito firmado por el
seftor ROLANDO PALACIOS GARCIA, quien dice
gestionar como Alcalde Municipal de Nagarote y
pide se le tenga como tal, se le tenga por personado
y se le de la intervencion de ley, sin acompaiiar el
informe que se le ordend rendir ante esta Suprema
Corte por la Sala de lo Civil Receptora. Esta actitud
del Alcalde lo hace incurrir en la sancién determi-
nada en la parte final del Art. 39 de la Ley de Am-
paro que dice que la falta de informe establece la
presuncion de ser cierto el acto reclamado. Por lo
expuesto esta Sala llega a la conviccion de que el
Alcalde Municipal de Nagarote con su actitud lesio-
no los derechos Constitucionales del recurrente con-
templados en los incisos 2, 4 y 9 del Art. 34 de nues-
tra Carta Magna y que desde luego con su actuacion
fue mas alla de sus funciones, violentando con ello
lo preceptuado en el Art. 183 de nuestra Constitu-
cion, por lo que los Magistrados integrantes de la
misma resuelven declarar con lugar el recurso in-

terpuesto y ordenar que las cosas vuelvan al estado
que tenian antes de dictarse el acto recurrido.

Por TaNTO:

Con fundamento en lo anterior y Arts. 424, 426 y
436 Pr., y Arts. 27 y 39 de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados DIJERON: HA LUGAR AL
RECURSO DE AMPARO interpuesto por el seftor
ANTONIO FILIPPE LOURENCO en contra del Alcal-
de Municipal de Nagarote, sefior LUIS MANUEL
GALLO SOLIS o0 ROLANDO PALACIOS y en contra
de la carta suscrita el once de Julio de mil novecientos
noventa y cuatro. En consecuencia vuelvan las cosas al
estado que tenian antes de dictarse el acto controverti-
do. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
Sala de lo Constitucional, firmada y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. julio R. Garcia V., Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F Zelaya Ro-
Jjas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE FEBRERO DE 1999

SenTENCIA No. 10

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, dos de Febrero
de mil novecientos noventa y nueve. Las ochoy
treinta minutos de la manana.

VisTOs,
ResuLTa:

A las once y diez minutos de la manana del diecisie-
te de Noviembre de mil novecientos noventa y siete,
compareci¢ personalmente ante la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de la Il Regidn, el sefior
JUAN CARRION CALERO, quien dijo ser mayor de
edad, casado, Empresario, del domicilio de Mana-
gua, de transito por la ciudad de Ledn, y comparece
en su caracter de Presidente y Representante Legal
de la Empresa “Productores y Exportadores, Socie-
dad Anénima” (PROEXSA), para lo cual adjunté fo-
tocopia de la Escritura de Constitucion de la Socie-
dad, de los Estatutos y de la Certificacion del Acta de
la Asamblea de Socios, manifestando en sintesis: “Que
es usuario del Servicio Eléctrico a favor de su repre-
sentada, que usa y consume energia, que siempre
ha pagado con puntualidad. Que en el mes de Ene-
ro de mil novecientos noventa y siete, su representa-
da, de la cual es ademas condueiio, recibié de parte
de INE/ENEL un cobro que sobrepasaba en mucho
el consumo del periodo. Que ante tal situacidon se
persond ante las respectivas autoridades, pero no
pudo ser recibido por el Gerente o Delegado de las
mismas para la ciudad de Ledn, por encontrarse las
instalaciones fisicas resguardadas por la FPolicia, pero
dejé sentado su reclamo. Posteriormente, en los
meses de Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio,
Agosto y Septiembre del mismo afio, el consumo fue
incrementandose y sus reclamos fueron sometidos
mes a mes en la forma en que iban llegando los co-
bros, sin embargo INE/ENEL nunca respondié nada

y menos aun se le concedieron los derechos consig-
nados en las leyes con lo cual INE/ENEL cay6 en lo
que la doctrina administrativa denomina Silencio
Administrativo. Finalmente, el veintiocho de Octu-
bre de mil novecientos noventa y siete, personeros
de INE/ENEL se presentaron a las oficinas de su re-
presentada y les hicieron saber que si no pagaban la
suma de veinte mil cérdobas (C$20,000.00), les cor-
tarian el servicio eléctrico. Asimismo manifesté que
su representada no debe la cantidad reclamada por
INE/ENEL que asciende a C$93,000.00 (noventa y
tres mil coérdobas); que durante el periodo que los
funcionarios de INE/ENEL reclaman, su representa-
da se encontraba clausurada por el Ministerio de
Salud. Que su representada se dedica al almacena-
miento y descascarado de Ajonjoli el cual es un pro-
ducto perecedero, por lo que de cumplirse la ame-
naza de los funcionarios de INE/ENEL se le estaria
causando un grave dario econémico tanto a él cono
a las personas a las cuales se le brinda el servicio.
Que por lo anterior recurre de anmparo en contra de
las Empresas INE/ENEL, ambas compariias de elec-
tricidad representadas en Ledn por el sehor RENE
ALEGRIA, mayor de edad, casado, de profesion ig-
norada por ¢él y del domicilio de Ledn; pide la sus-
pension de la amenaza de corte de energia; consi-
dera violadas las siguientes disposiciones constitu-
cionales: Art. 32 Cn.: “Ninguna persona esta obliga-
da a hacer lo que la ley no mande, ni impedida de
hacer lo que ella no prohibe”, ya que él no esta obli-
gado a pagar lo que no ha consumido; Art. 105 Cn.:
“Es obligacion del Estado promover, facilitar y regu-
lar la prestacion de los servicios publicos basicos de
energia...”, ya que se le deberia demandar
ejecutivamente si algo les debe a dichas empresas; y
el Art. 159 Cn., ya que es al Poder Judicial al tinico
que le corresponde imponer penas. Sefialo casa para
notificaciones. A las tres y seis minutos de la tarde
del veinte de Noviembre de mil novecientos noven-
ta y siete, la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal
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de Apelaciones de la Il Region, admitié el Recurso
de amparo interpuesto por el sefior JUAN CARRION
CALEROQ, Presidente y Representante Legal de la
Empresa “Productores y Exportadores, Sociedad Ano-
nima” (FROEXSA), en contra del Director de la Em-
presa Nicaragiiense de Electricidad (ENEL) Leon, don
RENE ALEGRIA; ordend ponerlo en conocimiento del
Procurador de Justicia reimitiéndosele la copia co-
rrespondiente; asimismo, ordend girar oficio al re-
currido con copia del presente recurso para que
dentro del término de diez dias a partir de su recep-
cion rinda el informe de ley ante la Corte Suprema
de Justicia. Dicha providencia le fue notificada al
recurrente, sefior JUAN CARRION CALERO, a las diez
y cuarenta minutos de la manana del veinticuatro
de Noviembre de mil novecientos noventa y siete, y
al recurrido, seiior RENE ALEGRIA, a las diez y cua-
renta y cinco minutos de la manana del veinticuatro
de Noviembre de mil novecientos noventa y siete. A
las diez y dieciocho minutos de la matiana del vein-
ticinco de Noviembre de mil novecientos noventa y
siete, la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de la 11 Region dictd providencia orde-
nando la remision de las diligencias del Recurso de
Amparo a la Corte Suprema de Justicia para su tra-
mitacion, y emplazo a las partes para que dentro del
término de tres dias mas el correspondiente por ra-
zon de la distancia, ocurran ante el rveferido Tribu-
nal a hacer uso de sus derechos. Esta providencia le
fue notificada al recurrente, sefior JUAN CARRION
CALERQ, a las nueve y veinticinco minutos de la
manana del veintisiete de Noviembre de mil nove-
cientos noventa y siete, y al recurrido, seftor RENE
ALEGRIA, a las tres y cinco minutos de la tarde del
veintiséis de Noviembre de mil novecientos noventa
y siete. A las doce y treinta minutos de la tarde del
cinco de Diciembre de mil novecientos noventa y
stete, el Doctor NOEL ERNESTO ROIZ LACAYO pre-
sentd ante la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia escrito de personamiento del
sefior JUAN CARRION CALERQ, en el cual solicitaba
nuevamente la suspension del acto reclamado. A las
diez y cuarenta y dos minutos de la mafana del cin-
co de Diciembre de mil novecientos noventa y siete,
comparecio a personarse la Doctora DELIA MERCE-
DES ROSALES SANDOVAL en su caracter de Procu-
radora Auxiliar Constitucional y como Delegada del
Frocurador General de Justicia, Doctor JULIO CEN-
TENO GOMEZ. A las ocho y cuarenta minutos de la

marniana del tres de Febrero de mil novecientos no-
venta y ocho, la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia tuvo por personados en los pre-
sentes autos de amparo al senior JUAN CARRION
CALERQ, en su caracter de Presidente y Apoderado
Generalisimo de la Empresa “PRODUCTORES Y
EXPORTADORES, S.A.” (FROEXSA), conforme lo es-
tablectdo en el articulo 30 de la Escritura de Socie-
dad Andnima ubicada en el reverso del folio once
de las primeras diligencias; a la Doctora DELIA MER-
CEDES ROSALES SANDOVAL, en su caracter de Pro-
curador Auxiliar Constitucional y como Delegada del
Procurador General de Justicia de la Repiiblica, Doc-
tor JULIO CENTENO GOMEZ, y se les concedio la
intervencion de ley. Asimismo ordeno que el pre-
sente recurso pasara a la Sala para su estudio y reso-
lucion. En este estado, y llegado el momento de re-
solver;

SE CONSIDERA:

La actual Ley de Amparo publicada en el Diario
Oficial “La Gaceta” correspondiente al No. 241 de
fecha 20 de Diciembre de 1988, en su Art. 27 de
manera expresa sefiala los requisitos que debe de
contener la demanda de amparo que se interpone
ante el Tribunal de Apelaciones correspondiente, o
ante la Sala de lo Civil de los mismos, en donde
estuviere dividido en Salas, la que conocera de las
primeras actuaciones hasta la suspension del acto
reclamado inclusive, correspondiéndole al Tribunal
Supremo el conocimiento ulterior hasta la resolu-
cion definitiva. La orbita del Recurso de Amparo
extraordinario por su propia naturaleza, esta cir-
cunscrita de manera expresa a la violacion de las
garantias individuales consagradas en la Constitu-
cion Politica, y debe interponerse por parte agravia-
da, entendiéndose como tal, toda persona ya sea na-
tural o juridica a quien perjudique o esté en inmi-
nente peligro de ser perjudicada por toda disposi-
cion, acto o resolucion, y en general toda accion u
omision de cualquier functonario, autoridad o agente
de los mismos, que viole o trate de violar los dere-
chos consagrados en la Constitucion Politica. Es obli-
gacion del Tribunal Receptor del Recurso, el exami-
nar si la demanda de amparo contiene todos los re-
quisitos que de manera expresa semala el citado Art.
27 de la ley respectiva, que si en el escrito que con-
tiene el recurso faltare alguno o algunos de dichos
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requisitos, debera concedérsele al recurrente un pla-
zo de cinco dias para que llene las omisiones y si
dejare pasar dicho plazo, el recurso debera tenerse
como no interpuesto en observancia a lo sefalado
en el Art. 28 de la ley respectiva. Examinando esta
Sala el interpuesto por el sefior JUAN CARRION CA-
LERO en contra del sefior RENE ALEGRIA, Delegado
Regional INE/ENEL del departamento de Ledn, se
constata quie el quejoso no demostréhaber dado cum-
plimiento a lo establecido en el numeral 6° del Art.
27 de la Ley de Amparo, que seitala la obligacion de
haberse agotado los recursos ordinarios establecidos
por la ley, lo que no es mas que “el haber agotado la
via administrativa”, para poder con posterioridad,
interponer el Recurso Extraordinario de Amparo. El
sefior CARRION CALERO, sin demostrar haber he-
cho uso de dichos recursos ordinarios establecidos
en el Decreto No. 87 “Ley Organica del Instituto
Nicaragiiense de Energia” (INE), el cnal fue publi-
cado en La Gaceta, Diario Oficial, No. 106 del 6 de
Junio de 1985, que en sus articitlos 16 y 18 respec-
tivamente establece: “Los recibos expedidos por los
funcionarios competentes del Instituto por multas y
por los servicios publicos quie preste, prestaran mé-
rito ejecutivo contra el abonado, sin necesidad de
reconocimiento judicial alguno. En las ejecuciones
fundadas en tales documentos no se admitira nin-
gun Recurso de Apelacion si el recurrente no entera
previamente el importe del monto por el que se haya
dictado sentencia. Si prospera el recurso se devol-
veran al recurrente las sumas pagadas”, y “Contra
las resoluciones dictadas por INE procede el Recur-
so de Reposicion y Apelacion en su caso, con lo que
se azota la via administrativa”. La Sala de lo Consti-
tucional de la Corte Suprema de Justicia considera
que el seiior JUAN CARRION CALERO no cumplid
con lo preceptuado en el ordinal 6° del Art. 27 ya
citado, por lo que el Amparo debe de ser declarado
improcedente, haciendo una vez mas un fuerte lla-
mado de atencion a la Sala de lo Civil del Tribunal
de Apelaciones de la Il Region, para que en lo tutu-
ro sea mas cuidadoso en la admision de recursos que
como el de autos por no haber cumplido con los re-
quisitos de ley, previo a la interposicion de los mis-
mos, deben de ser denegados por el Tribunal.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones le-

gales citadas y Arts. 413, 426 y 436 Pr., y Ley de
Amparo vigente, los suscritos Magistrados dijeron: 1.
Es improcedente por no haberse agotado la via ad-
ministrativa, el Recurso de Amparo interpuesto por
el sefior JUAN CARRION CALERO en contra del se-
flor RENE ALEGRIA, Delegaclo Regional INE/ENEL del
departamento de Ledn, de que se ha hecho mérito;
I1. Se llama la atencion a la Sala de lo Civil del Tri-
bunal de Apelaciones de la Region Il para que en lo
tuturo sea mas cuidadosa en admitir Recursos de
Amparo que como el interpuesto por el sefior JUAN
CARRION CALERO, no rennen los requisitos de ley;
III. Archivense las diligencias. La Honorable
Magistrada, Doctora JOSEFINA RAMOS MENDOZA,
disiente de la mayoria de sus colegas Magistrados de
la Sala de lo Constitucional y exporne: Habiendo sido
admitido el presente Recurso de Amparo por el Tri-
bunal de Apelaciones de la I1 Region, en su resolu-
cion del veinte de Noviembre de mil novecientos
noventa y siete, sin haber realizado un estudio deta-
llado del Recurso interpuesto ante su autoridad, a
fin de comprobar si el recurrente habia cumplido
con lo preceptuado en el inciso 6 del articulo 27 de
la Ley de Amparo relativo al agotamiento de los re-
cursos ordinarios que la ley de la materia establece
para poder interponer un Recurso de Amparo, se
estima que esta omision 1o puede ser asumida por la
parte. Asimismo se estimma que no habiéndose per-

“sonado ni enviado su inforime correspondiente el fun-

cionario recurrido, debiod ser aplicado lo establecido
en el articnlo 39 de la Ley de Amparo que establece:
“Recibidos los autos por la Corte Suprema de Justi-
cia, con o sin el informe, dara al Amparo el curso
que corresponda. La falta de informe establece la
presuncion de ser cierto el acto reclamado”, por lo
que la suscrita Magistrada disiente de la mayoria de
sus colegas Magistrados de la Sala de lo Constitucio-
nal y vota, porque debid ser estudiado el fondo del
recurso y ser declarado con lugar por no haberse
personado ni enviado su informe correspondiente el
funcionario recurrido, tal como se lo previno el Ho-
norable Tribunal de Apelaciones de la II Region, en
su resolucion del veinte de Noviembre de mil nove-
cientos noventa y siete, la que le fue notificada al
misnio, el veinticuatro de Noviembre del mismo atio.
Esta sentenciaesta escrita en tres hojas de papel bond,
tamarno legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por
el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copie-
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se, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., Francisco Plata Lopez, M.
Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.
Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 11

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, dos de Febrero
de mil novecientos noventa y nueve. La unay trein-
ta minutos de la tarde.

VisTOs,
RESULTA:

Por escrito presentado a las cuatro y veinticinco mi-
nutos de la tarde del catorce de Octubre de mil no-
vecientos noventa y dos ante el Tribunal de Apela-
ciones, Sala de lo Civil, IV Region, el sefior FRAN-
CISCO URBANO RUIZ RODRIGUEZ, mayor de edad,
soltero, conductor y del doniicilio de Rivas, expuso
en sintesis: Que el dia dieciséis de Septiembre de
mil novecientos noventa y dos, a las nueve de la no-
che, conducia a veinte kilémetros por hora en la
carretera pananiericana, cuando fue embestido por
el vehiculo del sefior Alejandro César Ortiz Meneses,
quien conducia a alta velocidad, infringiendolos Arts.
32,58 y 99 de la Ley de Vehiculos y Traficos del 5
de Mayo de 1938, haciendo acto de presencia la
policia de la ciudad de Rivas, quien mediante reso-
lucién del 21 de Septiemibre de 1992, dictada por el
Jefe de la Unidad Especializada de la Policia de Rivas,
Teniente Marcos Roman Berrios, determiné resporn-
sabilidad en contra del recurrente, quien apel6 de
dicha resolucion ante el Jefe de la Policia de Rivas,
Capitan Gregorio Aburto Ortiz, ratificando éste tilti-
mo la sentencia que fuera objeto de la apelacion,
sin considerar que la misma era nula por no haber
sido dictada por el Jefe de Especialidad de Seguri-
dad de Transito. Expreso el recurrente que las reso-
luciones dictadas por el Jefe de la Unidad Especiali-
zada de la Policia de Rivas, Teniente Marcos Roman
Berrios y del Jefe de la Policia de Rivas, Capitan
Gregorio Aburto Ortiz, le causan agravios y perjui-
cios, violentando sus derechos constitucionales con-
signados en los Arts. 25 inciso 2), 27,32 y 34, inciso

3), ya que ninguna de las autoridades aludidas tenia
competencia para resolver sobre el accidente de
transito y declararlo culpable de ello, que recurria
de Amparo en contra de dichas autoridades y contra
los actos de resolucion dictadas. Pidid la suspension
del acto y acompario pruebas documentales de los
hechos. Sefiald casa para oir notificaciones. Por auto
de las diez y treinta minutos de la mafiana del dieci-
nueve de Octubre de mil novecientos noventa y dos,
dictado por el Tribunal de Apelaciones, Sala de lo
Civil y Laboral de la IV Region, resolvio admitir el
Recurso de Amparo interpuesto por el sefior FRAN-
CISCO URBANO RUIZ RODRIGUEZ en contra del
Teniente MARCOS ROMAN BERRIOS, en su carac-
ter de Jefe de la Unidad Especializada de la Policia
Nacional de Rivas y del Capitdn GREGORIO ABURTO
ORTIZ, en su caracter de Jefe de 1a Folicia Nacional
del departamento de Rivas, ordend que se pusiera
en conocimiento a los funcionarios recurridos y que
se tuviera como parte a la Procuraduria General de
la Repuiblica, previniéndoles a los primeros que de-
bian enviar informe junto con las diligencias crea-
das dentro del término de diez dias ante la Corte
Suprema de justicia. No dio lugar a la suspension
del acto, por ser éste un acto positivo ya consumado.
Dirigio exhorto al Tribunal de Apelaciones, Sala de
lo Civil y Laboral, Ill Region, para la notificacion del
auto al Procurador General de Justicia. Frevinoa las
partes para que dentro del término de tres dias ha-
biles mas el de la distancia se personaran ante este
Supremo Tribunal, las cuales fueron debidamente
notificadas. En escrito de las nueve y cincuenta y
cinco minutos de la matiana del veintitrés de Octu-
bre de mil novecientos noventa y dos, se persono el
sefior FRANCISCO URBANO RUIZ RODRIGUEZ vy
en escrito de las diez y cincuenta minutos de la
mafana del veintinueve de Qctubre del mismo arto,
informo sobre el cambio de lugar para oir notifica-
ciones. El Doctor ARMANDQO FICADO JARQUIN se
persono en su caracter de Procurador Civil y Labo-
ral Nacional y como Delegado del Procurador Ge-
neral de Justicia, Doctor GUILLERMO VARGAS
SANDINQ, en escrito de las doce y tres minutos de
la tarde del veinticinco de Noviembre de mil nove-
cientos noventa y dos. Por auto de las ocho y treinta
y cinco minutos de la mariana del veintiuno de Di-
ciembre de mil novecientos noventa y dos, dictado
por este Supremo Tribunal, se tuvo por personado al
serior FRANCISCO URBANO RUIZ RODRIGUEZ en
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su propio nombre, al Doctor ARMANDO PICADO

JARQUIN, en su caracter de Procurador Civil y La-~
boral Nacional y como Delegado del Procurador

General de Justicia de la Republica y se ordend que

pasara el proceso al Tribunal para su estudio y reso-

lucion.

CONSIDERANDO
Unico:

Que de conformidad con el Decreto No. 278 “In-
fracciones de Transito” del dia 2 de Septiembre de
1987, publicado en La Gaceta No. 200 del dia 7 de
Septiembre del mismo ano, la Policia de Transito esta
facultada para imponer multas por infracciones a
las disposiciones reguladoras del trdnsito, y cuando
ademas de las infracciones o faltas de transito hu-
biese la comision de un delito, las autoridades de
transito haran valer el pago de la multa correspon-
dienté a la infraccion, independientemente del pro-
ceso criminal por los jueces competentes. “La Ley
de Vehiculos y Trafico” de 1938 y sus reformas,
sefiala en su Art. 161: “Las infracciones de trdnsito
seran juzgadas exclusivamente por las autoridades
de Policia; y cuando fueren conexas con algun deli-
to o falta comun, dichas autoridades dictardn su fa-
llo por aquellas infracciones, dejando al Poder Judi-
cial el conocimiento de los ultimos y el de las res-
ponsabilidades civiles consiguientes”. El Art. 165
de la ley antes referida expresa que las sentencias
que dicten las Jefaturas del Trafico son apelables ante
los respectivos Jefes de Policia.  En el presente caso,
el recurrente expresd en su escrito de interposicion
que recurria contra las resoluciones emitidas por el
Jefe de la Unidad Especializada de la Policia Nacio-
nal de Rivas, Teniente Marcos Roman Berrios y del
Jefe de la Policia del departamento de Rivas, Capi-
tin Gregorio Aburto Ortiz, por considerar que la
misma era objeto de nulidad absoluta y por no ha-
ber sido emitidas por las autoridades competentes a
la especialidad de Transito de la Policia, y por de-
terminar en dicho fallo la culpabilidad del recurren-
te, sin tener facultad para ello. Esta Sala considera
que no es objeto del Recurso de Amparo el dilucidar
si hubo o no nulidad en cuanto a la resolucion dicta-
da por el Teniente Marcos Roman Berrios, ya que el
recurrente tuvo su oportunidad de alegarlo en su
escrito de apelacion ante el Jefe de la Policia del
departamento de Rivas, quien se pronuncio sobre las

mismas, tal y como rola en el folio dos del cuaderno
del Tribunal de Apelaciones. Por otro lado tanto el
Decreto No. 278 “Infracciones de Transito” del dia
2 de Septiembre de 1987, publicado en La Gaceta
No. 200 del dia 7 de Septiembre del mismo ario,
como “La Ley de Vehiculos y Tréfico” de 1938 y sus
reformas de 1948, le confiere facultades a dicho
organo de resolver y fallar cuando se ha cometido
una infraccion de transito. En el caso sub judice la
sentencia dictada por el Jefe de la Policia del de-
partamento de Rivas, esta basada en el Art. 58 de la
Ley No. 228 “Ley de Vehiculos y Trafico”, que dice:
“Es prohibido adelantarse a otro vehiculo que cami-
ne en la misma direccion, en los cruces de la via, al
aproximarse a cima de una pendiente o en una cur-
va en que la vista del conductor sobre la via quede
obstruida a una distancia menor de setenta metros”,
por lo que considera esta Sala que dichos actos ad-
ministrativos estan dentro del marco legal que ésta
expresamente faculta a la Policia Nacional para ello,
sin entrar a conocer de los delitos o condenatoria
alguna sobre responsabilidades civiles, que son ma-
teria propia de los Tribunales de Justicia. El recu-
rrente alegd que se le violaron sus derechos consti-
tucionales consignados en los Arts. 25 Inc. 2), 27,
32y 34 Incs. 3) y 4), esta Sala considera que ningu-
node los articulos constitucionalesreferidos, han sido
violentados por dichas autoridades, ya que de la re-
solucion emitida por el Jefe de la Policia del depar-
tamento de Rivas, se desprende que el sefior recu-
rrente presento sus testigos e inclusive el croquis del
accidente que fue tomado en cuenta al momento de
la resolucion, por tanto no existe indefension algu-
na, asimismo que dichas autoridades actuaron den-
tro del marco de competencia que la ley les confie-
re, por lo que resuelve,

Por TaNTO:

De conformidad con el considerando expuesto, los
Arts. 424,426 y 436 Pr., leyes referidas y Art. 44 de
la Ley de Amparo, los Magistrados de la Sala de lo
Constitucional resuelven: 1. NO HA LUGAR AL RE-
CURSO DE AMPARO interpuesto por el sefior FRAN-
CISCO URBANO RUIZ RODRIGUEZ, mayor de edad,
soltero, Conductor y del domicilio de Rivas, en con-
tra del Teniente MARCOS ROMAN BERRIOS, en su
caricter de Jefe de la Unidad Especializada de la
Policia Nacional de Rivas y del Capitain GREGORIO
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ABURTO ORTIZ, en su caracter de Jefe de la Policia
Nacional del departamento de Rivas. Esta sentencia
esta escrita en dos hojas de papel bond con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina Ramos
M., Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F.
Zelaya Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E.
Srio.

SENTENCIA No. 12

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, tres de Febrero de

mil novecientos noventa y nueve. La una de la tar-
de.

Vistos,
RESULTA:

A las doce y treinta minutos de la tarde del siete de
Mayo de mil novecientos noventa y dos, mediante
escrito presentado ante el Tribunal de Apelaciones
de la Region V (Juigalpa), comparecié el sefior JUAN
BAUTISTA DUARTE SEVILLA, quien dijo ser mayor
de edad, casado, Ganadero y del domicilio de
Juigalpa, a interponer Recurso de Amparo en contra
del Doctor OCTAVIO TABLADA ZELAYA, Director
Regional del Instituto Nicaragiiense de Reforma
Agraria (INRA) en la Region V y del sefior RICAR-
DO CONRADO CASTANO, Director de Politicas
Agrarias del Instituto Nicaragiiense de Reforma
Agraria (INRA) en la Region V. En el escrito de in-
terposicion del recurso, el recurrente manifestod en
sintesis lo siguiente: Que es duefio en dominio y
posesidn de una finca rustica denominada LA
CEQUERA ubicada en la comarca Los Serritos, mu-
nicipio de San Miguelito, departamento de Rio San
Juan. Que dicha finca la ha venido trabajando
eficientemente. Que en la finca anteriormente des-
crita, los recurridos sefiores: OCTAVIO TABLADA
ZELAYA y RICARDO CONRADO CASTANO, desde
hace aproximadamente unos ocho meses han estado
insistiendo en querer meter desmovilizados de la
Resistencia Nicaragiiense, fecha desde la cual ha

protestado por escrito ante el sefior Octavio Tablada,
lo mismo que ante el Doctor GUSTAVO TABLADA,
Ministrodel Instituto Nicaragiiense de Reforma Agra-
ria, siendo infructuosas sus gestiones. Que el dia
veinticinco de Abril de mil novecientos noventa y
dos, los recurridos, sefiores: OCTAVIO TABLADA
ZELAYA y RICARDO CONRADO CASTANO, orde-
naron introducirse en su finca a cuatro sujetos des-
conocidos para él, ya que solo conoce el seudénimo
de quien dirige el grupo, siendo éste “El Caminan-
te”. Que desde el momento en que estos sefiores se
introdujeron en su finca le han causado serios per-
juicios por cuanto se han dedicado a cortar los cer-
cos, los drboles que sirven para forraje del ganado
en el verano, asi mismo han estado despalando la
reserva de montafia, lo que ademads de causarle per-
juicios a su propiedad se los causa a toda la zona;
que lo han querido obligar a que desocupe la finca,
que saque su ganado y que salgan los trabajadores o
de lo contrario ellos los sacaran amarrados, asegu-
rando que esa finca se las entregd la Reforma Agra-
ria, especificamente el Doctor Octavio Tablada. Que
la actuacion del Doctor Octavio Tablada viola el ar-
ticulo 108 de la Constitucidn Politica que establece:
“Se garantiza la propiedad de la tierra a todos los
propietarios que la trabajen productiva y
eficientemente. La ley establecera regulaciones par-
ticulares y excepciones, de conformidad con los fi-
nes y objetivos de la Reforma Agraria”, razon por la
cual, después de haber agotado la via administrativa
ante el Instituto Nicaragiiense de Reforma Agraria,
interpone Recurso de Amparo en contra de los cita-
dos sefiores: OCTAVIO TABLADA ZELAYA y RICAR-
DO CONRADO CASTANQ, para que previos los tra-
mites de ley, se les ordene revocar la autorizacién
dada al sefior del seudonimo “El Caminante” y a los
otros tres que lo acompanan. Pidio se gire oficio a la
Policia Nacional de la Regidon V a fin de que se orde-
ne el desalojo de las personas introducidas en su fin-
ca por ordenes de la Reforma Agraria. Acompafé a
su escrito de interposicion del recurso copia de la
escritura publica niumero setenta, copia de carta fe-
chada el diez de Junio de mil novecientos noventa y
uno, enviada al Doctor Gustavo Tablada, Ministro
del INRA y senald casa para notificaciones. A las
diez y quince minutos de la mafiana del doce de
Mayo de mil novecientos noventa y dos, el Tribunal
de Apelaciones de la V Region dicté Auto en el cual
resolvié: declarar admisible el recurso; suspender
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el acto hasta que la Corte Suprema de Justicia dicte
resolucion; dirigir oficio al Doctor OCTAVIO
TABLADA ZELAYA, Director Regional del INRA, Re-
gion V y al Director de Foliticas Agrarias RICARDO
CONRADO CASTANO, con copia integra del recur-
so, previniéndoles la suspension del acto y de abste-
nerse de desalojar al sefior JUAN BAUTISTA DUARTE
SEVILLA y que informaran del caso a la Corte Su-
prema de Justicia dentro del término de tres dias
contados desde la fecha de la notificacion, advir-
tiéndoles que con el informe deberian remitir las
diligencias que hubieren creado; girar oficio al jefe
correspondiente de la Policia Nacional para que ga-
rantice el cuniplimiento del presente recurso. Se
emplazo a las partes para que dentro del término de
tres dias mas el de la distancia ocurrieran ante el
Supremo Tribunal a hacer uso de sus derechos; po-
ner en conocimiento de la Procuraduria General de
Justicia para lo de su cargo. Dicha providencia fue
debidamente notificada a las partes. A las cuatro de
la tarde del veintiocho de Mayo de il novecientos
noventa y dos, comparecid ante la Corte Suprema
de Justicia el Doctor JOSE CRESCENCIO OROZCO
HUEMBES, mayor de edad, casado, Abogado, del
domicilio de Managua, quien manifestd actuar en
su caracter de Apoderado General Judicial con fa-
cultades especiales para representar al sefior JUAN
BAUTISTA DUARTE SEVILLA en el Recurso de Am-
paro que tiene incoado en contra de los sefiores:
OCTAVIO TABLADA ZELAYA y RICARDO
CONRADO CASTANO, tal y como lo dentostrd con el
Testimonio de la Escritura Publica numero treinta y
cinco, otorgada a las diez de la manana del veinte
de Mayo de mil novecientos noventa y dos, ante los
oficios notariales del Doctor ROLANDO SOLIS
OROZCO y manifestd que comparecia a personar-
se en nombre del seftor JUAN BAUTISTA DUARTE
SEVILLA, pidid se le tenga como su Apoderado Ge-
neral judicial y se le brindara la intervencion de ley.
A las once y diez minutos de la manana del veintidos
de Mayo de mil novecientos noventa y dos, compa-
recieron ante la Corte Suprema de Justicia mediante
escrito presentado personalmente, los sefiores:
OCTAVIO TABLADA ZELAYA y RICARDO
CONRADO CASTANO, a personarse y rendir el in-
forme solicitado y en el mismo manifestaron en sin-
tesis lo siguiente: Que el sefior JUAN BAUTISTA
DUARTE SEVILLA reclama como suya un drea de
3.100 manzanas de tierra en la finca conocida como

SAN BERNARDO la cual forma parte de la UPE co-
nocida como QUIMICHAFA, esta ultima propiedad
del Estado de Nicaragua, inscrita bajo el niumero
4.380, Asiento 33, Folio 54, Tomo 103 y Folio 128,
Tomo 189, Seccion de Derechos Reales del Registro
Publico del departamento de Chontales, con un area
de 12.544 manzanas superficiales. Que el sefior
DUARTE SEVILLA compro una posesion de 450 man-
zanas en la finca SAN BERNARDO al sefior ISIDRO
SEQUEIRA MENDOZA sin ser éste el duerio de esa
tierra que pertenece a la UPE conocida como
QUIMICHAFA con un drea total de 53.000 manza-
nas. Resulta que el hoy recurrente logrod inscribir
esta compra en el Registro Publico de San Carlos a
pesar de estar la matriz inscrita en Chontales y no se
dio la desmembracion que en derecho correspon-
dia, ya que el Estado no estaba vendiendo ni rega-
lando parte de la finca SAN BERNARDO al setior
DUARTE SEVILLA. Que dicha venta fue autorizada
por un funcionario de menor jerarquia, el cual no
estaba facultado para enajenar los bienes del Esta-
do. Solicitan que se decrete la suspension del acto
decretada por el Tribunal de Apelaciones de 1a Re-
gion V (Juigalpa). Solicitan que el recurso sea de-
clarado extempordneo ya que el sefior JUAN BAU-
TISTA DUARTE SEVILLA y su familia se dan cuenta
que el Estado de Nicaragua ubicd en la finca San
Bernardo a personal de la Ex Resistencia Nicaragiien-
se y colonos del lugar desde el dia diecisiete de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y es hasta el dia
siete de Mayo de mil novecientos noventa y dos que
recurre de amparo en contra de ellos. Nombraron
como su abogado defensor al Doctcr Rodolfo Robelo
Herrera y adjuntaron copia de Certificacion exten-
dida por el Director de la Notaria del Estado, Doctor
Leonel Tapia Valverde, del Acta 372 que se encuen-
traen las paginas 104 a la 107 del Libro de Actasde
Asignaciones de Bienes Confiscados (Tomo III), co-
pia del nombramiento del Doctor OCTAVIO
TABLADA ZELAYA como Delegado del INRA para la
Region V y copia del nombramiento del Doctor RI-
CARDO CONRADO CASTANO como Director de
Tenencia de la Tierra del INRA, Region V. A las once
y ocho minutos de Ia manana del ocho de Julio de
mil novecientos noventa y dos, comparecio a perso-
narse ante la Corte Suprema de Justicia el Doctor
ARMANDO FICADO JARQUIN, en su caréacter de
Procurador Civil y Laboral Nacional y como Dele-
gado del Procurador General de Justicia, Doctor
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GUILLERMO VARGAS SANDINO vy pidié se le con-
cediera la intervencion de ley. A las diez y cincuen-
ta y tres minutos de la manana del veinte de Julio de
mil novecientos noventa y dos, comparecio median-
te escrito ante la Corte Suprema de Justicia, el Doc-
tor ARMANDO PICADO JARQUIN, de generales en
autos y expuso en sintesis lo siguiente: Que el arti-
culo 130 de la Constitucion Folitica establece que:
“Ningun cargo concede a quien lo ejerce mas fun-
ciones que las que le confieren la Constitucion y las
Leyes”; que en los articulos 158, 159 y 160 del mis-
mo cuerpo de leyes se preceptua respectivamente:
“La justicia emana del pueblo y sera impartida en su
nombre y delegacion por el Poder Judicial, integra-
do por los tribunales que establezca la ley”, “Los tri-
bunales de justicia forman un sistema unitario, cuyo
organo superior es la Corte Suprema de Justicia”,
“El ejercicio de la jurisdiccién de los tribunales co-
rresponde al Poder Judicial”. Es evidente que de
conformidad con los articulos constitucionales cita-
dos anteriormente, la funciéon judicial considerada
materialmente, es de esencia exclusivamente de fun-
cidn jurisdiccional y la principal caracteristica de
la funcién jurisdiccional estriba en la aplicacion de
la ley al caso concreto. La funcion jurisdiccional
supone una situacion de conflicto preexistente, su-
pone dos pretensiones opuestas, cuyo objeto es muy
variable. Ellas pueden referirse a un hecho, actitud
o acto juridico que se estimen contradictorios con
un derecho o una norma legal, o a un estado de duda
o error sobre la interpretacién, alcance o aplicacion
de una norma o de una situacién juridica. Por lo
tanto, si el antecedente o motivo de la funcion juris-
diccional es un conflicio de derecho que no puede
dejarse a las partes resolver, el primer elemento del
acto jurisdiccional consiste en la declaracion que se
haga de la existencia de tal conflicto. Esa declara-
cidén requiere un procedimiento especial previo en
el cual haya un debate contradictorio, audiencia de
pruebas y alegatos de las partes contendientes, ha-
biéndose llegado a pensar que el “procedimiento”,
con sus formalidades especiales, constituye un ele-
mento del acto jurisdiccional. El Estado, por medio
de las funciones legislativas y administrativas, crea
situaciones juridicas que deben ser voluntariamente
respetadas. Cuando ese respeto voluntario no exis-
te, cuando esas situaciones o los actos que las engen-
dran son motivo de duda, de controversia, o de vio-
lacion, el Estado debe intervenir para evitar que los

particulares lleguen a imponer por la fuerza su de-
recho, a hacerse justicia por su propia mano. La
funcion que el Estado realiza al efectuar esa inter-
vencion es precisaniente la “funcién jurisdiccional”,
en caso contrario, cualquier resolucion que dicte un
funcionario para decidir sobre contlictos de intere-
ses, “sobre el tuyo y el mio”, dicho funcionario esta-
ria invadiendo la propia y exclusiva competencia
del Poder Judicial que es el anico que puede admi-
nistrar justicia, tal a como lo establecen con clari-
dad los articulos 158, 159, 160, 164 y 167 de la
Constitucion Politica. Que en base a todo lo expues-
to y especificamente cuando una resolucion de cual-
quier funcionario, como la sometida al conocimien-
to de la Corte Suprema de Justicia mediante el Re-
curso de Amparo interpuesto, haya violado las nor-
mas constitucionales ya sefialadas antes, pide al Alto
Tribunal que ampare al recurrente en sus derechos
reclamados y que las partes hagan uso de sus dere-
chos ante los Tribunales de Justicia competentes. A
las ocho y quince minutos de la manana del once de
Agosto de mil novecientos noventa y dos, la Corte
Suprema de Justicia dicté auto teniendo por
personados en el presente Recurso de Amparo al
Doctor JOSE CRESCENCIO OROZCO HUEMBES, en
su caracter de Apoderado General Judicial del se-
nor JUAN BAUTISTA DUARTE SEVILLA, al Doctor
OCTAVIO TABLADA ZELAYA, en su caracter de De-
legado del INRA, Regidén V, al Doctor RICARDO
CONRADO CASTANO, Director de Foliticas Agra-
rias del INRA, Region V y al Doctor ARMANDO PI-
CADO JARQUIN, en su caracter de Procurador Civil
y Laboral Nacional y como Delegado del Procura-
dor General de Justicia, Doctor GUILLERMO VARGAS
SANDINQO, a quienes se les concedio la intervencion
de ley y se ordend pasar el proceso al Tribunal para
su estudio y resolucién. Dicha providencia fue noti-
ficada a las partes. El Honorable Magistrado Doctor
MARVIN AGUILAR GARCIA, se excusé de conocer
del presente recurso por haber conocido de su
admisibilidad cuando se desempend como Presidente
del Tribunal de Apelaciones de la V Regién. Llega-
do el momento de resolver;

SE CONSIDERA:
El Art. 26 de la Ley de Amparo vigente, dispone que:

“El Recurso de Amparo se interpondra dentro del
término de treinta dias, que se contara desde que se
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haya notificado o comunicado legalmente al agra-
viado, la disposicidn, acto o resolucion. En todo caso
este término se aumentara en razén de la distancia.
También podra interponerse el Recurso desde que
la accién u omiston haya llegado a su conocimien-
to”. En el caso de autos consta que el dia diez de
Junio de mil novecientos noventa y uno el hoy recu-
rrente envid comunicacion al Doctor Gustavo
Tablada Zelaya, Ministro de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria y superior jerar-
quico del Doctor OCTAVIO TABLADA ZELAYA en la
cual le planteaba el problema que se le estaba pre-
sentando con la finca de su propiedad denominada
“LA SEQUERA” al ser ésta incluida en el Plan de Re-
cuperacion de Tierras poseidas ilegalmente por pro-
pietarios individuales en la Hacienda QUIMICHAFA
y de la cual manifiesta no haber obtenido respuesta,
pero es hasta el siete de Mayo de mil novecientos
noventa y dos, que interpone el Recurso de Amparo,
lo cual significa que ya habia transcurrido el térmi-
no establecido en la Ley para la interposicion del
mismo, por lo que a esta Sala de lo Constitucional no
le cabe mas que declarar extemporaneo el recurso
intentado.

Por TaNTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 426, 436 Fr.,
188 Cn., 26, 44, 45 y 46 de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados dijeron: Declarase extempo-
raneo el Recurso de Amparo interpuesto por el
sefior JUAN BAUTISTA DUARTE SEVILLA, en contra del
Doctor QCTAVIO TABLADA ZELAYA, Delegado del
Instituto Nicaragiiense de Reforma Agraria (INRA) para
la Region V y del sefior RICARDO CONRADO CASTA-
NOQ, Director de Politicas Agrarias del Instituto Nicara-
giiense de Reforma Agraria (INRA) de la Region V, de
qute se ha hecho mérito; no obstante se dejan a salvo los
derechos de las partes para hacerlos valer en la juris-
diccion correspondiente. Esta sentencia esta escrifa en
cuatro hojas de papel bond, tamatio legal con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Cons-
titucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcia V., Joscfina Ramos M., Francis-
co Plata Lopez, F. Zelaya Rojas, Fco. Kosales A.
Ante mi; M.R.E. Srio.

SenTENCIA No. 13

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de Febrero
de mil novecientos noventa y nueve. Las nueve de la
mafana.

Vistos,
RESULTA:
[

Mediante escrito presentado a las diez de la manana
del veintidds de Junio de mil novecientos noventa y
tres, ante la Sala de lo Civil del Tribunal de Apela-
ciones de la IV Region, comparecieron las sefioras:
SEYDA PEREZ DE CASTILLO, casada; [SABEL PEREZ
SANTOS, viuda de Parrales; MARLIN PEREZ DE
PILARTE, casada; SEWELTRANA FPEREZ DE CANO,
casada; y MARTHA CECILIA JIRON FEREZ, soltera,
todas mayores de edad, amas de casa y del domicilio
de Diriamba, actuando las cuatro primeras en sus
propios nombres y representacion y la otra en no-
bre y representacion de su difunta Madre dona
BERNY PEREZ DE JIRON, cuya partida de defuncion
acompanaron conjuntamente y manifestaron: Que
son dueiias de una pequefta propiedad situada en el
barrio de La Estacion de Diriamba (Hermanos
Molina) la que originalmente fue terreno comunero
de todos los hermarnos Férez Santos y sobre la que se
realizd la Cesacion de la Comunidad ante los oficios
notariales del Doctor CESAR AUGUSTO ROMERO
BALTODANOQ; nmediante escritura numero ciento
cincuenta y tres de las diez de la manana del cinco
de Noviembre de mil novecientos setenta y siete. Que
el Consejo Municipal de Diriamba se reunio el vein-
tisiete de Noviembre del afio recién pasado y emitio
el Acuerdo nimero 44 que fue publicado el nueve
de Junio del afio en curso, mediante el cual se decla-
raba de utilidad Publica las cuarterias situadas den-
tro del perimetro de la ciudad de Dirtamba sena-
lando entre los afectados a su Fadre PEDRO JOA-
QUIN PEREZ PARRALES como propietario de una de
ellas, lo que no es cierto; ya que como dijeron la
propiedad pertenecia en comun a todos sus hijos
quienes la adquirieron mediante compra reservan-
do a favor de su padre el usufructo, derecho este
que al momento de fallecer el beneficiario se con-
solido con la nuda propiedad. Que el Acuerdo nu-
mero 44 Decreto de Utilidad Publica no es realmente
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para la utilidad publica sino privada ya que tiene
por objeto despojarlas a ellas que son las verdaderas
duenas para ser entregadas a ocupantes particula-
res muchos de los cuales ya tienen otra propiedad
en la misma ciudad de Diriamba. Que st los terre-
nos afectados por el decretode utilidad tuvieran como
objeto la construccion de un parque, de Hospital,
etc., entonces si nos encontrariamos ante proyectos
de verdadera utilidad publica, pero en el caso pre-
sente el Consejo Municipal solo persigue como ya
expusieron el entregar los terrenos afectados a ocu-
pantes particulares. Que con fundamento en lo an-
terior y por considerar que se han violado las ga-
rantias consagradas a su favor en los articulos 44 y
64 de nuestra Constitucion ocurrian ante esa Sala en
referencia a interponer Recurso de Ampavro Admi-
nistrativo en contra del Consejo Municipal de
Diriamba por haber emitido el Acuerdo ntimero 44
del veintisiete de Noviemnbre de mil novecientos no-
venta y dos, publicado el nueve de Junio del afio en
curso. Que bajo el Amparo del articulo 188 Cn., so-
licitaban se enviara el presente recurso a este Alto
Tribunal para que mediante sentencia firme se or-
dene al Consejo Municipal; fotocopia del acta de
defuncion de BERNY PEREZ DE JIRON; fotocopia de
la partida de defuncion de PEDRO JOAQUIN PEREZ
PARRALES; y fotocopia de la escritura de Cesacion
de Comunidad de la Propiedad y terminaban sefna-
lando casa para oir notificaciones en la ciudad de
Diriamba.

Il

Al observar que el escrito de interposicion del re-
curso adolece de varias omisiones, la Sala de lo Civil
mediante auto dictado a las diez y treinta minutos
de la manana del veintitrés de Junio de mil nove-
cientos noventa y tres, concede a las recurrentes el
término de cinco dias para que las subsanen bajo el
apercibimiento de tener por no interpuesto el re-
curso intentado al tenor de lo establecido en el arti-
culo 28 de la Ley de Amparo, sino lo hicteren. Me-
diante escrito presentado el veinticuatro de Junio de
mil novecientos noventay tres, los recurrentes atien-
den el requerimiento de la Sala de lo Civil por lo
que esta y mediante auto dictado a las nueve y trein-
ta minutos de la mafiana del veintiocho de junto niil
novecientos noventa y tres, da por subsanadas las
omisiones sefialadas, admite el recurso y tiene como

parte a las recurrentes en el caracter con que com-
parecen; ordena ponerlo en conocimiento del Sefior
Procurador General de Justicia; oficia a los funcio-
narios recurridos para que rindan informe ante este
Suprento Tribunal; no se pronuncia sobre la suspen-
sion del acto reclamado porque las recurrentes no
lo pidieron, ni tampoco concurren a las circunstan-
cias sefialadas en el articulo 32 de la Ley de Amparo
para que la misma proceda a la suspension de ofi-
cio; y emplaza a las partes para que dentro de tres
dias mas el correspondiente por razon de la distan-
cia comparezcan ante esta Corte a ejercer sus dere-
chos. Por recibidas las diligencias y mediante auto
dictado a las ocho y veinticinco minutos de la mana-
na del veinte de Agosto de mil novecientos noventa
y tres, este Alto Tribunal tiene por personadas y les
da la intervencion de Ley a las recurrentes y al Se-
fior Procurador General de Justicia por medio de su
Delegado; y ordena pasar el proceso al Tribunal para
su estudio y resolucion y por llegado el momento de
resolver;

St CONSIDERA:

Por razones elementales de orden lo primero que
tiene que examinar la Sala en presencia del recurso
que analizamos, es saber si el mismo fue presentado
0 no dentro del plazo de treinta dias que al efectoy
de manera expresa sefiala el articulo 26 de la Ley
de Amparo, para con posterioridad pasar a exami-
nar si en su interposicion se observaron y cumplie-
ron por parte de las recurrentes con los requisitos
que impone la Ley, para su implementaciéon y que
son una consecuencia de su formalismo por ser un
recurso extraordinario y de rango constitucional. De
lo expuesto por las recurrentes resulta que aunqgue
el Consejo Municipal de Diriamba emitio el Acuer-
do numero 44 que impugnan por el presente recur-
so, el veintisiete de Noviembre de mil novecientos
noventa y dos, este fue publicado el nueve de Junio
de mil novecientos noventa y tres, por lo que ha-
biéndose presentado el recurso el dia veintidos del
mismo tmes y ano esta Sala considera que el mismo
fue interpuesto dentro del término que para tal fin
conicede el articulo 26. Cabe pues examinar si las
recurrentes dieron cabal cumplimiento a los requi-
sitos que en forma determinante establece el articu-
lo 27 de 1a Ley que nos rige, ya que de no ser asi, el
recurso intentado debe ser declarado improcedente
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y esta Sala quedaria imposibilitada para entrar a
conocer el fondo del Amparo. Al efecto en La Gace-
ta namero 155 del diecisiete de Agosto de mil nove-
cientos ochenta y ocho, se publicd y entrd en vigen-
cia la Ley de Municipios la que en su articulo 40
establece lo siguiente: «Los actos y disposiciones de
los municipios podran ser impugnados por lo pobla-
dores mediante la interposicion del Recurso de Re-
visién ante el mismo Municipio y de Apelacion ante
el Presidente de la Republica. El plazo para la inter-
posicion de este primer recurso sera de cinco dias
habiles después de notificado del acto o disposicion
que se impugna; el municipio debera pronunciarse
en el plazo de diez dias hdbiles. El plazo para inter-
porner el Recurso de Apelacion sera de cinco dias
habiles mas el término de la distancia después de
notiticado y la Presidencia de la Republica resolvera
en quince dias habtiles. Agotada la via administrati-
va podran ejercerse las acciones judiciales corres-
pondientes. «De lo expuesto resulta que las recu-
rrentes al momento de tener conocimiento del
Acuerdo emitido por el Consejo Municipal de
Diriamba y antes de interponer el Recurso de Am-
paro, debieron de impugnarlo a través de los recur-
sos ordinarios que la Ley les da por medio del arti-
culo 40 recién transcrito, ya que de no hacerlo vio-
lentarian flagrantemente el concepto de definitividad
y quedarian sujetas a la sancion con que la Ley cas-
tiga dicho incumplimiento. Las razones aducidas por
las recurrentes para no emplear o usar los remedios
ordinarios que la Ley pone a su disposicion para
impugnar el acto controvertido, como son el mani-
festar que el Alcalde de Diriamba les dijo que lo
tnico que les quedaba era recurrir de Amparo, no
son convincentes para justificar el no uso de los mis-
mos, pero si son suficientes para determinar que al
no haber agotado al via administrativa no cumplie-
ron con el concepto de definitividad exigido por el
inciso 6 del articulo 27 y por lo tanto el recurso debe
de ser declarado improcedente.

Por TanrtO:

Con tundamento en lo anterior y articulos 424, 426
y 436 Pr., y articulos 26 y 27 de la Ley de Amparo
vigente, los suscritos Magistrados dijeron: SE DE-
CLARA IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
AMFARO interpuesto por las serioras: SEYDA PEREZ
DE CASTILLO, ISABEL FEREZ SANTOS, viuda de Pa-

rrales; MARLIN PEREZ DE FILARTE, SEWELTRANA
FEREZ DE CANO y MARTHA CECILIA JIRON FEREZ,
en contra del Consejo Municipal de Diriamba por
haber emitido el Acuerdo Municipal ntimero 44 del
veintistete de Noviemmbre de il novecientos noven-
ta y dos. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond, tamatiio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y la Sala de lo Constitucional,
firmada y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M., Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F Zclaya
Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 14

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de Febre-
ro de mil novecientos noventa y nueve. Las doce y
treinta minutos de la tarde.

VisTos,
RESULTA:
I

Mediante escrito presentado a las tres y treinta mi-
nutos de la tarde del treinta de Junio de mil nove-
cientos noventa y siete, ante la Honorable Sala de lo
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la IV
Region por las senoras: NORA DEL CARMEN
HERNANDEZ CERRATO, casada y del domicilio de
Nindiri; EUNICE FOVEDA LOFEZ, casada; y ANA JU-
LIA MENDOZA ESFINOZA, soltera, ambas de este
domiicilio, en su calidad de miembros de la Junta
Directiva del Sindicato de Trabajadores de la EM-
PRESA CUFID FUNDITIONS, interponen Recurso de
Amparo en contra de la Doctora CONY MOREIRA,
en su calidad de Directora de Asociaciones Sindica-
les del Ministerio del Trabajo, por haber dictado re-
solucion del veintiocho de Mayo de mil novecientos
noventa y siete, la que declaré sin lugar la apelacion
de la sentencia de desafiliacion de las recurrentes,
del sindicato que han fundado. Manifiesta la recu-
rrente que la resolucion sustenté la cancelacion de
la negociacién del pliego petitorio interpuesto ante
el Ministerio del Trabajo, el dia siete de Mayo de mil
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novecientos noventa y siete, entre el sindicato que
representan y la empresa empleadora, y que la em-
presa CUPID FUNDITIONS, despidio a los dirigen-
tes del sindicato, incluyendo las recurrentes, solici-
tando a la Inspectoria Departamental del Trabajo
autorizacion para ello, lo que fue accedido. Conti-
nuan afirmando las recurrentes quie con esta resolii-
cién se han violado las siguientes disposiciones consti-
tucionales; Articulos 88,87, 182,183y 188 Cn.

El Honorable Tribunal de Apelaciones de la IV Re-
<ion, admiite el recurso y tiene como parte a las re-
currentes en el caracter que coniparecen. Se le dio
conocimiento al Setior Frocurador de Justicia y a la
functonaria recurrida. Teniendo tanto la funciona-
via recurrida como el Setior Procurador General de
Justicia, su domicilio legal en la ciudad de Mana-
gua, dirtjase Exhorto a la Sala de lo Civil del Tribu-
nal de Apelaciones de la 111 Region, se declara sin
lugar la suspension del acto porque se trata de un
acto positivo consumado, ya que es contra una reso-
lucién dictada por una autoridad para que se cum-
pla determinada cosa. Que se remitan los autos a la
Sala exhortante una vez que se realicen estas dili-
gencias, a la Corte Suprema de Justicia dentro del
término de tres dias habiles. Se dirigid oficio a la
funcionaria recurrida previniéndole que envie su
informe correspondiente a la Corte Suprema dentro
del término de diez dias después de notificada y se
previene a las partes que deberan personarse den-
tro del término de tres dias habiles después de noti-
ficadas para hacer uso de sus derecho. Lo cual fue
hecho.

111

Las recurrentes se personaron ante este Suprermo
Tribunal, asi mismo la funcionarta recurrida y el
Delegado del Procurador General de Justicia. Me-
diante auto de la Sala de lo Constitucional de este
Tribunal Supremo, se tiene por personadas a las
recurrentes, a la funcionaria recurrida y al Dele-
gado del Procurador General de Justicia y se man-
da a pasar el proceso a la Sala para su estudio y
resolucion, por lo que esta Sala;

CONSIDERA:

Afirman las recurrentes que con la resolucion de la
Directora de Asociaciones Sindicales del veintiocho
de Mayo de mil novecientos noventa y siete, en la
que se confirma la desafiliacion de las recurrentes
del Sindicato fundado por ellas y sustenta la cance-
lacion de la negociacién del Pliego Fetitorio, se les
viola una serie de disposiciones constitucionales. Del
examen de las diligencias existentes se observa, que
la Directora de Asociaciones Sindicales del Ministe-
rio del Trabajo, basa su resohicion del veinte de Mayo
de mil novecientos noventa y siete, en una supuesta
renuncia de atiliados y de algunos miembros de la
Junta Directiva del Sindicato y por la inspeccion rea-
lizada por un Inspector del Trabajo en la empresa,
el cual afirma, en su informe, que en atencion a
escritoy firmas presentados por miembrosde la Junta
Directiva del Sindicato, se decreta dicha inspeccion
en lo que se afirma que para la formacion del Sindi-
cato se usé coaccion, y que si firmaron solo fue por
ir a pasear, de igual manera que una de las recu-
rrentes ya no trabajaba en la empresa desde el vein-
tiocho de Abril de mil novecientos noventa y siete,
de lo cual esta Sala no encuentra pruebas de esta
afirmacion, pues no fueron presentado por la fun-
cionaria recurrida documentos que demuestren tal
afirmacion, tanto de la renuncia como del despido
de las recurrentes, de igual manera, en el folio 1 del
segundo cuaderno del expediente administrativo, se
observa, un acta elaborada por los trabajadores de
la Empresa CUFID FUNDATION, el dia dos de Mayo
de mil novecientos noventa y siete, la cual esta Sala
considera que no puede ser aceptada como valida
por no cuniplir lo establecido por el Reglamento de
Asociaciones Sindicales que establece en su articulo
18 «Queda facultado el Responsable de Asociacio-
nes Sindicales del lugar del Sindicato o a quien éste
delegue para asistir a la celebracion de la Asamblea
para verificar el cumplimiento de los requisitos
preceptuados por la Ley»; en el Acta presentada se
observa que su realizacion no fue verificada por la
Direccion de Asociaciones Sindicales, sin embargo
ésta es aceptada tanto por la Directora de Asociacio-
nes Sindicales como por la Inspectora Departamen-
tal, para decretar Inspeccion en el sindicato, siendo
ésta uno de los principales fundamentos para la re-
solucion del veinte de Mayo de mil novecientos no-
venta y siete, en la que la Direccion de Asociaciones
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Sindicales resuelve desafiliar a las recurrentes del
referido sindicato, por lo que esta Sala estinia que la
Direccidn de Asociaciones Sindicales no actud de
conformidad con la Ley.

11

Respecto a la violacion del articulo 88 Cn., referen-
te al Convenio Colectivo, se observa que el Departa-
mento de Conciliacion del Ministerio del Trabajo,
suspende la cita de negociacion del Fliego Fetitorio,
no cancela el mismo, tal como lo afirman las recu-
rrentes en su escrito de interposicion del presente
Recurso de Amparo, es importante aclarar a las re-
currentes que el término cancelacion significa se-
gun el Diccionario Juridico Elemental: anulacion de
un instrumento publico, de una inscripcion del Re-
gistro, de una obligacion», y el término suspender:
«interrupcion, aplazamiento de una vista, sesion u
otra reunion o audiencia.» For consiguiente nos en-
contramos ante un aplazamiento y no ante una anu-
lacién, del pliego petitorio.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto, articulos 426 y 436
Fr., y articulos 44 y siguientes de la Ley de Amparo,
los suscritos Magistrados dijeron: I. HA LUGAR AL
RECURSO DE AMPARO interpuesto por las serio-
ras: NORA DEL CARMEN HERNANDEZ CERRATO,
EUNICE FOVEDA LOFEZ y ANA JULIA MENDOZA
ESPINOZA, en el caracter en que comparecen en
contra de la Doctora CONY MOREIRA, en su cali-
dad de Directora de Asociaciones Sindicales del
Ministerio del Trabajo, restitityase a las agraviadas
en el uso de sus derechos. II. Copiese, notifiquese y
publiquese. £ Honorable Magistrado, Doctor julio
Ramdn Garcia Vilchez, disiente de la mayorta de
sus colegas Magisirados y expone: Los recurrenfcs
ocupan cargos en la drrectiva del Sindicato de Tra-
bajadores de la Empresa CUFID FUNDATIONS, pero
ninguna ostenta represcntacion del Sindrcato. En ¢l
pdrrafo quinto del escrito que conticne el recurso
los recurrentes asumen la representacion del sindi-
cato, pero no existe en el expedicnte documento
habilitante, falta un requisrto que la Sala debid man-
dar a llenar. Lamentabiemente cl recurso es impro-
cedente por falta de requisitos de forma. Esta Sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel bond con

membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de
lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina Kamos
M., Francisco Plata Lopez, M. Aguiiar G., F.
Zelaya Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E.
Srio.

SeEnNTENCIA No. 15

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de Febrero
de mil novecientos noventa y nueve. Las tres y trein-
ta minutos de la tarde.

Vistos,
RESULTA:
1

Mediante escrito presentado ante el Tribunal de Ape-
laciones de 1a IV Region, los senores: FRANCISCO
JOSE ROCHA LOFEZ, en su calidad de fundador de
la Asociacién Comunal para el Desarrollo del Pro-
yecto de Agua Potable y FABLO JOSE CENTENO
LOPEZ, en su calidad de Coordinador con faculta-
des de Apoderado General de la Asociacion ya cita-
da, ambos mayores de edad, casados, Agricultores y
del domicilio de Las Flores, jurisdiccion del departa-
mento de Masaya, interponen Recurso de Amparo a
favor de la Asociacion Comunal para el Desarrollo
del Proyecto de Agua Potable y otros, en contra del
senior DENIS MEJIA OBREGON, funcionario del Ins-
tituto Nicaragiiense de Acueductos y Alcantarillados
(INAA), por el acto realizado por dicho funcionario
el dia diecisiete de Marzo de mil novecientos no-
venta y uno, en el gque citd a una Asamblea a los
miembros de la comunidad de Las Flores y anuncié
que los usuarios del Agua Potable, no le siguieran
pagando el servicio a la Asociacion que represen-
tan. Afirman los recurrentes que con esta actitud con-
sideran se han violentados los siguientes articulos de
la Constitucion de 1987, vigente en el momento que
ocurrieron los hechos: articulo 5 que normatiza que
la economia asegura la existencia de distintas for-
mas de propiedad: Publica, privada, ASOCIATIVA,
articulo 48 que les permite el libre ejercicio y parti-
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cipacion efectiva en lo economico, articulo 49 que
al permitirles la libre organizacion les da garantias
sobre su patrimonto que como Asociacion tengan, y
articulo 103 ya que cumplen una funcidén social.
Asimismo solicitan se ordene la suspension del acto
reclamado.

I1

La Honorable Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones de la IV Regidn, mediante resolu-
cion del dos de Abril de mil novecientos noventa y
urio, admite el recurso, tiene como parte a los recu-
rrentes. Se le dio conocimiento al Procurador Gene-
ral de Justicia, se dirige oficio al funcionario recu-
rrido, previniéndole que envie su informe corres-
pondiente a la Corte Suprema de Justicia dentro del
término de diez dias después de notificados, en cuan-
to a la suspension del acto reclamado por considerar
que no se causa perjuicio al interés general, ni se
contravienen disposiciones de orden priblico, obliga
a los recurrentes a otorgar garantia suficiente hasta
por la suma de DOS MIL QUINIENTOS CORDOBAS,
para responder por los dafios y perjuicios que se
ocastonen, la cual fue otorgada y considerada como
buena por el Tribunal, declarando la suspension del
acto. Asimismo previno a las partes que deberan
personarse ante la Corte Suprema de Justicia, den-
tro del término de tres dias habiles mas el de la dis-
tancia, después de notificados para hacer uso de sus
derechos.

I11

Se personaron los recurrentes ante la Corte Supre-
ma de Justicia y en auto del siete de Mayo de mil
novecientos noventa y uno, se les concedio la inter-
vencion de ley correspondiente y se mando a abrir a
pruebas el proceso por el término de diez dias, pe-
riodo en el que los recurrentes presentaron pruebas
documentales a su favor. Vencido el término proba-
torio y siendo el caso de resolver, esta Sala;

CONSIDERA:

No habiendo via administrativa que agotar, ya que
la Ley Organica del Instituto Nicaragliense de Acue-
ductos y Alcantarillados INAA, publicada en La Ga-
ceta, Diario Oficial No. 44 del 30 de Octubre de

1979, no establece ningtin recurso que agotar y es
sabido que los recursos ordinarios que agotan la mis-
ma deben estar establecidos en la ley, esta Sala con-
sidera importante en estricto cumplimiento del Prin-
cipio de Legalidad, hacer algunas consideraciones
necesarias. El articulo 39 de la Ley de Amparo vi-
gente, establece: «Recibidos los autos por la Corte
Suprema de Justicia, con o sin el informe, dara al
Amparo el curso que corresponda. La falta de infor-
me establece la presuncion de ser cierto el acto re-
clamado». Del examen de las diligencias existentes
se observa que el Honorable Tribunal de Apelacio-
nes de la IV Regidn, en su resolucion del dos de Abril
de mil novecientos noventa y uno, ordena al funcio-
nario recurrido que dentro del término de diez dias
después de recibido el oficio, enviara su informe
correspondiente junto con las diligencias creadas a
este Supremo Tribunal. Asimismo en auto del mis-
mo Tribunal del ocho de Abril de mil novecientos
noventa y uno, éste previene a las partes que debe-
ran personarse ante la Corte Suprema dentro del
término de tres dias habiles mas el de la distancia,
para que hicieran uso de sus derechos. Sin embargo
hasta la fecha el funcionario recurrido Licenciado
DENIS MEJIA OBREGON, o quien le haya sustituido,
si ya no ocupa la misma persona el cargo, no se ha
personado ante esta autoridad, ni presento su infor-
me correspondiente, a fin de demostrar la legalidad
de su actuacion como funcionario de esa Institucion,
por lo que no cabe mas que tener por cierto lo afir-
mado y amparar al recurrente.

Por TaNTO:

De conformidad con lo expuesto, articulos 424 y 436
Fr., 188 Cn., 39,44, 45,46 y 48 de la Ley de Ampa-
ro, los suscritos Magistrados dijeron: I. HA LUGAR
AL RECURSO DE AMPARO interpuesto por los
sefiores: PABLO JOSE CENTENO Y FRANCISCO JOSE
ROCHA LOFPEZ, en el caracter en que comparecen,
en contra del sefior DENIS MEJIA OBREGON, en su
caracter de Responsable de la Direccion de Acue-
ductos Rurales del Instituto Nicaragiiense de Acue-
ductos y Alcantarillados (INAA), de ese entonces. 11.
En consecuencia vuelvan las cosas al estado que te-
nian antes de producirse el acto reclamado. III. Co-
muniquese mediante oficio y sin demora a la autori-
dad recurrida para su inmediato cumplimiento. IV.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta Sentencia esta
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escrita en dos hojas de papel bond con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitu-
cional y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Constitucional. Julio K. Garcia V., Josefina
Ramos M., Francisco Plata Lopecz, M. Aguilar
G., F Zelaya Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi;
M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 16

CORTE SUFPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, nueve de Febrero
de mil novecientos noventa y nueve. Las nueve de la
manana.

VisTos,
RESULTA:
I

Por escrito presentado a las nueve y cinco minutos
de la maiiana del veintiuno de Noviembre de mil
novecientos noventa y uno, ante el Tribunal de Ape-
laciones, Sala de lo Civil, V Region, por el senor
ORLANDO CUBAS ALONSO, mayor de edad, casa-
do, Oficinista y del domicilio de la ciudad de Boaco,
expusoen sintesis: Que adquiridé por compra al Banco
de la Vivienda de Nicaragua, de conformidad con la
Ley 85, mediante escritura piiblica ante la Notario
Edna del Socorro Stubbert Flores, a las tres y treinta
minutos de la tarde del ocho de Abril de mil nove-
cientos noventa, el inmueble situado en la parte
oriental de la ciudad de Boaco, localizado en los si-
guienteslinderos: Norte: Esperanza Castillo; Sur: Casa
de Julio Castro; Oriente: Casa de Leticia Gutiérrez
Garcia; y Occidente: Leonte Cerna y Denis Bendafia,
calle en medio, inscrito bajo el niimero trescientos
noventa y ocho (398), Asiento cuarto (4to.), Folios
doscientos noventa y cuatro (294), y doscientos no-
venta y cinco (295), del Tomo CXYV, del Registro Fii-
blico de Boaco. Con fecha dieciocho de Noviembre
de mil novecientos noventa y uno, a las once y trein-
ta minutos de la manana, fue notificado de una re-
solucion dictada por la Frocuraduria Departamen-
tal de Justicia de Boaco, de las nueve de la mafiana
del doce de Noviembre del mismo afio, amparado
en una resolucion de la Comision Nacional de Revi-

sién de Confiscaciones, ordendndole que desalojara
el inmueble y que este fuera entregado a la sefiora
Nunila Barquero de Sanchez, representada por el
Doctor Oscar Guerrero Mora. Que recurria de
Amparo en contra de la resolucion de las nueve de
la manana del dia doce de Noviembre de mil nove-
cientos noventa y uno, en contra del Doctor RAFAEL
ANGEL JUAREZ FEREZ, en su caracter de Procura-
dor Departamental de Justicia de Boaco. Que consi-
deraba se le habian violado sus derechos conteni-
plados en los articulos 64,27 y 47 de la Constitucion
Folitica, pidio la suspension del acto y seniald casa
para oir notificaciones. For auto de las tres y diez
minutos de la tarde del veintiuno de Noviembre de
mil novecientos noventa y uno, dictada por el Tribu-
nal de Apelaciones, V Region, resolvio: Admitir el
Recurso de Amparo interpuesto por el senor
ORLANDO CUBAS ALONSO, dio lugar a la suspen-
sion del acto de oficio, ordené dirigir oficio al Pro-
curador Departainental de Justicia de Boaco, Doctor
RAFAEL ANGEL JUAREZ PEREZ y a los Miembros de
la Comision Nacional de Revision de Confiscaciones
en la ciudad de Managua, previniéndoles que de-
bian enviar informe junto con las diligencias dentro
del término de diez dias ante la Corte Suprema de
Justicia, asimismo emplazo a las partes para que den-
tro del término de tres dias habiles mas el de la dis-
tancia se personaran ante el Supremo Tribunal y or-
deno que se pusiera en conocimiento del recurso al
Procurador de Justicia. For escrito de las doce y cin-
cuenta minutos de la tarde del trece de Febrero de
mil novecientos noventa y dos, rindio informe el
Doctor Guillermo Vargas Sandino, en su cardcter de
Procurador General de Justicia y como FPresidente
de la Comisidn Nacional de Revision de Confiscacio-
nes. En escrito de las nueve y treinta minutos de la
mafiana del veinticinco de Noviembre de mil nove-
cientos noventay uno, se persond el seitor ORLANDO
CUBAS ALONSO. Mediante escrito de las once y
cuarenta y cinco minutos de la manana del ocho de
Enero de mil novecientos noventa y dos, rindio in-
forme el Doctor RAFAEL ANGEL JUAREZ PEREZ, en
su cardcter de Procurador de Justicia Departamen-
tal de Boaco. Por auto de las diez y cuarenta minu-
tos de la mafiana del tres de Marzo de mil novecien-
tos noventa y dos, dictado por este Supremo Tribu-
nal se tuvo por personado al Doctor GUILLERMO
VARGAS SANDINQ, como Procurador General de
Justicia de la Republica y como Presidente de la Co-
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mision Nacional de Revision de Confiscaciones, al
sefior ORLANDO CUBAS ALONSO en su propionom-
bre y al Doctor RAFAEL ANGEL JUAREZ PEREZ, en su
calidad de Procurador de Justicia del departamento
de Boaco y ordend que pasara el proceso para su
estudio y resolucion.- Por auto de las diez y treinta
minutos de manana del veintiuno de Enero de mil
novecientos noventa y nueve, se tiene por separado
al Honorable Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, por haber conocido de la admisibilidad del
presente Recurso,

CONSIDERA:
1

Que el escrito de interposicion del Recurso de Am-
paro, cumplié con todos los requisitos formales esta-
blecidos en la Ley de Amparo, Ley No. 49, publica-
da en La Gaceta No. 241 del 20 de Diciembre de
1988. Esta Sala de lo Constitucional observa que la
Procuraduria Departamental de Boaco notifico al
sefior ORLANDO CUBAS ALONSO, que conforime
resolucion emitida por la Comision Nacional de Re-
vision de Confiscaciones de la ciudad de Managua
del trece de Mayo de mil novecientos noventa y uno,
debia de hacer entrega del bien inmueble que ocu-
paba a la sefiora Nunila Barquero de Sanchez, en el
término de setenta y dos horas, y que el Procurador
Departamental de Boaco no estaba facultado para
ordenar la desocupacion de dicha propiedad al se-
fior ORLANDO CUBAS ALONSO, por simple resolu-
cion de la Comision Nacional de Revision de Confis-
caciones, cuyas facultades contenidas en el Decreto
11-90 ya habian sido declaradas parcialmente in-
constitucionales por sentencia numero veintisiete de
las ocho y treinta minutos de la mariana del diecisie-
te de Mayo de miil novecientos noventa y uno, en lo
que se refiere a la parte final de los articulos 7y 11
ya que los mismos le conferian a la Comision Nacio-
nal de Revision de Confiscaciones facultades para
dictar resoluciones ordenando la devolucion de bie-
nes o reconocimientos de derechos con auxilio de la
fuerza publica, dandole a dichas resoluciones el ca-
racter de suficiente titulo para ejercer derecho ple-
no sobre bienes reclamados, usurpando con ello fa-
cultades de orden jurisdiccional, que tinica y exclu-
sivamente pertenecen al Poder Judicial. Asimismo el
Procurador Departamental de Boaco al dictar la re-
solucion de las nueve de la manana del doce de No-

viembre de mil novecientos noventa y uno, invadio
la esfera de competencia del Poder Judicial, infrin-
giendo los articulos 148 y 160 Cn., cuando en el
presente caso no habia ningun juicio tramitado en
los tribunales comunes que indicase que la parte
recurrente habia sido tomada en cuenta y vencido
por sentencia firme.

11

Esta Sala aclara que aunque si bien es cierto la parte
recurrente unicamente expreso recurrir de Ampa-
ro en contra de la resolucion dictada por el Procu-
rador Departamental de Boaco, Doctor RAFAEL AN-
GEL JUAREZ PEREZ, del contenido de la misma, se
desprende un acto de ejecucion de la resolucion
emitida por la Comision Nacional de Revision de
Confiscaciones, que es inconstitucional por haber
sido resuelto asi por este Supremo Tribunal, en sen-
tencia nimero veintisiete de las ocho y treinta mi-
nutos de la mafiana del diecistete de Mayo de mil no-
vecientos noventa y uno, y que la ejecucion contenida
en la resolucion del Procurador Departamental de
Boaco fue dictada posteriormente, ya que una vez que
habia sido declarada dicha inconstitucionalidad, por
lo que esta sentencia debe ser notificada a los Miem-
bros de la Comision Nacional de Revision de Confis-
caciones.

Por TANTO:

De conformidad con el considerando expuesto, le-
yes referidas y los articulos 424, 426 y 436 Pr., y los
articulos 27, 44 y 45 de la Ley de Amparo, los Ma-
gistrados de la Sala de lo Constitucional resuelven:
1.- HA LUGAR AL AMPARO interpuesto por el serior
ORLANDO CUBAS ALONSOQO, mayor de edad, casa-
do, Oficinista y del domicilio de la ciudad de Boaco,
en contra del Doctor RAFAEL ANGEL JUAREZ FEREZ,
en su caracter de Procurador Departamental de Jus-
ticia de Boaco.- 11.- Notifiquese la presente resolu-
cion a la Comision Nacional de Revision de Confis-
caciones.- 11l.- Esta Sala de lo Constituctonal aclara
que no esta declarando el dominio a favor del sefor
ORLANDO CUBAS ALONSOQ, dejando a salvo los de-
rechos de terceros para que los hagan valer en la via
correspondiente.- Esta sentencia esta escrita en dos
hojas de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y ru-
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bricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitu~
cional. Copiese, notifiquese y publiquese. Julio R:
Garcia V., Josefina Ramos M., Francisco Plata
Lopez, F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A. Ante
mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 17

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, diez de Febrero de
mil novecientos noventa y nueve. Las nueve de la
manana.

Vistos,
RESULTA:

For escrito presentado a las dos y cuarenta minutos
de la tarde del cuatro de Diciembre de mil nove-
cientos noventa y siete, ante el Tribunal de Apela-
ciones de Occidente, Sala de lo Civil, por el setior
MAURICIO MEZA MATUTE, mayor de edad, solte-
ro, Trabajador Agricola y del domicilio de El Viejo,
departamento de Chinandega, expuso en sintesis:
Que comparecia en su cardcter de Secretario Gene-
ral del Sindicato “MODESTO MARTINEZ RIOS”
como su representante, lo que acreditaba con certi-
ficacion de personeria juridica, certificacion de la
Direccién de Asociaciones Sindicales de la ciudad
de Managua, asimismo certificacion de la Directora
de Asociaciones Sindicales, Doctora Marlene Robleto
U., en que se hace alusion al acta constitutiva del
diecisiete de Enero de mil novecientos noventa y dos
y Estatutos del veinticuatro de Enero del mismo aiio,
del Sindicato de Trabajadores “MODESTO
MARTINEZ RIOS”; los que dice acompafiar con el
escrito. Expreso el recurrente que la Bananera El
Cardon representada por el Ingeniero José D’Leon
Monjarrez presento solicitud de aprobacion del Re-
glamento Interno ante la Inspectoria Departamen-
tal del Trabajo de Chinandega, mandandole a oir en
representacion de los trabajadores para su contesta-
cion dentro del término de ocho dias, solicitando
prorroga antes del vencimiento del término, por no
tener el tiempo suficiente para reunir a los afiliados
y la documentacion a presentar, la que le fue nega-
da mediante resolucion de las nueve y veinte minu-

tos de la manana del siete de Agosto de mil nove-
cientos noventa y siete, pidiendo reposicion del auto
por ser contrario a ley expresa y el que se resolvid
no dando lugar al mismo mediante auto de las diez
y veinte minutos de la manana del dos de Septiem-
bre de mil novecientos noventa y siete, violentando
los articulos 182 y 81 de la Constitucion Politica por
no permitirsele a los trabajadores su participacion
en la gestion de la Empresa. Siguid expresando el
recurrente que ante la negativa se dirigié ante la
Inspectoria General del Trabajo en Apelacion de
Hecho, quien resolvid con fecha treinta de Octubre
de mil novecientos noventa y siete, a las diez de la
mainana, la que le fue notificada el cinco de No-
viembre del mismo ano, que con la ratificacién de
dicha resolucion se autorizaba el Reglamento Inter-
no de la finca Bananera El Cardon, dejando en in-
defension a sus representados. Que recurria de
Amparo en contra del Inspector General del Traba-
jo de Chinandega, Doctor DENIS MELENDEZ, ma-
yor de edad, casado, Abogado y del domicilio de esa
ciudad y contra el Inspector General del Trabajo,
Doctor EMILIO NOGUERA CACERES, mayor de edad,
soltero, Abogado y del domiicilio de la ciudad de
Managua, por ser los responsables de dichas resolu-
ciones. Senald casa para oir notificaciones. For auto
de las once y treinta y cuatro minutos de la matiana
del cinco de Diciembre de mil novecientos noventa
y siete, dictado por el Tribunal de Apelaciones de
Occidente, Sala de lo Civil, se admitio el Recurso de
Amparo interpuesto por el sefior MAURICIO MEZA
MATUTE en su calidad de Secretario General del
Sindicato “MODESTO MARTINEZ RIOS” en contra
del Inspector del Trabajo de Chinandega, Doctor
DENIS MELENDEZ, y el Inspector General del Tra-
bajo, Doctor EMILIO NOGUERA CACERES, se orde-
noé poner en conocimiento al Procurador General de
Justicia y que se girara oficio a los funcionarios re-
curridos para que dentro del término de diez dias
rindieran informe junto con las diligencias creadas
ante la Corte Suprema de Justicia y no dio lugar a la
suspensidn del acto. En escrito de las diez y cin-
cuenta y seis minutos de la manana del quince de
Diciembre de mil novecientos noventa y siete, y en
escrito de las diez y veinticinco minutos de la mana-
na del veintidés de Diciembre del mismo ano, el se-
nor MAURICIO MEZA MATUTE pidid que se diera
lugar a la suspension del acto solicitado. En auto de
las dos y veintiséis minutos de la tarde del diez de
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Febrero de mil novecientos noventa y ocho, dictado
por el Tribunal de Apelaciones de Occidente, Sala
de lo Civil, no dio lugar a la suspension del acto.
Mediante auto de las doce y treinta minutos de la
tarde del dieciséis de Febrero de mil novecientos
noventa y ocho, dictado por el Tribunal de Apela-
ciones, Sala de lo Civil, Region lll, se ordend que se
notificara al Inspector General del Trabajo, Doctor
EMILIO NOGUERA CACERES. For auto de las cuatro
y ocho minutos de la tarde del veinticuatro de Fe-
brero del corriente afio dictado por el Tribunal de
Apelaciones de Occidetite, se ordend remitir las di-
ligencias a la Corte Suprema de Justicia y se empla-
z6 a las partes para que dentro del término de tres
dias mas el de la distancia ocurran ante el Supremo
Tribunal para hacer uso de sus derechos. En auto de
las doce y siete minutos de la tarde del once de Mar-
zo de mil novecientos noventa y ocho, dictado por el
Tribunal de Apelaciones de Managua, se ordend
notificar al Doctor EMILIO NOGUERA CACERES,
Inspector General del Trabajo. En escrito de las
nueve y treinta y cuatro minutos de la manana del
ocho de Enero de mil novecientos noventa y ocho, se
persond ante la Sala de lo Constitucional, la Doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su ca-
racter de Procurador Anxiliar Constitucional y como
Delegada del Procurador Genera de Justicia. FPor
escrito de las once y quince minutos de la manana
del cuatro de Mayo de mil novecientos noventa y
ocho, se persond el seitor MAURICIO MEZA MATU-
TE en su caracter de Secretario General del Sindi-
cato “MODESTO MARTINEZ RIOS”. El dia dieciséis
de Marzo del corriente arno, a las diez y cincuenta y
un minutos de la manana rindié informe el Doctor
EMILIO NOGUERA CACERES, en su caracter de Ins-
pector General del Trabajo;

CONSIDERANDO
Unico:

La Ley de Amparo, Ley No. 49, publicada en La Ga-
ceta No. 241 del 20 de Diciembre de 1988, senala
en su articulo 27 los requisitos formales que debe
contener el escrito de interposicion para que esta
Sala pueda conocer y resolver sobre el fondo del
Recurso de Amparo. El articulo 27 inciso 5 de la
referida ley dice: “El Recurso podra interponerse
personalmente o por apoderado especialmente
facultado para ello”. En el caso sub judice la parte

recurrente comparecioé en su caracter de SECRETA-
RIO GENERAL del Sindicato de Trabajadores “MO-
DESTO MARTINEZ RIOS”, calidad que dijo acredi-
tar mediante certificacion de personeria juridica,
certificacion de la Direccion de Asociaciones Sindi-
cales de la ciudad de Managua. asimismo certifica-
ctén de la Directora de Asociaciornies Sindicales, Doc-
tora Marlene Robleto U. Es criterio de esta Sala que
tales documentales unicamente demuestran que el
sefior MAURICIO MEZA MATUTE efectivamente es
el Secretario General del Sindicato de Trabajadores
“MODESTO MARTINEZ RIOS”, pero no demostrd
que se le hubiera conferido la tacultad especial de
interponer Recurso de Amparo. Considera esta Sala
que se debe aclarar que el hecho de ser represen-
tante legal, no es sindénimo de mandatario especial-
mente autorizado, y que en el caso de interposicion
de los Recursos se requiere que se le haya conferido
esa facultad especial, por lo que se debe considerar
que no se cumplio con el requisito formal en el pre-
se1te recurso.

Por TANTO:

De conformidad con el Considerando expuesto, ar-
ticulos 413,424,436 y 446 Pr., y articulos 27 inciso
5,y 41 de la Ley de Amparo, los suscritos Magistra-
dos de la Sala de lo Constitucional declaran: SE DE-
CLARA IMFPROCEDENTE el Recurso de Amparo in-
terpuesto por el seiior MAURICIO MEZA MATU-
TE, mayor de edad, soltero, Trabajador Agricola y
del domicilio de El Viejo, departamento de
Chinandega, en su cardcter de Secretario General
del Sindicato “MODESTO MARTINEZ RIOS”, con-
tra de los siguientes tuncionarios: Doctor DENIS
MELENDEZ, mayor de edad, casado, Abogado y del
domicilio de la ciudad de Chinandega, en su carac-
ter de Inspector del Trabajo de la ciudad de
Chinandega y el Doctor EMILIO NOGUERA
CACERES, mayor de edad, soltero, Abogado y del
domicilio de Managua, en su caracter de Inspector
General del Trabajo. La Honorable Magistrada, Doc-
tora JOSEFINA RAMOS MENDOZA, disiente de la
mayoria de sus colegas Magistrados y vota porque el
presente recurso, cumpla con los requisitos estable-
cidos para su resolucion y una vez hecho esto se exa-
mine si hubo o no violacion constitucional y expresa
lo siguiente: En el Considerando Unico se afirma que
por no demostrar el recurrente, poder suficiente que
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lo acredite el caricter en que comparece, es decir,
como Secretario General del Sindicato de Trabaja-
dores “MODESTO MARTINEZ RIOS”, es razén sufi-
ciente para declarar improcedente el presente re-
curso, en primer lugar es importante no olvidar lo
sefialado por el Art. 28 de la Ley de Amparo, en el
que se le obliga al Tribunal de Apelaciones, mandar
a llenar las omisiones que estime tenga el recurso,
en el plazo de cinco dias y del examen de las dili-
gencias se observa que el Tribunal en ningun mo-
mento mando a llenar la omision de la representa-
cién del recurrente, admitiendo el recurso interpues-
to por el recurrente en el caracter en que compare-
ce. De igual manera se observa que la Sala de lo
Constitucional de este Supremo Tribunal, no ha dic-
tado el auto correspondiente, en el que se tenga por
apersonadas a las partes, dindoseles la intervencion
de ley correspondiente y que pase el recurso a la
Sala para su estudio y resolucion, por lo que no pue-
de ser fallado el mismo. Esta sentencia estd escrita
en dos hojas de papel bond, tamario legal con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional, firmada y rubricadas por el Secreta-
rio de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. julio R. Garcia V.,
Josefina Kamos M., Francisco Flala lLopcz, M.
Aguilar G., F. Zclaya Rojas, Fco. Rosales A.
Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 18

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, diez de Febrero de
mil novecientos noventa y nueve. Las once y treinta
minutos de la manana.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado personalmente por el serior
CARLOS BARQUERQO BARQUEROQ, alas once y cin-
cuenta y cinco minutos de la mariana del tres de
Noviembre de mil novecientos noventa y siete, ante
la Sala de lo Civil del Honorable Tribunal de Ape-
laciones de la II1 Region, expuso en sintesis lo si-
guiente: Que es duefio en dominio y posesion de

un lote de terreno en que tiene construida su casa
de habitacion y ubicado un taller de mecanica,
que demuestra su dominio y posesion con Titulo
de Dominio que adjunta y que se encuentra de-
bidamente inscrito, que supuestamente la Alcal-
dia Municipal ha declarado de utilidad publica
todos los terrenos aledafios a su casa ya que cons-
truirian una Rotonda, que estan trabajando y se
encuentran invadiendo su propiedad y ni le han
ofrecido indemnizacion por el desalojo, que se
estan violando los articulos 44 y 80 Cn., por lo
que interpone Recurso de Amparo en contra del
Alcalde Municipal, Ingeniero ROBERTO CEDENO
BORGEN, solicita la suspension del acto, adjuntéd
titulo de dominio extendido a los once dias del
mes de Noviembre de mil novecientos ochenta y
nueve, por el Mintstro Delegado de la Presiden-
cia Region III de aquel entonces, serior CARLOS
CARRION. A las ocho y treinta minutos de la ma-
nana del catorce de Noviembre de mil novecien-
tos noventa y siete, el Tribunal de Apelaciones de
la III Regidén, admitio el Recurso de Amparo in-
terpuesto en contra del senior Alcalde de Mana-
gua, Ingeniero ROBERTO CEDENO BORGEN, te-
niendo como parte al sefior CARLOS BARQUERO
BARQUEROQ, a quien se le concedio la interven-
cion de Ley, ordenando poner en conocimiento
del Sefior Procurador General de Justicia, no dando
lugar a la suspension del acto solicitado, ordenan-
do dirigir oficio al Sefior Alcalde de Managua,
previniéndole enviar informe del caso a la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, dentro
de diez dias contados desde la fecha en que reci-
ba dicho oficio, advirtiéndole que debera remitir
las diligencias que se hubieren creado, previnién-
dole a las partes que deberan personarse ante ella
dentro de tres dias habiles. Con fecha dos de Di-
ciembre de mil novecientos noventa y siete, ante
este Alto Tribunal se personé el Ingeniero ROBER-
TO CEDENO BORGEN, en su caracter de Alcalde
del Municipio de Managua acreditando su
personeria con los atestados presentados y rindio
el informe de Ley en el cual expone que el recu-
rrente suscribié con su persona en calidad de Al-
calde, una acta de comupromiso en donde el Mu-
nicipio de Managua, se compromete a indemni-
zar al sefior CARLOS BARQUERO por la suma de
ciento cincuenta mil cordobas por el drea afecta-
da, con la condicidén de que a partir del momento
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que reciba dicha indemnizacion debera desocu-
par el terreno, habiéndose comprometido a en-
tregar la escritura de Compra Venta a favor del
Municipio de Managua, quien fue indemnizado
por la suma relacionada a través de un cheque
librado contra el Banco de la Produccion BANFRO,
habiendo hecho efectivo dicho cheque el sefior
recurrente el mismo dia que se le entrego, que el
Recurso de Amparo fue interpuesto ante el Tri-
bunal de Apelaciones de la III Region el tres de
Noviembre de mil novecientos noventa y siete y
el acta de compromiso fue suscrita el ocho de No-
viembre del mismo aio. Adjunté los correspon-
dientes documentos de acta de compromiso, reci-
bos por la suma de ciento cincuenta mil cérdobas
firmados por el senior Alcalde y el recurrente, con
fecha de 10 de Noviembre de 1997. Compro-
bante de Egresos de la Alcaldia, cheque librado a
favor de CARLOS BARQUERO con fecha diez de
Noviembre de 1997. A las once y cincuenta y un
minutos de la matniana del dos de Diciembre de
mil novecientos noventa y siete, la Licenciada
DELIA MERCEDES ROSALES, mayor de edad, sol-
tera, Abogado y de este domicilio, en su caracter
de Procuradora Auxiliar y Delegada de!l Sefior Pro-
curador General de Justicia, compareci6 a perso-
narse en el presente Recurso de Amparo adjun-
tando certificaciones de su nombramiento. La Sala
de lo Constitucional dicto providencia a las diez
de la manana del nueve de Enero del presente
ano, teniendo por personado al Ingeniero Roberto
Cedefio Borgen, en su caracter de Alcalde del
Municipio de Managua, a la Licenciada Delia
Mercedes Rosales Sandoval, en su calidad de Pro-
curadora Auxiliar Constitucional y Delegada del
Procurador General de Justicia, concediéndoseles
la intervencion de Ley, ordenando que Secretaria
informara si el sefior CARLOS BARQUERO BAR-
QUERO se habia personado ante este Alto Tribu-
nal tal como le previno la Honorable Sala de lo
Civil del Tribunal de Apelaciones de la Il Re-
gion. La Secretaria de la Sala de lo Constitucio-
nal de este Alto Tribunal en oficio del cuatro de
Febrero del afio en curso, informo que el sefor
CARLOS BARQUERO BARQUERO en el presente
caso, no se habia personado a la fecha, por lo que
estando el caso para resolver;

SE CONSIDERA:

El articulo 25 de la Ley de Amparo establece que
el Recurso de Amparo se interpondra ante el Tri-
bunal de Apelaciones respectivo o ante la Sala de
lo Civil en donde estuvieren divididos en Salas, el
que conocera de las primeras diligencias hasta la
suspension del acto inclusive, correspondiéndole
a la Corte Suprema de Justicia el conocimiento
ulterior hasta la resolucion definitiva. El articulo
38 de la referida Ley preceptua que a las partes
debe prevenirseles que deberdan personarse den-
tro del término de tres dias habiles, mas el de la
distancia, ante este Supremo Tribunal para hacer
uso de sus derechos y si el recurrente no se
personare dentro del término de Ley senalado se
declarara desierto el Recurso. En el presente caso
radicados los autos ante esta Suprema Corte de
Justicia solamente se personaron el sefior Funcio-
nario Recurrido, Ingeniero ROBERTO CEDENO
BORGEN y la Procuradora Auxiliar Constitucio-
nal y Delegada del Sefior Procurador General de
Justicia, no habiéndolo hecho el sefior recurrente
CARLOS BARQUERO BARQUERO, segun consta en
informe de la Secretaria del cuatro de Febrero
del presente ano. En consecuencia esta Sala con-
sidera que no queda mas que declarar la deser-
cion del Recurso.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto y articulos 424,
426 y 436 Pr., y articulos 25 y 38 de la Ley de
Amparo, los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Constitucional dijeron: SE DECLARA DESIERTO EL
RECURSO DE AMFARO interpuesto por el sefior
CARLOS BARQUERO BARQUERO, de generales en
autos en contra del setior Alcalde de la ciudad de
Managua Ingeniero ROBERTO CEDENO BORGEN,
de que se ha hecho mérito. Esta sentencia esta
escrita en dos hojas de papel bond, tamarfio legal
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Se-
cretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., Francisco Plata Lopez,
M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales
A. Ante mi; M.R.E. Srio.
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SenTENCIA No. 19

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, diez de Febrero de
mil novecientos noventa y nueve. La una y treinta
minutos de la tarde.

VIsTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las doce y treinta y
dos minutos de la tarde del dia dieciséis de Agosto
de mil novecientos noventa y seis, ante la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA por el Doctor JULIO CEN-
TENO GOMEZ, mayor de edad, casado, Abogado y
de este domicilio, en su cardcter de Apoderado Es-
pecial Judicial de la Sociedad “EXFORTADORA DE
CAFE DEL NORTE, SOCIEDAD ANONIMA”, lo cual
acredité mediante poder debidamente autorizado y
razonado, expuso: Que su representada recurrid de
Amparo Administrativo ante el Tribunal de Apela-
ciones, Sala de lo Civil, Region III, por escrito pre-
sentado a la diez y cincuenta minutos de la mafiana
del diez de Julio de mil novecientos noventa y seis, el
cual fue dirigido contra el Presidente de CONICATFE,
Sr. Eduardo Belli P, y el Secretario, Ingeniero Alva-
ro Velasquez S. Que primeramente el Tribunal le
dio un plazo de cinco dias para que llenara la omi-
sién de forma por no haber comparecido con Poder
Especial. Que llenada la omision y después de va-
rios dias de estudio por la Honorable Sala se le de-
claré improcedente e inadmisible el recurso por ex-
temporaneo. Que por todo lo expuesto recurre de
Amparo por la Via de Hecho en nombre y represen-
tacion de EXPORTADORA DE CAFE DEL NORTE, S.A.
en contra de la Comision Nicaragiiense del Café
(CONICATFE), Presidente Sr. Eduardo Belli P., y del
Secretario Ejecutivo, Ing. Alvaro Veldsquez S., am-
bos de generales desconocidas, por violar los dere-
chos constitucionales de la Sociedad Exportadora de
Café del Norte, S. A., establecidos en los articulos
27,46,57,99yarticulos 114 y 115 todos de la Cons-
titucion Politica. Que su representada es una em-
presa comercial de prestigio cuya ocupacion es la
comercializacion internacional del café, sirviendo
de intermediario entre los pequerios productores
del grano de oro y los mercados internacionales. Que
el procedimiento de exportacion del grano de oro
se lleva a efecto a través de la COMISION NICARA-

GUENSE DEL CAFE (CONICAFE), institucion adscrita
al Ministerio de Economia. Que las exportaciones a
los mercados del exterior se realizan en base a con-
tratos suscritos previamente con los compradores
internacionales, contratos que tienen que ser regis-
trados en las oficinas de CONICAFE, en donde se
entrega un certificado de origen con formato tinico
de exportacién firmado por un funcionario compe-
tente, éste formato tiene que ser llenado por el
exportador y con esa documentacion se dirige a la
ventanilla unica de exportacién del Banco Central,
donde se entera el valor de cuatrocientos cordobas
por podliza de exportacion. Que desde hace anos
atras CONICATFE viene exigiendo a los exportadores
de café el pago previo de dos dolares por quintal a
exportarse para poder dar tramite a los registros de
los contratos de exportacion, negando dichos regis-
tros sino se paga dicha cantidad, que aplican: cin-
cuenta centavos dolar para el Ministerio de Econo-
mia; un délar y cincuenta centavos que son entrega-
dos a la Institucidn de productores asociados llama-
da “UNICAFE”, lo que constituye una violaciéon a la
Constitucién Politica y a los Derechos Constituciona-
les de los mas de ochocientos pequerios productores,
quienes exportan a través de su representada, ya que
las orientaciones del Ministerio de Economia en éste
caso son que el exportador retenga de cada produc-
tor el valor de dos ddlares por quintal a exportarse.
Que en la pasada cosecha en la que se exportaron
setenta mil quintales de café oro, producidos por mas
de setecientos pequerios productores representd una
fuente de divisas frescas de mas de SIETE MILLO-
NES DE DOLARES al pais a través del Banco Central,
y CONICAFE obligd a su representada a dar un de-
posito en garantia por estos cobros ilegales y a fir-
mar un pagaré a la orden en respaldo de esas canti-
dades. Que en el proceso de exportacion de la cose-
cha del café del afio noventa y seis y noventa y siete,
CONICATFE le exige a su representada de previo el
pago de dos dolares por quintal a exportar. Que
actualmente estdn pendiente de exportacion en la
cosecha 1996/1997 mas de cien mil sacos de café
en oro, equivalente a ciento cincuenta mil quintales
de café en oro, actividad que se ha visto restringida
porque CONICATFE no autoriza el registro de los con-
tratos presentados en éste ciclo, sino se le paga de
previo el cobro ilegal de los dos dolares por quintal.
Que el acto inconstitucional de CONICAFE afecta a
su representada y a los pequefios productores del
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grano, el cual se viene realizando repetida y sucesi-
vamente sin solucion de continuidad, lo que consti-
tuye una violacion a los derechos constitucionales
de su representada y de todos los pequerfios produc-
tores nicaragiienses. Que su representada agotd la
via administrativa ya que recurri¢ primero al Mi-
nisterio de Economia en carta del veintitrés de Ene-
ro de mil novecientos noventa y cinco, pero que di-
cho tuncionario nunca le respondié por la misma
via, pero le hizo saber por medio de sus asistentes
que el Ministerio no tenia nada que ver con ese pro-
blema que era exclusivo de la COMISION NICARA-
GUENSE DEL CAFE (CONICAFE). Que recurrié en-
tonces ante el sefior Secretario Ejecutivo de
CONICATFE, Ing. Alvaro Velasquez S., por carta del
veintinueve de Abril de mil novecientos noventa y
seis, en la que le solicité le fuera registrado el con-
trato No. K/9014 para la cosecha 96/97 a los sefio-
res VACATION TRADIN S.A., de Paris, Francia. Que
el Ing. Alvaro Veldasquez S., en representacion de
CONICATFE contesto el mismo dia que sino se hacian
enteros los tributos ilegales no autorizarian el regis-
tro del contrato antes relacionado. Que su represen-
tada con fecha diez de Junio de mil novecientos no-
venta y sets, insistio ante el mismo Secretario Ejecu-
tivo de CONICAFE para que dejaran de cobrar los
tributos ilegales. Sigue expresando el recurrente que
en carta del once de Junio del misimo ano, respon-
dieron al escrito de revision de su representada que
en ningun momento procederian a registrar los con-
tratos de exportacion hasta que no se cancelaran los
tributos de dos dolares por quintal a exportar, por lo
que su representada dio por agotada la via adminis-
trativa. Que los dos dolares por quintal a exportar
que pretende cobrar CONICAFE es un acto ilicito y
antijuridico por que no existe ninguna disposicion
legal que establezca tal tributacion, por lo que cons-
tituye una violacion a los articulos 114 y 115 Cn.,
que establecen la exclusividad indelegable de la
Asamblea Nacional y la potestad de la misma para
crear, aprobar, modificar y suprimir tributos, y la
disposicion imperativa de que el Estado no obligara
a pagar impuestos que previamente no estén esta-
blecidos en una ley. Que al mismo tiempo con fun-
damento en el articulo 20 de la Ley de Amparo ale-
ga y promueve la inconstitucionalidad del Acuerdo
Ministertal No. 01-12-26 del Ministerio de Econo-
mia y Desarrollo creador de CONICAFE, ya que di-
cho acuerdo viola los articulos 114 y 115 Cn., al

pretender crear en su articulo 7 un tributo para gra-
var las exportaciones de café a los mercados del ex-
terior. Fide que se decrete la suspension del acto
por las graves consecuencias que puede afectar a
mads de ochocientos pequerios productores de café,
ordenando a CONICAFE que proceda a registrar los
contratos de exportacion 96/97. Dice acompatiar
todos los documentos a que ha hecho referencia,
para que una vez razonado le sean devueltos y las
copias a la Procuraduria General de Justicia y el tes-
timonio de las diligencias incoadas en la Sala Recu-
rrida, librada por la Sala de lo Civil del Tribunal de
Apelaciones de Managua. Senala casa para oir noti-
ficaciones.

CONSIDERANDO:
|

Que el articulo 25 de la Ley de Amparo, publica-
da en La Gaceta No. 241 del veinte de Diciembre
de mil novecientos ochenta y ocho, dice: “El Re-
curso de Amparo se interpondra ante el Tribunal
de Apelaciones respectivo o ante la Sala de lo Ci-
vil de los mismos, en donde estuviere dividido en
Salas, el que conocera de las primeras actuacio-
nes hasta la suspension del acto inclusive, corres-
pondiéndole a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
el conocimiento ulterior hasta la resolucion defi-
nitiva. Si el Tribunal de Apelacion se negare a
tramitar el recurso, podra el perjudicado recu-
rrir de Amparo por la Via de Hecho ante la COR-
TE SUPREMA DE JUSTICIA”.

I

Que el Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala
de lo Civil en auto de las once y veinte minutos de la
maiiana del cinco de Agosto de mil novecientos no-
venta y seis, declaro inadmisible el Recurso de Am-
paro interpuesto por el Dr. Julio Centeno Gémez, en
su caracter de Apoderado Especial Judicial de 1a So-
ciedad “EXPORTADORA DE CAFE DEL NORTE SO-
CIEDAD ANONIMA?”| por ser extemipordneo. Que
habiendo examinado este Supremo Tribunal lo con-
siderado por el Tribunal de Apelaciones, encuentra
que de conformidad a lo expresado en el mismo
escrito de interposicion donde el recurrente acepta
que en pasadas cosechas, CONICATFE le obligo a su
representada a dejar un dep6sito en garantia y fir-
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mar un pagaré por no haber aportado los dos dola-
res por quintal pdra su exportacion, en el que ade-
mas el recurrente admite el conocimiento que ha
tenido de la existencia del acto contra el que se re-
curre desde anos atrds, por lo que su representada
era conocedora de la politica de registro, y no hizo
uso en su momento de sus derechos que la Ley de
Amparo la confiere cuando han sido agredidos sus
derechos constitucionales.

I11

Expresa el recurrente que el Tribunal de Apelacio-
nes, Sala de lo Civil, Region II1, le mando a llenar
omisién, no habiendo expresado en ese momento
nada acerca de la extemporaneidad del recurso, sino
hasta que fue llenada la omision, el Tribunal de Ape-
laciones declara inadmisible el recurso por consi-
derarlo extemporaneo. Esconsideracion de esta Sala
de lo Constitucional que el Tribunal de Apelacio-
nes, Il Region, actué de conformidad con lo sefiala-
do en el articulo 28 de la Ley de Amparo y que la
extemporaneidad del recurso no es sujeta a una
omision que llenar, sino que debe ser declarada en
cualquier momento, maxime cuando es notoria su
improcedencia.

Por TaNTO:

De conformidad con los considerandos hechos y
articulos 424,426 y 436 Pr., los suscritos Magistra-
dos de la Sala de lo Constitucional resuelven: NO
HA LUGAR A ADMITIR POR‘EL DE HECHO,
EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el
Doctor Julio Centeno Gomez, mayor de edad, casa-
do, Abogado y de este domicilio, en su caracter de
Apoderado Especial de EXPFORTADORA DE CAFE DEL
NORTE contra la resolucion del Tribunal de Apela-
ciones de la Sala de lo Civil, Region 111. Esta Sentern-
cia esta escrita en tres hojas de papel bond, tamatio
legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Se-
cretario de la Sala de lo Constitucional. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., Francisco Flata Lopez, M.
Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.
Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 20

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, diez de Febrero de

mil novecientos noventa y nueve. Las tres de la tar-
de.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado personalmente por el Doctor
NOEL DANILO TORRES RODRIGUEZ, mayor de
edad, casado, Abogado y de este domicilio, a las once
y cuarenta y cinco minutos de la maiiana del once
de Marzo del presente aro, comparecio ante la Sala
de lo Civil del Honorable Tribunal de Apelaciones
de Estelt, expontendo en sintests lo siguiente: Que en
escritura publica niimero ciento treinta y cuatro,
autorizada a las tres de la tarde del veintinueve de
Mayo del afio mil novecientos noventa y cinco, ad-
quirié de la sefiora Maria Elsa Kaltoff Frizell un in-
mueble ubicado en el barrio El Calvario con una
extension superficial de seiscientos noventa y seis
punto cero metros cuadrados en la que existe una
casa con un area real de cien metros cuadrados, que
en la escritura aparece de setenta metros cuadra-
dos, inscrita con el niimero 33.618, Tomo 152, Folio
8, Asiento 3, Seccidén de Derechos Reales del Libro
de Propiedades del Registro Publico de la Propiedad
Inmueble de este departamento. Que hace unos dias
se enterd que la expropietaria del inmueble habia
recibido una nota suscrita por Gonzalo Cardenal
“Jefe de Oficina de Administracion de Cartera y
Cobro D-36917, a través de la cual le impone el
pago de impuestos de conformidad al avaluo
catastral, especificando la forma de pago y que de
acuerdo a lo establecido en el Art. 24 de la Ley 209
estan procediendo a la inscripcién de la Hipoteca,
por Ministerio de la Ley del monto adeudado, en el
Registro Fublico correspondiente, que comiprobo que
la inscripcion de la hipoteca se ha realizado a pesar
que la propiedad ya no le pertenece a la sefiora
Kaltoff Frizell. Que con posterioridad fueron emiiti-
dos los Decretos 35-91 — 36-91; de conformidad al
Decreto 36-91, los inmuebles cuya area construida
sea mayor de 100 metros cuadrados, adquiridos di-
rectaniente del Estado de alguna de sus Instituciones
o de las municipalidades de conformidad con la Ley
85 de la Asamblea Nacional estaran afectos a un
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impuesto igual al cien por ciento (100%) de su valor
catastral actualizado a la fecha en que se efectia el
pago. Que tanto el Decreto 36-91 y la Ley 209 en
los articulos que se refieren al impuesto y a la hipo-
teca resultan ser violatorios de la Constitucion Politi-
ca puesto que se estan aplicando en forma retroacti-
va en perjuicio de los beneficiarios de las leyes 85 y
86, haciendo extensivas las violaciones y perjuicios
a terceros que adquirieran derechos de parte de ta-
les beneficiarios, que las normas sefialadas no pue-
den aplicarse no solamente por su
inconstitucionalidad, sino también por que los pre-
supuestos legales de aplicacion no existen desde el
momento en que el area de construccion no es su-
perior a los cien metros cuadrados. Que la nota sus-
crita por Gonzalo Cardenal le causa perjuicio al hi-
potecarle su legitima propiedad en garantia de una
deuda que no debe y que tampoco existia al mo-
mento que adquirid de la setiora Kaltoft Frizell. Que
se violan los articulos 44, 64, 130 y 32 Cn., dque no
agota la via administrativa por que en este caso no
existen recursos ordinarios previstos por la Ley, que
solicita la suspension del acto. El Tribunal de Apela-
ciones de Esteli, I Region, dicto auto a las diez y cua-
renta minutos de la manana del treinta y uno de
Marzo del presente afio, teniendo por personados al
Doctor Noel Danilo Torres, en su cardcter personal
ordenando al sefior Gonzalo Cardenal como Dele-
gado y Jefe de la Oficina de Administracion de Car-
tera y Cobro D-36-91 que deberia informar a la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia dentro del
término de 10 dias contados desde el dia siguiente
de la fecha de la notificacion y recibido el corres-
pondiente oficto, ordenando poner en conocimiento
de la Procuraduria General de Justicia de la Repu-
blica las diligencias, 1no dando lugar a la suspension
del acto reclamado, remitiendo las diligencias origi-
nales a la Suprema Corte de Justicia y se previene a
las partes que deben personarse ante este Alto Tri-
bunal dentro del plazo de tres dias habiles mds el
correspondiente al de la distancia a hacer uso de sus
derechos. Disiente el Honorable Magistrado, Doctor
José Ignacio Buitrago de la resolucion de sus apre-
ciables colegas y opina “porque debe suspenderse
el acto reclamado, pues de oficio puede hacerse mds
aun en este caso se ofrece garantia a criterio del
Tribunal, Sala de lo Civil y ademds es dudoso que el
Amparo quede sin materia por la suspension”. Or-
denan enviar las diligencias al Honorable Tribunal

de Apelaciones de la ciudad de Managua, en cali-
dad de exhorto a fin que se notifique al recurrido.
Se asentaron las notificaciones legalmente. El Licen-
ciado Gonzalo Cardenal Alvarado, presentd escrito
a las tres y dieciséis minutos de la tarde del diecio-
cho de Junio del presente afio, personandose y agre-
gando fotocopia del informe de ley, que habia pre-
sentado el 25 de Mayo del afno en curso. Auto dicta-
do por la Sala de lo Constitucional de este Alto Tri-
bunal a las diez y diez minutos de la manana del
quince de Julio del afio en curso, teniendo por per-
sonado al Licenciado Gonzalo Cardenal en su ca-
racter de Jefe de la Oficina de Administracion de
Cartera y Cobro del Ministerio de Finanzas,
concediéndosele la intervencion de ley. Ordenando
que Secretaria informe si el Doctor Noel Danilo To-
rres Rodriguez se persond ante esta Superioridad tal
como se lo previno la Honorable Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de la I Region. Informe ren-
dido por el Secretario de la Sala de lo Constitucional
el cinco de Agosto del afio en curso, a través del cual
expone: “Que por auto de las diez y cuarenta minu-
tos de la mariana del treinta y uno de Marzo del artio
en curso, dictado por la Honorable Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de la | Region, se admi-
tid el Recurso de Amparo interpuesto por el Doctor
Noel Danilo Torres Rodriguez en contra del sefior
Gonzalo Cardenal, Delegado y Jefe de la Oficina de
Administracion de Cartera y Cobro y se le previene
al recurrente para que dentro del término de tres
dias habiles mas el término de la distancia, ocurra
ante esta Supertoridad a hacer uso de sus derechos.
La referida providencia le fue notificada al sefnor
Torres Rodriguez, a las nueve y treinta y cinco mi-
nutos de la marana del catorce de Abril de mil no-
vecientos noventa y ocho, por medio de cédula que
la contenia integra la que entregaron personalmen-
te en la Secretaria del Tribunal. El recurrente tenia
que personarse conmo fecha ultima el veintitrés de
Abril de mil novecientos noventa y ocho, lo que no
hizo habiendo transcurrido mas del término esta-
blectdo mas el de la distancia”. Frovidencia dictada
por la Sala de lo Constitucional a las nueve y cin-
cuenta minutos de la manana del seis de Agosto del
afio en curso, teniendo como parte al Doctor Julio
Centeno Goéntez, Procurador General de Justicia de
la Repiiblica, ordenando pasar el recurso a la Sala
para su estudio y resolucion y estando el caso para
resolver;
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St CONSIDERA:

La desercion es un modo de terminar el Recurso de
Amparo y se produce cuando el recurrente no cum-
ple con la obligaciéon que le impone la parte final
del Art. 38 de la Ley de Amiparo en vigencia de com-
parecer por escrito para hacer uso de sus derechos,
dentro del término que le haya sefialado el Tribunal
de Apelaciones correspondiente. Del informe ren-
dido por Secretaria se comprueba que el recurrente
no se persond a como era su obligacion. La Ley pre-
sume que el no cumplimiento por el recurrente del
sefalado tramite de la comparecencia ante este alto
Tribunal, manifiesta tacitamente su voluntad de no
perseverar en el recurso interpuesto y autoriza por
consiguiente, para poner término a éste, declarando
su desercion. En el caso de autos tal presuncion, sino
corresponde a la intencidén cierta y real del recu-
rrente, es una sancion que la Ley le impone por su
inactividad siendo su consecuencia, la declaracion
que en el sentido apuntado tiene que dictar la Sala
de lo Constitucional de este Supremo Tribunal.

Por TanTO:

Y con apoyo en los Arts. 424, 426 y 436 Pr., Art. 38
de la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados de la
Sala de lo Constitucional dijeron: DECLARASE DE-
SIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto
por el Doctor Noel Danilo Torres Rodriguez en con-
tra del Licenciado Gonzalo Cardenal, Jefe de la Ofi-
cina de Administracién de Cartera y Cobro D-36-
91, (adscrita al Ministerio de Finanzas). Esta senten-
cia esta escrita en dos hojas de papel bond, tamario
legal con menibrete de la Corte Supreima de Justicia
y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Se-
cretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., Francisco Plata Lopez, M.
Aguilar G., F. Zelaya Kogjas, Fco. Rosales A.
Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 21

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, trece de Febrero

de mil novecientos noventa y nueve. Lasonce y treinta
minutos de la maiiana.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado ante este Alto Tribunal por el
Licenciado AUGUSTO ACEVEDQ, a las doce meri-
diano del veintiocho de Febrero de mil novecientos
noventa y siete, comparecié el Licenciado SERGIO
LIRA GUTIERREZ, exponiendo en sintesis lo siguien-
te: Que comparecia en calidad de Apoderado Espe-
cial de los sefiores GERARDO FERREY MARIN y otros
para recurrir de Amparo, caracter que acreditd ante
el Tribunal de Apelaciones de la III Region, ante
quien el veinte de Diciembre de mil novecientos
noventa y seis, presentd Recurso de Amparoy el cual
rola en expediente No. 416-96, tramitado ante el
Tribunal referido. Que el veintiuno de Enero de mil
novecientos noventa y siete, a las nueve y treinta y
cinco minutos de la mafiana, recibié cédula judicial
a través dé la cual le notificaron el auto dictado por
la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones, pre-
viniéndole que dentro de cinco dias llenara las omi-
siones de forma contenidas en el articulo 27 incisos
1 y 5 de la Ley de Amparo y que suntinistrara la
informacion omitida y presentara poder especial que
cummpliera con los requisitos legales, asi como las
certificaciones para legitimar personeria de cada uno
de los representantes de la Cooperativa. Que el vein-
ticuatro de Enero de mil novecientos noventa y siete,
llend las omisiones que se le habian ordenado. Que
el Honorable Tribunal de Apelaciones de la Il Re-
gion, a través de Secretaria le notificé el cuatro de
Febrero, la providencia emitida el tres de Febrero
del afio mil novecientos noventa y siete, mediante la
cual se tiene por no interpuesto el presente recurso
en vista que el recurrente no cumplié con las for-
malidades del articulo 27 inciso 1 de la Ley de Am-
paro, que presento escrito solicitando reposicion del
auto relacionado, a la que no se le dio lugar, por lo
que expuso que interpondria Recurso de Hecho ante
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, solict-
tando testimonio de algunas de las piezas del proce-
so, las cuales se las entregaron e interpuso Recurso
de Amparo por la Via de Hecho a fin que se le admi-
tiera el Recurso de Amparo por la Via Administrati-
va que se le habia negado por la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de la Ill Region y solicita
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que se decrete de oficio la suspension del acto,
CONSIDERANDO:

La Ley No. 49 Ley de Amparo en su articulo 25 dice
literalimente: “El Recurso de Amparo se interpondrd
ante el Tribunal de Apelaciones respectivo ante la
Sala para lo Civil de los mismos, en donde estuvieren
divididos en Salas, el que conocera de las primeras
actuaciones hasta la suspension del acto inclusive,
correspondiéndole a la Corte Suprema de Justicia,
el conocimiento ulterior hasta la Resolucion defini-
tiva”. Si el Tribunal de Apelaciones se negare a tra-
mitar el recurso, podra el perjudicado recurrir de
Amparo por la Via de Hecho ante la Corte Suprema
de Justicia. Este Tribunal en reiteradas sentencias
ha senalado que corresponde a los Tribunales de
Apelaciones las facultades de las primeras actuacio-
nes sefialadas en los articulos 25 y siguientes hasta la
suspension del acto, stendo de estricto cumplimiento
examinar si los recursos que se interponen en él,
llenan los requisitos de admisibilidad y procedencia
para darle el curso que corresponde hasta su reso-
lucion en la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. Esta Sala examind la certifica-
cidn de las diligencias aportadas considerando que
el recurrente al interponer el Recurso de Amparo
omitid las generales de Ley de sus representados y
del Funcionario recurrido y el Poder Especial que
adjuntd no reuntio los requisitos de ley, a pesar que
la Sala de lo Civil del Honorable Tribual de Apela-
ciones de la III Region le previno al recurrente lle-
nar las omisiones sefialadas, éste no cumplio, ya que
en los folios enviados por el Tribunal no rola ante
esta Sala escrito que el Doctor Sergio Lira Gutiérrez
haya cumplido con lo estipulado en al articulo 27
inciso 1 de la Ley de Amiparo y el articulo 28 de la
misma ley establece que si el recurrente dejase pa-
sar los cinco dias establecidos por la ley sin cumplir
con lo ordenado por el Tribunal de Apelaciones se
tendra por no interpuesto. Que el auto dictado a las
diez de la manana del tres de Febrero de mil nove-
citentos noventa y siete, dictado por el Tribunal de
Apelaciones, Sala de lo Civil de la 11l Region a través
del cual se tiene por no interpuesto el presente Re-
curso presentado por el Licenciado Sergio Lira
Gutiérrez en contra del Ingeniero Pablo Vigil Icaza,
Ministro de Construccidén y Transporte del Gobierno
de la Reptiblica de Nicaragua, por no haber llenado

los requisitos o formalidades de ley, fue debidamen-
te notificado, en consecuencia es criterio de los
miembros que conforman esta Sala estimar que el
Tribunal de Apelaciones, Sala de lo Civil y Laboral,
III Region actud correctamente, por lo que resuelve.

Por TaNTO:

De conformidad con el considerando expuesto, ar-
ticulos 424 y 436 Pr., y articulos 25y 28 de la Ley de
Amparo, los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Constitucional dijeron: NO HA LUGAR A ADMITIR
POR EL DE HECHO, el Recurso de Amparo inter-
puesto por el Licenciado Sergio Lira Gutiérrez en su
cardcter supuestamente de Apoderado Especial de
los seftores Gerardo Ferrey y otros en contra del se-
fior Ingeniero Fablo Vigil Icaza, Ministro de Cons-
truccion y Transporte del Gobierno de la Republica
de Nicaragua. Esta sentencia estd escrita en dos ho-
jas de papel bond, tamario legal con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcia V., Joscfina Ramos M., Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya
Kojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.RK.E. Srio.

SeNTENCIA No. 22

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, trece de Febrero de
mil novecientos noventa y nueve. Las tres de la tarde.

Vistos,
RESULTA:

Mediante escrito presentado personalmente por Ma-
ria Elizabeth Ochoa Lopez, mayor de edad, soltera,
ama de casa y del domicilio de Cinco Pinos, munici-
pio de Chinandega, ante la Sala de lo Civil del Tribu-
nal de Apelaciones de la Il Regton, a las cuatro y vein-
ticinco minutos de la tarde del cinco de Diciembre
de mil novecientos noventa y siete, comparecio ex-
poniendo en sintesis lo siguiente: Que es comodataria
precaria de un predio urbano y casa ubicada en el
municipio de Cinco Pinos, propiedad de la Alcaldia
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Municipal en donde estaba situado un cine, con los
linderos siguientes: Norte: calle en medio, Roberto
Ochoa Lopez; Sur: Ronald Ochoa Casco; Este: Alcal-
dia Municipal y Oeste: Mélida Vasquez; que tiene
anos de estar poseyendo el inmueble descrito, que el
veintiocho de Noviembre de mil novecientos noven-
ta y siete, el Alcalde Henry Maradiaga Varela, ob-
viando un juicio de Comodato Precario, le envio una
resolucion a través de la cual le exponia que debe-
ria desalojar la casa o de lo contrario utilizaria la
fuerza publica. Que considera violados los articulos
27,32, 25 inciso 2; 26, inciso 4 y parrafo segundo y
articulo 64 todos de la Constitucion Politica. Que
solicita la suspension del acto reclamado y manifies-
ta que no agotd la via administrativa por no existir
ningun recurso legal salvo el Recurso de Amparo.
Sefiala casa para oir notificaciones y adjunta carta
con fecha 28 de Noviembre de 1997, firmada por
el Alcalde Munictpal de Cinco Pinos, dirigida a ella
en la cual le expone que debe desalojar el inmueble
de lo contrario utilizaria la fuerza publica, habien-
do tomado esa decision de hacer cumplir los conve-
nios establecidos entre la recurrente, el Juzgado Lo-
cal, la Policia Nacional y la Alcaldia Municipal, sien-
do el resultado de una sesion con el Consejo Munici-
pal en la cual estuvo presente el hermano de ella. A
las once y veintiocho minutos de la mariana del diez
de Diciembre de mil novecientos noventa y siete dic-
té providencia el Tribunal de Apelaciones de la 1l
Region, admitiendo el presente recurso, haciéndoselo
saber al Procurador de Justicia, remitiéndole la co-
pia correspondiente, decretando de oficio la suspen-
sion del acto, ordenando girar oficio al recurrido
para que dentro del término de diez dias a partir de
la recepcion del oficio rindiera el infornie de ley
ante la Corte Suprema de Justicia, girando exhorto
al Juzgado Frimero de lo Civil y Laboral de
Chinandega para la notificacion del recurrido. Se
agregan oficios y exhorto relacionado. En auto de
las ocho y veinticinco minutos de la manana del die-
cisiete de Diciembre de mil novecientos noventa y
stete, el Juzgado Primero de Distrito de lo Civil y
Laboral de Chinandega ordeno cumplir con la noti-
ficacion realizandose a través de la Secretaria del
Juzgado Local Unico de San Juan de Cinco Pinos y el
mismo Juzgado, segiin auto de las cuatro de la tarde
del veintitrés de Abril del ano en curso, ordend re-
gresar los autos a su lugar de origen después de rea-
lizar las diligencias ordenadas. FProvidencia dictada

por el Tribunal de Apelaciones de Occidente, 11 Re-
gidn, a las tres y veintidés minutos de la tarde del
veintisiete de Abril de mil novecientos noventa y
ocho, ordenando enviar las diligencias a la Corte
Suprema de Justicia y emplazando a las partes para
que dentro de tres dias mas el correspondiente por
razon de la distancia ocurran a hacer uso de sus
derechos, ordenando girar exhorto al Juzgado de lo
Civil y Laboral de Distrito de Chinandega para la
notificacion al recurrido, notificaciones debidamente
asentadas por los funcionarios correspondientes.
Escrito presentado por la sefiora Mery Elizabcht
Ochoa Lopez, a las tres y cincuenta y cuatro ninutos
de la tarde del seis de Mayo del presente afio, solici-
tando dirigir telegrama al Alcalde de Cinco Pinos
para que se abstenga de desalojarla. Radicadas las
diligencias ante este Alto Tribunal, se persond ante
la Honorable Sala de lo Constitucional, 1a Doctora
Delia Mercedes Rosales Sandoval en su caracter de
Procuradora Auxiliar Constitucional, a las diez y
treinta minutos de la manana del seis de Febrero del
ano en curso, adjuntando certificaciones de su nom-
bramiento. El sefior Henry Maradiaga Varela en su
caracter de Alcalde Municipal de San Juan de Cinco
Pinos, departamento de Chinandega, rindio el infor-
nte de Ley a las dos y treinta minutos de la tarde del
treinta de Abril del corrtente ano, adjunté acuerdo
celebrado entre el Alcalde Municipal, Roberto An-
tonio Ochoa, hermano de la recurrente, Juez Local
Unico de San Juan de Cinco Finos, Teniente Noel
Salazar y Elizabeth Ochoa, con fecha 27 de Agosto
de 1997, con la finalidad de mejorar la casa que
estin habitando para entregarsela a la Alcaldia, es-
tableciendo un plazo de 60 dias para cumplir, de lo
contrario la Alcaldia se reserva el derecho de reali-
zar los tramites judiciales para el desahucio, carta
dirigida porel Alcalde Municipal a la sefiora Elizabeth
Ochoa, solicitando que debera entregar el edificio
en vista del acuerdo que firmaron. Escrito presen-
tacdlo por la sefiora Mery Elizabeth Ochoa Lopez a las
diez y veinte minutos de la manana del veintiséis de
Mayo del afio en curso, personandose. FProvidencia
dictada por la Honorable Sala de lo Constitucional a
las once y cincuenta y cinco minutos de la mafiana
del nueve de Junio del corriente aiio, teniendo por
personados a las Doctora Delia Mercedes Rosales
Sandoval en su caracter de Procuradora Auxiliar
Constitucional y Delegada del Procurador General
de Justicia, al serior Henry Maradiaga Varela, en su
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caracter de Alcalde del Municipio de San Juan de
Cinco Pinos, departamento de Chinandega,
concediéndoseles la intervencion de ley, ordenando
que Secretaria informe si la sefiora Mery Elizabeth
Ochoa Lopez se persond ante esta Superioridad tal
como le previno la Honorable Sala de lo Civil y La-
boral del Tribunal de Apelaciones de la Il Region.
Informe rendido por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional con fecha veinticuatro de Junio del
presente ano, en el cual expone que: “Por auto de
las tres y veintidds minutos de la tarde del veintisiete
de Abril de mil novecientos noventa y ocho, se pre-
vino a la recurrente para que dentro de tres dias
habiles mas el término de la distancia ocurra ante
esta Superioridad a hacer uso de sus derechos. La
referida providencia le fue notificada a la sefiora
Mery Elizabeth Ochoa a las once y quince minutos
de la maniana del cuatro de Mayo de mil novecien-
tos noventa y ocho, por medio de cédula judicial que
la contenia integra, la que dejaron en casa de la se-
fiora Juana Ochoa Hernandez Quintanilla en la ciu-
dad de Ledn. La recurrente tenia que personarse a
esta Sala como ultimo dia el Lunes once de Mayo del
ano en curso, lo que no hizo, habiendo transcurrido
mas de tres dias mds el término de la distancia”. Auto
dictado por la Honorable Sala de lo Constitucional a
las diez de la manana del dos de Julio de mil nove-
cientos noventa y ocho, pasando el presente recurso
a la Sala para su estudio y resolucion. Y estando el
caso para resolver;

CONSIDERANDO!

El articulo 25 de la Ley de Amparo establece que el
Recurso de Amparo se interpondra ante el Tribunal
de Apelacionés respectivo o ante la Sala para lo Civil
en donde estuviere dividido en Salas, el que conoce-
ra de las primeras actuaciones hasta la suspension
del acto inclusive, correspondiéndole a la Corte Su-
prema de Justicia el conocimiento ulterior hasta la
resolucion definitiva. El articulo 38 de la referida
ley preceptud que a las partes debe prevenirsele que
deberan personarse dentro del término de tres dias
habiles mas el de la distancia ante este Supremo Tri-
bunal para hacer uso de sus derechos y que si el
Recurrente no se personare dentro del término se-
nalado se declarara desierto el recurso. En el pre-
sente caso, radicados los autos ante esta Sala de lo
Constitucional se personaron y ademas rindio el in-

forme el funcionario recurrido y el Procurador
Auxiliar Constitucional, debiéndose personar la re-
currente segun consta en informe de la Secretaria
de la Sala de lo Constitucional el dia once de Mayo
de mil novecientos noventa y ocho, habiéndolo efec-
tuado hasta el veintiséis de Mayo del corriente afio,
no cumpliendo con la disposicion contenida en el
articulo 38 de la Ley de Amparo, habiendo transcu-
rrido mas de tres dias, mas el término de la distan-
cia. En consecuencia esta Sala considera que no
queda mas que declarar la desercion del Recurso.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto y articulos 424 y
436 Pr.,y articulos 25 y 38 de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional
dijeron: DECLARASE DESIERTO EL RECURSO DE
AMPARQ interpuesto por la senora MERY ELIZABETH
OCHOA LOFPEZ, de generales expresadas en contra
del seiior HENRY MARADIAGA VARELA, en su ca-
racter de Alcalde del municipio de San Juan de Cin-
co Pinos, departamento de Chinandega. Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel bond, tama-
fio legal con membrete de la Corte Suprema de Jus-
ticia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el
Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.,
Josefina Kamos M., Francisco Plata Lopez, M.
Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.
Ante mi; M.R.E. Srio.

SenteEncia No. 23

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, dieciocho de Fe-
brero de mil novecientos noventa y nueve. Las nue-
ve de la mafana.

VisTos,
RESULTA:

Por escrito presentado a las dos y treinta minutos de
la tarde del veinticuatro de Octubre de mil nove-
cientos noventa y siete, ante el Tribunal de Apela-
ciones, Sala de lo Civil, Region II, la sefiora LUZ
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MARINA CARRANZA CALERQ, mayor de edad, sol-
tera, Licenciada en Fisica y Matematica y del domi-
cilio de Managua, comnparecio en su caracter perso-
nal y expuso en sintesis: Que interponia Recurso de
Amparo contra el acto de resolucion del doce de
Agosto de mil novecientos noventa y siete, en que
declar¢ sin lugar la XIX Asamblea de la Asociacion
de Scout de Nicaragua, celebrada el dia veintisiete
de Julio de mil novecientos noventa y siete, dictada
por el Director del Departamento de Registro y Con-
trol de Asociaciones del Ministerio de Gobernacion,
Doctor LUIS ARGUELLO VIVAS, mayor de edad, ca-
sado, Abogado y del domicilio de Managua. Asimis-
mo contra la resolucion del veintitrés de Septiembre
de mil novecientos noventa y siete, Resolucion Mi-
nisterial No. 031-97 en que ratifica y confirma la
resolucion del doce de Agosto del mismo ano, dicta-
da por el Ministro de Gobernacion, Doctor JOSE
ANTONIO ALVARADO CORREA, mayor de edad,
casado, Abogado y del domicilio de Managua, y que
le fuera notificada a la Junta Directiva de la Asocia-
cién de Scout de Nicaragua de la cual forma parte,
el dia veintinueve de Septiembre de mil novecientos
noventa y siete. Expreso la recurrente que interpo-
nia el Recurso de Amparo en su caricter personal,
por considerarse agraviada con la anulacion de la
XIX Asamblea celebrada por la Asociacion de Scout
de Nicaragua, ya que fue electa en la misma como
Jefe Scout Nacional, que sin embargo conservaba
dicho cargo por haber sido electa anteriormente en
la XVIII Asamblea Nacional Scout, pero que las re-
soluciones dictadas por ambos funcionarios le im-
pedian el desempenio de un nuevo periodo al cargo
de Jefe Scout Nacional para el que fue electa. Sena-
16 que le violaron sus derechos constitucionales
enunciados en los articulo 27,32 , 182 y 183 Cn.
Dio por agotada la via administrativa y sefialo estar
dentro del término para recurrir de Amparo. Asi-
mismo expreso consideraciones sobre las normati-
vas que rigen a dicha Asociacion y que no fueron
tomadas en cuenta por las resoluciones dictadas por
los funcionarios recurridos. Pidio que se decretara
de oficto la suspension de los efectos de las resolu-
ciones ministeriales recurridas y que de no poder-
se llevar a efecto por dicha via, se tomara en cuenta
a solicitud de parte a fin de que se fijara la fianza.
Dijo acompanar junto con el escrito de interposi-
cion los siguientes documentos: Circular del Comnité
de Promocién de la Junta Preparatoria para la Asam-

blea Scout Extraordinaria, Cartafax de la Oficina
Scout Interamericana, Cartafax del Consejo Intera-
mericano del Escultisino, Documento de Convocato-
ria para la Décima Novena (XIX) Asamblea Scout
Nacional, Circular de la Comision y Registro Asam-
blea Extraordinaria para los Jefes de Grupo, Acta No.
10 de la XVIII Asamblea Scout Nacional, Acta Nu-
mero Once de la XIX Asamblea Scout Nacional, Lis-
ta de Asambleistas que comparecieron en las Asam-
bleas XVIII y XIX, Libro de Estatutos, Principios, Or-
ganizacion, Reglamento que rigen a la Asociacion
de Scouts de Nicaragua, Resoluciones del Ministerio
de Gobernacion, Comunicado del sefior César To-
rres y Marvin Caldera, y Pronunciamiento de la
dirigencia Scout. Senald casa para oir notificacio-
nes. En escrito de la una de la tarde del veintinueve
de Octubre de mil novecientos noventa y siete, pre-
sentado por la Licenciada LUZ MARINA CARRANZA
CALERO ante el Tribunal de Apelaciones, Region 111,
expreso adjuntar las siguientes pruebas documenta-
les: Original del Acta Notariada de la XVIII Asam-
blea Scout Nacional Extraordinaria, Original del Acta
Notariada de la XIX Asamblea Scout Nacional Ex-
traordinaria, Original del Pronunciamiento de la
Membresia Nacional Scouts. Por auto de las doce y
cuarenta minutos de la tarde del siete de Noviembre
de niil novecientos noventa y siete, dictado por el
Tribunal de Apelaciones, Sala de lo Civil, Region IlI,
resolvio: Admitir el Recurso de Amparo interpuesto
por LUZ MARINA CARRANZA CALERO, ordeno po-
ner en conocimiento al Procurador General de Jus-
ticia, Dr. Julio Centeno Gomez, no dio lugar a la sus-
pension del acto por ser éste un acto consumado.
Ordeno dirigir oficio a los funcionarios recurridos,
Dr. JOSE ANTONIO ALVARADO, Ministro de Gober-
nacion y al Dr. LUIS ARGUELLO VIVAS, Director del
Departamento de Registro y Control de Asociaciones
del Ministerio de Gobernacion, previniéndoles que
dentro del término de diez dias deberian rendir in-
forme junto con las diligencias creadas ante la Corte
Suprema de Justicia, asimisnio previno a las partes
para que se personaran dentro del término de tres
dias habiles ante este Supremo Tribunal. En escrito
de la una y veinticinco minutos de la tarde del doce
de Noviembre de mil novecientos noventa y siete se
perspno la Licenciada LUZ MARINA CARRANZA
CALEROQ en su caracter particular. Mediante escri-
tos de las nueve y cincuenta y de las nueve y cin-
cuenta y dos minutos de la manana, ambos del vein-
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tiuno de Noviembre de mil novecientos noventa y
siete, se personaron el Doctor JOSE ANTONIO
ALVARADO CORREA, en su cardcter de Ministro de
Gobernaciéon y el Dr. MARIO SANDOVAL LOFEZ,
en su caracter de Director del Departamento de Re-
gistro y Control de Asociaciones del Ministerio de
Gobernacion. For auto de las ocho y veinte minutos
de la mariana del veintisiete de Noviembre de mil
novecientos noventa y siete, dictado por la Sala de lo
Constitucional se ordené que volvieran las diligen-
cias al Tribunal de origen por haber omitido el ca-
racter con que se admitio el personamiento de la
recurrente. En escrito de las once y cincuenta y dos
minutos de la manana del dos de Diciembre de mil
novecientos noventa y siete, se person6 la Dra. DELIA
MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su cardcter de
Frocurador Auxiliar Constitucional y como Delega-
da del Procurador General de Justicia. Por escrito
de las seis y veinte minutos de la tarde del uno de
Diciembre de mil novecientos noventa y siete, rin-
dieron informe el Licenciado MIGUEL CAMPOS
MARCENARQ, en su caracter de Ministro de Gober-
nacioh por la ley y el Licenciado MARIO SANDOVAL
LOPEZ, en su caricter de Director del Departamento
de Registro y Control de Asociaciones del Ministerio
de Gobernacion. Mediante auto de las once y trein-
ta minutos de la manana del siete de Enero de mil
novecientos noventa y ocho, dictado por el Tribunal
de Apelaciones, Sala de lo Civil, Region IlI, se dictd
el cimplase con lo ordenado por la Sala de lo Cons-
titucional en auto de las ocho y veinte minutos de la
manana del veintisiete de Noviembre de mil nove-
cientos noventa y siete, y se aclaré que el Recurso de
Amparo interpuesto por la Licenciada LUZ MARINA
CARRANZA CALERO fue en su caracter personal. Por
auto de las ocho y cuarenta y dos minutos de la ma-
nana del veintidés de Enero de mil novecientos no-
venta y ocho, dictado por la Sala de lo Constitucional
se tuvo por personados a la Licenciada LUZ MARI-
NA CARRANZA CALERO en su propio nombre; al
Doctor JOSE ANTONIO ALVARADO CORREA, en su
caracter de Ministro de Gobernacion; a los sefiores
MARIO SANDOVAL LOFEZ, en su caracter de Di-
rector del Departamento de Registro y Control de
Asociaciones y a MIGUEL CAMPOS MARCENARO,
en su cardcter de Ministro por la Ley, ambos del Mi-
nisterio de Gobernacion, y a la Doctora DELIA MER-
CEDES ROSALES SANDOVAL, en su caracter de Pro-
curador Auxiliar Constitucional y como Delegada del

Frocurador General de Justicia, Doctor Julio Cente-
no Gomez y ordend que pasara el presente recurso
a la Sala para su estudio y resolucion,;

CONSIDERANDO:

La Ley de Amparo, Ley No. 49, publicada en La Ga-
ceta No. 241 del 20 de Diciembre de 1988, sefiala
en su Art. 23: “El Recurso de Amparo sélo puede
interponerse por parte agraviada. Se entiende por
tal, toda persona natural o juridica a quien perjudi-
que o esté en inminente peligro de ser perjudicada
por toda disposicion, acto o resolucion, y en gene-
ral, toda accion u omision de cualquier funcionario,
autoridad o agente de los mismos, que viole o trate
de violar los derechos y garantias consagrados en la
Constitucion Folitica”. En el caso sub judice, la par-
te recurrente Licenciada LUZ MARINA CARRANZA
CALERQ, interpuso Recurso de Amparo en su carac-
ter particular, tal y como lo manifestd en su escrito
de interposicion. Las resoluciones dictadas por el
Director Departamental de Registro y Control de
Asociaciones y el Ministro de Gobernacion estdn re-
feridas a dejar sin efecto la XIX Asamblea celebra-
da el 27 de Julio de 1997 por la ASOCIACION DE
SCOUTS DE NICARAGUA, por lo que esta Sala de lo
Constitucional observa que tales resoluciones se re-
fieren a una Asociacion sin fines de lucroy no a una
persona en particular y que en todo caso la parte
recurrente al sentirse agraviada por ser parte de di-
cha Asociacion debio interponer el Recurso de Am-
paro como miembro de la misma, acreditandose
debidamente para ello a fin de que procediera su
recurso, por lo que resuelve.

Por TaNTO:

De conformidad con el Considerando expuesto, ar-
ticulos 413, 424, 436 y 446 Pr.,, y articulos 23 y 41
de la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados de la
Sala de lo Constitucional declaran: SE DECLARA IM-
FROCEDENTE el Recurso de Amparo interpuesto por
la Licenciada LUZ MARINA CARRANZA CALEROQ,
mayor de edad, soltera, Licenciada en Fisica y Ma-
tematica y del domicilio de Managua, en su carac-
ter particular, en contra del Doctor JOSE ANTONIO
ALVARADO CORREA vy del Doctor LUIS ARGUELLO
VIVAS, ambos mayores de edad, casados, Abogados
y del domicilio de Managua. El primero en su ca-
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racter de Ministro de Gobernacion y el segundo en
su caracter de Director del Departamento de Regis-
tro y Control de Asociaciones de dicho Ministerio.
Copiese, notifiquese y publiquese. La Honorable
Magistrada, Doctora JOSEFINA RAMOS MENDOZA,
disiente de la mayoria de los Magistrados miembros
de la Sala de lo Constitucional y vota porque el pre-
sente recurso sea analizado en el fondo y la misma
se pronuncie si hubo o no violacion constitucional
de parte de los funcionarios recurridos y expresa lo
siguiente: Se afirma en el Considerando Unico de la
Sentencia que la recurrente interpuso el recurso en
su caracter particular y como las resoluciones recu-
rridas estan referidas a dejar sin efecto la XIX Asam-
blea celebrada por la Asociacién de Scouts de Nica-
ragua, se estimma que la resolucion estd dirigida a una
asociacion sin fines de lucro y no a una persona en
particular, es declarado improcedente el recurso.
Estima la Honorable Magistrada, del examen de las
diligencias existentes que la recurrente al haber sido
nombrada para el cargo que fue electa, es persona
agraviada en el presente recurso. Esta sentencia estd
escrita en tres hojas de papel bond con membrete
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicta y rubricadas por el Secretario de [a Sala de
lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M., Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., ¥ Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A. Antc mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 24

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, dieciocho de Fe-
brero de mil novecientos noventa y nueve. Las once
y treinta minutos de la maiiana.

VISTOS,
REsSuLTA:

Por escrito presentado personalmente por el sefior
Leonel José Jarquin Méndez, mayor de edad, solte-
ro, Negociante y del domicilio de Masaya, a las cua-
tro y treinta minutos de la tarde del veinticuatro de
Abril del presente afio, ante el Honorable Tribunal

de Apelaciones de la Cuarta Regidon comparecid ex-
poniendo lo siguiente: Que interponia Recurso de
Amparo en contra del Jefe de Policia de Masaya, René
Ortega, quien ordend el cierre de su negocio deno-
minado “Miel de Abeja” que en otras oportunidades
se lo habian cerrado e impuesto multas, las cuales
siempre pago, que su negocio consiste en bar y jue-
2o de mesas de Billares el cual se encuentra cerrado
desde el veinticinco de Marzo hasta la fecha. Que el
Funcionario Recurrido ha violado el articulo 80 Cn.,
y solicita la suspension del acto. A las tres de la tarde
del veintisiete de Abril del presente ano, el Tribunal
de Apelaciones de la IV Regidn, concedio al recu-
rrente un plazo de cinco dias para que llenara la
omision de no haber deniostrado al interponer el
presente Recurso, que habia agotado los recursos
ordinarios establecidos por la Ley de Amparo en su
inciso 6 del articulo 27. Escrito presentado perso-
nalmente por el sefior Leonel Jarquin Méndez a las
cuatro y cuarenta y cinco minutos de la tarde del
treinta de Abril del presente afo, exponiendo que
ya habia agotado la via administrativa explicando
ante que Funcionarios habia recurrido y no se pro-
nunciaron. El Tribunal de Apelaciones dict6 auto a
las once de la matiana del seis de Mayo del afio en
curso, admitiendo el Recurso de Amparo, concedién-
dole intervencion, teniendo como parte al Procura-
dor General de Justicia, entregando una copia del
libelo del Recurso, advirtiendo al recurrido para que
dentro de 10 dias que se contarian desde la fecha en
que reciban el oficio, enviaran el informe de ley
agregando las diligencias creadas. En cuanto a la
suspension del acto, la Sala consideré que por tra-
tarse de un acto positivo ya consumado no puede
otorgarse, se ordeno dirigir exhorto al Honorable Tri-
bunal de Apelaciones de la III Region a fin que se le
notificara al Sefior Procurador General de Justicia,
previniendo a las partes que deberian personarse
dentro del plazo de 3 dias mas el término de la dis-
tancia ante este Tribunal de Justicia. Se agrego ex-
horto, constancia de matricula del negocio, Licencia
Econdmica, permiso extendido por la Folicia Nacio-
nal para instalar cantinas, bares, restaurantes, billa-
res y otros. Permiso extendido por la Seguridad Pt -
blica Nacional y fotocopia de carta dirigida al Sub
Comisionado de la Policia, firmada por el senor
Leonel Jarquin. Segiin providencia dictada por el Ho-
norable Tribunal de Apelaciones de la 11l Region, a
la una de la tarde del ocho de Mayo del ano en cur-
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so, se ordend cumplir con lo solicitado por el Ho-
norable Tribunal de Apelaciones de la Cuarta
Region. Ante la Sala de lo Civil y Laboral de este
Alto Tribunal, se presentd rindiendo el informe
de ley el sefior René Ortega, en su cardcter de
Jefe de la Policia del departamento de Masaya, a
las doce y veinticinco minutos de la tarde del once
de Mayo del afo en curso. A las once y quince
minutos de la mariana del veinticinco de Mayo
del presente afo, el sefior Leonel José Jarquin se
persono; la Doctora Delia Mercedes Rosales
Sandoval, en su cardcter de Procuradora Auxiliar
Constitucional, se persond a las diez y treinta mi-
nutos de la manana del veintiséis de Mayo del
corriente afo, adjuntando certificaciones de su
nombramiento. Providencia dictada a las ocho y
treinta minutos de la manana del ocho de Junio
del presente afio, teniendo por personados al Co-
misionado René Ortega Sequeira, en su caracter
de Jefe de la Policia del departamento de Masaya,
a la Doctora Delia Mercedes Rosales, en caracter
de Procuradora Auxiliar Constitucional y Dele-
gada del Procurador General de Justicia,
concediéndoseles la intervencién de ley y se or-
dena que Secretaria informe si el sefior Leonel
José Jarquin Méndez se persond ante esta Supe-
rioridad tal como le previno la Honorable Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la IV Re-
gion, conforme auto de las once de la manana del
seis de Mayo del presento afio. El oficial
notificador por la Ley de la Sala de lo Constitu-
cional de la Excelentisimma Corte Suprema de Jus-
ticia, hizo constar que no fue posible localizar al
sefior Leonel Jarquin Méndez en el domicilio que
sefiald para notificaciones. Auto dictado por la
Sala de lo Constitucional a las nueve de la maria-
na del trece de Julio del ano en curso, haciendo
constar en autos que no fue posible notificar al
recurrente por haber cambiado de domicilio, or-
denando la notificacién a través de la tabla de
avisos de este Supremo Tribunal. Informe rendi-
do por el Secretario de la Sala de lo Constitucio-
nal haciendo constar que el sefior Leonel José
Jarquin Méndez se persond ante esta Sala de lo
Constitucional, a las once y quince minntos de la
maifana del veinticinco de Mayo del presente aiio
y tenia que personarse como fecha tiltima el doce
de Mayo, por lo que se deduce que ha transcurri-
do mas del término establecido. Providencia dic-

tada a las nueve y dos minutos de la maniana del
tres de Agosto del afo en curso, ordenando pasar
el recurso a la Sala para su estudio y resolucién y
estando el caso para resolver;

St CONSIDERA:

La Ley de Amparo, conocida como Ley No. 49,
publicada en el Diario Oficial, “La Gaceta” con
el No. 241 del 20 de Diciembre de 1988, en su
articulo treinta y ocho, parte infine, establece que:
“Si el recurrente no se personare dentro del tér-
mino sefalado anteriormente, se declarara desierto
el Recurso”. El término a que se refiere dicha dis-
posicion legal es de tres dias mas el correspon-
diente a la distancia en su caso. Del examen de
autos y tomando en cuenta el informe rendido por
Secretaria el dia veintinueve de Julio del presen-
te afno, se constata que el sefior Leonel Jarquin
Méndez, no cumiplié con la obligacién que le im-
pone la disposicidén legal antes indicada, razén por
la cual no queda mas que declarar la desercion
del Recurso de Amparo por ¢él interpuesto ante el
Honorable Tribunal de Apelaciones de la IV Re-
gidn, en contra del sefior René Ortega, Jefe de la
Policia Nacional del departamento de Masaya.

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto anteriormente y
Art. 38 de la Ley de Amparo vigente y Arts. 424,
436 y 426 Pr., los suscritos Magistrados de la Sala
de lo Constitucional dijeron: DECLARASE DE-
SIERTO EL RECURSO DE AMPARO interpues-
to por el sefior LEONEL JOSE JARQUIN MENDEZ,
de generales consignadas en autos en contra del
sefior RENE ORTEGA, Jefe de la Policia Nacional
de Masaya, de que se ha hecho mérito. Archivense
las presentes diligencias. Esta Sentencia estd es-
crita en dos hojas de papel bond, tamano legal
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
Sala de lo Constitucional y rubricadas, por el Se-
cretario de la Sala de lo Constitucional. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., Francisco FPlata Lopez,
M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales
A. Ante mi; M.R.E. Srio.
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SENTENCIA No. 25

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, diecisiete de Fe-
brero de mil novecientos noventa y nueve. Las doce
y treinta minutos pasado meridiano.

Vistos,
RESULTA:
1

Por escrito presentado por la sefiora ALMA NUBIA
MARTINEZ DE PEREZ, a las once y cincuenta y cin-
co minutos de la manana del dia uno de Agosto de
mil novecientos noventa, ante la Honorable Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la V Region,
interpone Recurso de Amparo el senor MIGUEL
ANGEL PEREZ PEREZ, en su cardcter personal, en
contra de la sefiora MIRIAM LARGAESFADA DE OLI-
VAS, Alcaldesa de Teustepe, por enviar un camion
de INAA a descargar arena en un inmueble propie-
dad del recurrente. Que ante tales hechos solicito
una explicacion a la funcionaria edilicia, manifes-
tandole ésta verbalmente que la propiedad era de la
Alcaldia. Manifiesta el recurrente, que ante tales
hechos, envié comunicacion escrita a la sefiora
LARGAESFADA DE OLIVAS, solicitando se retirara el
mencionado material de su propiedad, sin recibir
respuesta y por el contrario volvio otro camion a
descargar nuevamente arena en su predio. Que ante
la gravedad de los hechos, solicita se proceda a sus-
pender el acto de la funcionaria y manifiesta que
estima violado su derecho de propiedad y en espe-
cial el articulo 64 de la Constitucion Politica.

I

La Sala de lo Civil del Honorable Tribunal de Apela-
ciones de la V Region, en auto de las diez de la ma-
fiana del dia dos de Agosto del afio mil novecientos
noventa, encontrando en forma el Amparo lo admi-
te y decreta la suspension del acto de desalojo por
parte de la Sefora Alcaldesa de Teustepe; pone en
conocimiento del mismo al Procurador General de
Justicia y dirige oficio al funcionario recurrido, para
que dentro del término de diez dias envie Informe a
la Corte Suprema de Justicia con las diligencias crea-
das y previene a las partes para que dentro del pla-
zo de tres dias, mas el de la distancia a partir de la

presente notificacion se personen ante la Corte Su-
prema de Justicia, y

1

Ante la Corte Suprema de Justicia se persona el re-
currente, el funcionario recurrido enviando su In-
forme correspondiente y el Delegado del Procura-
dor General de Justicia. Mediante auto de la Corte
Suprema de Justicia se tienen por personados al re-
currente, al funcionario recurrido v al Procurador
General de Justicia, concediéndoles la intervencion
de ley correspondiente, y pasa el proceso al Tribu-
nal para su estudio y resolucion. Por auto de las nue-
ve y quince minutos de la mafiana del veinte de Ene-
ro de mil novecientos noventa y nueve se tiene por
separado al Honorable Magistrado, Doctor MARVIN
AGUILAR GARCIA, por haber conocido de la
admisibilidad del presente recurso, se ordena que el
proceso pase a la Sala para su estudio y llegado el
momento de resolver;

St CONSIDERA:

Del examen de las diligencias se observa, que el re-
currente interpuso en tiempo dicho recurso; sin
embargo debe senalarse que la Ley de Amparo en
su articulo 27 establece en el inciso 6, como un re-
quisito de interposicion del amparo, que el recurrente
debe indicar y demostrar que ha agotado los recur-
sos establecidos por la Ley o que ha operado el silen-
cio administrativo. En el caso de actuaciones o reso-
Iuciones de Funcionarios Municipales, el articulo 40
de la Ley No. 40, Ley de Municipios, establece los
Recursos de Revision y de Apelacion, que deben ser
interpuestos, para que se considere agotada la via
administrativa. En el presente caso, no se comprue-
ba que el recurrente agotara dicha via administra-
tiva, a que hace referencia la Ley de Municipios,
requisito para que proceda el Amparo.

Por TanTO:

De conformidad a las consideraciones hechas, arti-
culos 424,426 y articulos 44, 45 y 48 de la Ley de
Amparo, y Ley No. 40, articulo 40 de la Ley de Mu-
nicipio, los suscritos Magistrados resuelven: NO HA
LUGAR AL RECURSO DE AMPARO interpuesto por
el setor MIGUEL ANGEL PEREZ PEREZ, en contra de
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la sefiora Alcaldesa de Teustepe MIRIAM
LARGAESFADA DE OLIVAS, de ese entonces, por no
haberse agotado la via administrativa. El Honorable
Magistrado, Doctor FRANCISCO ROSALES
ARGUELLQ, disiente de la mayoria de sus colegas
Magistrados y expone: “No estoy de acuerdo, por-
que estamos en presencia de una via de hecho de
actos consumados y en estos casos no hay nada que
agotar”. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond, tamarno legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional, fir-
mada y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M., Fran-
cisco Plata Lopez, F Zelaya Rojas, Fco. Rosa-
les A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 26

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, dieciocho de Fe-
brero de mil novecientos noventa y nueve. La una y
treinta minutos de la tarde.

VisTos,
REsSULTA:
I

Mediante escrito presentado a las diez y un minuto
de la maiiana del veintinueve de Noviembre de mil
novecientos noventa y cinco, ante la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de la V Regién, compa-
recio el sefior FRANCISCO CHACON BERMUDEZ,
mayor de edad, casado, Alcalde Municipal de Santo
Domingo de Chontales y de ese domicilio, manifes-
t6 que el dieciocho de Agosto de mil novecientos
noventa y tres, fue electo Alcalde Municipal de San-
to Domingo de Chontales, lo que demostraba con la
certificacion adjunta y que a partir de ese momento
se ha venido desempenando como tal en forma le-
gal; que por diferentes anomalias el Consejo Muni-
cipal de Santo Domingo de Chontales procedio a
suspender a los concejales: WILDER MIRANDA
HERNANDEZ, LEONEL GONZALEZ COLINDRES y
HERNALDO LAZOQ RIVAS, circunstancia esta que
consta en el Acta naimero ocho del Consejo Munici-

pal celebrada a las ocho de la mafiana del veintidos
de Diciembre de mil novecientos noventa y cuatro,
cuya certificacion acompaifia para comprobar su
afirmacion. Que los concejales destituidos no hicie-
ron uso de los recursos que concede el Art. 40 de la
Ley de Municipios publicada en La Gaceta del die-
cisiete de Agosto de mil novecientos ochenta y ocho,
por lo que la destitucion quedo firme; que no obs-
tante lo anterior los mencionados Ex Concejales se
han dado a la tarea de mantener en zozobra al mu-
nicipio y su poblacion al tomarse las instalaciones de
la Alcaldia por la fuerza y a mano armada y osten-
tando una representacion que no tiene, ha comen-
zado el serior LAZO RIVAS a despachar como si en
realidad fuera el Alcalde de Santo Domingo. Que el
desproposito de los Concejales destituidos los ha lle-
vado a enganiar maliciosamente a la Sefiora Fresi-
dente de la Republica de quien han obtenido la emi-
sion del Decreto numero 285-95 del veintiuno de
Noviembre de mil novecientos noventa y cinco, por
medio del cual se nombra como Delegado Presiden-
cial al Doctor ROMAN ZELEDON CARRILLO para
presidir la Sesion Extraordinaria del Consejo Muni-
cipal de Santo Domingo de Chontales que tiene como
unico punto de agenda la remocién del Alcalde
CHACON BERMUDEZ. Que los Concejales destitui-
dos solo tratan de justificar y legitimar su actitud
delincuencial a través de esa Sesion Extraordinaria
quee de llegarse a efectuar solo causaria dafios a nues-
tro ordenamiento Municipal, a nuestro Orden Juri-
dico y a nuestra Constitucion Politica. Que para evi-
tar las graves lesiones que se causarian ante el cum-
plimiento del Decreto niimero 285-95 emitido por
la Sefiora Presidente de la Repuiblica, ocurria ante la
Sala de lo Civil a interponer formal Recurso de Am-
paro en contra de doita Violeta Barrios de Chamorro
en su caracter de Presidente de la Republica y como
autora del mencionado Decreto 285-95 cuya sus-
pension pedia se decretara de oficio, ya que de lle-
garse a realizar causaria tanto dafio que haria prac-
ticamente imposible el restituirlo en sus derechos.
Que fundamentaba su recurso en los articulos 23 y
siguientes de nuestra Ley de Amparo vigente y por
la violacién de los articulos 25, 27, 30, 47, 48, 50,
82 inciso 6; 130, 150, 177, 182 y 183 de nuestra
Constitucién Politica. Terminaba pidiendo que se le
admitiera el recurso con la finalidad de que no se
quebrantaran las garantias consagradas en nuestra
Constitucion y sefialaba casa para atender notifica-
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ciones. Pedia también que se le resolviera lo de la
suspension del Decreto impugnado a la brevedad
posible debido a que la Sesién Extraordinaria estaba
sefialada a efectuarse el primero de Diciembre de
mil novecientos noventa y cinco.

11

La Sala de lo Civil receptora mediante auto dictado
a las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana
del uno de Diciembre de mil novecientos noventa y
cinco, admite el recurso interpuesto y tiene como
parte al sefior FRANCISCO CHACON; lo pone en
conocimiento del Procurador General de Justicia;
oficia al funcionario recurrido para que rinda in-
forme ante este Supremo Tribunal; de oficio ordena
la suspension del Decreto impugnado; y emplaza a
las partes para que dentro del término de tres dias
mas el correspondiente por razén de la distancia,
comparezcan ante esta Corte a ejercer sus derechos.
Recibidas las diligencias en este Tribunal, por auto
dictado a las ocho y treinta y cinco minutos de la
maiiana del veintisiete de Febrero de mil novecien-
tos noventa y seis, se tiene por personados y se les da
la intervencion de Ley al recurrente, a la Sefiora
Presidente de la Republica y al Senor Procurador
General de Justicia por medio de sus delegados rin-
den el informe solicitado. Por auto de las tres y treinta
minutos de la tarde del veintiocho de Enero de mil
novecientos noventa y nueve, se tiene por separado
al Honorable Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, por haber conocido de la admisibilidad del
presente recurso, se ordena que el proceso pase a la
Sala para su estudio y llegado el momento de resol-
ver;

SE CONSIDERA:
I

El Art. 27 de nuestra Ley de Amparo establece en su
inciso 4 que el recurrente debe de indicar las dispo-
sictones Constitucionales que estime violadas por el
acto, resolucion, accion u omision contra los que re-
claman y que desde luego les causa los agravios que
lo motivaron a interponer el recurso. Fero como bien
expuso este Alto Tribunal en sentencia de las once
de la manana del nueve de Noviembre de mil nove-
cientos ochenta y ocho, no basta con sefalar los nii-
meros de los articulos Constitucionales violados o

infringidos, sino que necesariamente debe sefialarse
concretamente el concepto de la violacion o de la
infraccion? El no cumplimiento de este requisito serd
causal suficiente para declarar sin lugar el recurso
intentado. A criterio de esta Sala debe existir una
relacion directa e indubitable entre la accién u omi-
sion reclamada y la norma que salvaguarda la ga-
rantia Constitucional que al resultar violentada ori-
gina la lesidn que causa el agravio al recurrente, y
que debe ser sefialada y expuesta con claridad y
precision en el escrito de interposicion por el ofen-
dido. La ausencia o la falta de esa directa relacién
originada por el hecho de senalar como violadas
normas que consagran garantias Constitucionales
que no guarden o tengan atingencia con la accidén u
omision reclamada conforman razones considera-
das suficientes para que el recurso intentado no pue-
da prosperar. Bajo el amparo de este razonamiento
y debido a que de 1a lectura de los autos se despren-
de que el recurrente indica como violados una serie
de articulos Constitucionales que no guardan rela-
cion ni tienen atingencia alguna con el Decreto 285-
95, emitido por la Sefiora Presidente de la Repuibli-
ca, esta Sala se ve en la obligacion de declarar sin
lugar el Recurso de Amparo que hoy analizamos.

I

Fero ademas de lo anterior y debido a lo que arroja
el proceso mismo esta Sala considera que nos en-
contramos ante el concepto del acto consumado. Se
desprende de los autos que la Sesiéon Extraordinaria
solicitada por los concejales y presidida por el Doc-
tor ROMAN ZELEDON CARRILLO, cuyo nombra-
niiento originé el Decreto Presidencial impugnado,
se llevo a efecto a las once de la maiiana del prime-
ro de Diciembre de mil novecientos noventa y cua-
tro, y que la notificacion de la suspensién de los efec-
tos del Decreto 285-95 acordada de oficio por la
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la V
Region, le fue hecha a la Seriora Presidente de la
Republica el dia diecinueve de Diciembre del mis-
mo ano de mil novecientos noventa y cuatro, es de-
cir, dieciocho dias después de haberse llevado a cabo
la Sesion Extraordinaria de los Concejales cuya sus-
pension tratd de obtener como fin primordial el re-
currente a través del recurso interpuesto. Al quedar
firme la resolucion o decisiéon tomada por los Con-
cejales en la Sesion Extraordinaria se originan dos
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circunstancias de relevancia en el proceso: la pri-
mera hace referencia a la notificacion tardia de la
suspension de los efectos del Decreto Presidencial
285-95, lo que al tenor de lo expuesto por esta Sala
en sentencia de las diez y treinta minutos de la ma-
nana del quince de Diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, convierte la notificacion en
extemporanea; y Ia segunda transforma la Sesion
Extraordinaria celebrada de conformidad a las le-
yes quie la rigen en un acto consumado cuyos efectos
no es posible hacer desaparecer legalmente volvien-
do las cosas a su estado anterior, esta tiltima circuns-
tancia hace converger al proceso en el inciso 2 del
Art. 51, que establece que cuando el acto reclama-
do sea material o juridicamente irreparable no pro-
cede el recurso, motivo mas que suficiente para de-
clarar la improcedencia del mismo, pero los Magis-
trados integrantes de esta Sala por razones de pre-
cedencia, han decidido declararlo sin lugar.

Por TANTO:

Con fundamento en lo anterior y los articulos 424,
426 y 436 Pr., los suscritos Magistrados dijeron: NO
HA LUGAR AL RECURSO DE AMPFPARO interpuesto
por el sefior FRANCISCO CHACON BERMUDEZ en
contra de la Excelentisima Seniora Fresidente de la
Reptiblica dofia VIOLETA BARRIOS DE CHAMORRO
como autora del Decreto Presidencial 285-95 del
veintiuno de Noviembre de mil novecientos noventa
y cinco. La Honorable Magistrada, Doctora JOSEFINA
RAMOS MENDOZA, disiente de la mayoria de sus
colegas Magistrados y expone: Se afirma en el Con-
siderando I que: “No basta con sefialar los ntimeros
de los articulos constitucionales violados o infringi-
dos, sino que necesariamente debe sefialarse con-
cretamente el concepto de la violacion o de la in-
fraccion. El no cumplimiento de este requisito sera
causal suficiente para declarar sin lugar el recurso
intentado”. Es importante senalar que el inciso 4
del articulo 27 de la Ley de Amparo, sefiala que el
escrito debera contener: Las disposiciones constitu-
cionales que el reclamante estime violadas, en nin-
glin momento establece que debera hacerse una ex-
posicion fundamentada de los perjuicios que le cau-
se a cada una de las supuestas violaciones constitu-
cionales, pues en este caso se estaria confundiendo
el Recurso de Amparo propiamente dicho con el
Recurso por Inconstitucionalidad, el que efectiva-

nmiente en el inciso 4 del articulo 11 de la Ley de
Amwparo, relativo a este recurso, establece: “El escri-
to debera contener: Una exposicion fundamentada
de los perjuicios directos o indirectos que la Ley,
decreto ley, decreto o reglamento le cause o pudiera
causarle”. Asimismo la afirmacion hecha en el re-
ferido considerando “La ausencia o Ia falta de esa
directa relacion originada por el liecho de senalar
conio violadas normas que consagran garantias cons-
titucionales que no guarden o tengan atingencias con
la relacion u omision reclamada conforman razones
consideradas suficicntes para que el recurso no pue-
da prosperar” es inadecuada, pues precisamente, €s
obligacion de esta Sala analizar si los articulos de la
Constitucion, senalados por el recurrente como vio-
lados, tienen relacion con los perjuicios causados por
la accién u omision del funcionario recurrido y no
venir a declarar sin lugar un recurso, por el hecho
de no haber sido fundamentados cada uno de los
articulos senalados. For todo lo antes expuesto, la
suscrita Magistrada, Doctora JOSEFINA RAMOS
MENDOZA vota porque el presente Recurso de
Amparo sea estudiado en el fondo. Esta sentencia esta
escrita en tres hojas de papel bond, tamario legal
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala
de lo Constitucional, firmada y rubricadas por el Se-
cretario de la Sala de lo Constitucional. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina
Ramos M., Francisco Plata Lopez, F. Zelaya Ko-
Jas, Feo. Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SenTENCIA No. 27

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, diecinueve de Fe-
brero de mil novecientos noventa y nueve. Las ocho
y treinta minutos de la manana.

Visros,
RESULTA:

Ante este Supremo Tribunal comparecio la sefiora
MARIA LUISA LAU GUERRERO DE GONZALEZ,
mayor de edad, casada, Industrial y de este domici-
lio, en su caracter de Presidente de la CASA DEL
UNIFORME SOCIEDAD ANONIMA, en escrito pre-
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sentado a las diez y cuarenta y cinco minutos de la
manana del veintiuno de Abril de mil novecientos
noventa y ocho; en sintesis manifiesta: Que con fe-
cha treinta y uno de Marzo de mil novecientos no-
venta y ocho, fue notificada de la Sentencia de las
doce y cincuenta minutos de la tarde del dieciocho
de Marzo de mil novecientos noventa y ocho; en la
que se le niega tramitar Recurso de Amparo en con-
tra de la JUEZ SEGUNDO DEL TRABAJO DE MANA-
GUA Y LOS MAGISTRADOS DE LA SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL DE AFELACIONES DE MANAGUA,
quienes actuaron contra el orden constitucional or-
denando la confiscacion parcial de los bienes de mis
representados, Doctores: HUMBERTO SOLIS
BARQUER, RICARDO BARCENAS MOLINA, Doctora
PERLA ARROLIGA y un tercer miembro cuyo nom-
bre desconoce, igualmente contra la Doctora OLGA
BRENES, como Juez del Trabajo, todos mayores de
edad y de este domicilio. For considerar que no tie-
nen competencia por razoén de la materia. En sus
calidades antes mencionadas. Que como tales he-
chos son violatorios de acuerdo a la Sentencia Ni-
mero 47 de las nueve de la maiiana del diez de Agos-
to de mil novecientos noventa y tres; y de los siguien-
tes preceptos constitucionales articulos: 44, 164, 188
y 190 Cn., y articulos 25 y 37 de la Ley de Amparo.
Comparece ante este Supremo Tribunal a interpo-
ner Recurso de Amparo por el de Hecho en contra
de los Funcionarios Judiciales mencionados, solici-
tando a este Supremo Tribunal la suspenston del acto.
Siendo el caso de resolver;,

SE CONSIDERA:

El articulo 25 de la Ley de Amparo dice: “Si el Tri-
bunal de Apelaciones se negare a tramitar el recur-
s0, podra el perjudicado recurrir de Amparo por la
Via de Hecho ante la Corte Suprema de Justicia™.
Asimismolas reglas del Codigode Procedimiento Civil
en todo lo que sea aplicable. El Titulo XVII del men-
cionado codigo que trata lo relativo a la apelacion,
en sus articulos 477 y 481 Pr., sefiala palmariamen-
te los pasos a seguir, por quien se le ha denegado un
Recurso de Apelacion y los documentos que debe
acomparniar para que el Tribunal Superior en jerar-
quia le adimita por la Via de Hecho el Recurso que se
considera indebidamente denegado. For otra parte,
es valido senalar que el Recurso por la Via de Hecho
solamente tiene cabida cuando el Tribunal Receptor

no lotramita o se niega a darle tramite. Asimismo la
Sala de lo Constitucional constata que de conformii-
dad con el articulo 51 inciso 1 de la Ley de Amparo
no puede conocer del presente recurso, ya que lite-
ralmente dice: “No procede el Recurso de Amparo
contra resoluciones de los funcionarios judiciales en
asuntos de su competencia”, en consecuencia la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
1o puede pronunciarse porque seria ir en contra de
norma expresa. La Sala de lo Constitucional de este
Supremo Tribunal debera declarar sin lugar el Re-
curso de Amparo.

Por TanTO:

De conformidad con loexpuestoy articulos 424,426
y 436 Pr., articulos 25 y 51 inciso 1 de la Ley de
Amparo, los suscritos Magistrados resuelven: NO HA
LUGAR ADMITIR POR EL DE HECHO EL RE-
CURSO DE AMPARO de que se ha hecho nérito,
que se dice interpuesto por la senora MARIA LUISA
LAU GUERRERO DE GONZALEZ, en su caracter de
Fresidente de la Casa del Uniforme, Sociedad Ano-
nima, en contra de la JUEZ SEGUNDO DEL TRABA-
JO DE MANAGUA Y LOS HONORABLES
MIGISTRADQOS DE LA SALA LABORAL DEL TRIBU-
NAL DE APELACIONES DE MANAGUA. Archivense
las presentes diligencias. Esta sentencia esta escrita
en una hoja de papel bond, tamaiio legal con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricada por el Secretario de la
Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina Ramos
M., Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F
Zclaya Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E.
Srio.

SENTENCIA No. 28

CORTE SUFPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, diecinueve de Fe-
brero de mil novecientos noventa y nueve. Las once
y treinta minutos de la marana.

VisToOs,
RESULTA:
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Por escrito presentado personalmente por el Licen-
ciado Bonifacio Miranda Bengoechea, ante la Hono-
rable Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Ape-
laciones de la Tercera Region, a las diez y veinte
minutos de la manana del veintinueve de Abril de
mil novecientos noventa y ocho, comparecié el se-
fior Denis Castro Calero, mayor de edad, soltero,
Transportista y de este domicilio, en su caracter de
Presidente y Representante Legal de la Cooperativa
de Transporte Interurbano Norte Cotran, R.L., ex-~
poniendo en sintesis lo siguiente: Que el Doctor
Orlando Castrillo Sobalvarro en su calidad de Titu-
lar de la Direccion General de Transporte adscrita
al Ministerio de Construccién y Transporte (MCT)
emitio el diez de Febrero de mil novecientos noven-
ta y ocho, una resolucion administrativa en la que
establecia una escala de valoracién de vehiculos to-
mando la fecha de su creacion para la renovacién
de la tarjeta de operacion, que inmediatamente al
llegar a su conocimiento la resolucion, decidié ape-
lar el 24 de Marzo del mismo afo ante el Ministro
de Construccion y Transporte, Ingeniero Edgard
Quintana Rontero, habiendo transcurrido 30 dias sin
que le diera una respuesta, que la «Ley Reglamenta-
ria para la Emisiéon y Obtencion de las Licencias de
Funcionamiento del Transporte Terrestre» en nin-
gun caso se refiere a la fecha de fabricacion de los
vehiculos, sino que al Certificado de Inspeccién
Mecanica, que la resolucion de la Direccidon Gene-
ral de Transporte Terrestre tiene caracter adminis-
trativo y jamas puede estar encima de la Constitu-
cion Politica. Que la Direccion General de Trans-
porte no existe legalmente, ya que el Art. 15 del
Decreto 1-90 derogé «todas las leyes y decretos crea-
dores y organicos del Ministerio de Estado y Secre-
tarias de la Fresidencia de la Republica emitidos por
el Ejecutivo y demas disposiciones contrarias al pre-
sente decreto» que también fueron derogados los
Decretos 328 o Ley Creadora del Ministerio de Cons-
truccion y Transporte y la Ley Organica del Minis-
terio de Construccion y Transporte, que al derogarse
integramente el Decreto 378 desaparecio la estruc-
tura organica y las diferentes dependencias del Mi-
nisterio de Construccién y Transporte quedando
como asidero legal el Art. 11 del Decreto 1-90 que
no tiene relacion a la fecha de fabricacion de los
vehiculos, que no obstante el articulo 20 inciso dos
de la Ley No. 192 o Ley de Reforma Parcial a la Cons-
titucion Politica de la Repriblica de Nicaragua, esta-

blecio un plazo de 90 dias después de la entrada en
vigencia de la reforma constitucional para que el
Poder Ejecutivo remitiera a la Asamblea Nacional la
«Ley Organica que regula la organizaciéon, compe-
tencias y procedimientos del Poder Ejecutivo», que
la Ley 199 o Ley Marco de Implementacién de las
Reformnas Constitucionales dio una tregua al Foder
Ejecutivo, en la actualidad ésta ya no tiene validez
por que se vencié el plazo establecido por la refor-
ma constitucional y al vencerse el plazo por la omi-
sion del Poder Ejecutivo hasta el Decreto 1-90 ter-
miné siendo derogado, por lo que el Doctor Orlando
Castrillo, Titular de 1a Direccion General de Trans-
porte Terrestre, no sélo violenta la Constitucion y las
leyes de la materia sino que también el Principio de
Legalidad contemplado en los Arts. 130 y 138 Cn.,
que interpone Recurso de Amparo en contra del
Ingeniero Edgard Quintana Romero en su calidad
de Ministro de Construccién y Transporte y en con-
tra del Doctor Orlando Castrillo Sobalvarro, Funcio-
nario de la Direccion General de Transporte Terres-
tre, habiendo violado los derechos contemplados en
los articulos 5, 38,99, 103,130, 131y 183 Cn. Que
solicita la suspension del acto de otorgar la renova-
cién de las tarjetas de operacién utilizando el crite-
rio retroactivo e ilegal contenido en la resolucién
DGTT, y que se establezca el monto de la fianza en
caso de negarsele la suspension de oficio. Senalé casa
para oir notificaciones. Adjunté Poder Especial a fa-
vor del recurrente, Constancia extendida por la Di-
rectora del Registro Nacional de Cooperativas del
Ministerio del Trabajo, con fecha 17 de Abril de
1998, en la cual aparecen los Representantes Lega-
les de 1a Cooperativa Interurbana Norte R.L. Cotran
R.L., siendo el Presidente de la Junta Directiva el se-
fior Denis Castro; escrito interponiendo apelacion
ante el Sefior Ministro de Construccion y Transporte
el 23 de Marzo del ano préximo pasado contenien-
do resolucion emitida por el Doctor Orlando Castrillo,
Memorandum dirigido a los Delegados Departamen-
tales. El Tribunal de Apelaciones de la Tercera Re-
gion en auto de las doce y veinte minutos de la tarde
del treinta de Abril del afio relacionado, previno al
recurrente para que dentro del término de cinco
dias llenara las omisiones siguientes: ratificacion
personal de la interposicion del presente recurso
como Representante y Apoderado Especial de Cotran
R.L., y Estatutos de la Cooperativa, de conformidad
con el articulo 28 de la Ley de Amparo. Escrito pre-
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sentado personalmente por el sefior Denis Castro a
las once y diez minutos de la maifiana del trece de
Mayo del afio recién pasado, ratificando personal-
ntente el Recurso de Amparo agregando Certifica-
cion extendida por la Directora del Registro Nacio-
nal de Cooperativa del Ministerio del Trabajo y Es-
tatutos de la Cooperativa. El Tribunal de Apelacio-
nes dictd Auto a las once de la manana del 20 de
Mayo del afio 1998, admitiendo el Recurso, tenien-
do como parte al sefior Denis Castro en su cardcter
de Presidente y Representante Legal de la Coopera-
tiva de Transporte Interurbano Norte Cotran R.L., a
quien se le concedid la intervencion de ley, ponién-
dolo en conocimiento del Seftor Procurador General
de Justicia, no dando lugar a la suspension del acto,
ordenando dirigir oficios al sefior Ministro de Cons-
truccidn y Transporte Ingeniero Edgard Quintana y
al Doctor Orlando Castrillo, Director General de
Transporte Terrestre del Ministerio de Construccién
y Transporte, previniéndoles enviar informe del caso
a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia dentro
del término de 10 dias a partir de la fecha en que
reciban dicho oficio, advirtiéndoles que con el in-
forme deberan remitir las diligencias que se hubie-
ran creado y previniendo a las partes que deberian
personarse ante la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia dentro de tres dias habiles, bajo apercibi-
miento de ley sino lo hacian. El sefior Denis Castro
Calero se persono ante esta Sala de lo Constituctonal
de este Alto Tribunal a las once y siete minutos de la
manana del veintiocho de Mayo del ano proximo
pasado. A través de escrito presentado por el Doctor
Salvador Gaitan Fonseca a las once y veinticinco
minutos de la manana del 5 de Junio del afio 1998,
se persono el Ingeniero Pablo Hurtado Vigil, en su
cardcter de Ministro en Funciones del Ministerio de
Construccidon y Transporte y rindio el informe de
ley. La Doctora Delia Mercedes Rosales, a las once y
cuarenta minutos de la matiana del cinco de Junio
del mismo afio, se persond en calidad de Procurado-
ra Auxiliar Constitucional adjuntando certificacion
de su nombramiento. La Sala de lo Constitucional
dicto auto a las nueve y treinta minutos de la mana-
na del veintidos de Junio del afio pasado, teniendo
por personados al sefior Denis Castro Calero, en su
caracter de Presidente y Representante Legal de la
Cooperativa de Transporte Interurbano Norte
COTRAN R.L,, al Ingentero Pablo Hurtado, quien
manifiesta gestionar en su caracter de Ministro en

Funciones de Construccion y Transporte y a la Doc-
tora Delia Mercedes Rosales, en su caracter de Pro-
curadora Auxiliar Constitucional y Delegada del Pro-
curador General de Justicia de la Republica, conce-
diéndoles la intervencion de Ley, ordenando que
Secretaria informara si el sefior Denis Castro Calero
interpuso el Recurso de Amparo ante la Honorable
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la III
Region, dentro de los treinta dias que sefiala el Art.
26 de la Ley de Amparo. Informe rendido por el
Senor Secretario de la Sala de lo Constitucional ex-
presando que el Recurso de Amparo fue interpuesto
ante la Honorable Sala de lo Civil del Tribunal de
Apelaciones de la Region III a las once y diez minu-
tos de la manana del 13 de Mayo del afio 1998, de-
biendo haber sido presentado el 12 de Marzo del
ano relacionado, lo que no hizo el recurrente, ha-
biendo transcurrido mas de los 30 dias que senala el
Art. 26 de la Ley de Amparo. Frovidencia dictada a
las once de la manana del diez de Julio del ano re-
cién pasado, pasando el presente Recurso de Ampa-
ro a la Sala para su estudio y estando el caso para
resolver;

SE CONSIDERA:
I

El Recurso de Amparo tiene sus raices en la necesi-
dad de encontrar un medio juridico que consagre y
haga respetar los derechos establecidos en la Consti-
tucion Politica, en favor de las personas que hubieren
sido agraviadas por parte de funcionarios, autorida-
des o agentes de los mismos y que necesitaren de su
proteccion mediante la accion correspondiente. Con-
forme este concepto nuestra Ley de Amparo se con-
sidera ser el instrumento legal mediante el cual se
ejerce el control del ordenamiento juridico y de las
actuaciones de los Funcionarios Publicos para man-
tener y restablecer el imperio de la Constitucion Po-
litica.

I1

Los actos contra los cuales se reclama son la resolu-
cion emitida el 10 de Febrero de 1998 por el Doctor
Orlando Castrillo Sobalvarro, Funcionario de la Di-
reccion General de Transporte Terrestre y el silen-
cio administrativo proveniente del Ingentero Edgard
Quintana Romero, Ministro de Construcciény Trans-
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porte; el sefior recurrente apeld el 24 de Marzo e
interpuso el Recurso de Amparo ante la Honorable
Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelacio-
nes de la 1l Region el 29 de Abril del afio 1998, el
recurso se presentod con posterioridad a los 30 dias
que la Ley confiere, esto es mas el recurrente ratifi-
coO personalmente el Amparo a las once y diez mi-
nutos de la mariana del trece de Mayo del afio re-
cién pasado, habiendo transcurrido mds de 3 meses
de haber dictado la Resolucion el Doctor Orlando
Castrillo Sobalvarro, debiéndose entender por con-
siguiente la resolucién ministerial que aliora se pre-
tende impugnar por la Via de Amparo, el que resul-
ta ser improcedente; en efecto el Art. 26 de la Ley
de Amparo dice: «El Recurso de Amparo se inter-
pondra dentro del término de 30 dias que se conta-
ran desde que se haya notificado y comunicado le-
gahmente al agraviado, la disposicidn, acto o resolu-
cidn. En todo caso este término se aumentara en ra-
zon de la distancia. También podra interponerse el
Recurso desde que la accion u omision haya llegado
a su conocimiento”. Por lo que considera esta Sala
Constitucional que no cabe mas que declarar la im-
procedencia del Recurso, por haber sido interpuesto
extemporaneamente. Puesto que el Recurso de Am-
paro se interpuso ante el Tribunal de Apelaciones
de la Region Il el 29 de Abril de 1998, debiendo
haber sido presentado el 24 de Abril del mismo afio.

Por TaNTO:

En base a los considerandos anteriores y Arts. 424,
436 y 426 Pr. Art. 26 de la Ley de Amparo, los
infrascritos Magistrados de la Sala de lo Constitucio-
nal dijeron: ES IMPROCEDENTE POR EXTEM-
PORANEO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto
por el sefior Denis Castro Calero, en su caracter de
Representante Legal de la Cooperativa de Transpor-
te Interurbano Norte COTRAN R.L., contra los sefio-
res: Ingeniero Edgard Quintana Romero en su cali-
dad de Ministro de Construccion y Transporte y el
Doctor Orlando Castrillo Sobalvarro, Funcionario de
la Direccion General de Transporte Terrestre. Esta
sentencia estd escrita en tres hojas de papel bond,
tamatito legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas por
el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Copie-
se, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., Francisco Plata Lopez, M.

Aguilar G., F Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.
Ante mi; M.R.E. Srio.

SeNTENCIA No. 29

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, diecinueve de Fe-
brero de mil novecientos noventa y nueve. Las doce
y treinta minutos pasado meridiano.

VisTos,
RESULTA:
I

Mediante escrito presentado ante el Tribunal de
Apelaciones de Esteli, el seftor NOEL DANILO TO-
RRES RODRIGUEZ, interpuso Recurso de Amparo en
contra del sefior GONZALO CARDENAL, en su cali-
dad de Jefe de la Oficina de Administracion de Car-
tera y Cobro del Ministerio de Finanzas por haber
firmado nota en que se le informa a la expropietaria
de la casa que adquirio a través de Compraventa y
que ya se encuentra debidamente inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad Inmueble a su nombre, que
se procedera a Hipotecar dicha propiedad, en pago
del impuesto correspondiente al avaltio catastral de
la propiedad con un valor de C$ 444, 827.44 el que
debera ser cancelado en un plazo no mayor de cua-
tro meses. Afirma el recurrente que con esta resolu-
cion considera violadas las sigutentes disposiciones
coustitucionales: Arts. 32, 38, 44, 64, 114, 130 y
183 y asimismo solicita la suspension de la resolu-
cidén recurrida.

11

El Honorable Tribunal de Apelaciones de Esteli tiene
por personado al recurrente y manda al funcionario
recurrido que debera informar ante la Corte Supre-
ma de Justicia dentro del término de diez dias con-
tados desde la notificacion, que se ponga en conoci-
miento de la Frocuraduria General de Justicia las
diligencias enviandole la copia respectiva al Procu-
rador Departamental de Justicia de esa ciudad para
lo concerniente. Declara sin lugar la suspension del
acto y manda a remitir las diligencias a la Corte Su-
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prema de Justicia para lo de su cargo, previniendo a
las partes que deberan personarse ante este alto Tri-
bunal dentro del plazo de tres dias habiles mas el
correspondiente a la distancia a hacer uso de sus
derechos.

I

Ante la Corte Suprema de Justicia se persona el fun-
cionario recurrido, presentando su informe corres-
pondiente con las diligencias creadas para el caso, y
la Delegada del Procurador General de Justicia. La
Sala de lo Constitucional mediante auto tiene por
personada a la Delegada del Frocurador General de
Justicia y al funcionario recurrido y solicita a Secre-
taria de la Sala de lo Constitucional que rinda infor-
me sobre si el recurrente se persono ante esta Supe-
rioridad, tal como se lo previno la Honorable Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la I Re-
gion. Secretaria de la Sala de lo Constitucional en
informe brindado por el Secretario de esta Sala con
techa diez de Julio de mil novecientos noventay ocho,
sefiala que el recurrente tenia que personarse cono
fecha tultima el veintidos de Abril de mil novecien-
tos noventa y ocho, quien no lo ha hecho hasta la
fecha, habiendo transcurrido mas del término esta-
blecido para personarse ante la Corte Suprema de
Justicia a hacer uso de sus derechos, por lo que esta
Sala;

CONSIDERA:

El articulo 38 de la Ley de Amparo, establece: «Una
vez vesuelta la suspension del acto reclamado, se
remitirdan los autos en el término de tres dias a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitacion co-
rrespondiente, previniéndole a las partes que debe-
ran personarse dentro del término de tres dias habi-
les mas el de la distancia, para hacer uso de sus de-
rechos. Si el recurrente no se persona dentro del ter-
mino sefialado anteriormente, se declarara desierto
el Recurso». Del examen de las diligencias existen-
tes y del informe brindado por el Secretario de la
Sala de lo Constitucional del diez de Julio de mil
novecientos noventa y ocho, se observa que el recu-
rrente, seitor NOEL DANILO TORRES RODRIGUEZ,
hasta la fecha no se personé ante la Corte Suprema
de Justicia, tal como se lo ordend el Honorable Tri-
bunal de Apelaciones de Esteli en resolucion del trein-

ta y uno de Marzo de mil novecientos noventa y ocho,
notificaindosele el dia catorce de Abril del mismo
afo, por lo que esta Sala de lo Constitucional consi-
dera que el presente Recurso de Amparo esta De-
sierto, ya que el recurrente no se personoé ante esta
Autoridad a hacer uso de sus derechos demostrando
su falta de interés en el mismo. Asimismo esta Sala
considera en aras de la correcta aplicacion de los
términos procesales aclarar, que la fecha ultima que
tenia el recurrente para personarse ante esta Supe-
rioridad era el dia veinticuatro de Abril de mil no-
vecientos noventa y ocho, ya que fue notificado de
la resolucion del Tribunal de Apelaciones el dia ca-
torce de Abril, comenzando a correr el término el
dia quince, siendo los tres dias habiles, el dia dieci-
siete de Abril, y siendo la ciudad de Esteli el lugar
de notificacion, la que se ertcuentra a 142 Km. de la
ciudad de Managua, serian cuatro dia los de la dis-
tancia, por consiguiente la fecha tltima de perso-
narse ante la Corte Suprema de Justicia, seria el vein-
ticuatro de Abril de mil novecientos noventa y ocho.

Por TaNTO:

De conformidad a las consideraciones hechas, arti-
culos 424 y 436 Pr., articulos 38, 44,45y 48 de la
Ley de Amparo, los suscritos Magistrados resuelven:
DECLARESE DESIERTO EL RECURSO DE AM-
PARO interpuesto por el seiior NOEL DANILO TO-
RRES RODRIGUEZ, en contra del sefior GONZALO
CARDENAL ALVARADOQ, en su calidad de Jefe de la
Oficina de Administracion de Cartera y Cobro del
Ministerio de Finanzas. Esta sentencia esta escrita
en dos hojas de papel bond, tamatiio legal cont mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina Ramos
M., Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F.
Zelaya Rojas, Fco. Rosales A. Anfe mi; M.K.E.
Srio.

SENTENCIA No. 30

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, diecinueve de Fe-
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brero de mil novecientos noventa y nueve, La una
de la tarde.

Vistos,
RESULTA:
I

Por escrito presentado personalinente a las once y
treinta minutos de la mafiana del cuatro de Marzo
de mil novecientos noventa y ocho, comparecié ante
la Sala de lo Civil del Honorable Tribunal de Apela-
ciones de la Region 11l (Managua), el sefior JOSE
ANGEL BUITRAGO AROSTEGUI, mayor de edad,
Cafetalero, casado y de este domicilio, en su cardc-
ter de Presidente y Apoderado Especial de la SOCIE-
DAD EXPORTADORA DE CAFE NICARAGUENSE
SOCIEDAD ANONIMA (CAFE NICA S.A)), interpo-
niendo Recurso de Amparo en contra del Licencia-
do BYRON JEREZ SOLIS, Director General de Ingre-
sos e Ingeniero Esteban Duque-Estrada Ministro de
Finanzas por el Acuerdo Ministerial No. 42-97 del
doce de Noviembre de mil novecientos noventa y
siete, acuerdo que moditicé el Acuerdo Ministerial
51-95 que dice «Actualizacion de la Retencidén so-
bre el IR a la Produccion y Comercializaciéon del
Café». El recurrente considera que se le estan vio-
lando sus derechos constitucionales ya que «El Esta-
do respeta y garantiza los derechos reconocidos en
la presente Constitucion a todas las personas que se
encuentren en su territorio y estén sujetas a su juris-
diccion». Asimismo «Las empresas que se organicen
bajo cualesquiera de las formas de propiedad esta-
blecidas en esta Constitucidn, gozan de igualdad ante
la ley y las politicas econdmicas del Estado. La ini-
ciativa econdmica es libre», por lo que considera
violados los articulos 27, parrafo tercero, 32, 104
y 183 todos de la Constitucion Politica. El recu-
rrente dice que con el objeto de agotar la via ad-
ministrativa con fechas veintiocho de Noviembre,
doce y veintidos de Diciemibre antes de vacacio-
nes de fin de afio, recién pasado, recurrid insis-
tentemente ante el superior jerarquico para que
evacuara alguna respuesta, lo que resultd impo-
sible transcurrio todo el periodo de vacaciones del
Estado. Asimismo continué manifestando el recu-
rrente que la via administrativa se encuentra ago-
tada puesto que no ha sido emplazado ni oido en
ningun juicto. Pidid la suspension del acto, recla-
mado.

[

Por auto dictado a las doce y cincuenta minutos de
la tarde del veinticinco de Febrero de mil novecien-
tos noventa y ocho, la Sala de lo Civil del Honorable
Tribunal admitio el recurso, mandando a dar inter-
vencion a la Procuraduria General de Justicia, en-
tregdndole copia del recurso; dirigio oficio a los fun-
cionarios recurridos para que dentro del término de
diez dias contados desde la fecha en que reciban el
oficio envien su informe a este Tribunal Supremo,
remitiendo también en su caso las diligencias que se
hubieren tramitado; en cuanto a la suspensiéon del
acto en contra del cual se reclama, la Sala considerd
que convergen los requisitos de procedencia esta-
blecidos en el articulo 32 de la Ley de Amparo para
que tal suspension sea decretada de oficio; asimis-
mo, la Sala ordenod la remision de los autos a esta
Cotte Suprema y previno a las partes con relacién a
la obligacion de personarse ante este Tribunal den-
tro del término de tres dias habiles, para hacer uso
de sus derechos.

I11

Ante este Supremo Tribunal se personaron: el recu-
rrente, senor JOSE ANGEL BUITRAGO AROSTEGUI,
el recurrido, el Licenciado BYRON JEREZ SOLIS,
quien rindio el informe correspondiente, y la Doc-
tora DELIA MERCEDES ROSALES SANDOQVAL, en su
cardcter de Procuradora Auxiliar Constitucional y
como Delegada del Procurador General de Justicia,
Doctor JULIO CENTENO GOMEZ; se les tuvo por
personados en auto de las once y treinta minutos de
la manana del cuatro de Marzo de mil novecientos
noventa y ocho, y se mandé pasar el proceso a la
Sala para su estudio y resolucion, por lo que es del
caso dictar lo que en derecho corresponden y para
ello;

SE CONSIDERA:

Por razones de orden y de método esta Sala de lo
Constitucional considera lo prinero que tiene que
hacer en presencia de un Recurso cono el inter-
puesto ante la Sala de lo Civil del Tribunal de Apela-
ciones de la IlII Regidn por el sefior JOSE ANGEL
BUITRADO AROSTEGUI, en contra del Licenciado
BYRON JEREZ SOLIS, y el Ingentero ESTEBAN DU-
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QUE-ESTRADA, es examinar si el recurrente dio
cumplimiento cabal a lo establecido de manera ter-
minante en el Art. 26 de la Ley de Amparo, que es-
tablece: «El Recurso de Amparo se hiterpondra den-
tro del término de treinta dias, que se contara desde
que se haya notificado o comunicado legalmente al
agraviado, la disposicion, acto o resolucion. En todo
caso este término se aumentara en razon de la dis-
tancia». Del examen de las diligencias se observa
que el recurrente tuvo conocimiento del Acuerdo
Ministerial No. 42-97 del doce de Noviembre de mil
novecientos noventa y siete, habiendo el mismo in-
terpuesto el presente Recurso de Amparo con fecha
cinco de Febrero de mil novecientos noventa y ocho,
por lo consiguiente esta Sala considera que el Re-
curso interpuesto por el recurrente es extempora-
neo ya que estd fuera del término establecido en el
articulos 26 de la Ley de Amparo. Asimismo esta Sala
estima conveniente hacer referencia que aunque el
recurrente haya enviado misiva al Ministerio de Fi-
nanzas donde solicita que estos tuncionarios se pro-
nunciaran sobre la violacion que este Acuerdo Mi-
nisterial le causaba, de la actuacion se observa en
auto que la ultima respuesta que tuvo el recurrente
fue de fecha nueve de Diciembre de mil novecien-
tos noventa y siete, lo que demuestra atin a esta fe-
cha que su interposicion es extempordnea. En vir-
tud de los antes expuesto, no queda mas a esta Sala
de lo Constitucional que declarar que el presente
recurso fue interpuesto extempordaneamente. Asimis-
mo el recurrente no agoto la via administrativa, por
lo que se declara improcedente el recurso.

For TanTO:

De conformidad con lo expuesto, disposicion citada
y articulos 424, 426 y 436 Fr., y articulos 26, 44, 45
y 48 de la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados
resuelven: ES IMFROCEDENTE FOR EXTEM-
PORANEO EL RECURSO DE AMFARO de que se
ha hecho mérito, interpuesto por el seiftor JOSE AN-
GEL BUITRAGO AROSTEGUI, en contra del Licen-
ciado BYRON JEREZ SOLIS, en calidad de Director
General de Ingresos y el Ingeniero ESTEBAN DU-
QUE-ESTRADA, Ministro de Finanzas. Archivense las
diligencias. Esta sentencia esta escrita en dos hojas
de papel bond, tamarno legal con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo

Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.

Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M., Fran-

cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zclaya
Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SEnTENCIA No. 31

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintidos de Fe-
brero de mil novecientos noventa y nueve. Las ocho
y treinta minutos de la mafiana.

VisToOs,
RESULTA:

A las once y quince minutos de la manana del vein-
tidos de Octubre de mil novecientos noventa y ocho,
mediante escrito comparecio el sefior IVAN SABORIO
BARRETOQ, mayor de edad, casado, Empresario Ga-
nadero y de este domicilio, manifestando en sintesis
lo siguiente: “Que la Honorable Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de Managua, en resolucion
de las ocho y treinta minutos de la manana del vein-
tiocho de Septiembre de mil novecientos noventa y
ocho, declaré inadmisible el Recurso de Amparo que
interpuso en contra de los Miembros Directores Pro-
pietarios de la Asociacion Fondo de Desarrollo de la
Industria Ldctea, (FONDILAC), que presidieron la
Asamblea General Ordinaria de las diez de la ma-
fiana del veintiuno de Agosto de mil novecientos
noventa y ocho, sefiores: Licenciado SALVADOR
LOFEZ ZELEDON, Presidente; Licenciado MANUEL
CALLEJAS SEQUEIRA, Tesorero; don HUMBERTO
SANCHEZ TAFIA, Secretario; Ingeniero EULALIO
LOFEZ SUAREZ, Primer Vocal y don BAYARDO
URBINA CORDOBA, Segundo Vocal; en la que vio-
lando los Estatutos se efectud la eleccion de Miem-
bros de las Juntas Administradora y de Vigilancia.
Que fue notificado a las once y cincuenta minutos
de la manana del dos de Octubre del mismo ano, de
la resolucion en que dicho Tribunal declara inad-
misible el recurso por considerar la Sala que el Re-
curso de Amparo ha sido instituido para proteger
los derechos de los gobernados frente a los Actos
Administrativos de los Gobernantes o Funcionarios
Publicos, contra quienes puede interponerse, por

63

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 53

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

haber violado los derechos de los quejosos. Que los
actos recurribles son actos de autoridad dentro del
ambito de Gobierno, actos de Derecho Publico, que
no son ejercidos por particulares o miembros direc-
tivos de las Asociaciones o Comunidades como es el
Fondo de Desarrollo de la Industria Lictea, con per-
sonalidad juridica otorgada por el Foder Ejecutivo
segiin Decreto 3-L del cinco de Abril de mil nove-
cientos sesenta y ocho. Que los actos de estas Aso-
ciaciones y de sus Directivos corresponden al Dere-
cho Comun y los quejosos pueden hacer uso de sus
derechos en la forma y via respectiva. For lo que al
tenor del articulo 25 de la Ley de Amparo recurre
ante este Supremo Tribunal por la Via de Hecho,
acompanando el Testimonio de Ley, ya que conside-
ra que los actos recurridos son actos de autoridad
dentro del ambito de gobierno, por cuanto el Fondo
de Desarrollo de la Industria Lactea, es una Asocia-
cion de Derecho Priblico, que tiene por tinalidad la
regulacion de los precios de leche a los productores
por parte de las empresas procesadoras, la regula-
cion del precio de venta al ptiblico y como objetivo
principal la industrializacion de la misma, con mi-
ras a satisfacer el consumo local nicaragiiense y po-
sibilitar la concurrencia de los mismos al Mercado
Comun Centroamericano y otros de exportacion; es
creada por el Poder Ejecutivo, mediante Decreto
numero ochenta y dos del Ministerio de Economia,
del dia dieciocho de Julio de mil novecientos sesenta
y seis; es una Asociacion regulada por el Foder Eje-
cutivo mediante Reglamento emitido por la Presi-
dencia de la Repuiblica, Decreto nitmero seis del doce
de Enero de mil novecientos sesenta y ocho; uno de
los Miembros Propietarios y Suplente de la Junta
Administradora es designado por el Presidente de la
Repriblica, remunerado por el Foder Ejecutivo; es
una Asociacion bajo la intervencion del Foder Eje-
cutivo, puesto que los Miembros nominados por la
Asamblea General Ordinaria, en sesion de las diez
de la mafiana del veintiuno de Agosto de mil
novecientos noventa y ocho, senores: MANUEL
CENTENO FPASTORA, Tesorero, y MANUEL CALLE-
JAS SEQUEIRA, Vice Tesorero, han sido resignados
de sus cargos, para que sean asuntidos por los nom-
brados por el Sefior Fresidente de la Republica. Ofre-
ci6 rendir fianza de Ley para la suspension del acto
reclamado. Manifesté que funda su recurso en los
articulos 23 y siguientes, 31 y siguientes, 37 y si-
guientes de la Ley de Amparo; cita commo disposicio-

nes violadas los articulos 27 Inc. final, 32 y 45 de la
Constitucion FPolitica y articulos 12, 16, 17 y 58 del
Reglamento del Fondo de Desarrollo de la Industria
Lactea del dia doce de Enero de mil novecientos se-
senta y ocho. Encontrandose el recurso en estado de
sentencia, cabe dictar la que en derecho correspon-
de;

St CONSIDERA:

La actual Ley de Amparo vigente, publicada en el
Diario Oficial “La Gaceta”, con el numero 241, del
veinte de Diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho, expresamente establece en su articulo 25: Que
dicho recurso se interpondra ante el Tribunal de
Apelaciones respectivo, o ante la Sala para lo Civil
de los mismos, en donde estuvieren divididos en Sa-
las, el que conocera de las primmeras actuaciones hasta
la suspension del acto inclusive, correspondiéndole
a la Corte Suprema de Justicia el conocimiento ulte-
rior hasta la resolucion definitiva. Agrega dicho ar-
ticulo que si el Tribunal de Apelaciones se negara a
tramitar el recurso, podra el perjudicado recurrir
de Amparo por la Via de Hecho ante la Corte Su-
prema de Justicia. Las actuaciones del Tribunal de
Apelaciones finalizan con la remision de los autos al
Tribunal Supremo para la tramitacion correspon-
diente del recurso, previniéndole a las partes la obli-
gacion que tienen de personarse dentro del término
de tres dias habiles mas el término de la distancia,
para hacer uso de sus derechos. (articulo 38 de la
citada Ley). Considera oportuno la Sala de lo Consti-
tucional sefialar que las facultades del Tribunal
de Apelaciones con relacion al Recurso de Amparo
se encuentran comprendidas del articulo 25 al arti-
culo 38 de la citada Ley, por lo que entre las actua-
ciones de los referidos Tribunales estan: 1) Ser el
que admite el recurso; 2) Si encontrare omisiones
en el escrito de interposicion, senalara al recurrente
un plazo de cinco dias para que proceda a llenarlas
y declarar como no interpuesto el recurso en el caso
que éste no lo haga; 3) Tener por personado al man-
datario especial del recurrente; 4) En el caso que el
recurso sea interpuesto por un menor que hubiere
cumplido quince aios de edad, en el caso de au-
sencia o impedimento de su representante legal,
nombrarle a dicho menor un guardador para que lo
represente, siempre y cuando el menor no lo haya
designado por escrito; todo sin perjuicto de que el
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Tribunal dicte las providencia que estithe necesa-
rias en beneficio de dicho menor; 5) Foner en
conocimiento del Procurador General de Justicia
haciéndole entrega de la copia del recurso; 6) De-
cretar de oficio o a peticion del interesado, la sus-
pension del acto en contra del cual se reclama,
todo dentro del término de tres dias, o bien denegar
dicha suspension. En caso de decretar la suspension
fijar l1a situacion legal en que habran de quedar las
cosas y ademas, tomar todas aquellas medidas que
estime oportuna para conservar la materia objeto del
recurso; 7) Fijar el monto de la garantia en caso
de que se acceda la suspension del acto en contra
del cual se reclama; 8) Solicitar a los sefialados como
responsables envien el informe correspondiente a la
Corte Suprema de Justicia, dirigiéndole oficio para
tal fin; una vez que el Tribunal haya resuelto sobre
la suspension del acto reclamado, enviar los autos
dentro del término de tres dias mas el de la distancia
en su caso, a la Corte Suprema de Justicia, para su
posterior tramitacion y fallo, emplazando debida-
mente a las partes para que concurran ante el su-
perior a hacer uso de sus derechos. Claramente se
observa cuales son las atribuciones de los Tribunales
de Apelaciones en Materia de Amparo, las que
estan fijadas del articulo 25 al 38 inclusive, de la
Ley respectiva, asimisimo se seftalan las atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia del articulo 39 y
siguientes de dicha Ley. Ahora bien, expuesto lo an-
terior, este Tribunal considera que al haber dictado
la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la
Region 111 el auto de las ocho y treinta minutos de la
mariana del veintiocho de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y ocho, en que declara inadisible
el recurso interpuesto por el sefior IVAN SABORIO
BARRETOQ, por considerar que los actos de las Aso-
ciaciones como el Fondo de Desarrollo de la Indus-
tria Lactea corresponden al Derecho Comun, se ex-
cedio en sus facultades, ya que entr6 a conocer del
fondo del recurso interpuesto, para desestimar el
mismo, arrogandose funciones que tinica y exclusi-
vamente corresponden a este Supremo Tribunal, por
lo que dicha resolucién en que se deniega el Ampa-
ro interpuesto por el seitor SABORIO BARRETO debe
ser revocada.

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones le-

gales citadas y articulos 424, 435 y 436 Pr., y Ley
de Amparo en vigencia, los suscritos Magistrados re-
suelven: HA LUGAR A ADMITIR FOR EL DE
HECHO, EL RECURSO DE AMFARO que el se-
fior IVAN SABORIO BARRETO interpuso ante el Tri-
bunal de Apelaciones de Managua, en contra de los
Miembros Directores Propietarios de la Asociacion
Fondo de Desarrollo de la Industria Lactea
(FONDILAC), que presidieron la Asamblea General
Ordinaria de las diez de la manana del veintiuno
de Agosto de mil novecientos noventa y ocho, sefio-
res: Licenciado SALVADOR LOFEZ ZELEDON, Fre-
sidente; Licenciado MANUEL CALLEJAS SEQUEIRA,
Tesorero; don HUMBERTO SANCHEZ TAFIA, Secre-
tario; Ingeniero EULALIO LOFEZ SUAREZ, Primer
Vocal, y don BAYARDO URBINA CORDOBA, Segutt-
do Vocal; y en consecuencia, librese el despacho
correspondiente para los fines de ley. Esta sentencia
esta escrita en dos hojas de papel bond, tamaiio le-
gal con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Secre-
tario de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., Francisco Plata Lopez, M.
Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.
Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 32

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veintidos de Febre-
ro de mil novecientos noventa y nueve. La una de la
tarde.

VisTos,
RESULTA:
1

La seniora LIDIA AMANDA ARAUZ SOBALVARRO,
mayor de edad, casada, Contadora y del domicilio
del departamento de Esteli, comparecio ante el Ho-
norable Tribunal de Apelaciones de Esteli, 1 Region,
a las dos y treinta minutos de la tarde del dia tres de
Diciembre de mil novecientos noventa y siete, ma-
nifestando en sintesis lo siguiente: Que el dia cator-
ce de Octubre de mil novecientos noventa y siete, le
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fue notificada la Resolucion del Jefe de la Oficina de
Adnuinistracién de Cartera y Cobro D-3697, adscri-
ta al Ministerio de Finanzas, en la que manda hipo-
tecar su propiedad y la conmina a pagar la suma de
cientoochentay cuatromil doscientosnoventay cinco
cérdobas con setenta y ocho centavos de cérdobas.
interpone formalmente Recurso de Amparo en con-
tra del Licenciado GONZALO CARDENAL
ALVARADO, mayor de edad, casado Administrador
de Emipresas y de este domicilio, actuando en cardc-
ter de Director de la Oficina de Administracion de
Cartera y Cobro, por lo que considera la recurrente
que se le estan violando sus derechos constituciona-
les de acuerdo al articulo 32 Cn., que dice:» Ningu-
na persona esta obligada a hacer lo que la ley no
mande, ni impedida de hacer lo que ella no prohi-
be». Y articulo 44 de la Cn., pdrrafo tercero que
dice: «Se garantiza el derecho de propiedad priva-
da de los bienes muebles e inmuebles, y de los ins-
trumentos y medios de producciéon. Se prohibe la
confiscacion de bienes. Los funcionarios que infrin-
jan esta disposicién responderan con sus bienes en
todo tiempo por los daros inferidos. Y articulos 64,
114 y 115 todos de la Constitucion Politica.

Il

Por auto dictado a las cuatro de la tarde del doce de
Febrero de mil novecientos noventa y ocho, la Sala
de lo Civil del Honorable Tribunal de Apelaciones
de Esteli admitio el recurso, mandando a dar inter-
vencién a la Procuraduria General de Justicia, en-
tregandole copia del recurso; dirigio oficio a los fun-
cionarios recurridos para que dentro del término de
diez dias contados desde la fecha en que reciban el
oficio envien su inforine a este Tribunal Supremo,
remitiendo también en su caso las diligencias quie se
hubieren tramitado; en cuanto a la suspensién del
acto en contra del cual se reclama, la Sala constderd
que esta en contravencion con la parte final requisi-
tos de procedencia establecidos en el articulo 32
de la Ley de Amparo para que tal suspensién sea
decretada de oficio; y articulo 33 Incs. 1y 2 de
la misma Ley de Amparo. Asimismo, la Sala orde-
no la remision de los autos a esta Corte Supremay
previno a las partes con relacion a la obligacion
de personarse ante este Tribunal dentro del tér-
mino de tres dias habiles, para hacer uso de sus
derechos.

11

Ante este Supremo Tribunal se personaron: la recu-
rrente, sefiora LIDIA AMANDA ARAUZ
SOBALVARROQ, el recurrido, Licenciado GONZALO
CARDENAL ALVARADOQ, quien rindio el informe
correspondiente, y la Doctora DELIA MERCEDES
ROSALES SANDOVAL en su caracter de Procurado-
ra Auxiliar Constitucional y como Delegada del Pro-
curador General de Justicia, Doctor JULIO CENTE-
NO GOMEZ; se les tuvo por personados en auto de
las doce y cincuenta minutos de la tarde del treinta
de Marzo de mil novecientos noventa y ocho, y se
mando pasar el proceso a la Sala para su estudio y
resolucién, por lo que es del caso resolver lo que en
derecho corresponde y para ello;

SE CONSIDERA:

El Recurso de Amparo, segin la ley de la materia,
debe de llenar los requisitos formales de la Ley de
Amparo, lo primero qtie tiene que hacer la Sala de
lo Constitucional del Tribunal Supremo en presen-
cia de un Recurso como el interpuesto ante la Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de Esteli, 1
Region, por la senora LIDIA AMANDA ARAUZ
SOBALVARRO en contra del Licenciado GONZALO
CARDENAL ALVARADQ, es examinar si el recurrente
dio fiel cumplimiento a lo establecido de manera
terminante eu el articulo 26 de la Ley de Amparo,
que establece: « El Recurso de Amparo se interpon-
dra dentro del término de treinta dias, que se conta-
ra desde que se haya notificado o comunicado le-
galmente al agraviado, la disposicién, acto o resolu-
cién. En todo caso este término se aumentara en ra-
z6n de la distancia». Considerando en este recurso
que el recurrente se personé ante el Tribunal de
Apelaciones a las dos y treinta minutos de la tarde
del tres de Diciembre de mil novecientos noventa y
siete, presentando su Recturso de Amparo cincuenta
dias después de haber recibido la notificacion de la
resolucion, por lo que al tenor del articulo mencio-
nado debe declararse extemporaneo el Recurso pre-
sentado, y no puede entrar a analizar en consecuen-
cia el fondo del Recurso.

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposicion citada
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y articulos 424, 426 y 436 Fr., y articulo 26 de la-

Ley de Amparo, los suscritos Magistrados resuelven:
ES IMFROCEDENTE POR SER EXTEMPORANEQ
EL RECURSO DE AMFARO interpuesto por la se-
nora LIDIA AMANDA ARAUZ SOBALVARRO en
contra del Licenciado GONZALO CARDENAL
ALVARADO en calidad de Director de la Oficina de
Administracion de Cartera y Cobro del Ministerio
de Finanzas. Archivense las diligencias. Esta Senten-
cia esta escrita en dos hojas de papel bond, tamaro
legal con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y Sala de lo Constitucional y rubricadas por el Se-
cretario de la Sala de lo Constitucional. Copiese,
notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.,
Joscfina Ramos M., Francisco Plata Lopez, M.
Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.
Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 33

CORTE SUFPREMA DE JUSTICIA. SALA DE
LO CONSTITUCIONAL. Managua, veintitrés de
Febrero de mil novecientos noventa y nueve. lLas
ocho y treinta minutos de la manana.

VisTos,
RESULTA:

A las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde del
catorce de Mayo de mil novecientos noventa y ocho,
el senor VICTOR MANUEL CHAVARRIA DAVILA,
mayor de edad, casado, Agricultor y del domicilio
de Sébaco, comparecio mediante escrito ante la Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la Sexta
Region, manifestando en sintesis lo siguiente: “Que
el veintinuieve de Marzo de mil novecientos noventa
y ocho, el Alcalde Muncipal de Sébaco, don Evenor
Vallejos Aguirre, mandé a publicar el Bando Muni-
cipal Nimero Tres, fundado en la Ley de Munici-
pios y sus Reformas, el Reglamento No. 491 sobre
Elecciones de Comunidades Indigenas del 10 de
Marzo de 1952, expresando que no existia Padron
actualizadode los Indios de Sébaco sino uno de 1994-
1995,y convocandoalos Indiosa presentar las ternas
para la contienda electoral. Que el cuatro de Abril
de mil novecientos noventa y ocho, se presento a la

Alcaldia Municipal a presentar su Nomina de Can-
didatos a Directivos de la Comunidad Indigena de
$ébaco, y el referido Alcalde selecciono dos ternas
que él mismo organizo para que participaran como
candidatos en dichas elecciones y por medio de una
rifa declarod como tercera terna la que encabeza el
seftor Francisco Javier Falacios, descartando el resto
de ternas que se presentaron incluyendo la confor-
mada por los actuales miembros de la Junta Directi-
va de la Comunidad Indigena de Sébaco. Que el
seis de Abril de mil novecientos noventa y ocho, el
mencionado Alcalde de Sébaco emitié una resolu-
cion por la cual rechaza cinco ternas de candidatos
a la Junta Directiva de la Comunidad Indigena de
Sébaco y admite solamente dos ternas: la encabeza-
da por la sefiora Amelia Miranda de Altamirano, y
la otra encabezada por la sefiora Petrona Galeano
Montoya, y actuando como Perito rechaza las firmas
que sustentan el apoyo a las demas ternas presenta-
das. Que el dia veintiséis de Abril, el Alcalde Evenor
Vallejos Aguirre, dio posesion a una terna cono nue-
va Junta Directiva de la Comunidad Indigena de
Sébaco triunfadora, encabezada por Amelia Miran-
da. Que la terna que encabeza el hoy recurrente, y
mas de mil indigenas, protestaron en la reunion pu-
blica convocada por el Alcalde en fecha uno de Abril
de mil novecientos noventa y ocho, donde dio a co-
nocer sus reglas del juego electoral al margen de la
ley, impidiendo que centenares de jovenes indige-
nas que habian cumplido la edad para votar fueran
inscritos en el padron electoral, y perniitio que otros
que habian muerto fueran tomados como electores
vivos. Que la terna que encabeza el hoy recurrente
y mas de doscientos indigenas se presentaron a la
Alcaldia Municipal el cuatro de Abril de mil nove-
cientos noventa y ocho, para introducir la terna de
candidatos a la Junta Directiva de la Comunidad In-
digena de $ébaco, y el dia cinco de Abril llego a
conocintiento de ellos, sin que se les haya notificado
formalmente, que su terna junto con otras cuatro
habian quedado fuera de la contienda electoral de-
bido a que asi lo resolvio el Alcalde por medio de
una rifa, y que a pesar que inmediatamente hicie-
ron oir su protesta e impugnacion del acto, el Alcal-
de se nego a recibir el documento que contenia la
impugnacion. Que el dia cinco de Mayo de mil no-
vecientos noventa y ocho, se presento el hoy recu-
rrente a la casa de la senora Yadira Chavarria
Velasquez, quien es la Secretaria del Consejo Muni-
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cipal de Sébaco, estando presente ademas la sefiora
Miriam Acuna Cruz, quien es miembro del Consejo
Municipal, a interponer formal Recurso de Revision
ante el Consejo Municipal, y las sefioras: Yadira
Chavarria Velasquez y Miriam Acufia Cruz, después
de tomar el documento, se negaron a firmar la copia
en seiial del recibido del mismo. Que con lo ante-
rior dan por agotada la via administrativa. Que por
lo antes expuesto mterpone Recurso de Amparo en
contra del senor EVENOR VALLEJOS AGUIRRE, ma-
yor de edad, casado, Oficinista y del domicilio de
Sébaco, en su caracter de Alcalde Municipal de
Sébaco, por haber violado lo dispuesto en los articu-
los 130 y 183 Cn., que aseguran que ninguna auto-
ridad puede atribuirse facultades que no tiene, y que
como consecuencia de lo mismo ha vuelto inexis-
tente el proceso electoral, la inscripcion de ternas,
la votacion, la proclamacion del triunfo de una ter-
na, y la toma de posesion de la misma; el articulo 47
Cn., al haber negado la inscripcién y votacion de los
ciudadanos nicaragiienses de la casta indigena de
Sébaco mayores de 16 aifios de edad, y otros mayo-
res de 21 atios que fueron privados de esos derechos
por el Alcalde; el articulo 5 Cn., que establece que
el Estado reconoce la existencia de los pueblos indi-
genas, que gozan de los derechos, deberes y garan-
tias consignados en la Constitucion, y en especial los
de mantener y desarrollar su identidad y cultura,
tener sus propias formas de organizacion social; el
articulo 48 Cn., que establece la obligacién del Esta-
do de eliminar los obstaculos que impidan de hecho
la igualdad entre los nicaragiienses y su participa-
cion efectiva en la vida politica, economica y social
del pais; el Art. 50 Cn., que establece el derecho de
los ciudadanos de participar en igualdad de condi-
ciones en los asuntos publicos; el Art. 51 Cn., que
establece el derecho de los ciudadanos a elegir y ser
elegidos en elecciones periodicas; el Art. 182 Cn.,
que establece la supremacia de la Constitucion Poli-
tica sobre las demas leyes, dejando sin valor alguno
las leyes, tratados, ordenes o disposiciones que se le
opongan o alteren sus disposiciones. Asimismo, soli-
cito que se suspenda el ultimo acto del seior Alcalde
como es la Toma de Posesion de la Junta Directiva
de la Comunidad Indigena de Sébaco. Sefialaron
lugar para notificaciones. A las nueve de la mafiana
del diecinueve de Mayo de mil novecientos noventa
y ocho, la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelacio-
nes de la Sexta Region dicto providerntcia admitiendo

el Recurso de Amparo por estar en tiempo y forma;
ordend poner en conocimiento del mismo al seflor
Procurador General de Justicia envidndole copia del
recurso; ordend girar oficio y enviar copia del re-
curso al funcionario recurrido, previniéndole que
debera enviar por escrito un informe sobre lo ac-
tuado a la Corte Suprema de Justicia adjuntando las
diligencias creadas si las hubieren, dentro del tér-
mino de diez dias; declard sin lugar la suspension
del acto solicitada; y emplazo a las partes para que
se personen ante la Corte Suprema de Justicia den-
tro del término de tres dias habiles mas el de la dis-
tancia, para hacer uso de sus derechos. Dicha pro-
videncia le fue notificada al recurrente el dia vein-
tiuno de Mayo de mil novecientos noventa y ocho. A
las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafana
del veintiocho de Mayo de mil novecientos noventa
y ocho, comparecid a personarse ante la Corte Su-
prema de Justicia, el sefior VICTOR MANUEL
CHAVARRIA DAVILA, en su calidad de recurrente.
A las nueve y veinticinco minutos de la manana del
uno de Junio de mil novecientos noventa y ocho, com-
parecio a personarse y a rendir el informe ordena-
do ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Su-
prema de Justicia, el seior EVENOR VALLEJOS
AGUIRRE, en su calidad de Alcalde Municipal de
Sébaco. A las once y cincuenta y cinco minutos de
la manana del ocho de Junio de mil novecientos no-
venta y ocho, comparecio a personarse la Doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su ca-
lidad de Procuradora Auxiliar Constitucional y como
Delegada del Procurador General de Justicia, Doc-
tor JULIO CENTENO GOMEZ. En providencia de las
once y cuarenta minutos de la mafiana del nueve de
Junio de mil novecientos noventa y ocho, la Sala de
lo Constitucional de la Corte Supremade Justicia tuvo
por personados en los presentes autos de amparo al
sefior VICTOR MANUEL CHAVARRIA DAVILA, quien
manifiesta ser miembro de la Junta Directiva de la
Comunidad Indigena; al sefior EVENOR VALLEJOS
AGUIRRE, quien manifiesta gestionar en su caracter
de Alcalde Municipal de Sébaco; a la Doctora DELIA
MERCEDES ROSALES SANDQVAL, en su caracter de
Procurador Auxiliar Constitucional y como Delega-
da del Doctor JULIO CENTENO GOMEZ, Procura-
dor General de Justicia, a quienes se les concede la
intervencion de ley. En la misma providencia se or-
dena a la Secretaria de la Sala que informe si el se-
for VICTOR MANUEL CHAVARRIA DAVILA inter-
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puso el presente recurso ante la Honorable Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la Region
Sexta dentro de los treinta dias que senala el Art. 26
de la Ley de Amparo. El veinticinco de Junio de mil
novecientos noventa y ocho, el Doctor RUBEN
MONTENEGRQ ESFINOZA, Secretario de la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia rin-
di6 el informe ordenado, manifestando que el Re-
curso de Amparo fue interpuesto por el seiior VICTOR
MANUEL CHAVARRIA DAVILA ante la Sala de lo Ci-
vil del Tribunal de Apelaciones de la Region Sexta, a
las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde del
catorce de Mayo de mil novecientos noventa y ocho,
debiendo haber sido presentado el siete de Mayo de
mil novecientos noventa y ocho, por lo que transcu-
rrieron mas de los treinta dias que sefala el Art. 26
de la Ley de Amparo. A las nueve y treinta minutos
de la manana del dos de Julio de mil novecientos
noventa y ocho, la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia ordené que pasara el pre-
sente recurso a la Sala para su estudio y resolucion.
En este estado y llegado el momento de resolver;

Se CONSIDERA:
I

El Art. 26 de la Ley de Amparo establece que ¢l Re-
curso de Amparo se interpondra dentro del término
de treinta dias, que se contara desde que se haya
notificado o comunicado legalmente al agraviado, la
disposicion, acto o resolucion. En todo caso este tér-
mino se aumentara en razon de la distancia. En el
caso de autos, la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia solicito a la Secretaria de la Sala
que informase si el recurrente, sefior VICTOR MA-
NUEL CHAVARRIA DAVILA habia interpuesto el re-
curso objeto de estudio dentro del plazo establecido
por la Ley, informando el Secretario que el recurso
habia sido interpuesto fuera del plazo establecido,
lo cual convierte en improcedente por extempora-
neo el recurso interpuesto.

Ll

Que tal y como rola en los folios dieciocho y dieci-
nueve del expediente del Recurso de Amparo inter-
puesto por el sefior VICTOR MANUEL CHAVARRIA
DAVILA, a las doce y cincuenta minutos de la tarde
del cinco de Mayo de mil novecientos noventa y ocho,

los seftores: Victor Manuel Chavarria Davila, Ismael
Rayo Falacios, Armando Bustos Cruz, Jaime Montoya
Alvarado, Manuel Salmeron Treminio, Modesto
Jarquin Mendoza, Leonarda Rostran Avilés e Imelda
Gonzalez, en su calidad de Directivos de la Comu-
nidad Indigena de Sébaco, interpusieron Recurso de
Revision ante el Concejo Municipal de Sébaco a fin
de que éste dejase sin efecto ni valor legal alguno el
reconocimiento que hizo de las elecciones el setior
Alcalde Municipal de Sébaco, Evenor Vallejos
Aguirre, y a las dos y cuarenta y cinco minutos de la
tarde del catorce de Mayo de mil novecientos no-
venta y ocho, el seitor VICTOR MANUEL CHAVARRIA
DAVILA interponia Recurso de Amparo ante el Tri-
bunal de Apelaciones de la Sexta Region, sin espe-
rar el fallo del Consejo Municipal, quien debia re-
solver el Recurso de Revision en el plazo de cuaren-
ta y cinco dias de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo segundo del articulo 40 de la Ley de Re-
formas e Incorporaciones a la Ley No. 40 “Ley de
Municipios”, publicada en La Gaceta No. 162 del
26 de Agosto de 1997, y habiendo el sefior EVENOR
VALLEJOS AGUIRRE, a quien se le diera interven-
cidon en su calidad de funcionario recurrido, solici-
tado declarar la improcedencia del Recurso de Am-
paro ya que el recurrente no agotd la via adminis-
trativa, es obligacion de esta Sala analizar y pronun-
ciarse respecto a tal alegato. En efecto, el Art. 27 de
la Ley de Amparo establece los requisitos que debe
contener el escrito de interposicion del Recurso, y
cn el numeral 6 establece: “El haber agotado los re-
cursos ordinarios establecidos por la ley, o no ha-
berse dictado la resolucion en la ultima instancia
dentro del término que la ley respectiva sefiala”. Aun
cuando la norma transcrita no esta ubicada en el
texto del Art. 51 que contempla las causales de im-
procedencia, es reconocido por la doctrina y la ju-
risprudencia nacional que el Recurso de Amparo sélo
procede cuando se han agotado los recursos ordina-
rios de caracter administrativo, constituyendo esto
lo que se conoce como Principio de Definitividad.
Si las leyes para un determinado caso establecen
recursos ordinarios de apelacion, revision y otros, y
las partes no los utilizan, ello significa la conformi-
dad con lo resuelto o negligencia petitoria, lo que
convierte en improcedente la via extraordinaria de
amparo.

Por TANTO:
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En base a las consideraciones hechas y de acuerdo a
los articulos 424 y 436 Pr., 26 y 27 numeral 6 de la
Ley de Amparo, los suscritos Magistrados resuelven:
Es improcedente el Recurso de Amparo interpuesto
por el setior VICTOR MANUEL CHAVARRIA DAVILA
en contra del sefior EVENOR VALLEJOS AGUIRRE,
Alcalde Municipal de Sébaco. Esta Sentencia esta
escrita en tres hojas de papel bond, tamafio legal
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala
de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario
de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese
y publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina Ra-
mos M., Francisco Flata Lopez, M. Aguilar
G., £ Zelaya Rojas, Fco. Rosalcs A. Ante mi;
M.R.E. Srio.

SENTENCIA NoO. 34

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticuatro de
Febrero de mil novecientos noventa y nueve. Las
nueve de la manana.

Vistos,
RESULTA:
I

Mediante escrito presentado a las cuatro y treinta
minutos de la tarde del dieciocho de Marzo de miil
novecientos noventa y seis, ante la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de la IV Region, coin-
parecid la senora NADINE UBAU ROCHA, mayor
de edad, casada, Licenciada en Biologia y del domi-
cilio de Granada, quien manifestd que es Profesora
de Educacidon Media en el Centro Educativo El
Capulin nimero dos desde el aio de mil novecien-
tos noventa y dos. Que el dia veinticuatro de Enero
de este afto, la Directora de dicho centro le notificd
verbalmente que estaba despedida, lo que le fue con-
firmado por la Delegada Departamental del MED,
Licenciada MARIA ELENA MALESFIN, quien justifi-
cd tal decision por abandono de trabajo en los dias
diecisiete, dieciocho y diecinueve de Enero del pre-
sente aio. Que su ausencia en esos dias la tenia jus-
tificada mediante constancia médica, ya que se
encontraba enferma, por lo que de acuerdo con el

derecho que le concede la Ley de Carrera Docente,
impugnotal decision ante la Comision Departamental
de Carrera Docente, quien mediante notificaciéon
efectuada a las cuatro de la tarde del seis de Febrero
de este afio le hizo saber que en virtud de su resolu-
cion namero cero tres, se revocaba el despido de-
cretado en su contra. Que por recomendacion de la
Comision Departamental se presentd a desempenar
las funciones de su cargo en su centro laboral a par-
tir del ocho de Febrero. Que sorpresivaniente el vein-
tiuno de Febrero fue notificada la resolucion niime-
ro 17-96 de la Comision Nacional de Carrera Do-
cente por medio de la cual se revocaba la emitida
por la Comision Departamental y se le daba curso a
la orden de despido decretada en su contra. Que
con base en lo expuesto interponia Recurso de Am-
paro en contra de la resolucion niimero 17-96 dic-
tada el diecinueve de Febrero por la Comision Na-
cional de Carrera Docente integrada por: PETRONA
MENDOZA BUCARDO, Presidente; HECTOR
GARCIA, Secretario; JOSE SIERO PEREIRA, MARLENE
ROBLETO, FRANCISCO AVILES y ANTONIO PALA-
CIO, y en contra de la Licenciada MARIA ELENA
MALESFIN, Delegada Departamental del MED vy
autora del acto de mi despido. Que consideraba vio-
lados sus derechos Constitucionales garantizados en
los Arts. 46, 57, 80, 82 inciso 6;y 120 de la Consti-
tucion Politica. Que de conformidad con el articulo
11 de la Ley 14, Ley de Carrera Docente, daba por
agotada la via administrativa ya que de conformi-
dad con el articulo dicho contra tal resolucién no
existe recurso legal alguno salvo el de Amparo, por
lo que estando en tiempo pedia se le admitiera el
recurso con la finalidad de restablecer el imperio
de la Constitucion. Solicitaba que de oficio se sus-
pendiera el acto reclamado debido a los danos y
perjuicios que la ejecucion del mismo le causaba.

11

La Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la
IV Region, mediante auto dictado a las once de la
manana del diecinueve de Marzo de mil novecien-
tos noventa y seis, admite el recurso interpuesto; or-
dena ponerlo en conocimiento del Procurador Ge-
neral de Justicia; oficia a los funcionarios recurridos
para que informen a este Alto Tribunal; declara sin
lugar la suspension del acto y emplaza a las partes
para que dentro del plazo de tres dias mas el térmi-
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no por razon de la distancia, comparezcan ante esta
Corte a ejercer sus derechos. Recibidas las diligen-
cias en esta Suprema Corte y por auto de las ocho y
treinta minutos de la manana del cuatro de Junio de
mil novecientosnoventa y sets, se tiene por personados
y se les da la intervencién de ley a las partes y al
Procurador General de Justicia y por rendido el in-
forme solicitado se ordena pasar el proceso a la Sala
para su estudio y por llegado el momento de resol-
ver,

b

St CONSIDERA:

Ya en multiples y variadas sentencias esta Sala ha
dejado establecido que el Amparo es un Recurso de
rango Constitucional y que por tal razon se le consi-
dera como un Recurso Extraordinario y que es pre-
cisamente esta circunstancia la que lo convierte en
un recurso esencialmente formalista que impone al
recurrente para su procedencia el cumplimiento de
una serie de requisitos cuya omisidén o incumpli-
miento originan la improcedencia del mismo. Den-
tro de esa serie de requisitos que se encuentran
enmarcados en el articulo 27 de la Ley de Amparo,
nos encontramos con el indicado en el inciso 6 del
articulo sefialado y que es conocido en nuestro am-
biente como el concepto de la definitividad. Este
concepto sobre el cual ya hemos expuesto también
lo suficiente, consiste en la obligacidon que tiene el
recurrente de emplear todos los recursos o medios
ordinarios quie la Ley le da para impugnar el acto
controvertido y si el recurrente no los usa o hace
mal uso de ellos por causas imputables a él mismo,
el Amparo debe ser declarado improcedente. Del
estudio de los autos extraemos que la recurrente al
conocer su despido recurre ante la Comisién De-
partamental de Carrera Docente y que por serle
adversa la emitida por esta Comisién, interpone el
Recurso de Amparo, omitiendo en esa forma lo esta-
blecido en el articulo 24 del Reglamento de la Ley
de Carrera Docente que textualmente dice: «Si el
fallo de la comisidon Nacional es adverso al docente
este podra recurrir al Ministro de Educacién, den-
tro de los quince dias a partir de notificada la reso-
lucion, quien resolvera en definitiva agotandose la
via administrativa.» Resulta de lo expuesto que la
recurrente no hizo funcionar el concepto de
definitividad,; no agoto la via administrativa y que la
omisién en el empleo o uso del medio indicado en el

articulo anteriormente sefialado, impone como sancion
al recurso interpuesto, la improcedencia del misnio.

Por TaNTO:

Con fundamento en lo anterior, articulos 424, 426 y
436 Pr.,y articulo 27 de la Ley de Amparo, los suscritos
Magistrados dijeron: SE DECLARA IMFROCEDENTE EL
RECURSO DE AMFARO interpuesto por la sefiora
NADINE UBAU ROCHA en contra de la resolucion 17-
96 emitida por la Comision Nactonal de Carrera Do-
cente integrada por: FETRONA MENDOZA BUCAR-
DQ, Presidente; HECTOR GARCIA, Secretario; JOSE
SIERO FEREIRA, MARLENE ROBLETO, FRANCISCO
AVILES y ANTONIO FALACIO, y en contra de la Licen-
ciada MARIA ELENA MALESPIN, Delegada Departa-
mental del MED en Granada. Esta sentencia esta escri-
ta dos hojas de papel bond, tamaiio legal con membre-
te de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Consti-
tucional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese. Ju-
lio R. Garcia V., Josefina Ramos M., Francisco
Plata Lopcz, M. Aguilar G., £ Zelaya Rojas,
Feo. Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 35

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticuatro de Fe-
brero de mil novecientos noventa y nueve. Las doce
y treinta minutos pasado meridiano.

VisTos,
RESULTA:
\

Mediante escrito presentado el veintidds de Abril de
mil novecientos noventa y ocho, ante el Tribunal de
Apelaciones de la II Region, los sefiores: SIMEON
LEYTON MATAMOROS, ALVARO LOPEZ MARTINEZ,
NORMA LOFEZ DE BAQUEDANO y JOSE DENIS
AGUILERA ZAPATA, en su calidad de prestatarios del
Servicio de Transporte Colectivo de Fasajeros en la
Ruta Ledn-Poneloya-Las Feiiitas, afiliados a la Coo-
perativa de pequefios Transportistas «Pedro Joaquin
Chamorro, R.L.», interponen Recurso de Amparo en
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contra de los sefiores: ORLANDO CENTENO RO-
QUE, en su calidad de Delegado Departamental de
Transporte de Leon; Ingeniero ORLANDO
CASTRILLO SOBALVARRO, Director General de
Transporte Terrestre; Ingeniero PABLO HURTADO
VIGIL, Viceministro de Construccion y Transporte e
Ingeniero EDGAR QUINTANA, Ministro de Construc-
cion y Transporte, por ser el primero quien de for-
ma verbal y mediante la entrega de una fotocopia
de una comunicacion que contiene el perntiso pro-
visional niimero DGTT-622-03-98, que informa que
el Director General de Transporte Terrestre decidio
extender el permiso provisional por el periodo de
tres meses, al sefior José Nieves Leyton Zapata, en la
ruta Leén - Foneloya y viceversa, y que la Delega-
cion lo ubicaria en el itinerario respectivo, ruta que
les corresponde a ellos, que no estando de acuerdo

interponen Recurso de Apelacion ante el Director

General de Transporte Terrestre, quien hasta la fe-
cha ha guardado silencio administrativo, por no ha-
berse pronunciado sobre la admiston o no de dicho
recurso, pues fue el Delegado Departamental de
Transporte de Leon quien deniega la Apelacion que
no fue interpuesta ante él. Asimismo recurren en
contra del Viceministro y el Ministro por ser éstos
las autoridades de donde emanan y se transmite la
orden superior, para imponerles la nueva unidad.
Afirman los recurrentes que con este acto se han
violentado las siguientes disposiciones constituciona-
les: articulos 4, 34 Incs. 2, 4 y 8; y 104. De igual
manera, solicitan la suspension del acto.

I1

El Honorable Tribunal de Apelaciones de la II Re-
gion, admite el Recurso de Amparo interpuesto por
los recurrentes, hagase saber al Frocurador General
de Justicia, remitiéndole la copia correspondiente,
de conformidad al articulo 32 de la Ley de Amparo,
de oficio ordena la suspensioén de los efectos del per-
miso provisional N° DGTT-622-03-98, firmado por
el Director General de Transporte Terrestre, que se
gire oficio a los funcionarios recurridos para que
dentro del término de diez dias a partir de su recep-
cion rindan el informe de ley ante la Corte Suprema
de Justicia, que para la notificacion de los funciona-
rios recurridos, se gire exhorto al Tribunal de Ape-
laciones de Managua, lo cual fue cuplido por el
Tribunal Exhortado. Mediante escrito presentado por

el sefior JOSE NIEVES LEYTON ZAPATA, solicita re-
vision de la actuacién del Tribunal de Apelaciones
de Leon, por haber decretado la suspension de los
efectos del permiso provisional que le fue concedi-
do. Por auto del Tribunal de Apelaciones de Leon, se
declara sin lugar a la revision solicitada por el sefior
Leyton Zapata y remite las diligencias a la Corte Su-
prema de Justicia para su tramitacion, emplazando
a las partes para que dentro de tres dias habiles mas
el correspondiente por razén de la distancia ocu-
rran ante el referido Tribunal a hacer uso de sus
derechos, para la notificacion del presente auto a los
funcionarios recurridos, gira exhorto al Tribunal de
Apelaciones de Managua, lo cual fue cumplido por
el Tribunal Exhortado.

111

Ante la Corte Suprema de Justicia se personan los
recurrentes, el sefior José Nieves Leyton Zapata, en
su caracter de tercero interesado, el Ministro de
Construccion y Transporte, el Delegado Departa-
mental de Transporte y la Delegada del Procurador
General de Justicia. Mediante auto de la Sala de lo
Constitucional se tienen por personados a los recu-
rrentes, al tercero interesado, a los funcionarios re-
curridos que se personaron ante la misma y a la
Delegada del Procurador General de Justicia. Ha-~
biendo rendido su informe los funcionarios recurri-
dos ante esta Superioridad, pasa el presente recurso
a la Sala para su estudio y resolucion, por lo que;

CONSIDERANDO:

El Decreto 11-90 «LEY REGLAMENTARIA FARA LA
EMISION Y OBTENCION DE LAS LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO EN EL TRANSPORTE TERRES-
TRE», establece en su articulo 18°, que: «Las resolu-
ciones de las Oficinas Regionales en aplicacion de
esta Ley podrdn ser objeto de apelacion ante la Di-
reccion General de Transporte Terrestre, dentro del
tercero dia mas el término de la distancia, después
de haber llegado al conocimiento del afectado por
medio de notificacion. Fuera del término estableci-
do no se tramitara ningiin recurso y la resolucton
quedara firme. Interpuesta en tiempo la apelacion,
si el afectado lo pidiera o la Direccion lo estima ne-
cesario, ésta concedera ocho (8) dias para que aquel
aporte la pruebas que estimara pertinentes;concluido
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dicho término la Direccion resolvera el recurso sir

mas tramite.» Del examen de las diligencias exis-
tentes se observa que los recurrentes interpusieron
Recurso de Apelacion ante el Director General de
Transporte Terrestre, contra la resolucion DGTT-
622-03-98, sin embargo en el folio 6 del cuaderno
del Tribunal de Apelaciones se observa que el Dele-
gado Departamental de Transporte de Leon del Mi-
nisterio de Construccién y Transporte, rechaza el
recurso sin que haya sido interpuesto ante esa auto-
ridad, y que de conformidad con la legislacion de la
materia no le corresponde resolver sobre el recurso.
Asimismo, el Director General de Transporte Terres-
tre del Ministerio de Construccién y Transporte, ante
quien se interpuso el Recurso de Apelacion, hasta la
fecha no ha respondido al mismo. Esta Sala en reite-
rada jurisprudencia, ha dejado en claro su posicion
sobre el silencio administrativo de los funcionarios
recurridos por no haberse pronunciado de ninguna
forma sobre los recursos interpuestos ante ellos, la
que ha tomado como referencia la Sentencia de este
Supremo Tribunal dictada a las once de la mafana
del dia dieciocho de Agosto de mil novecientos se-
tenta y dos, Boletin Judicial del mismo afio en la pa-
gina doscientos uno, seiiala en su Considerando I
«Con referencia a la tesis llamada del «silencio ad-
ministrativo», este Supremo Tribunal en sentencia
de las once y treinta minutos de la manana del ca-
torce de Mayo de mil novecientos cuarenta y seis,
constante en el B.J. Pag. 13435, expuso textualmen-
te: «es admitido que los particulares tienen derechos
subjetivos frente al Estado, esto es; puede exigir que
sus funcionarios se sujeten a las normas juridicas que
la Constitucion y las leyes secundarias les imponen,
para regular las relaciones que mantengan con el
mismo Estado; y entre esos derechos, esta el de soli-
citar la intervencion de la autoridad, en los casos
que dichas leyes prescriben... De esto resulta que la
Administracion no puede abstenerse de actuar, cuan-
do esa actuacion esta prevista por la ley, ya que una
posicion semejante seria ambigua, desde luego que
no podria saberse la actitud, que se ha podido adop-
tar; pero hay que contemplar dos casos: uno, cuan-
do se trata de la facultad discrecional que tiene el
funcionario para actuar o no; y otro, en el que la
actuacion constituye una obligacion juridica... en este
segundo caso, es decir, cuando la misma ley impone
la intervencion de la autoridad, entonces el silencio
abarca una configuracion juridica, y los autores se

han inclinado a que sus efectos son negativos, pues
. se ha considerado que ésta es la tinica solucion ra-
zonable, desde luego que con ella queda a salvo el
principio de que sdlo la Administracion, administra,
de tal manera, que no viniendo el acto positivo, solo
resta interpretar el silencio como una negativa. De
otra manera tendria que ser el particular o los Tri-
bunales los que sustituyeran a la Administracion,
presumiendo una resolucion favorable con la con-
secuencia de que el particular se subordinaria a sus
intereses privados los intereses puiblicos, o que los
Tribunales se convertirian en administradores, con
violacion flagrante de la separacion de los Poderes».
Por consiguiente esta Sala considera que el funcio-
nario recurrido al no dar respuesta al Recurso de
Apelacidn interpuesto por el recurrente ha incurri-
do en silencio administrativo, por lo que el recu-
rrente tendra que ser amparado al haber violado el
funcionario recurrido lo establecido en el articulo
52 Cn., que establece: «Los ciudadanos tienen dere-
cho a hacer peticiones, denunciar anomalias y ha-
cer criticas constructivas, en forma individual o co-
lectiva, a los Poderes del Estado o cualquier autori-
dad; de obtener una pronta resoluciéon o respuesta y
de que se le comunique lo resuelto en el plazo que
la ley establezcan.

Por TANTO:

De conformidad con lo establecido, articulos 424 y
436 Pr., articulos 44,45 y 48 de la Ley de Amparo y
articulo 52 de la Constitucion Folitica, los suscritos
Magistrados resuelven: HA LUGAR AL RECURSO
DE AMPARO interpuesto por los sefiores: SIMEON
LEYTON MATAMOROS, ALVARO LOFEZ MARTINEZ,
NORMA LOPEZ DE BAQUEDANO y JOSE DENIS
AGUILERA ZATFATA, en su calidad de prestatarios del
Servicio de Transporte Colectivo de Fasajeros en la
Ruta Ledn-Foneloya-Las Penitas, afiliados a la Coo-
perativa de pequenos Transportistas «Pedro Joaquin
Chamorro, R.L.», en contra de los sefiores: ORLANDO
CENTENO LOFEZ, en su calidad de Delegado De-
partamental de Transporte de Ledn; Ingeniero
ORLANDO CASTRILLO SOBALVARROQ, Director Ge-
neral de Transporte Terrestre; Ingeniero FABLO HUR-
TADO VIGIL, Viceministro de Construccion y Trans-
porte e Ingeniero EDGAR QUINTANA, Ministro de
Construcciéon y Transporte. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta Sentencia esta escrita en dos hojas
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de papel bond con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas
por el Secretario de la Sala Constitucional. Julio R.
Garcia V., Josefina Ramos M., Francisco Plata
Lopez, M. Aguilar G., F. Zeclaya Rojas, Fco.
Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

Senrtencia No. 36

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticuatro de Fe-
brero de mil novecientos noventa y nueve. La una
de la tarde.

Vistos,
REsuLTA:

Por escrito presentado personalmente a las doce y
treinta y cinco minutos de la tarde del siete de Agosto
de mil novecientos noventa y ocho, ante la Secreta-
ria de la Sala de lo Constitucional de la Corte Supre-
ma de Justicia, comparecieron los seitores: FRAN-
CISCO ANTONIO HERNANDEZ BAEZ, MANUEL
ANTONIO LARA MASIS, ANA MARIA OVIEDO
GUTIERREZ y LIDIA AUXILIADORA GRANADOS
LOFEZ, todos mayores de edad, Comerciantes, ca-
sados y de este domicilio, manifestando en sintesis:
“Que por escrito interpuesto el dia veinticuatro de
Junio de mil novecientos noventay ocho, ante la Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de Mana-
gua, interpusieron Recurso de Amparo en contra de
los sefiores: Capitin JOSE MARQUEZ CHAVEZ, Jefe
de Seguridad Puiblica del Distrito Seis de la Policia
Nacional; Comisionado ROGER ANTONIO RAMIREZ
GUZMAN, Jefe del Distrito Seis de la Policia Nacio-
nal, y el Primer Comisionado FRANCO
MONTEALEGRE CALLEJAS, Director de la Policia
Nacional, por intentar el cierre de sus negocios a
través de la negativa de extender nuevas licencias
para operar, y posteriorimente a través de la intimi-
dacion verbal con amenazas de clausura por la fuer-
za, decomiso de los bienes de sus comercios, y se-
guidamente por la practica abusiva de la sustrac-
cion ilegitima, sin ningun respaldo gubernativo, de
mercaderias que posteriornmente al ser reclamadas
solo regresan los envases vacios de manera

jactanciosa. Que sus comercios estan operando con
la misma actividad comercial desde hace mas de una
década y con reconocimiento de las autoridades co-
rrespondientes tales como COMMEMA, MINSA y la
misma Policia Nacional. Que el Tribunal de Apela-
ciones de Managua, el trece de Julio de mil nove-
cientos noventa y ocho, mandoé a que los recurrentes
ratificaran personalmente el recurso y que acom-
panaran las respectivas notificaciones. Que en es-
crito presentado personalmente por los recurrentes,
aclararon al Tribunal que la fecha de recibido que
tiene la resolucidon que le fue entregada a Manuel
Lara Masis de manera personal, es la misma fecha
en que les entregaron las correspondientes a los de-
mas recurrentes, y que tal circunstancia puede ve-
rificarse en los expedientes que lleva en sus archi-
vos la Policia; por lo tanto, desde este momento soli-
citan a la Corte Suprema de Justicia que ordene a la
Policia reniitir tales archivos para adjuntarlos a la
presente causa para asi demostrar la legitimidad de
su pretension. Que la Sala de lo Civil del Tribunal
de Apelaciones de Managua emitio resolucion la cual
les fue notificada el veintisiete de Julio de mil nove-
cientos noventa y ocho, en la que se les deniega la
admisién del recurso por extemporaneo, tomando
la fecha de notificacidn de la disposicion policial 1a
que aparece en el folio veintinueve (29), o sea die-
ciséis de Marzo de mil novecientos noventa y ocho,
pero esa no es la ultima resolucion emitida por la
institucion castrense sino la que aparece en el folio
treinta (30) y que corresponde al diecinueve de Ju-
nio de mil novecientos noventa y ocho, y que es a
partir de ella que se debe empezar a contar el pla-
zo. Que de dicha resolucidn interpusieron recurso
con fecha veintiocho de Julio. Que el dia cuatro de
Agosto de mil novecientos noventa y ocho fueron
notificados por la Sala del auto en el cual se dicta no
ha lugar al recurso y manda a librar testimonio de
las piezas solicitadas. Que el testimonio les fue en-
tregado el dia siete de Agosto de mil novecientos
noventa y ocho. Que de conformidad al articulo 25
de la Ley de Amparo y articulos 478 Pr. y siguientes,
vienen a interpoiner Recurso de Hecho con el fin de
que se les admita el Recurso de Amparo denegado
por la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones
de Managua. Que insisten en que se hace necesario
la presentacion de los documentos que estan en po-
der de los archivos de la Policia en los cuales rolan
todas las diligencias actuadas en su contra y que en
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las mismas constan las fechas de recibido de las no-
tificaciones anteriormente sehaladas para con ellos
poder demostrar que efectivamente recurrieron de
amparo en tiempo y forma. Asimismo aclaran que
la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones ex-
presa en la resolucién de las once y treinta minutos
de la manana del dieciséis de Julio de mil novecien-
tos noventa y ocho, que el recurso era interpuesto
por la deciston de cancelar permisos para el expen-
dio de bebidas alcoholicas, pero en la practica exis-
ten otras razones planteadas en el recurso, las cuales
la Corte debe valorar como son el hecho de las ame-
nazas de cierre violento por parte de la fuerza pu-
blica, intimidaciones para el cambio de actividad
comercial y la actividad fuera del orden ptiblico y
de sus tacultades para decomisar productos sin au-
torizacion de una autoridad competente, hecho este
ultimo quee esta demostrado en autos y demas prue-
bas que presentaran para demostrar los extremos
de su recurso. Sefialaron lugar para notificaciones.
Acompanaron certificacion librada por la Secreta-
ria de la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones
de Managua, contenida en veintiin (21) folios. En
este estado;

St CONSIDERA:
I

Conforme a su esencia teleolégica, el Recurso de
Amparo se revela tedrica e historicamente como un
medio de control o proteccion del orden constitu-~
cional contra todo acto de autoridad que afecte o
agravie a cualquier gobernado y que se gjercita ex-
clusivamente a impulso de éste. La Constitucion Fo-
litica de la Reptiblica de Nicaragua es, por ende, el
objeto natural y propio de la tutela que el amparo
imparte al gobernado, de cuya aseveracion se de-
duce la doble finalidad inescindible que persi-
gue nuestra institucion, a saber: preservar, con
simultaneidad inextricable, la Ley Suprema del
pais y la esfera especifica de dicho sujeto que en
ella se sustenta, contra todo acto del poder publi-
co. FPues bien, siendo la Constitucion el objeto
tutelar del Recurso de Amparo con la modalidad
inherente que se acaba de apuntar, es al mismo
tiempo la fuente de su existencia y su fundamen-
to primordial.

Il

Como todo recurso, el de amparo tiene que llenar
una serie de requisitos que se sefalan en los articu-
los 26 y 27 de la Ley de Amparo. Astmismo, el arti-
culo 28 de la referida Ley dispone que el Tribunal
Receptor “concedera al recurrente un plazo de cin-
co dias para que llene las omisiones de forma que
notare en el escrito de interposicion del Recurso. Si
el recurrente dejase pasar este plazo, el Recurso se
tendra por no interpuesto”.

111

En el caso de autos, tal y como lo senalara la Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de Managua en
providencia de las doce y treinta minutos de la tarde
del dieciséis de Julio de mil novecientos noventa y
ocho, el sefior FRANCISCO ANTONIO HERNANDEZ
BAEZ no cumplioé con la prevencion que le hiciera
el Tribunal Receptor de ratificacion personal del Re-
curso de Amparo interpuesto, por lo que no cabe el
Recurso de Hecho por él interpuesto y asi lo debe
declarar esta Sala.

1V

En relacion al Recurso de Hecho presentado por el
seftor MANUEL ANTONIO LARA MASIS, la Sala
constata que la Resolucion 066-98 dictada el dieci-
nueve de Abril de mil novecientos novetita y ocho
por el Director General de la Policia Nacional, Co-
misionado FRANCO MONTEALEGRE CALLEJAS, para
resolver Recurso de Revision interpuesto en contra
de la Resolucion del Jefe del Distrito Seis de la Poli-
cia Nacional, fue recibida por el hoy recurrente a
las diez y treinta y tres minutos de la mafiana del
diecinueve de Junio de mil novecientos noventa y
ocho, segiin razon puesta en la margen superior
derecha de la fotocopia de la referida resolucion,
por lo que esta Sala debe admitir el recurso, ya que
no existe la extemporaneidad alegada por el Tribu-
nal Receptor.

\'

Considera esta Honorable Sala que las otras dos re-
currentes, sefioras: ANA MARIA OVIEDO GUTIERREZ
y LIDIA AUXILIADORA GRANADOS LOFEZ, no de-
mostraron ante este Supremo Tribunal la veracidad
de su dicho, lo cual obliga a que se tenga por co-
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rrecta la decision de 1a Sala de lo Civil del Tribunal
de Apelaciones de Managua.

Por TaNTO:

Con fundamento en las consideraciones hechas, ar-
ticulos 44 y 45 de la Ley de Amparo,y 424 y 436 Pr.,
los suscritos Magistrados resuelven: 1) Declarar in-
admisible el Recurso por el de Hecho introducido
por el sefior FRANCISCO ANTONIO HERNANDEZ
BAEZ en contra de 1a Honorable Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Ma-
nagua; I1) Ha lugar al Recurso de Amparo por el de
Hecho interpuesto por el seiior MANUEL ANTONIO
LARA MASIS; en consecuencia, se declara tramitable
el Recurso de Amparo que interpuso el recurrente
en contra de la Honorable Sala de lo Civil del Tribu-
nal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua;
y 1) Es improcedente por inadmisible el Recurso
de Amparo que por el de Hecho han introducido las
sefioras: ANA MARIA OVIEDO GUTIERREZ y LIDIA
AUXILIADORA GRANADOS LOPEZ, en contra de los
sefiores: Capitan JOSE MARQUEZ CHAVEZ, Jefe de
Seguridad Piblica del Distrito Seis de la Folicia Na-
cional; Comisionado ROGER ANTONIO RAMIREZ
GUZMAN, Jefe del Distrito Seis de la Folicia Nacio-
nal, y el PFrimer Comisionado FRANCO
MONTEALEGRE CALLEJAS, Director General de la
Policia Nacional. Esta Sentencia esta escrita en tres
hojas de papel bond con membrete de la Corte Su-
prema de Justicia y Sala de lo Constitucional y ru-
bricadas por el Secretario de la Sala de Io Constitu-
cional. Copiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcia V., Josefina Ramos M., Francisco Plata
Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco.
Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 37

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, veinticinco de
Febrero de mil novecientos noventa y nueve. Las
ocho y treinta minutos de la manana.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado personalmente a las diez y
cinco minutos de la mafiana del veintisiete de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y cuatro, ante la
Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelacio-
nes de la Region 111, comparecio el Doctor DENIS
PLATA BRAVOQ, mayor de edad, casado, Abogado y
Notario Publico y de este domicilio, en el cual mani-
fiesta en sintesis lo siguiente: “Que desde el primero
de Abril de mil novecientos noventa y dos es arren-
datario de la casa nimero cuarenta y dos, sitnada en
Altamira D’Este, de la Distribuidora Vicky dos y
media cuadra al lago, mediante contrato suscrito con
la sefiora OLGA BERMUDEZ DE LACAYO, renovado
el primero de Abril de mil novecientos noventa y
tres al primmero de Abril de mil novecientos noventa
y cuatro. Que durante el arriendo ha cumplido con
el pago de todos los servicios e impuestos, de confor-
midad con lo estipulado en la clausula sexta del con-
trato, por lo que ha mantenido al dia el pago del
teléfonno Namero 70001, perteneciendo Ia cufia de
servicio a la arrendadora, sefiora OLGA BERMUDEZ
DE LACAYO. Que desde el inicio del Contrato le
reclamoé a la arrendadora, el mal estado del techo
del inmueble, por donde se filtraba agua producto
de las lluvias, ast como de la existencia de saurios
que han destruido la armazon del techo que duran-
te mas de veinte aiios la arrendadora no refacciond,
por lo que con la aparicion de los huracanes Gert y
Allen, el dia veinte de Septiembre de mil novecien-
tos noventa y tres, se produjo en todo el inmueble,
especialmente en su oficina de Abogado y Notario
una avalancha de lodo y agua putrefacta, ocasio-
nandole cuantiosos danos materiales; por lo que des-
de el dia nueve de Noviembre de il novecientos
noventa y tres, demandoé a la arrendadora con Ac-
cion de Danos, Dolo, Responsabilidad, Indemniza-
cion y Derecho Legal de Retencion ante el Juez Cuarto
de Distrito de lo Civil de conformidad con el articu-
lo 1424 C., quien decretd como medida precantelar,
por las reglas del Embargo Preventivo, el derecho
legal de retencion del inmueble arrendado a su fa-
vor, dejandole en goce, uso y disfrute de la casa
arrendada; la demanda fue inscrita al margen del
numero registral de la propiedad; que el juicio se
encuentra pendiente del tramite de Apelacion. Que
posteriormente, el catorce de Diciembre de mil no-
vecientos noventa y tres, la arrendadora lo demando
con Accion de Desahucio a la cual le opuso las ex-
cepciones perentorias de falta de accion y las dilato-~
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rias de Oscuridad de la Demanda, falta de causa de
pedir y acumulacion de autos. Que el Juez de la
causa, declaro con lugar la demanda de Desahucio
sin haber acumulado los autos, sin tramitar las ex-
cepciones opuestas y otros defectos procesales. Que
el dia veintidds de Septieinbre de mil novecientos
noventa y cuatro, la sefiora OLGA BERMUDEZ DE
LACAYO solicito suspender el servicio telefénico ins-
talado en el inmueble arrendado, accediendo
TELCOR con la complacencia de las funcionarias:
MARIA HORTENSIA RIVAS y KATHIA SEHTMAN,
perjudicandole seriamente el desarrollo normal de
su vida privada, su familia y su oficina. Que la rela-
cion contractual con la arrendadora no ha termina-
do y juridicamente el contrato de arriendo, el dere-
cho legal de retencion y la clausula sexta del con-
trato, le dan la calidad de arrendatario de los servi-
cios del inmueble. Que al suspenderle el servicio
telefonico se viola el articulo 1547 C., segunda par-
te, donde textualmente dice: “La habitaciéon da a
quien tiene este derecho, la facultad de ocupar to-
das las piezas necesarias para si y para las personas
de su familia;...”. Manifiesta el recurrente que ago-
to la via administrativa, por lo que de conformidad
con los articulos 3, 23 y 24 de la Ley de Amparo,
interpone Recurso de Amparo por violacion del ar-
ticulo 26 Incs. 1 y 2 Cn., en conira de OLGA
BERMUDEZ DE LACAYQ y de TELEFONOS Y CO-
RREOS DE NICARAGUA “TELCOR”; solicitd la sus-
pension del acto reclamado de conformidad con el
articulo 31 de la Ley de Amparo”. A las nueve y
cinco minutos de la manana del veinticuatro de Oc-
tubre de mil novecientos noventa y cuatro, la Sala
de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones
Region III, previno al recurrente sefialar dentro del
término de cinco dias, contra que funcionarios de
TELCOR dirige su recurso, de conformidad con el
articulo 27 Inc. 2 de la Ley de Amparo. For escrito
de las diez y cincuenta y siete minutos de la mafiana
del veintiocho de Octubre de mil novecientos no-
venta y cuatro, el recurrente manifiesta que agoto la
via adiinistrativa ante MARIA HORTENSIA RIVAS
CORDON, GERENTE DE LA SUCURSAL ALTAMIRA
(primera instancia) y la Licenciada KATHIA
SETHMAN, DIRECTORA GENERAL DEL CLIENTE, en
la Oficina de Villa Fontana (segunda instancia); am-
bas funcionarias de TELCOR. For auto dictado a las
nueve y treinta minutos de la manana del quince de
Noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, el

Tribunal de Apelaciones encontrando interpuesto en
forma el recurso, lo admite, mandé a ponerlo en
conocimiento de la Frocuraduria General de Justi-
ciay mando oficio a las funcionarias recurridas para
que dentro del término de diez dias enviaran el in-
forme correspondiente a este Supremo Tribunal,
remitiendo en su caso las diligencias que se hubieren
tramitado; por lo que hace a la suspension del acto
reclamado, la Sala no accedio a tal solicitud; se em-
plazo a las partes para que concurrieran ante este
Tribunal a hacer uso de sus derechos y se ordeno
igualmente la remision de los autos dentro del tér-
mino de tres dias habiles. A las once y cuarenta mi-
nutos de la maiiana del veintidos de Noviembre de
mil novecientos noventa y cuatro, se persona el re-
currente, Doctor DENIS FLATA BRAVOQ. Asimismo se
personan y rinden el informe ordenado la Licencia-
da MARIA HORTENSIA RIVAS CORDON e Ingenie-
ra KATHIA SETHMAN,;, ammbas funcionarias adminis-
trativas del INSTITUTO NICARAGUENSE DE TELE-
COMUNICACIONES Y CORREQOS (TELCOR). Foste-
riormente se persono el Doctor ARMANDO FICA-
DO JARQUIN, en su cardcter de FROCURADOR CI-
VIL Y LABORAL NACIONAL y como Delegado del
Frocurador General de Justicia, Doctor CARLOS
HERNANDEZ LOPEZ. For auto de las ocho y diez
minutos de la manana del seis de Diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, se tienen por
personadas a las partes y se ordena pasar el recurso
para su estudio y resolucidon. Encontrandose los au-
tos en estado de sentencia, cabe dictar la que por
derecho corresponde;

CONSIDERANDO:
I

La Ley de Amparo prescribe de manera especial en
los articulos 23 y siguientes en lo conducente: Que
el Recurso de Amparo es un remedio legal con ca-
racteristicas extraordinarias, cuyo fin primordial es
hacer valer la supremacia de los preceptos constitu-
cionales; su procedimiento es formalista, y se divide
en dos etapas caracterizadas asi: a) Debe introducirse
ante el Tribunal de Apelaciones respectivo o ante la
Sala para lo Civil de los misinos en donde estuvieren
divididos en Salas; éste debe conocer de las prime-
ras actuaciones hasta la suspension del acto o nega-
cion del mismo inclusive; y b) La Corte Suprema de
Justicia es competente para el conocimiento ulterior
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del recurso hasta su resolucion definitiva. Debe in-
terponerse dentro del término de treinta dias, que se
contara desde que se haya notificado o comunicado
legalmente al agraviado, la disposicion, acto o reso-
lucién. En todo caso este término se aumentara en
razon de la distancia. También podra interponerse
desde que la accion u omision haya llegado a su
conocimiento. El recurrente esta en la obligacion
de haber agotado los recursos ordinarios estableci-
dos por la ley, es decir la via administrativa corres-
pondiente, segtin lo prescribe el articulo 27 Inc. 6
de la Ley de Amparo.

I

Sentados los principios fundamentales expresados en
el Considerando que antecede, siendo el amparo una
Institucion de Derecho Publico, creada con el firme
proposito de obtener el control de la legalidad, man-
teniendo y restableciendo la vigencia y efectividad
de las normas constitucionales propias de un verda-
dero estado de derecho; la primera funcion del Or-
gano Jurisdiccional es de observar el cumplimiento
exacto de los requisitos esenciales y formales que
debe contener todo Recurso de Amparo, los que es-
tan intimamente ligados a los principios fundamen-
tales de éste, sin los cuales no se puede dar curso a
este tipo de procedimiento. Sin entrar al fondo del
asunto, este Supremo Tribunal examina de prefe-
rencia, el recto procedimiento aplicable al caso de
autos. El Decreto No. 1450 “Reglamento de Servicio
Telefonico y de Télex”, publicado en La Gaceta,
Diario Oficial No. 112 del ocho de Junio de mil no-
vecientos ochenta y cuatro, regula todo lo concer-
niente a la solicitud, instalacion, mantenimiento y
demas circunstancias del Servicio Telefonico y Télex
en toda la Republica de Nicaragua; en su articulo 37
establece que: “La Direccion Comercial de TELCOR
serd la encargada de la aplicacion de las normas
establecidas en el presente Reglamento” y en el arti-
culo 38 taxativamente seitala que: “De las resolu-
ciones dictadas por la Direccion Comercial, cabra
el Recurso de Revision ante la Direccion Legal de
TELCOR quien resolvera dentro de los treinta dias
posteriores a la interposicion del recurso, dindose
por agotada la via administrativa”. El recurrente
estaba en la obligacion de haber agotado este Re-
curso Ordinario, para poder hacer uso del Recurso
de Amparo. No demuestra en las presentes dilizen-

cias el haber agotado la via administrativa, por lo
que esta Sala de lo Constitucional con apoyo en las
consideraciones hechas y articulos citados, concluye
declarando que en el presente caso 11o se agoto la
via administrativa correspondiente, motivo por el
cual debe ser declarada la improcedencia de este
Recurso.

Por TanNTO:

En base a las consideraciones hechas, disposiciones
legales citadas, articulos 424 y 436 Pr., articulo 27
Inc. 6 de la Ley de Amparo vigente y articulos 37 y
38 del Decreto No. 1450 “Reglamento de Servicio
Telefonico y Télex”, publicado en La Gaceta No. 112,
del ocho de Junio de mil novecientos ochenta y cua-
tro, los suscritos Magistrados RESUELVEN: Declarase
improcedente el Recurso de Amparo interpuesto por
el Doctor DENIS PLATA BRAVO en contra de la Li-
cenciada MARIA HORTENSIA RIVAS CORDON y la
Ingeniera KATHIA SETHMAN; ambas funcionarias
administrativas del INSTITUTO NICARAGUENSE DE
TELECOMUNICACIONES Y CORREOS (TELCOR). La
Honorable Magistrada, Doctora JOSEFINA RAMOS
MENDOZA, disiente de la mayoria de sus colegas
Magistrados de la Sala de lo Constitucional y expo-
ne: “El Amparo esta delimitado en los articulos 45 y
188 Cn., asi como en el articulo 3 de la Ley de Am-
paro, teniendo como objeto el proteger a las perso-
nas contra toda disposicion, acto o resolucion, en
general contra toda accion u omisién, emanada de
cualquier funcionario, autoridad o agente de los
mismos qtie viole o trate de violar los derechos y
garantias consagradas en la Constitucion Politica.
Ignacio Burgoa en su libro EL jJUICIO DE AMPARO,
en sus paginas 139 y 140 senala que: El amparo ted-
rica e historicamente se concibe como un medio de
control del orden constitucional contra todo acto de
autoridad que afecte o agravie a cualquier gober-
nado y que se ejercita exclusivamente a impulso de
éste. Por consiguiente la Constitucion es el objeto
natural de esta institucion. El fundamento del am-
paro se implica en los conceptos de soberania, po-
der constituyente, poder publico y Constitucion y en
los principios de legitimidad, deontologia,
fundamentabilidad, supremacia, rigidez,
reformabilidad e inviolabilidad constitucionales.
Estos conceptos y principios, en su conjunto
interrelacional e interactivo, no sdlo entranan la
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fundamentacién juridica, politica y socioldgica de
amparo, sino la justificacion innegable de este me-
dio de control constitucional, en cuya teleologia se
conjugan de modo inescindible dos objetivos; la pro-~
teccion individualizada del gobernado y la tutela de
la Ley Suprema del pais. Sin el amparo, el orden
constitucional y todos los principios que proclama y
sobre los que se asientan, quedaria expuesto a su
violacion y quebrantamiento impunes, quedando
entonces como meras declaraciones sin vigencia, ni
oportunidad pragmadtica. En base a todo lo anterior-
mente seialado la suscrita Magistrada estilma que la
funcion primordial del 6rgano Jurisdiccional una vez
admitido el recurso es cumplir con el objeto del
amparo, es decir: el proteger a las personas contra
toda disposicidn, acto o resolucién, en general con-
tra toda accidon u omision, emanada de cualquier
funcionario, autoridad o agente de los mismos que
viole o trate de violar los derechos y garantias con-
sagradas en la Constitucion Politica, por lo que

disiento de la mayoria de mis colegas Magistrados y
voto porque sea suprimido el Considerando 11, de la
Sentencia el parrafo que textualmente dice: “..la
primera funciéon del Organo Jurisdiccional es de
observar el cumplimiento exacto de los requisitos
esenciales y formales que debe contener todo Re-
curso de Amparo, los que estan intimamente ligados
a los principios fundamentales de éste, sin los cuales
no se puede dar curso a este tipo de procedimiento.
Sin entrar al fondo del asunto, este Supremo Tribu-
nal examina de preferencia, el recto procedimiento
aplicable al caso de autos...” Esta sentencia esta es-
crita en tres hojas de papel bond, tamaiio legal con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de
lo Constitucional y rubricadas por el Secretario de
la Sala de lo Constitucional. Cdpiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina Ramos
M., Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F.
Zeclaya Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E.
Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE MARZO DE 1999

SENTENCIA No. 38

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managtua, dos de Marzo de
mil novecientos noventa y nueve. Las ocho y treinta
minutos de la maiiana.

VisTos,
RESULTA:

El sefor JOSE MAURICIO MARENCQ, mayor de
edad, casado, Administrador de Empresas, quien
manifiesta actuar en nombre y representacion de la
Agencia Aduanera ADNICSA, representacidn que
acredita con fotocopia razonada de la Escritura Pii-
blica niimero novecientos setenta y cuatro, autori-
zada por el Notario FRANCISCO DE LA LUZ SUAZO
MIRANDA, a la una y treinta minutos de la tarde del
veintitrés de Mayo de mil novecientos noventay cin-
co, en escrito presentado ante este Supremo Tribu-
nal, a las doce y diez minutos de la tarde del dos de
Julio de mil novecientos noventa y ocho, donde soli-
cita le sea admitido Recurso de Amparo ya que se
siente afectado en sus derechos, expresando en el
mismo lo siguiente: Que el dia trece de Marzo de
mil novecientos nove.ita y ocho interpuso ante el
Tribunal de Apelacicnes de Managua, Recurso de
Amparo en contra del Director General de Adua-
nas, Licenciado MARCO AURELIO SANCHEZ, por
eniitir resoluciéon en su contra el dia dos de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y siete, la cual
le fue notificada el diecisiete de QOctubre de mil no-
vecientos noventa y siete. Que el Tribunal A guo,
por resolucion de las doce y cuarenta minutos de la
tarde del dieciocho de Mayo de mil novecientos no-
venta y ocho, lo declara INADMISIBLE por EXTEM-
PORANEQ, porque supuestamente la via adiministra-
tiva queda agotada con la sentencia emitida por el
Director General de Aduana. Que en virtud del
mencionado rechazo, por escrito presenttado a las

doce y diez minutos de la tarde del veintiocho de
Mayo de mil novecientos noventa y ocho, pidié al
Tribunal A quo testimonio de todo lo actuado con el
fin de recurrir ante esta Superioridad a interponer
Recurso de Hecho para que le sea admitida la ac-
cion de amparo que indebidamente declard como
no interpuesto la Sala de lo Civil del Tribunal de
Apelaciones de Managua. Que el testimonio que
acompaiia le fue entregado el treinta de Junio de
mil novecientos noventa y ocho por el Secretario,
por consiguiente esta en tiempo. Que el escrito en
su parte medular dice: Que la Ley de Amparo vi-
gente sefiala taxativamente en su articulo 27 nuime-
ral 6, que es menester para la admision del recurso
“el haber agotado los recursos ordinarios estableci-
dos por la ley, o no haberse dictado resoliicion en la
ultima instancia dentro del término que la ley res-
pectiva sefiala”. El articulo 26 de 1a Ley de Amparo
en que se sustenta la Honorable Sala para declarar
como no admisible el recurso preceptuia que se de-
bera interponer el recurso dentro del término de
treinta dias posteriores a la notificacion pero de la
ultima instancia administrativa, puesto que solo ago-
tada la via administrativa cabe el Recurso de Ampa-
ro al tenor del articulo 27 nmumeral 6, de la Ley de
Amparo. Que al tenor del Decreto No. 41-97, pu-
blicado en La Gaceta No. 215 del 11 de Noviembre
de 1997, el cual en su considerando primero, inte-
gra y literalmente dice: “FRIMERO: Ademas de las
funciones establecidas en el Decreto No. 16-97 “RE-
GLAMENTO DE FUNCIONES DE LA COMISION
NACIONAL ARANCELARIA Y ADUANERA”, corres-
pondera a dicha Comision Nacional, conocer, fallar,
resolver y evacuar, los Recursos de Apelacion origi-
nados por las resoluciones que emita la Direccion
General de Aduanas, en los casos que constituyan
falta de defraudacion y contrabando aduanero, con-
forme la Ley. Lo anterior sin limitacion alguna para
el Ministro de Finanzas, quien ejercera los derechos
antes mencionados cuando ¢l lo estime convenien-
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te”, es la resolucion emitida por la Comision Nacio-
nal Arancelaria la que agota la via administrativa de
las apelaciones por faltas de defraudacion y contra-
bando aduanero, y no la resolucion del Director
General de Aduanas, puesto que las resoluciones que
emita éste son apelables ante la referida Comision.
Que de lo anterior se infiere que al haberse inter-
puesto en tiempo y forma la apelacion para ante la
Comision Nacional Arancelaria, y como ésta no re-
solvio en el término de ley, al tenor del articulo 26
in fine de la Ley de Amparo, si cabe el Recurso de
Amparo denegado por el Tribunal de Apelaciones
de Managua. Que por todo lo anterior pide a este
Supremo Tribunal de por admitido el recurso inter-
puesto y se revoque la resolucion emitida por el Tri-
bunal de Apelaciones de Managua a las doce y cua-
renta minutos de la tarde del dieciocho de Mayo de
mil novecientos noventa y ocho, en la que se declara
Inadmisible por Extemporaneo el Recurso de Am-
paro Administrativo objeto del presente Recurso de
Hecho. Senalo lugar para notificaciones, por lo que
esta Sala;

CONSIDERA:
I

Que la Ley No. 49, Ley de Amparo del dieciséis de
Noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, pu-
blicada en La Gaceta, Diario Oficial, el dia veinte
de Diciembre del mismio ano, garantiza el derecho
de Amparo a favor de toda persona natural o juridi-
ca en contra de toda disposicion, acto o resolucion y
en general, contra toda accion u omision de cual-
quier funcionario, autoridad o agente de los mismos
que viole o trate de violar los derechos y garantias
consagrados en la Constitucion Folitica, corresponi-
diendo al Tribunal de Apelaciones respectivo o a la
Sala de lo Civil de los mismos, donde estuvieren di-
vididos en Salas, conocer las primeras actuaciones
hasta la suspension del acto inclusive, y a la Corte
Suprema de Justicia, el conocimiento ulterior hasta
la resolucion definitiva. La referida Ley de Am-
paro, en su articulo 25 parte final, expresamente
dispone: “Si el Tribunal de Apelaciones se negare
a tramitar el recurso, podra el perjudicado recu-
rrir de amparo por la Via de Hecho ante la Corte
Suprema de Justicia”. Expuesto lo anterior, este
Supremo Tribunal titene que examinar si el recu-
rrente cumplio con los requisitos formales esta-

blecidos en la Ley de Amparo, especificamente
los sefialados en el articulo 27 de dicha ley, sin
cuyo cumplimiento el recurso interpuesto corre-
ria indefectiblemente la suerte de ser declarado
improcedente. Al respecto, este Supremo Tribu-
nal, en retteradas sentencias ha expresado lo si-
guiente: “Es oportuno sefnialar que el Recurso de
Amparo, es un recurso eminentemente extraor-
dinario y la persona natural o juridica que hace
uso del misino, tiene forzosamente que dar estricto
cumplimiento a ciertas formalidades que ador-
nan el recurso, para que el mismo pueda ser to-
mado en consideraciéon por el Tribunal, y entrar
a conocer asi, el fondo del recurso, pronuncian-
dose por su viabilidad o ho viabilidad”.

Del examen de las diligencias existentes puede ob-
servarse que el Recurso fue interpuesto por el sefior
JOSE MAURICIO MARENCO actuando en nombre y
representacion de la Agencia Aduanera ADNICSA,
y de conformidad a lo establecido en el articulo 27
numeral 5, de la Ley de Amparo, el Recurso podra
interponerse personalmente o por apoderado espe-
cialmente facultado para ello, requisito que no fue
cumplido por el recurrente, ya que el Foder Gene-
ral de Administracion adjuntado por él no contiene
la facultad especial para recurrir de Amparo, lo cual
acarrea conto consecuencia que el recurso sea im-
procedente por la falta de personeria del recurren-
te.

11

En lo referente a la extemporaneidad seialada por
el Tribunal Receptor en la providencia dictada a las
doce y cuarenta minutos de la tarde del dieciocho
de Marzo de mil novecientos noventa y ocho, esta
Sala observa que efectivamente el recurrente dejo
transcurrir mas del término expresamente seftalado
por la Ley de Amparo en su articulo 26 para inter-
poner su Recurso; asimismo cabe senalar que el re-
currente hace mencion de disposiciones contenidas
en el Decreto No. 41-97, publicado en La Gaceta,
Diario Oficial, No. 215 el 11 de Novienbre de 1997,
y en la Ley No. 265, publicada en La Gaceta, Diario
Oficial, No. 219 el 17 de Noviembre de 1997, las
cuales no son aplicables al presente caso por ser pos-
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teriores a la fecha en que la Direccion General de
Aduanas dictd la resolucion objeto del recurso in-
terpuesto, y en ambas disposiciones legales se esta-
blece su entrada en vigencia a partir de la publica-
cton de las mismas en el Diario Oficial, La Gaceta,
por lo que en base a lo expuesto, esta Sala no puede
admitirle al compareciente por la Via de Hecho, el
Recurso de Amparo que le fue denegado debida-
mente por la Sala de lo Civil del Tribunal de Apela-
ciones de Managua y asi debe de declararse.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto y articulos 424 y
426 Pr., los suscritos Magistrados dijeron: NO HA
LUGAR A ADMITIR POR EL DE HECHO EL
RECURSO DE AMPARO que el senor JOSE
MAURICIO MARENCOQ, en representacién de la
Agencia Aduanera ADNICSA, interpuso ante el Tri-
bunal de Apelaciones de Managua, en contra del
Director General de Aduanas, Licenciado MARCO
AURELIO SANCHEZ, de que se ha hecho mérito. La
Honorable Magistrada, Doctora JOSEFINA RAMOS
MENDOZA, disiente de 1la mayoria de sus colegas
Magistrados y expone: “En primer lugar hay que
estar claro que lo que se esta analizando en el pre-
sente caso es la solicitud de Amparo por el de Hecho
que hace el recurrente, por haberle declarado el
Tribunal de Apelaciones de Managua inadmisible
por Extemporarneo el Recurso de Amiparo interpues-
to, puesto que la via administrativa quedo agotada
cuando fue dictada y notificada la resolucién recu-
rrida, en ningin momento se ha recurrido porque
el Tribunal de Apelaciones referido haya declarado
inadmisible el recurso porque el recurrente no acre-
ditd bien su representacion, siendo innecesario pro-
nunciarse sobre éste punto, por lo que voto por que
sea suprimido el Considerando II de la Sentencia,
que sefiala textualmente: “Del examen de las dili-
gencias existentes puede observarse que el Recurso
fuec interpuesto por el serior JOSE MAURICIO
MARENCO, actuando en nombre y rcpresentacion
de la Agencia Aduanera ADNICSA, y de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 27 de Ia Ley de
Amparo, el Recurso podrd interponerse personal-
mente o por apoderado especialmente facultado para
ello, requisito que no fue cumplido por el recurren-
te, ya que el Poder General de Administracion
adjuntado por él no contiene la facultad especial para

recurrir de Amparo, lo cual acarrea como conse-
cuencia que el recurso sea improcedente por falta
de personeria del recurrente”. El Honorable Magis-
trado, Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA, disiente
de la mayoria de sus colegas Magistrado, de la Sala
de lo Constitucional y acoge como suyo el voto disi-
dente de la Honorable Magistrada, Doctora JOSEFINA
RAMOS MENDOZA. Esta sentencia estd escrita en
tres hojas de papel bond, tamano legal con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo
Constitucional y rubricadas por el Secretario de la
Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese y
publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina Ramos
M., Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F
Zelaya Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E.
Srio.

SENTENCIA No. 39

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, dos de Marzo de
mil novecientos noventa y nueve. Las nueve de la
manana.

Vistos,
REsuLTA:
|

En escrito presentado a las doce meridiano del vein-
tidos de Diciembre de mil novecientos noventa y cin-
co por el seior MARVIN PENA LOPEZ, mayor de
edad; casado, Conductor y del domicilio de Mana-
gua, comparecié ante la Sala de lp Civil del Tribu-
nal de Apelaciones de la Ill Region, Managua, ex-
poniendo en sintesis: Que el veinticinco de Abril de
mil novecientos noventa y cuatro cancelo setecien-
tos dolares americanos (US$700.00) al serior JULIO
CESAR URBINA en razén de comprar el derecho a
ser concesionario del juego de placas MT-1456, que
de esta placa su anterior duefio es CARLOS ALBER-
TO OBREGON GAITAN cooperado de la Cooperati-
va “RENE CHAVEZ LOPEZ”, el cual cedio la unidad
de taxi MT-1456 por deuda, al sefior JULIO CESAR
URBINA MENA, quien cancel6 al Banco Popular de
Nicaragua, sin embargo JULIO CESAR URBINA no
cambio el nombre de OBREGON GAITAN en la cir-
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culacion. Que llamo al sefior JULIO CESAR OBREGON
GAITAN ante la Procuraduria de Masaya para que
le firmara el documento de cancelacién y en Junio
de mil novecientos noventa y cinco pidié a URBINA
MENA la entrega de placas, que mas tarde le dio
trescientos treinta y siete cérdobas con cincuenta
centavos con el fin de pagar las placas nuevas. Que
le entrega un vehiculo en mal estado por lo que pre-
cisa llevarlo a un taller, de donde lo sustrae JULIO
CESAR URBINA con engario y sin su conociiiento y
al ser amenazado se dirige al Delegado Regional de
la IIT Region, Managua, Ingeniero MIGUEL BACA, a
quien solicita ayuda para recuperar las placas, este
contesta el catorce de Noviembre de mil novecien-
tos noventa y cinco, que el concesionario reconoci-
do por el Ministerio de Construccion y Transporte
(MCT) es el senor CARLOS ALBERTO OBREGON
GAITAN, que cualquier tramite de reasignacion de
placas sin conocimiento del MCT es violatorio a la
Ley General de Transporte y que por ello el MCT se
atribuye el derecho de reasignar dichas placas a la
persona que llene los requisitos de Ley y si hubo dolo
por parte del sefior OBREGON o segundas personas,
debe dilucidarse el caso por otra via y no la del MCT.
Con esta respuesta el treinta de Noviembre de mil
novecientos noventay cinco vuelve a dirigirse al De-
legado Regional de Transporte con copia al Director
Regional de Transporte, Managua, Licenciado HUGO
VELEZ ASTACIO y solicita reconsiderar la resolucién
o bien apelar por el superior, no habiendo contesta-
cion por lo que él entiende se da el silencio adminis-
trativo, motivo por el que recurre de amparo en con-
tra del Ingeniero MIGUEL ANGEL BACA JIMENEZ,
Delegado de Transporte de Managua y del Licen-
ciado HUGO VELEZ ASTACIQ, Director General de
Transporte Terrestre del Ministerio de Construccién
y Transporte por comunicaciéon del catorce de No-
viembre de mil novecientos noventa y cinco.

I

La Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones, Il
Region, Managua, por auto dictado el diecisiete de
Enero de mil novecientos noventa y seis, admitio el
recurso, no dio lugar a la suspension del acto solici-
tado, dirigié oficio a los funcionarios recurridos pre-
viniéndoles enviar informe del caso a este Supremo
Tribunal dentro del término de diez dias mas las di-
ligencias que hubieren creado. Mando poner el

recurso en conocimientodel Procuradory finalmente
se previno a las partes personarse dentro de tres dias
habiles ante la Corte Suprema de Justicia. El recu-
rrente solicité reforma de este auto, la que fue de-
negada. En auto del veintisiete de Febrero del ario
noventa y seis la Corte Suprema de Justicia, Sala de
lo Constitucional tiene por personados al sefior
MARVIN PENA LOFEZ y al Doctor ARMANDO FI-
CADO JARQUIN, en su caracter de Procurador Civil
y Constitucional Nacional y como Delegado del Pro-
curador General de Justicia de la Republica, Doctor
CARLOS HERNANDEZ LOFEZ, concediéndoles la
intervencion de Ley y se mando a pasar el proceso a
la Sala para su estudio y resolucioén, por lo que;

St CONSIDERA:

El Recurso de Amparo, por su misma naturaleza de
caracter extraordinario, ha sido instituido con el
unico fin de mantener la supremacia de la Constitu-
cion Politica, cuando la misma ha sido violada en
perjuicio de una persona, ya sea natural o juridica,
por toda disposicion, acto o resolucidn y en especial,
toda accidén u omision de cualquier funcionario, au-
toridad o agente de los mismos, que viole o trate de
violar los derechos y garantias consagrados en la
Suprema Ley de la Reptiblica. Por tratarse de un re-
curso de caracter extraordinario, el mismo debe es-
tar revestido de ciertos requisitos que de no llenarse
por la persona recurrente, hace que el mismo sea
declarado como improcedente. El recurso interpuesto
por el sefior PENA LOPEZ en contra de MIGUEL
ANGEL BACA JIMENEZ y HUGOQ VELEZ ASTACIO,
Delegado Regional de Managua y Director General
de Transporte Terrestre del Ministerio de Construc-
cion y Transporte respectivamente, la Sala Recepto-
ra en cumplimiento de la Ley de Amparo admitid el
recurso y oportunamente lo remitié a este Supremo
Tribunal para su examen y resolucion definitiva. El
recurrente se queja que de manera arbitraria y tam-
bién ilegal se le suspende la concesion del juego de
placas MT-1456, por parte del Delegado de Trans-
porte Regidn Managua del Ministerio de Construc-
cion y Transporte, Licenciado MIGUEL ANGEL BACA
JIMENEZ, violando los articulos 25 inciso 3; 27 y 80
Cn., y confirmada por el silencio administrativo de
HUGO VELEZ ASTACIOQ, Director General de Trans-
porte Terrestre. Esta Sala de lo Constitucional const-
dera que el recurrente no ha escogido la via ade-
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cuada al pretender que por la via del amparo las
autoridades del Ministerio de Transporte lo acepten
como concesionario del juego de placas MT-1456
haciendo caso omiso a la resolucion citada que co-
rre en el folio veintidés y que en uno de sus
considerandos expresa: «1 El concesionario recono-
cido por el MCT es el sefior CARLOS ALBERTO
OBREGON GAITAN...”; st hubo dolo por parte del
seitor OBREGON o segundas personas debe diluci-
dar el caso por otra via y no la del MCT». Como se ve
el recurrente de amparo adjunta atestado de Com-
praventa de Vehiculo de placa MT- 1456 con los otor-
gantes CARLOS ALBERTO OBREGON GAITAN y JU-
LIO CESAR URBINA MENA (Escritura Numero vein-
tiséis del veintiocho de Noviembre de mil novecien-
tos noventay tres, las dos de la tarde, autorizada por
el Doctor MARVIN CASTILLO JIMENEZ en Masaya),
los recibos de pago en concepto de compra de un
vehiculo al sefior JULIO URBINA, documento con
sello de la Procuraduria General de Justicia, Masaya,
en que JULIO CESAR URBINA MENA acepta que ven-
diera al recurrente MARVIN PENA LOFEZ el Dere-
cho de placas namero MT-1456 con el compromiso
de entregarlas y darse de baja como socio de la Coo-
perativa RENE CHAVEZ R.L., lo cual evidencia el no
conocimiento del Ministerio de Construccion y
Transporte. Cabe dejar aclarado: Que el Recurso de
Amparo no es una instancia mas, sino un medio de
control constitucional, es decir tinicamente puede
tener viabilidad, si entre otras cosas se dan violacio-
nes a normas constitucionales y nunca por violacio-
nes a normas legales o procedimentales. Esta Sala de
lo Constitucional considera que el recurrente no ha
escogido la via adecuada. La via escogida por el se-
fior MARVIN PENA LOFEZ, para hacer prevalecer
sus derechos y obtener las placas MT-1456 no era
en manera alguna la del amparo, razon por la que
el recurso interpuesto.en contra del Ingeniero MI-
GUEL ANGEL BACA JIMENEZ y Licenciado HUGO
VELEZ ASTACIO ambos funcionarios del Ministerio
de Construccidn y Transporte, no puede en manera
alguna prosperar, por considerarse notoriamente
improcedente, dejandole al recurrente sus derechos
a salvo para que si lo creyere conveniente, los haga
valer en la via correspondiente.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto y articulos 23 y

siguientes, Ley de Amparo, 424 y 436 FPr., los suscri-
tos Magistrados resuelven: NO HA LUGAR AL RE-
CURSO DE AMFARO interpuesto por el senor
MARVIN PENA LOFEZ en contra del Ingeniero MI-
GUEL ANGEL BACA JIMENEZ y el Licenciado HUGO
VELEZ ASTACIO, Delegado Regional de Managua y
Director General del Transporte Terrestre del Mi-
nisterio de Construccion y Transporte. Quedan a
salvo los derechos del recurrente para hacerlos va-
ler por la via correspondientes, si asi lo estimara con-
veniente. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond, tamario legal con membrete de la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
firmada y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcia V., Joscfina Ramos M., Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SenTENCIA NoO. 40

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, dos de Marzo de
mil novecientos noventa y nueve. Las once y treinta
minutos de la manana.

VisTos,
RESULTA:

A las diez y veinte minutos de la manana del dieci-
siete de Octubre de mil novecientos noventa y siete,
comparecié personalmente ante la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de la Tercera Region,
el sefior lvan Solis Torres, mayor de edad, casado,
Técnico en Computacion y de este domicilio, inter-
poniendo Recurso de Antparo en contra de las reso-
luciones dictadas por el Doctor Guillermo Argiiello
Poessy, Viceministro de Finanzas y la Licenciada
Hortencia Aldana, Directora de la Oficina de Orde-
namiento Territorial, habiendo expuesto en sintesis
lo siguiente: Que es poseedor en union de su familia
de una casa ubicada en el Reparto Largaespada, de
la Casa Ricardo Morales Avilés, cinco cuadras al sur
y media cuadra al este, inscrita con el No. 61,328,
Tomo No. 964, Folio 4, Asiento 4to. de la Seccion de
Derechos Reales del Libro de Fropiedades del Regis-
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tro Publico de la Propiedad Inmueble del departa-
mento de Managua, que la propiedad la obtuvo por
medio de Contrato de Arrendamiento suscrito ante
el Banco de la Vivienda de Nicaragua (BAVINIC) en
el afio 1980, que pagd cumplidamente su canon de
arriendo hasta Enero de 1990. Fosteriormente fue
beneficiado por la Ley 85-90. Que en el afio 1992
se presento6 ante la Oficina de Ordenamiento Terri-
torial (OOT), a solicitar su Solvencia de Revision, que
acompand los documentos necesarios, que en acta
resolutiva de las dos de la tarde del diez de Febrero
de mil novecientos noventa y tres, el Comité de Re-
vision de la OOT, resolvié denegar la respectiva sol-
vencia, al considerarse que no cumplié con los re-
quisitos establecidos en el Art. 1 de la Ley 85 y
Art. 15 del Decreto Ejecutivo 35-91, al no demos-
trar 1a nacionalidad nicaragiiense y la ocupacion
efectiva del inmueble al veinticinco de Febrero de
1990, que después de notificado, interpuso Recurso
de Reposicion el cual fue admitido, que el 12 de Enero
de 1994, la Direccion General de la OOT, resolvid
confirmar la resolucion emitida el 10 de Febrero de
1993, por lo que interpuso Recurso de Apelacion,
habiendo expresado agravios ante el Ministro de Fi-
nanzas el 15 de Febrero de 1994, quien con poste-
rioridad presentd una Constancia de 1a Excelentisima
Corte Suprema de Justicia donde hace constar que
desde el ano 1990 a 1993, no aparece escritura nii-
nmero 140, en la cual aparecia segiin el Ministro de
Finanzas, el sefior Alejandro Aguilar Robleto en su
caricter de Representante de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia, donandole la propiedad inscrita con
el No. 57,662, que a pesar de haber desvirtuado los
argumentos esgrimidos por la OOT, el sefior
Viceministro de Finanzas, le ordenod que deberia pre-
sentar Certificacion Registral del Asiento 1y siguien-
tes del inmueble inscrito con el No. 57,663, que ante
tal situacion recurrid ante la Directora de Secreta-
ria de la OOT, y le solicito librara constancia a nom-
bre de quien se estaba tramitando solvencia de la
propiedad No. 57,663,1a que fue extendida haciendo
notar que ingresé solicitud de solvencia a nombre
de Belinda Caridad Eva Rios y ya se la habian entre-
gado. Que para demostrar que realizo los tramites
de adjudicacion del Inmueble No. 61,328 confor-
me la ley, presento constancia extendida por la Cor-
te Suprema de Justicia, en la que consta que en el
Protocolo que llevo el Doctor Ernaldo Lacayo, du-
rante el ano de 1990 se encuentra registrada Escri-

tura No. 8 de Foder Especial otorgado a Enrique
Sanchez por el sefior Carlos Carrion en 1990 Alcal-
de de Managua y Presidente de BAVINIC, quien en
ese caracter le dono el Inmueble, autorizada ante
los oficios notariales del Doctor Ramon Centeno y
asi lo demostré con una constancia extendida, en la
que consta que en el Indice del Protocolo que pre-
sentd el Doctor Centeno se encuentra registrada la
Escritura de Donacion total del Inmueble, siendo los
otorgantes Enrique Sanchez y el recurrente. Que el
sefior Viceministro en su resolucion también expre-
sO que la Propiedad identificada bajo el No. 61,328,
fue devuelta a su antiguo duefio, en virtud de escri-
tura No. 38 de Devolucion, autorizada por el Nota-
rio Juan César Corea, en la cual el BAVINIC trans-
fiere el dominio de la mencionada propiedad por
mandato de la Frocuraduria General de Justicia y el
Presidente Nacional de la Comision de Revision de
Confiscaciones, cancelando el asiento a favor de
aquella y regresandola al sefior Chéster José
Delagneau. Que el sefior Viceministro se extralimi-
t6 en sus funciones, no resolvio solamente la apela-
cion, sino que demostro actitud parcializada a favor
del sefior Delagneau, que con posterioridad solicito
a la Directora de Secretaria de la OOT, una cons-
tancia para que aclarara a nombre de que persona
habia ingresado solicitud de la propiedad No. 57,662
y se extrano que dicha Funcionaria le manifesto que
sobre esa propiedad ni siquiera ingreso solicitud de
solvencia. Que los funcionarios recurridos violan los
articulos 130, 159, 160 y 183 Cn. Que agot0 la via
administrativa y adjunta los siguientes documentos:
Recibos oficiales de la Corporacion Nicaragiiense de
Bienes Raices, Conibir, antecesora del Banco de la
Vivienda de Nicaragua (BAVINIC), resolucion de las
dos de lIa tarde del 10 de Febrero de 1993, que con-
tiene acta resolutiva No. 91 del Comité de Revision
de 1a OOT, denegando la Solvencia de Revision, re-
solucion de las diez de la mariana del 12 de Enero
de 1994, en la que la Direccidon General de la OOT,
resolvio confirmar la resolucion de las dos de la tar-
de del 10 de Febrero de 1993. Constancia extendi-
da por el sefior Secretario de la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, haciendo notar que en los In-
dices de los Protocolos que llevd el Licenciado Laca-
yo Gutiérrez durante los afios 1990 a 1993 no apa-
rece la Escritura No. 140 en la cual comparecen los
sefiores Alejandro Aguilar y el recurrente. Notifica-
cion del treinta de Enero de 1997, de la resolucion
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de las diez de la mafiana del veinte de Enero del
mismo afio, del Viceministro de Finanzas, en la que
le ordena al recurrente presentar certificacion
Registral del asiento uno y siguientes del Inmueble
inscrito bajo el No. 57,663, constancia extendida por
la Directora de Secretaria de la OOT, segun la cual
expone que sobre la propiedad No. 57,663 ingresd
solicitud de solvencia a nombre de la seriora Belinda
Caridad Eva. Resolucion del Sefior Viceministro de
Finanzas no dando lugar al Recurso de Apelacion,
constancia extendida por la Corte Suprema de Justi-
cia en la que consta que en el Indice del Procotolo
que llevo el Doctor Ramon Centeno Mayorga se en-
cuentra registrada la Escritura No. 135 Donacién
Total del Inmueble, siendo las partes Enrique
Sanchez y el recurrente, constancia emitida por la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, la que in-
dica que el Notario Juan César Corea, solamente
autorizo 30 escrituras publicas, constancia extendi-
da por la Directora de Secretaria de la OOT, en la
que informa que sobre la propiedad No. 57,662 ni
siquiera ingreso solicitud de solvencia. Partida de
Nacimiento del recurrente, fotocopia de su pasapor-
te, fotocopia de libreta civica de votacidn, tarjetas
de vacunacion de sus hijos, que fueron emitidas en
1982 y 1986, facturas originales de pago de servicio
de teléfono, solicitud de negativa de Bienes a través
de la cual el Registro Phblico de la Propiedad In-
mueble certifica que es duefio de la propiedad
61,328. La Sala de lo Civil del Tribunal de Apela-
ciones de la Tercera Region, proveyd auto a las once
y quince minutos de la manana del veintinueve de
Octubre de mil novecientos noventa y siete, orde-
nando al recurrente para que dentro de cinco dias
acompanara avaluio catastral de la propiedad objeto
del presente recurso, auto que fue debidamente no-
tificado. El sefior Ivan Alberto Solis presentd escrito
a las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana
del doce de Noviembre de mil novecientos noventa
y siete, acompariando avaluo catastral ordenado en
auto ya relacionado. El Honorable Tribunal de Ape-
laciones de la Tercera Region, a las doce y quince
minutos de la tarde del trece de Noviembre de mil
noveciemntos noventa y siete, previno al recurrente
para que dentro del plazo de cinco dias rindiera fian-
za hasta por la suma de C$49,000.00, auto que fue
notificado. Escrito presentado por el sefor Ivan Al-
berto Solis a las doce y diez minutos de la tarde del
veintiséis de Noviembre de mil novecientos noventa

y siete, solicitando prérroga para presentar el ava-
luo catastral de un vehiculo. El seiior Ivan Solis, a las
doce y treinta minutos de la tarde del veintiocho de
Noviembre de mil novecientos noventa y siete pre-
sentd Escritura de Compraventa y avalito catastral
de vehiculo a nombre del sefior Leslie Solis. La Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones a las ocho y
cinco minutos de la manana del dos de Diciembre
de mil novecientos noventa y siete, califico de bue-
na la fianza y ordend que se rindiera, auto notifica-
do conforme derecho. A las doce y cinco minutos de
la tarde del cuatro de Diciembre de mil novecientos
noventa y siete, rindio fianza el seiior Leslie Francis-
co Solis. El Tribunal de Apelaciones, Sala de lo Civil,
a las diez de la manana del cinco de Diciembre del
ano recién pasado, admitié el Recurso de Amparo,
teniendo como parte al recurrente concediéndole la
intervencion de ley, poniéndolo en conocimiento del
Procurador General de Justicia, dando lugar a la
suspension del acto reclamado por haber rendido la
Fianza de Ley, ordenando dirigir oficio al Doctor
Guillermo Argiiello Poessy, Viceministro de Finan-
zas, previniéndole enviar informe del caso a este Alto
Tribunal dentro del término de diez dias contados
desde la fecha en que reciba dicho oficio, advirtién-
dole que deberd acompaiiar las diligencias que se
hubieran creado, previniéndole a las partes que de-
beran personarse ante ella dentro de tres dias habi-
les. A través de auto dictado a las once y cinco minu-
tos de la maftana del veintidds de Diciembre del aio
recién pasado, el Tribunal de Apelaciones de oficio
amplioé la resolucidn relacionada anteriormente en
el sentido que el Recurso interpuesto es también en
contra de la Licenciada Hortencia Aldana, Directo-
ra de la Oficina de Ordenamiento Territorial. Lle-
gadas las diligencias ante este Alto Tribunal, se per-
sono el senor Ivan Alberto Solis, a las once y cuaren-
ta minutos de la manana del diecisiete de Diciem-
bre del afo recién pasado. La Doctora Delia Merce-
des Rosales, en su caracter de Procuradora Auxiliar
Constitucional, se personé a las once y dieciséis mi-
nutos de la marnana del veintidés de Diciembre de
mil novecientos noventa y siete, acompariando do-
cumento que acredita su Representacion. El Doctor
Guillermo Argiiello Poessy, en calidad de
Viceniinistro de Finanzas rindié el informe de ley a
las diez y diez minutos de la manana del veintitrés
de Diciembre de mil novecientos noventa y siete,
adjuntando los siguientes documentos: Copia de Re-
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solucion dictada por €l a las ocho y cuarenta minu-
tos de la manana del ocho de Septiembre de mil
novectentos noventa y siete, cédula de notificacion
dirigida al recurrente conteniendo la parte
introductoria y resolutiva de la resolucion emitida
por dicho Funcionario, copias de remision de expe-
diente a la Oficina de Ordenamiento Territorial y a
la Procuraduria General de Justicia. Nombramiento
de Viceministro, Acuerdo Ministerial 06-97 y auto
dictado por el Tribunal de Apelaciones ya relacio-
nado admitiendo el Recurso de Amparo. El dieci-
nueve de Enero del presente ano a las diez y cinco
minutos de la mafiana, comparecio la Doctora Nubia
Ortega de Robleto en su cardcter de Directora Ge-
neral de la Oficina de Ordenamiento Territorial,
adjuntando su nombramiento a través de escrito pre-
sentado por la Licenciada Mayra Fittoria.
Apersonarniento presentado a las 11:51 A.M. del 16
de Enero del corriente ano por la Doctora Nubia
Ortega de Robleto en el caracter expresado, rindien-
do el informe de ley el veintidos de Enero del afioen
curso por medio de escrito presentado por la Licen-
ciada Mayra Fittoria Herndndez a las once y cin-
cuenta minutos de la manana del veintiséis de Enero
del presente afio, acompainando resolucion dictada
por la Licenciada Hortencia Aldana a través de la
cual resuelve denegar la Solvencia de Revision soli-
citada por el sefior Ivan Solis. La Sala de lo Constitu-
cional de este Supremo Tribunal dicto auto a las ocho
y treinta minutos de Ia manana del dos de Febrero
del presente ano, teniendo por personados al sefior
Ivan Alberto Solis, en su propio nombre, a la Docto-
ra Delia Mercedes Rosales Sandoval, en su caricter
de Procuradora Auxiliar Constitucional y Delegada
del Procurador General de Justicia de la Repniblica,
Doctor Julio Centeno Gomez; al Doctor Guillermo
Argiiello Poessy, en su caricter de Viceministro de
Finanzas a cargo de los asuntos de la Fropiedad; a la
Doctora Nubia Ortega de Robleto en su caracter de
Directora General de la Oficina de Ordenamiento
Territorial (OOT), concediéndoles la intervencion de
Ley ordenando pasar el presente recurso a la Sala
para su estudio y resolucidn y estando el caso para
resolver;

St CONSIDERA:
I

La Constitucion Politica para garantizar su supre-

macia, establecio el Recurso de Amparo en contra
de toda disposicion, acto o resolucion y en general
en contra de toda accion u omision de cualquier
Funcionario, Autoridad o Agente de los mismos que
viole o trate de violar los derechos y garantias con-
sagrados en dicha carta magna y tiene como objeto
principal serel instrumentomediante el cual se ejerza
el control del ordenamiento juridico y de las actua-
ciones de los Funcionarios Publicos. Debe interpo-
nerse ante el Tribunal de Apelaciones respectivo o
ante la Sala para lo Civil de los mismos en donde
estuviera divididos en Salas, el que conocera de las
primeras diligencias hasta la suspension del acto in-
clusive, correspondiéndole a la Corte Suprema de
Justicia el conocimiento ulterior hasta la resolucion
efectiva.

Il

El sefior Ivan Solis Torres expresa en su escrito de
interposicion del recurso que: 1) Al solicitar la Sol-
vencia de Revision de la propiedad inscrita con el
No. 61,328 en el Registro Publico de la Propiedad
Inmueble y la cual adquirid al amparo de la Ley 85,
le fue denegada mediante Resolucion No. 91 ya
mencionada y dictada por la OOT. 2) El solicitante
interpuso Recurso de Reposicion ante la Direccion
General de la OOT, la cual resolvido confirmar la
resolucion de las dos de la tarde del diez de Febrero
de mil novecientos noventa y tres; 3) Fosteriormen-
te, notificado debidamente, el hoy recurrente de
amparo, interpuso Recurso de Apelaciones ante el
Ministro de Finanzas y el serior Viceministro de Fi-
nanzas, Doctor Guillermo Argiiello Poessy, actuan-
do por Delegacion del Sefior Ministro de Finanzas
de conformidad al Decretro 06-97, en resolucion
de las ocho y cuarenta minutos de la mafnana del
ocho de Septiembre del aiio recién pasado, declaro
sin lugar el recurso y ordend pasar las diligencias
creadas a la Procuraduria General de Justicia para
lo de su cargo. Examinado el presente caso, esta Sala
de lo Constitucional observa que el fundamento ba-
sico de las resoluciones emanadas por la Directora
General de la Oficina de Ordenamiento Territorial
y confirmada por el Seiior Viceministro de Finanzas
consiste en el hecho, a juicio de ambos Funcionarios,
de no haber cumplido el solicitante con uno de los
requisitos contemplados en la Ley 85 Art. 1 y lo que
establece el Art. 15 del Decreto No. 35-91, ya que
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no demostro la ocupacion efectiva del inmueble hasta
el veinticinco de Febrero de mil novecientos noven-
ta. Ambos Funcionarios fundamentan su resolucio-
nes en una serie de hechos y circunstancias tales
como a) no haber demostrado fehacientemente la
ocupacién del inmueble cuya propiedad reclama,
al veinticinco de Febrero de mil novecientos noven-
ta; b) se comprobd que el solicitante o recurrente
adquirié la propiedad No. 57,662 enajenada por la
Procuraduria General de Justicia y la propiedad
identificada con el No. 61,328 fue devuelta a su
duerio el sefior Chéster José Delagneau, de confor-
midad a mandato inserto en la clausula primera de
la Escritura No. 38, devolucidn, autorizada por el
Notario Juan César Corea, en la cual el BAVINIC
transfiere el dominio de la mencionada propiedad
por mandato de la Procuraduria General de la Re-
publica y el Presidente Nacional de la Comision de
Revisién de Confiscaciones, cancelando el asiento
anterior y regresandola al sefior Chéster José
Delagneau, ¢) constancia extendida por el BAVINIC
en la que se demuestra que en el Protocolo del ato
de mil novecientos noventa que llevd el Banco de la
Vivienda de Nicaragua, no existe ningun bien in-
mueble, hipoteca, ni venta a nombre del seitor Ivan
Solis Torres. Es decir, la actuacion de los Funciona-
rios recurridos son a juicio de esta Sala de lo Consti-
tucional puramente adiministrativas y durante la tra-
mitacion del presente caso, se cred ante las autori-
dades recurridas un conflicto de intereses de domi-
nio sobre propiedades que no pudo haberse resuelto
a través de un proceso administrativo de revision, ni
con la interposicion de un Recurso de Amparo, ante
este Alto Tribunal, sino en los Tribunales competen-
tes. El Decreto 35-91 solamente regula una activi-
dad administrativa para establecer por esta via la
correcta aplicacion de la Ley 85 y de encontrarse
irregularidades en su aplicacion no suprime dere-
chos adquiridos, ya que esto seria resuelto por los
Tribunales Ordinarios, sino que remite el caso a la
Procuraduria General de Justicia para que si esta
Dependencia del Ejecutivo lo considera se reclame
ante los Tribunales lo concerniente al caso ajustado
a derecho.

111

Esta Sala estima que los sefiores Funcionarios recu-
rridos actuaron dentro de las atribuciones que le

confiere la Ley No. 85 Art. 1 y Art. 15 Decreto 35-
91 y en el desemperio de sus funciones no han con-
travenido ninguna de las disposiciones constitucio-
nales seftaladas como violadas por la parte recurren-
te, por lo que debe declararse sin lugar el presente
Recurso de Amparo del cual se ha hecho mérito. Aiin
mas en sus alegatos el recurrente de amparo expre-
sa que los funcionarios administrativos tanto los Fun-
cionarios de la OOT como el Viceministro de Finan-
zas valoraron informacion y docuntentos falsos los
que constituyen delito conforme nuestra Ley Penal.
Esta Sala considera que esa interpretaciéon toimmada
por el recurrente en nada influencid respecto de la
causal por la cual fue denegada la solvencia

Por TaNTO:

De conformidad con los considerandos anteriores y
Arts. 424 y 436 Pr., y Art. 1 de la ley No. 85 y Art. 15
del Decreto 35-91, los infrascritos Magistrados de
la Sala de lo Constitucional dijeron: NO HA LUGAR
AL PRESENTE RECURSO DE AMFARQ, por conside-
rarse notoriamente improcedente, el que fue inter-
puesto por el sefior Ivan Solis Torres, de calidades
consignadas en autos, en contra de la Licenciada
Hortencia Aldana, Directora General de la Oficina
de Ordenamiento Territorial de aquel entonces, car-
g0 que obstenta en la actualidad la Doctora Nubia
Ortega de Robleto y del Doctor Guillermo Argiiello
Poessy, Viceministro de Finanzas a cargo de los Asun-
tos de la Propiedad. Quedando a salvo los derechos
del recurrente para que los ejerza ante los Tribuna-
les Comipetentes si lo considera conveniente. El Ho-
norable Magistrado, Doctor FRANCISCO ROSALES
ARGUELLO, disiente de la mayoria de sus colegas
Magistrados de la Sala de lo Constitucional y expo-
ne: 1) Del expediente que se encuentra en nuestro
poder, no se desprende de ninguna manera que las
autoridades recurridas hayan actuado conforme a
derecho. La sentencia se estd basando exclusiva-
mente en el dicho de los funcionarios recurridos,
por lo que en consecuencia estariamos legitimando
el abuso de poder en que eventualmente hayan in-
currido. 2) El expediente lo que arroja es todo lo
contrario de lo que se manifiesta en la Sentencia: a)
El recurrente aporta prueba documental de que es
nicaragiiense; b) Que habitaba el veinticinco de Fe-
brero de mil novecientos noventa en dicho inmue-
ble, objeto del litigio y; c) Que no es cierto que haya
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adquirido otro bien inmueble como se afirma. Esti-
mo que en el mejor de los casos se debid haber man-
dado a pedir la prueba preconstituida y el expe-
diente administrativo para mejor proveer. En au-
sencia de dicho expediente y con el que tenemos en
nuestras manos, en mi opiniéon debio de haberse de-
clarado con lugar el recurso. Finalmente, el Acuer-
do 06-97 no faculta al Viceministro Argiiello Poessy
para resolver los problemas de propiedad, ya que
como tantas veces lo ha dicho la Corte Suprema de
Justicia, “Lo que la Ley no permite delegar, No es
delegable”; y el Ministro Duque-Estrada no podia
delegar en consecuencia, lo que no estaba facultado
para hacer. El Honorable Magistrado, Doctor
MARVIN AGUILAR GARCIA, disiente de la mayoria
de sus colegas Magistrados de la Sala de lo Constitu-
cional y acoge como suyo el voto disidente del Ho-
norable Magistrado, Doctor ROSALES ARGUELLO.
Esta sentencia esta escrita en cuatro hojas de papel
bond, tamano legal con membrete de la Corte Su-
prema de Justicia y Sala de lo Constitucional y ru-
bricadas por el Secretario de la Sala de lo Constitu-
cional. Copiese, notifiquese y publiquese. Julio R.
Garcia V., Josefina Ramos M., Francisco Plafa
Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco.
Rosales A. Anfe mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 41

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, dos de Marzo de
mil novecientos noventa y nueve. La una y treinta
minutos de la tarde.

VisTOs,
REesuLTa:
I

Por medio de escrito presentado a las tres y cuarenta
minutos de la tarde del veinticuatro de Junio de mil
novecientos noventa y dos, ante la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de la IV Region, com-
parecieron los sefiores y serioras: MARIA
MAYORQUIN TELLEZ, KAREN GARCIA ARAUZ, LUZ
MARINA GUTIERREZ, JAIRO GONZALEZ D., ENRI-
QUE GUADAMUZ, JUAN FRANCO LUNA, PEDRO

DUARTEB., JORGE LOPEZ GONGORA, XAVIERLAZO
GOMEZ, ALDO GONZALEZ ZEAS, XAVIER
CAMARGO B., JOSE OMAR TAPIA, JOSE BLAS
SUNSIN, MANUEL MERCADQO BERMUDEZ, GUSTA-
VO MOYA, JUAN BLANCO BERMUDEZ, AUGUSTO
MORA, LUIS LOPEZ, MARIO DOMINGUEZ y AN-
TONIO DUARTE, todos mayores de edad, casados,
Agricultores, del domicilio de Isla de Zapatera, ju-
risdiccion de Granada, y conjuntamente manifesta-
ron que se encuentran todos asociados en la Coope-
rativa Alfonso Nanez Rodriguez, cuya personeria
juridica se encuentra en trdmite, razon por la cual
comparecian ante la Sala de lo Civil de referencia
en sus propios nombres y representacion para ex-
poner lo siguiente: Que tenian mas de tres anos de
poseer de manera publica, pacifica e ininterrumpi-
da dos mil doscientas cincuenta y siete manzanas de
tierra ubicadas en la finca «Armando Garay»
(SONZAPOTE) de la Isla de Zapatera, comprendida
dentro de los siguientes linderos: Norte: Lago de Ni-
caragua; Sur: Ensenada de los Aguacates y Coopera-
tiva Pedro Joaquin Chamorro; Este: Lago de Nicara-
gua; y QOeste: Cooperativa Pedro Joaquin Chamorro.
Que durante todo ese tiempo han realizado diversas
mejoras consistentes fundamentalmente en treinta y
nueve mil varas de cerca nueva; el mantenimiento
de dos mil seiscientas varas de cerca; el manteni-
miento de pastos por valor de ciento treinta y cuatro
mil cérdobas, y treinta nueve mil varas de ronda.
Que actualmente tiene aprobado un proyecto gana-
dero por valor de quinientos mil cordobas que de-
sean implementar a corto plazo para garantizar la
sobrevivencia futura de todas sus familias. Que en
resumen han hecho cuantiosas inversionesen las tie-
rras que poseen, por lo que consideran que no pue-
den ser despojados de las mismas a no ser que lo
sean en virtud de sentencia emanada de un Juez o
Tribunal competente y nunca en forma violenta y
sin la correspondiente indemnizacion, ya que de no
ser asi se les ocasionaria un dafo irreparable en sus
derechos econémicos y se produciria un enriqueci-
miento ilicito para quien resultare beneficiado con
el fruto de sus esfuerzos. Que el pasado ocho de Ju-
nio se presentaron en su finca cuatro policias que
bajo las ordenes del Sub Comandante Donald
Escampini y del Comandante Saul Alvarez los con-
minaron a desalojar en forma pacifica los terrenos
de su propiedad debido a que la sefiora Maya Alvarez
Chamorro y Gustavo Cérdoba Alvarez, reclamaban
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la propiedad inmueble y se presentaban como po-
seedores perturbados segiin consta en el documento
que les entregaron y acompafiaban a la presente;
que durante tres dias sufrieron el asedio de la Poli-
cia quienes al momento de retirarse les manifesta-
ron que sino desalojaban voluntariamente iban a
regresar para desalojarlos con violencia. Que por
ser Nicaragua un Estado de derecho en el prevale-
cen la Constitucion, las leyes y el Principio de Lega-
lidad, y al tener ellos consolidado su derecho de po-
sesion estan amparados por la Leyes de la Republica
que establecen que solo el Poder Judicial tiene com-
petencia para dirimir los conflictos posesorios sobre
los bienes inmuebles y que las personas que preten-
den ejercer tales derechos deben de recurrir a la
via judicial y no a la Policia, quien no puede
autoarrogarse facultades jurisdiccionales para actuar
ilegal y arbitrariamente. Que por todo lo anterior
ocurrian a interponer Recurso de Amparo a favor
de todos los comparecientes que se sienten agravia-
dos por estar en inminente peligro de ser desaloja-
dos en la forma expuesta. Que el recurso lo endere-
zaban en contra del Sub Comandante Donald
Bscampini, Segundo Jefe de la Policia de Granada y
en contra del Comandante Saul Alvarez, Jefe De-
partamental de la Policia de Granada, y desde luego
pedian la suspension del acto consistente en la or-
den de desalojo emanada de los mencionados mili-
tares, ya que a pesar de que actualmente mantienen
la posesion sobre los terrenos dichos el desalojo es
inminente con lo que se vendria a perturbar en for-
ma irreparable el derecho de posesion que ellos tie-
nen sobre la finca en litigio. Senalaban como garan-
tias violadas en su contra las consagradas en los arti-
culos 25, 46, 109, 129, 130, 131, 159, 160, 182y
183 todos de nuestra Constitucion Politica. Acompa-
faban copia del escrito de apelacion presentado ante
el Delegado del Ministerio de Gobernacion de la IV
Region con el que daban por agotada la via adminis-
trativa y terminaban sefalando casa para atender
notificaciones.

I

La Sala de lo Civil receptora admiite el recurso inter-
puesto por los recurrentes mediante auto dictado a
las nueve y treinta minutos de la marnana del veinti-
cinco de Junio de mil novecientos noventa y dos; or-
dena ponerlo en conocimiento del Seiior Procura-

dor General de Justicia; oficia a los funcionarios re-
curridos para que rindan informe y remitan las dili-
gencias creadas a este Alto Tribunal; y decreta la
suspencion del acto recurrido previa fianza rendida
por los recurrentes para responder por los dafios y
perjuicios que la suspension causare si el recurso es
declarado sin lugar. Por rendida en tiempo la fianza
exigida a los recurrentes la Sala de lo Civil por me-
dio de auto dictado a las nueve de la maiiana del
uno de Julio de mil novecientos noventa y dos, de-
clara firmme la suspension del acto y ordena ponerlo
en conocimiento de las autoridades responsables del
mismo por el medio mas rapido posible para su in-
mediato cumplimiento y emplaza a las partes para
que dentro del término de tres dias mas el corres-
pondiente por razon de la distancia comparezcan
ante esta Corte a ejercer sus derechos. Radicadas las
diligencias en este Alto Tribunal, mediante auto dic-
tado a las ocho y veinticinco minutos de la maiiana
del doce de Agosto de mil novecientos noventa y dos,
se tiene por personados y se les da la intervencion
de ley a los recurrentes y al Seftor Frocurador Ge-
neral de Justicia a través de su Delegado; se hace
constar que los funcionarios recurridos no rindie-
ron el informe pedido y se ordena que el proceso
pase al Tribunal para su estudio y resolucion, y por
llegado el momento de resolver;

SE CONSIDERA:
I

La constancia que se dejo establecida por este Alto
Tribunal en el auto dictado a las ocho y veinticinco
minutos de la mafiana del doce de Agosto de il
novecientos noventa y dos, y que hace referencia a
que los funcionarios recurridos no rindieron el in-
forme que se les solicitd, coloca a la presente causa
dentro de la situacion planteada en la parte final del
articulo 39 de la Ley de Amparo vigente y que lite-
ralimente dice: «La falta de informe establece la pre-
suncion de ser cierto el acto reclamado.» No obstan-
te lo anterior, esta Sala de lo Constitucional conside-
ra que en el presente caso existen dos circunstan-
cias que unidas entre si conforman una razon justa
y poderosa que la faculta para no aplicar la presun-
cion establecida y proceder en esa forma a la reso-
lucion del asunto planteado. La primera circunstan-
cia se refiere y guarda estrecha relacion con el pro-
blema de la propiedad. A pesar de que sabemos que
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el derecho de propiedad es un derecho fundamen-
tal y necesario para el funcionamiento arménico de
toda sociedad, en nuestro medio se ha transformado
en un derecho controvertido y litigioso quie ha teni-
do la virtud de crear grandes fisuras en nuestro sis-
tema social. Si bien es cierto que nuestros Gobiernos
han tratado de subsanar y curar las heridas que tal
derecho ha causado en nuestra soctedad mediante
la emisidn de nuevas leyes, estas no han pasado mas
alla de ser paliativas sin poder llegar por medio ellas
a la solucion definitiva de tan dificil y delicado pro-
blema. Esta circunstancia que constituye toda una
problemadtica social y las razones que a continua-
cién pasamos a exponer, imponen a esta Sala cn el
presente caso la obligacion de conocer el fondo del
presente asunto con la finalidad de determinar si
hubo o no violacidn a las garantias constitucionales
sefialadas como infringidas por los recurrentes. La
seguinda circunstancia hace referencia y guarda es-
trecha relacion con el incumplimiento del funcio-
nario recurrido por o rendir el informe que se so-
licitd. La disposicion contenida en la parte final del
articulo 39 examinado origen en la mente del Legis-
lador y tiene como finalidad sancionar la apatia del
funcionario recurrido al no rendir el informe que
se le exigiod. Pero puede suceder como en el caso
presente, que al aplicar tal sancién sus efectos van
mas alla y trasciendan la persona del apatico fun-
cionario causando daifios de dificil reparacion en
perjuicio de terceros ajenos al litigio planteado. Cau-
san dafos a los recurrentes porque al darle una res-
puesta positiva al recurso por esa razon de forma,
sin lugar a duda los haria pensar que a lo mejor
tiene mas derechos que los que en realidad piensan
tener, y causa dafios a los que solicitaron el Amparo
Policial, porque al darle una respucsta positiva al
recurso por la referida falta de forma originaria sin
lugar a dudas nuevas perturbaciones en la posesion,
derecho sobre el cual quizas estos tengan mds aside-
ro legal que los recurrentes. Con la finalidad de evi-
tar tales dafios y con el vehemente deseo de mante-
ner la supremacia de la Constitucion, esta Sala con
fundamento en lo expuesto procede a analizar el
fondo del asunto que se nos ha planteado para resol-
verlo conforme a derecho.

I

El articulo 20 del Codigo de Folicia, literalmente dice:

«Los empleados de Policia tienen el deber de defen-
der contra las vias de hecho a todas las personas, su
libertad, su honor y propiedad. A este fin su accién
protectora debe aparecer siempre y al instante que
sea mvocada, o aun cuando no lo sea, en todos los
casos en que lleguen a descubrir que por vias de
hecho, se trama o atenta contra las personas o sus
intereses.» De manera que al tenor del presente ar-
ticulo la Folicia tiene la obligacion y el deber de acu-
dir a la solicitud de cualquier ciudadano y brindar-
le proteccion a su persona, su libertad, su honor y su
propiedad. La presente causa tiene como origen la
solicitud de este Amparo hecho a las autoridades de
Policia con fundamento en el articulo recién senala-
do, por la sefiora MAYA ALVAREZ CHAMORRO DE
CORDOQBA y su hijo GUSTAVO CORDOBA ALVAREZ,
quienes invocaron como causa para obtener el Am-
paro Policial el estar siendo perturbados por las vias
de hecho en su posesion. Como el presente recurso
esta enderezado en contra del Comandante y el Sub
Comandante de Folicia de la ciudad de Granada,
quienes segiin los recurrentes fueron los que dieron
la orden de desalojo, cabe examinar st la actuacion
de la Policia bajo la orden de los recurridos, violento
0 no las garantias Constitucionales que los quejosos
seitalan como infringidas en su perjuicio. De los au-
tos y por lo expuesto por los recurrentes los hechos
se sucedieron asi: el dia ocho de Junio de mil nove-
cientos noventa y dos, cuatro Policias que dijeron
actuar por orden del Sub Comandante y del Coman-
dante de la Policia de Granada, se hicieron presen-
tes en la finca litigiosa y entregaron a los quejosos
copia del escrito de la solicitud de Amparo Policial
que ante ese cuerpo habian presentado la sefiora
ALVAREZ DE CORDOBA y su hijo GUSTAVO COR-
DOBA; que los Policias permanecieron en la Isla por
espacio de tres dias y que después se marcharon. De
manera que de acuerdo con lo relatado la Policia no
les entregd ninguna orden de desalojo ni hay en el
expediente prueba alguna que demuestre que la
policia con sus cuatro miembros haya procedido al
desalojo de todos los recurrentes, lo que hace pensar
a esta Sala que el supuesto desalojo solo existié en la
mente de los quejosos para usarlo como fundamento
por la admision del presente recurso, con la finali-
dad de obtener por este medio, via equivocada, la
declaracion de algun derecho que solo los Tribuna-
les Competentes pueden otorgar, conceder y decla-
rar. Si a lo anterior le agregamos que al momento de
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darse los hechos el referido articulo 20 del Codigo
Policial estaba en plena vigencia, pues no habia sido
derogado, ni declarado inaplicable, ni inconstitucio-
nal, tenemos que llegar a la conclusion de que la
actuacion Policial estuvo ajustado a lo preceptuado
en el articulo 20 Policial, y que por ser su actitud
eminentemente legal no puede la misma entrar en
confrontacion ni violentar las garantias consagradas
en los articulos de la Constitucion que los recurren-
tes han senalado como infringidos, por lo que a cri-
terio de los Magistrados de esta Sala el recurso debe
de ser desechado, dejando a salvo el derecho que
tengan las partes para ejercerlo si asi lo desean, ante
los Tribunales de Justicia competentes.

Por TANTO:

Con fundamento en lo anterior, articulos 424,426 y
436 Pr., los suscritos Magistrados dijeron: NO HA
LUGAR AL RECURSO DE AMFAROQ interpuesto por
los seiiores y sefioras: MARIA MAYORQUIN TELLEZ,
KAREN GARCIA ARAUZ, LUZ MARINA GUTIERREZ,
JAIRO GONZALEZ D., ENRIQUE GUADAMUZ, JUAN
FRANCO LUNA, FEDRO DUARTE B., JORGE LOFEZ
GONGORA, XAVIER LAZO GOMEZ, ALDO
GONZALEZ LAZO, XAVIER CAMARGO B., JOSE
OMAR TAFIA, JOSE BLAS SUNSIN, MANUEL MER-
CADO BERMUDEZ, GUSTAVO MOYA, JUAN BLAN-
CO BERMUDEZ, AUGUSTO MORA, LUIS LOFEZ,
MARIO DOMINGUEZ y ANTONIO DUARTE, en con-
tra del Sub Comandante y el Comandante de la Poli-
cia de Granada sefiores: DANALD ESCAMPINI y
SAUL ALVAREZ, respectivamente. La Honorable
Magistrada, Doctora JOSEFINA RAMOS MENDOZA
disiente de la mayoria de sus colegas Magistrados y
expone: El Considerando I de la Sentencia, sefiala
que efectivamente la apatia del funcionario recu-
rrido al no rendir el informe que le exigio el Hono-
rable Tribunal de Apelaciones de la IV Region, me-
rece una sanciéon de parte de este Tribunal en fiel
cumplimiento de la Ley de Amparo y de la Constitu-
cién. Sin embargo, la Sentencia seiala que la apli-
cacion de la misma puede causar danos de dificil
reparacion para terceros ajenos al litigio, que pue-
den tener mas derechos que los recurrentes. Tal
afirmacion es inadecuada, pues en ningun momen-
to la Sala de lo Constitucional, puede mediante una
resolucion de Amparo venir a determinar posibles
perjuicios a personas que no son parte en el recurso,

pues la Ley de Amparo en su articulo 23 establece
que el Recurso de Amparo unicamente puede ser
interpuesto por personas agraviadas por cualquier
accion u omision de parte de un funcionario publi-
co, que viole o trate de violar los derechos y garan-
tias consagrados en la Constitucion. Y el articulo 44
de la referida ley establece que: “La Sentencia solo
se referira a las personas naturales o juridicas que
hubieren interpuesto el Recurso, limitandose si pro-
cediese a ampararlo y protegerlo en el caso especial
controvertido”. Asimismo no se comprende como
se puede serialar en el Considerando I, que la ac-
tuacion policial estuvo ajustada a lo preceptuado por
el articulo 20 del Codigo Policial, si en el expediente
no existen pruebas del fundamento legal que tuvie-
ron los mismos para llevarlo a cabo, ya que los fun-
cionarios recurridos no rindieron su informe tal
como se los previno el Honorable Tribunal de Ape-
laciones de la IV Region, en su resolucion del veinti-
cinco de Junio de mil novecientos noventa y dos, la
que les fue notificada a los funcionarios recurridos,
el uno de Julio del mismo afio, pues la tinica forma
de determinar la correcta actuacion de dichos fun-
cionarios seria precisamente la presentacion del in-
forme en el que se vendria a desvirtuar lo atirmado
por los recurrentes, por lo que se estima que se de-
bid aplicar lo establecido en el articulo 39 de la Ley
de Amiparo: “Recibidos los autos por la Corte Supre-
ma de Justicia, con o sin el informe, dara al Amparo
el curso que corresponda. La falta de informe esta-
blece la presuncion de ser cierto el acto reclama-
do”. De igual manera estimo que ya que en la Sen-
tencia no fue tomado en cuenta lo establecido en el
articulo de la Ley de Amparo antes referido, debio
ser tomado en cuenta el hecho que los recurrentes
con el objetivo de no sufrir dafios por la accion de
los funcionarios recurridos, interpusieron Recurso de
Apelacion ante el Delegado de Gobernacion y que
precisamente por no haber rendido su informe los
mismos, no se puede precisar si hubo silencio admi-
nistrativo de parte de la Policia de Granada. For todo
lo antes expuesto voto por que el recurso sea decla-
rado con lugar. El Honorable Magistrado, Doctor
MARVIN AGUILAR GARCIA, disiente de la mayoria
de sus colegas Magistrados de la Sala de lo Constitu-
cional y acoge como suyo el voto disidente de la Ho-
norable Magistrada, Doctora JOSEFINA RAMOS
MENDOZA. Esta Sentencia estd escrita en cuatrohojas
de papel bond, tamaro legal con membrete de la
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Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Cépiese, notifiquese y publiquese.
Julio K. Garcia V., Josefina Ramos M., Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Kosales A. Ante mi; M.K.E. Srio.

SENTENCIA No. 42

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, tres de Marzo de
mil novecientos noventa y nueve. Las ocho y treinta
minutos de la manana.

Vistos,
RESULTA:

A las doce y quince minutos de la tarde del diecisie-
te de Marzo de mil novecientos noventa y ocho, com-
parecio mediante escrito ante la Sala de lo Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia el Doctor
CARLOS ARROYO UGARTE, mayor de edad, casado,
Abogado y de este domicilio, manifestando en sinte-
sis que: “El dia cuatro de Marzo de este afio, a las
nueve y cinco minutos de la manana, interpuso en
la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de
Managua, Recurso de Amparo contra la Juez Prime-
ro de Distrito del Crimen de Managua, Doctora
Martha Quezada Saldafia, por habérsele impedido
sin ninguna justificacién, como Abogado, ejercer la
defensa de un reo, violando ast los articulos 1, 7,8 y
23 de la Carta Internacional de Derechos Humanos
de la Organizacion de las Naciones Unidas, articu-
los 2 inciso 2; 6 y 11 del Facto Internacional de los
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, articu-
los 2, 3 y 26 del Facto Internacional de los Derechos
Civiles y Foliticos, articulos 1 y 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Que el cum-
plimiento de todos estos instrumentos se encuentran
garantizados en la Constitucion Politica en los arti-
culos 46, 160,57,80y 164. Que todos estos instru-
mentos habian sido tirados por la borda por la Sefio-
ra Juez Primero de Distrito del Crimen de Managua
mediante la aplicacion de un articulo que lesiona y
vulnera los derechos humanos de los nicaragiienses
como es el articulo 51 inciso 1 de la Ley No. 49.

Que de conformidad con el articulo 25 de la Ley
No. 49 recurre por la via de hecho contra la SALA
DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL DE APELACIONES DE
MANAGUA por haberse negado mediante auto de
las once y veinte minutos de la maiiana del seis de
Marzo de mil novecientos noventa y ocho, a trani-
tar el recurso que interpusiera contra la Juez Prime-
ro de Distrito del Crimen de Managua, Doctora
Martha Quezada Saldaiia, y pidio la suspension de
oficio del acto recurrido. Senalo casa para notifica-
ciones. Por lo que;

St CONSIDERA:

El articulo 25 de la Ley de Amparo en vigencia se-
nala cual es el Tribunal competente para conocer
del Recurso de Amparo Administrativo, y en la parte
final de dicha disposicion legal se faculta al recu-
rrente para el caso en que dicho Tribunal se negare
a tramitar el recurso, poder el quejoso recurrir por
la via de hecho ante el Tribunal Supremo, para que
éste examine lo actuado por el inferior jerdrquico y
declarar mediante sentencia, si la resolucién dicta-
da por el Tribunal de Apelaciones ha sido ajustada o
no a derecho. No cabe ninguna duda de que el
Doctor CARLOS ARROYO UGARTE se presento ante
el Tribunal competente, interponiendo el recurso en
contra de la Juez Primero de Distrito del Crimen de
Managua, Doctora Martha Quezada Saldafia. Di-
cho lo antertor resta solamente por examinar si el
Tribunal de Apelaciones al dictar su providencia de
las once y veinte minutos de la manana del seis de
Marzo de mil novecientos noventa y ocho, en donde
declara inadmisible por improcedente el recurso
interpuesto, actud de acuerdo a lo dispuesto en la
Ley de Amparo, o ;violentd preceptos de la misma?
De la lectura del testimonio acompariado, esta Sala
constata que la Sala de lo Civil del Tribunal de Ape-
laciones de Managua actud correctamente al decla-
rar inadmisible por improcedente el recurso en re-
ferencia, ya que el mismo no procede al tenor de lo
dispuesto en el articulo 51 inciso 1 de la Ley No. 49,
por ir dirigido en contra de una resolucion dictada
por un funcionario judicial en asunto de su compe-
tencia, en donde el supuesto agraviado tiene expe-
dita la via correspondiente para atacar dicha reso-
lucion, mediante el uso de los recursos ordinarios
que la ley establece; por lo que en base a lo expues-
to, esta Sala de lo Constituctonal del Supremo Tribu-
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nal no puede admitirle al compareciente por la Via
del de Hecho, el Recurso de Amparo que le fue de-
negado debidamente por la Sala de lo Civil de! Tri-
bunal de Apelaciones de Managua, y asi debe de-
clararse.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto y articulos 424 y
426 Pr., los suscritos Magistrados dijeron: NO HA
LUGAR A ADMITIR POR EL DE HECHO EL
RECURSO DE AMFPARO que el Doctor CARLOS
ARROYO UGARTE interpuso ante la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de Managua, en contra
de la Juez Primmero de Distrito del Crimen de Mana-
gua, Doctora Martha Quezada Saldaiia, de que se
ha hecho mérito. Esta sentencia esta escrita en dos
hojas de papel bond, tamano legal con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitu-
cional y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcia V., Joscefina Ramos M., Fran-
cisco Plata I[opez, M. Aguilar G., F Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 43

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de Marzo
de mil novecientosnoventay nueve. Lasochoy trein-
ta minutos de la manana.

Vistos,
RESULTA:

A las diez de la maiiana del doce de Mayo de mil
novecientos noventa y ocho, los sefiores: MARVIN
JERONIMO MARTINEZ TORIBIO, casado; MIRTHA
ELENA LOFPEZ POLANCO, soltera, CARLOS MANUEL
MERCADO TELLEZ, casado; SILVIA DEL SOCORRO
MOYA GAITAN, casada; SERGIO MONTERROSA
MEJIA, casado, y GUILLERMO LOFEZ LOAISIGA,
casado, todos mayores de edad, Transportistas y del
domicilio de Masaya, comparecieron ante el Tribu-
nal de Apelaciones de la Region IV, y manifestaron:
“Que todos los comparecientes son concesionarios

de un permiso para operar en la ruta Masaya-
Diriomo, otorgado desde hace mucho tiempo por la
Direccion General de Transporte Terrestre del Mi-
nisterio de Construccion y Transporte. Que sus uni-
dades operan en la modalidad ordinaria de pasaje-
ros conocida en el ambito de transporte como mo-
dalidad rutiada, es decir, subiendo y bajando pasa-
jeros en las paradas establecidas para tal fin, bajo la
administracion de la Cooperativa COTRAMAYCO,
R.L., de Masaya. Que en fecha inexistente, pues el
documento no tiene fecha, el senior DOMINGO
LOFPEZ HUEMBES, quien se desempefié como Dele-
gado de la Direccion General de Transporte Terres-
tre en Masaya, otorgo Fermiso Provisional de Ope-
racion al sefior Alejandro Mejia Sandoval para que
éste operara en la ruta autorizada a ellos bajo el si-
guiente horario: Salida de Dirionio: 05:00 a.m.,
12:25 pm., y 15:20 p.m.; Salida de Masaya: 08:20
a.m., 13:20 pm., y 18:00 p.m. Al comparar el ho-
rario del itinerario de la ruta otorgada a ellos con el
horario otorgado al sefior Mejia Sandoval, se encuen-
tran con que la primera hora, es decir, las 05:00
a.m., chocan con horas ya establecidas, y en las otras
horas solo hay un margen de 5 6 10 minutos, siendo
que el intervalo debe de ser de media hora, todo lo
cual perjudica la buena marcha de la prestacion del
servicio, ya que en las terminales se forma un gran
desorden. Preocupados por tal situacion, el dieci-
séis de Marzo de mil novecientos noventa y ocho,
introdujeron ante el Director de Transporte Terres-
tre, Recurso de Revision sobre el caso sin haber teni-
do a la fecha respuesta alguna. Que el acto por el
cual se le otorga el Fermiso Provisional al sefor Ale-
jandro Mejia Sandoval es ilegal, o mejor dicho
inexistente, pues el sefior Lopez Huembes, quien
fungia en ese tiempo como Delegado de Transporte,
no tenia facultad para otorgar tal permiso de opera-
cion de conformidad a: 1) El articulo 7 parte final
del Decreto No. 1140 que contiene la Ley Regla-
mentaria para la Emision y Obtencion de las Licen-
cias de Funcionamiento en el Transporte Terrestre;
2) Resolucion Ministerial No. 08-94 del Ministerio
de Construccion y Transporte del 25 de Febrero de
1994; y 3) Acuerdos firmados por el Ministro de
Construccion y Transporte y las Federaciones de
Transporte Colectivo el 26 de Mayo de 1997, los que
determinan que soélo mediante el estudio de
factibilidad realizado y solo el Director General de
Transporte Terrestre esta facultado para otorgar Fer-
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misos. Que por lo anterior interponen Recurso de
Amparo en contra de el seiior Delegado de Trans-
porte Terrestre en Masaya, DOMINGO LOFPEZ
HUEMBES, mayor de edad, soltero, Carpintero y del
domicilio de Masaya, o de quien haga sus veces; del
senior ORLANDO CASTRILLO SOBALVARRO, mayor
de edad, casado, Abogado y del domicilio de Mana-
gua, por sus actuaciones arbitrarias y sin base legal.
Consideran violadas por el mencionado acto las si-
guientes disposiciones constitucionales: a) el articu-
lo 130 Cn., que dice: “Ningin cargo concede a quien
lo ejerce mas tunciones que las que le confieren la
Constitucion y las Leyes™; b) el articulo 182 Cn., que
dice: “La Constitucion es la carta fundamental de la
Republica, las demas leyes estan subordinadas a ella.
No tendran valor alguno las leyes, tratados, dérdenes
o disposiciones que se le opongan o alteren sus dis-
posiciones”; y ¢) el articulo 183 Cn., que dice: “Nin-
gun Poder del Estado, Organismo de Gobierno o Fun-
cionario, tendran otra autoridad, facultad o juris-
diccion que las que le confiere la Constitucion y las
Leyes de la Repuiblica”. Que con el Recurso de Re-
vision planteado ante el Director General de Trans-
porte Terrestre han agotado la via administrativa.,
De conformidad con el articulo 31 de la Ley de
Amparo piden se decrete de oficio la suspension del
acto sefialado. Acompafiaron las copias de ley y se-
nalaron casa para notificaciones. En providencia de
las tres de la tarde del diecinueve de Mayo de mil
novecientos noventa y ocho, la Sala de lo Civil y La-
boral del Tribunal de Apelaciones de la Region IV,
concedio a los recurrentes un plazo de cinco dias
para llenar la omision del numeral 2 del articulo 27
de la Ley de Amiparo, bajo apercibimiento de ley. A
las dos y quince minutos de la tarde del veintiséis de
Mayo de mil novecientos noventa y ocho, los recu-
rrentes presentaron ante el Tribunal de Apelaciones
de la Region IV, escrito mediante el cual manifesta-
ron que debido a que el sefior DOMINGO LOPEZ
HUEMBES no ha sido reemplazado en el cargo de
Delegado Departamental de Transporte en Masaya,
el Recurso de Amparo interpuesto lo dirigen ninica y
exclusivamente en contra del Doctor ORLANDO
CASTRILLO SOBALVARROQ, Director General de
Transporte Terrestre del Ministerio de Construccion
y Transporte. Mediante auto de las nueve de la
mariana del dos de Junio de il novecientos noventa
y ocho, la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de la Region IV admitio el Recurso de

Amparo interpuesto por los sefiores: MARVIN JERO-
NIMO MARTINEZ TORIBIO, MIRTHA ELENA LOPEZ
POLANCO, CARLOS MANUEL MERCADO TELLEZ,
SILVIA DEL SOCORRO MOYA GAITAN, SERGIO
MONTERROSA MEJIA y GUILLERMO LOPEZ
LOAISIGA en contra del Doctor ORLANDO
CASTRILLO SOBALVARRQ, en su caracter de Direc-
tor General de Transporte Terrestre; ordeno darle
intervencion al Procurador General de Justicia; di-
rigir oficio al funcionario recurrido previniéndole
que en el término de diez dias debe rendir informe
de lo actuado ante la Corte Suprema de Justicia, ante
quien debera remitir las diligencias creadas; decla-
ro sin lugar la solicitud de suspension del acto reali-
zada; previno a las partes de la obligacion de perso-
narse dentro del término de tres dias hdbiles mas el
correspondiente por razon de la distancia, ante la
Corte Suprema de Justicia para hacer uso de sus de-
rechos. A las nueve y diez minutos de la mariana del
cuatro de Junio de mil novecientos noventa y ocho,
los recurrentes presentaron escrito ante el Tribunal
de Apelaciones de la Region 1V, mediante el cual in-
terponian Recurso de Reposicion del auto de las nue-
ve de la mafiana del dos de Junio de mil novecientos
noventa y ocho, en lo que se refiere a la Suspension
del Acto solicitado. A las once de la manana del
nueve de Junio de mil novecientos noventa y ocho,
la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apela-
ciones de la Region IV, dicto providencia en la cual
declaré: No ha lugar a la Reposicion del Auto solici-
tado, y ordenoé continuar con la tramitacién del re-
curso ordenado en el auto anterior. A las doce y
quince minutos de la tarde del veintitrés de Junio de
mil novecientos noventa y ocho, comparecio a per-
sonarse la Licenciada DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caracter de Procuradora Auxi-
liar Constitucional y como Delegada del Procurador
General de Justicia, Doctor JULIO CENTENO
GOMEZ. A las ochoy cuarenta minutos de la mana-
na del veinte de Octubre de mil novecientos noven-
ta y ocho, la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia dictoé anto mediante el cual or-
denaba a la Secretaria de la Sala informar, previo a
todo tramite, si los recurrentes sefitores: MARVIN JE-
RONIMO MARTINEZ TORIBIO, MIRTHA ELENA
LOPEZ POLANCO, CARLOS MANUEL MERCADO
TELLEZ, SILVIA DEL SOCORRO MOYA GAITAN,
SERGIO MONTERROSA MEJIA y GUILLERMO LOFPEZ
LOAISIGA, se personaron ante esta Sala tal como se
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los previno la Honorable Sala de lo Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones de la Region IV en auto
de las nueve de la manana del dos de Junio de mil
novecientos noventa y ocho. El veintiséts de Octu-
bre de mil novecientos noventa y ocho, el Doctor
RUBEN MONTENEGRO ESFINOZA, Secretario de la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, rindio el informe ordenado manifestando
que los recurrentes no comparecieron a personarse
en el término de ley. A las diez y treinta minutos de
la manana del veintinueve de Octubre de mil nove-
cientos noventa y ocho, la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, con el informe ren-
dido por Secretaria, ordend pasar el presente-Re-
curso de Amparo a la Sala para su estudio y resolu-
cion. En este estado, y llegado el momento de resol-
ver;

SE CONSIDERA:

El Recurso de Amparo es un remedio legal en contra
de toda disposicion, acto o resolucion y en general
en contra de toda accidon u omision de cualquier fun-
cionario, autoridad o agentes de los mismos, que viole
o trate de violar los derechos y garantias consagra-
dos en la Constitucion Folitica. Solo puede interpo-
nerse por parte agraviada. Se entiende por tal toda
persona natural o juridica a quien perjudique o esté
en inminente peligro de ser perjudicada por toda
disposicidn, acto o resolucion, y en general, toda
accion u omision de cualquier funcionario, autori-
dad o agentes de los mismos, que viole o trate de
violar los derechos y garantias consagrados en la
Constitucion Folitica. Se interpondra en contra del
funcionario o autoridad que ordene el acto que se
presume violatorio de la Constitucion Folitica, con-
tra el agente ejecutor o contra ambos. Debe inter-
ponerse ante el Tribunal de Apelaciones respectivo
o ante la Sala de lo Civil de los mismos, en donde
estuvieren divididos en Salas, el que conocera de las
primeras actuaciones hasta la suspension del acto
inclusive, correspondiéndole a la Corte Suprema de
Justicia el conocimiento ulterior hasta la resolucion
definitiva. Su procedimiento esta regulado confor-
me lo prescrito en los articulos 23 y siguientes de la
Ley de Amparo. En este estado y de conformidad
con el informe presentado por Secretaria con fecha
veintiséis de Octubre de mil novecientos noventa y
ocho, se demuestra que los recurrentes tantas veces

nominados, no se personaron ante este Supremo Tri-
bunal a hacer uso de sus derechos en el Recurso de
Amparo en contra del Doctor ORLANDO CASTRILLO
SOBALVARROQ, Director General de Transporte Te-
rrestre del Ministerio de Construccion y Transporte,
tal y como se los previno la Honorable Sala de lo
Civil del Tribunal de Apelaciones de la Region IV en
auto de las nueve de la maifiana del dos de Junio de
mil novecientos noventa y ocho; niotivo por el cual
este Tribunal esta en la obligacion de declarar de-
sierto el recurso interpuesto, en obediencia a lo pres-
crito en la parte final del articulo 38 de la Ley de
Amparo vigente.

Por TanTO:

Conforme a lo considerado y articulos 424 y 436
Pr., y 38 de la Ley de Amparo, los suscritos Magistra-
dos resuelven: DECLARAR DESIERTO EL RECUR-
SO DE AMPARO interpuesto por los sefores:
MARVIN JERONIMO MARTINEZ TORIBIO, MIRTHA
ELENA LOFEZ FOLANCO, CARLOS MANUEL MER-
CADOQO TELLEZ, SILVIA DEL SOCORRO MOYA
GAITAN, SERGIO MONTERROSA MEJIA y
GUILLERMO LOFEZ LOAISIGA, en contra del Doc-
tor ORLANDQO CASTRILLO SOBALVARROQO, Director
General de Transporte Terrestre, de que se ha he-
cho mérito. Esta sentencia esta escrita en tres hojas
de papel bond, tamano legal con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucio-
nal y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo
Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M., Fran-
cisco Plata lLopez, M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA NoO. 44

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de Marzo
de mil novecientos noventa y nueve. Las nueve de
la marana.

Vistos,
RESULTA:
|
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Mediante escrito presentado a las tres y treinta mi-
nutos de la tarde del diecisiete de Julio de mil nove-
cientos noventa y siete, ante la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de la IV Region, compare-
cieron los seniores: PASCUAL GONZALEZ
GONZALEZ, casado, Conductor; JULIO ORTIZ
MONCADA, casado, Oficinista; HECTOR ROMERO
LOFPEZ, casado, Supervisor de Lectura; RAMIRO
HILARIO MEJIA, casado, Electricista, FRANCISCO
GONGORA, casado, Capataz; JOSUE HERNANDEZ,
casado, Electricista; MARCOS TULIO PARRALES RUIZ,
casado, Lector-colector; RAMON OBANDO UMANA,
casado, Electricista; JOSE ANTONIO GONZALEZ,
casado, Electricista; DUILIO VALVERDE, casado,
Liniero, JOSE IGNACIO ORTIZ GARCIA, casado,
Liniero; MANUEL ACEVEDO JIMENEZ, casado, Téc-
nico en Cartera y Cobro; ENRIQUETA MARTINEZ
ABURTO, casada, Tesorera; ALDO GONZALEZ
ZUNIGA, soltero, Liniero; YOLANDA HERNANDEZ
MARTINEZ, casada, Cajera; MARCOS
MONTENEGRO DIAZ, casado, Contador; ERVIN DE
JESUS VILLALTA OROZCO, casado, Lector-colector;
RICARDO JOSE ORTIZ RAMOS, casado, Conductor;
JUAN CARLOS ORTIZ GONZALEZ, soltero, Lector-
colector; RENATO PEREZ PERALES, casado, Lector-
colector; ROBERTO CARLOS GONZALEZ PARRALES,
casado, Lector-colector; DARWING FPEREZ
MAYORGA, casado, Conductor; HUGO CESAR
ESPFINOZA ALVAREZ, casado, Liniero; FABIO PARA-
MO AYALA, soltero, Liniero; SERGIO RAMON POR-
TILLO MURILLO, casado, Lector-colector; y MARIO
GONZALEZ AGUIRRE, soltero, Liniero; todos mayo-
res de edad y del domicilio de Diriamba, departa-
mento de Carazo, empleados de ENEL y conjunta-
mente manifestaron que con fundamento en el arti-
culo 188 Cn., y articulos 23 y siguientes de la Ley de
Amparo interponian formal Recurso de Amparo en
comntra de la resolucion emitida a las once de la ma-
nana del veintisiete de Mayo de mil novecientos no-
venta y siete, por el seitor Inspector General del Tra-
bajo, Doctor EMILIO NOGUERA CACERES, quien es
mayor de edad, casado, Abogado y del domicilio de
Managua y mediante la cual se declara ilegal e
inexistente el movimiento de huelga promovido por
los empleados de ENEL en diferentes ciudades del
pais. Por escrito presentado a las diez de 1a manana
del ocho de Julio de mil novecientos noventa y siete,
ante la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones
de la Il Region, comparecio el senior RONALDO

MEMBRENO CALDERA, mayor de edad, casado, Di-
rigente Sindical y de este domicilio, quien dijo acom-
patiar los documentos con los que acreditaba su
personeria de Secretario General de la Federacion
de Sindicatos de la Energia Eléctrica (FESTEN) y en
nombre de la cual interpone formal Recurso de
Amparo en contra del seitor Ministro del Trabajo,
Doctor WILFREDO NAVARRO MOREIRA, mayor de
edad, casado, Abogado y de este domicilio, por apli-
car el silencio administrativo sobre el Recurso de
Revision interpuesto por él en contra de la resolu-
cion emitida por la Direccion General del Trabajo,
a las nueve de la maiana del seis de Junio de mil
novecientos noventa y siete, y por medio de la cual
se confirmaba la emitida por el Inspector General
del Trabajo, Emilio Noguera Céceres, a las once de
la manana del veintisiete de Mayo de miil novecien-
tos noventa y siete, mediante la cual se declaraba
ilegal e inexistente el movimiento de huelga promo-
vido por los empleados de ENEL en varias ciudades
del pais. Mediante escrito presentado a las once y
cincuenta y cinco minutos de la manana del dieci-
stete de Julio de mil novecientos noventa y siete, ante
la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones, III
Region, los sefiores: CARLOS LOPEZ CHAVARRIA,
AUXILIADORA GUEVARA, FREDDY FRADO ZAFA-
TA, JARNIE ALVARADO y RONALDO MEMBRENO
CALDERA, todos mayores de edad, casados, dirigen-
tes sindicales y de este domicilio, manifestaron que
en su caracter de dirigentes sindicales interponian
formal Recurso de Amparo en contra de la resolu-
cion emitida a las once de la manana del veintisiete
de Mayo de mil novecientos noventa y siete, por el
sefior Inspector General del Trabajo, Doctor Emilio
Noguera Caceres, mayor de edad, casado, Abogado
y de este domicilio y en virtud de la cual se declara
ilegal e inexistente, el movimiento de huelga pa-
trocinado por los empleados de ENEL en diferentes
ciudadesdel pais. Los anteriores recursos tienen como
fin comun el impugnar la resolucion emitida a las
once de la manana del veintisiete de Mayo de miil
novecientos noventa y siete, por el Sefor Inspector
General del Trabajo y confirmada por resolucion
emitida a las nueve de la mariana del seis de Junio
del mismo ario por la Direccion General del Traba-
jo, y emplear también en comun conto argumentos
de fondo los siguienites: Que la declaratoria de ile-
galidad de la huelga fue promovida ante la
Inspectoria General del Trabajo por el Gerente Ad-
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ministrativo Financiero de la Division de Distribu-
cién de la Empresa cuando el Reglamento de Ferso-
nal vigente establece en su capitulo 1, articulo 4,
que la representacion legal del empleador ante el
Ministerio del Trabajo recae en el responsable del
area de Recursos Humanos del centro cuyo Director
es el sefior Mario Esquivel y no el sefior Mario Feralta
Narvdez; que la resolucion impugnada es contra-
dictoria al declarar la huelga ilegal e inexistente;
contradiccion que se plasma al declarar la ilegali-
dad de algo que no existe; que con fundamento en
las resoluctones impugnadas la empresa ha comen-
zado a despedir a trabajadores altaniente califica-
dos y con mas de quince afos de laborar para la
Empresa, lo que constituye un verdadero golpe y
una enorme frustracion sobre la estabilidad laboral
por lo que tanto ha luchado el sindicalismo nacio-
nal, que en contra de las resoluciones impugnadas
entablaron Recurso de Apelacidn y Revision ante el
superior respectivo quien les respondio con el silen-
cio administrativo que les faculta para dar por ago-
tada la via administrativa e interponer el Recurso de
Amparo en referencia, que con las resoluciones
impugnadas se violentan las garantias consagradas
en los articulos 34 incisos 4 y 9; 49, 52,57, 61, 80,
82 incisos 1,5y 6; 83, 86,87 y 88 itciso 2 todos de
nuestra Constitucion Folitica; y pedian todos que de
oficio el Tribunal ordenara la suspension del acto
impugnado.

I1

Las Salas Civiles receptoras mediante autos dictados
por ellas, admiten los recuirsos interpuestos y tienen
a los recurrentes como partes en el cardacter con que
comparecen; ordenan ponerlos en conocimiento del
Sefior Procurador General de Justicia; deniegan la
suspension del acto impugnado; ofician a los fun-
cionarios recurridos para que rindan informe ante
este Supremo Tribunal y emplazan a las partes para
que dentro del término de tres dias comparezcan
ante esta Corte a ejercer sus derechos. Recibidas las
diligencias en este Tribunal y por medio de auto dic-
tado a las nueve y cinco minutos de la manana del
veintitrés de Septiembre de mil novecientos noven-
ta y siete, se tierte por personados y se les da la inter-
vencioén de ley a los recurrentes, al Sefior Ministro
del Trabajo, al Seitor Inspector General del Trabajo
y al Sertor Procurador General de Justicia por medio

de su Delegado y por considerar que los recursos
presentados retinen las condiciones contempladas y
establecidas en el articulo 840 Pr., inciso 1° nunie-
rales 1y 2 se ordena la acumulacion de los mismos.
También se ordena a los empleados de ENEL, que de
conformidad con el articulo 82 Fr., nombren un Fro-
curacdor Comuin y a la Secretaria de esta Sala que
informe si los recurrentes interpusieron el recurso
dentro del término seialado en el articulo 26 de
nuestra Ley de Amparo. For rendidos los informes
solicitados y por lecho el nombramiento del Procu-
rador Comun, se ha llegado el momento de resolver,
por lo que;

SE CONSIDERA:

Esta Sala ha dejado establecido en multiples senten-
cias, que por ser el Amparo un Recurso de rango
Constitucional es considerado como un recurso ex-
traordinario y que es precisamente esta caracteristi-
ca la que lo convierte en un recurso esencialmente
formalista. Formalismo que como bien hemos ex-
puesto, se convierte en exigencia al momento de su
presentacion ya que de no cumplirse en forma es-
tricta con los requisitos que la ley impone para su
implementacion, se origina sin mas preambulos la
improcedencia del mismo. Fero ademas de los re-
quisitos que la Ley impone para sti uso, lo sujeta tam-
bién a una serie de términos o plazos de severo cum-
plimiento ya que el vencimiento de los mismos es
siempre fatal para el recurrente. Asi nos encontra-
nos con el seialado en el articulo 38 de la Ley de
Amparo que nos rige y que determina que si el re-
currente no se persona dentro del término del em-
plazamiento, se declarard desierto el recurso. El se-
fialado en el articulo 28 de la misma ley que deter-
mina que st el recurrente no llena la omision seriala-
da en el término de cinco dias, el recurso se tendra
por no interpuesto y el serialado en el articulo 26
que literalimente dice: Et Recurso de Amparo se in-
terpondra dentro del término de treinta dias que se
contara desde que se haya notificado o comunicado
legalmente al agraviado, la disposicién, acto o reso-
lucion. En todo caso este término se aumentard en
razon de la distancia. También podra interponerse
el Recurso desde que la accion u omision haya llega-
do a su conocimiento. De manera que si el recurso
es presentado mas alla del término que para tal efecto
la ley senala origina la improcedencia del mismo.
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Del informe que se pidid y que Secretaria rindio, se
desprende que los tres recursos que acumulados se
estudian fueron presentados después de haber trans-
currido los treinta dias que la ley sefiala para tal efec-
to, lo que de conformidad con el razonamiento an-
terior origina sin duda alguna la improcedencia de
todos ellos.

Por TANTO:

Con fundamento en lo anterior y articulos 424, 426
y 436 Pr., y articulo 26 de 1a Ley de Amparo vigente,
los suscritos Magistrados dijeron: SE DECLARAN
IMPROCEDENTES LOS RECURSOS DE AMPA-
RO interpuestos por los empleados de ENEL de la
ciudad de Diriamba, representados por su Procura-
dor Conmin, seitor ROBERTO CARLOS GONZALEZ
PARRALES, en contra de la resolucion emitida a las
once de la mafiana del veintisiete de Mayo de mil
novecientos noventa y siete por el Inspector General
del Trabajo, Doctor EMILIO NOGUERA CACERES; el
interpuesto por el seitor RONALDO MEMBRENO
CALDERA, como Secretario General de la Federa-
cion de Sindicatos de la Energia Eléctrica (FESTEN),
en contra del sefior Ministro del Trabajo, Doctor
WILFREDO NAVARRO MOREIRA, por no resolver el
Recurso de Revision en contra de la resolucion de
las once de la manana del veintisiete de Mayo de
mil novecientos noventa y siete, emitida por el Ins-
pector General del Trabajo Doctor EMILIO
NOGUERA CACERES; y el interpuesto por los diri-
gentes Sindicales: CARLOS LOPEZ CHAVARRIA,
AUXILIADORA GUEVARA, FREDDY PRADO ZAFA-
TA, JAIME ALVARADO y RONALDO MEMBRENO
CALDERA, en contra de la resolucion emitida a las
once de la manana del veintisiete de Mayo de mil
novecientos noventa y siete por el seftor Inspector
General del Trabajo, Doctor EMILIO NOGUERA
CACERES. La Honorable Magistrada, Doctora
JOSEFINA RAMOS disiente de la mayoria de sus co-
legas Magistrados de la Sala de lo Constitucional y
expone: Estimo que la acumulacion de expediente
de los Recursos de Amparo, de diversos recurrentes,
perjudica a varios de los recurrentes, al ser declara-
do para todos improcedente por haber sido inter-
puestos fuera del término establecido en el articulo
26 de la Ley de amparo, es decir, fuera de los treinta
dias a partir que se tuvo conocimiento del acto. Esta
sentencia afecta el recurso interpuesto por el sefior

RONALDO DE JESUS MEMBRENO CALDERA, ya que
este recurso fue interpuesto el dia ocho de Julio de
mil novecientos noventa y siete, es decir, dentro de
los treinta dias posteriores al conocimiento de la ul-
tima resolucion dictada por la Direccion General del
Trabajo el seis de Junio del mismo afto, por consi-
guiente fue interpuesto en tiempo y debio ser anali-
zado el fondo del recurso. Asimismo en el caso del
recurso interpuesto por el sefior PASCUAL
GONZALEZ GONZALEZ y otros, se afirma que el
Recurso de Apelacion fue interpuesto ante la Direc-
cion General del Trabajo el dia dieciséis de Junio
del mismo atio, segun consta en el folio 2 del recurso
interpuesto por el recurrente antes mencionado, sin
que hasta la fecha se le haya notificado resolucion
alguna por parte de la Direccion General del Tra-
bajo, pues de las diligencias existentes en el expe-
diente administrativo, del cual existe unicamente un
legajo, que fue presentado por el funcionario recu-
rrido precisamente para este recurso y no para los
otros, segiin consta en el presentado del Secretario
de 1a Sala, (ver folio 5 del cuaderno de la Corte Su-
prema de Justicia), se adjunta anicamente una reso-
lucién de la Direccion General del Trabajo del seis
de Junio de mil novecientos noventa y siete, es decir,
una resolucion dada por esta Institucion diez dias
antesde interpuestoel Recursode Apelacion por parte
de los recurrentes, ademds de no presentar docu-
mentacion que acredite que los mismos fueron al-
guna vez notificados de la misma, pues no existe en
el expediente documento que de fe de ello, por todo
lo antes expuesto, voto porque sea estudiado el fon-
do de estos recursos y no sean acumulados por no
ser objeto del mismo tipo de procedimiento para dic-
tar la presente sentencia, tal como lo sefiala el arti-
culo 843 Pr., que senala: “Para que pueda tener lu-
gar la acumulacion se requiere que los juicros se
encuentren somelidos a una misma clase de proce-
dimiento y que la sustanciacion de todos ellos se en-
cuentre en instancias andlogas”. El Honorable Ma-
gistrado, Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA, disiente
de la mayoria de sus colegas Magistrados de la Sala
de lo Constitucional y acoge como suyo el voto disi-
dente de 1a Honorable Magistrada, Doctora JOSEFINA
RAMOS MENDOZA. Esta sentencia esta escrita en
tres hojas de papel bond con membrete de la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
firmada y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.
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Julio R. Gurcia V., Josefina Ramos M., Fran-
218co Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya
Rojas, Fco. Rosales A. Ante m{; M.R.E. Srio.

SEnTENCIA No. 45

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de Marzo
de mil novecientos noventa y nueve. Lasdiez y treinta
minutos de la mafiana.

VisTos,
RESULTA:
I

La sefiora MARIA ISABEL VIVAS MARTINEZ DE
MENA, mayor de edad, casada, de oficios del hogar
y del domicilio de la comarca de “Taswa” en el
departamento de Boaco, por escrito presentado al
Tribunal de Apelaciones de la V Region, a las cinco
de 1a tarde del dia veintiocho de Mayo de mil nove-
cientos noventa y siete, expreso que su seftora ma-
dre, Susana Martinez Castro de Vivas junto con sus
tias Guillermina, Graciela y Evarista, todas de sus
generales, son conduerias de una finca rustica de
seiscientas manzanas, aunque en el Registro Publico
respectivo estan inscritas tinicamente ciento ochen-
ta manzanas, ubicadas en la comarca “Taswa” en el
departamento de Boaco comprendida dentro de los
siguientes linderos: Norte: Victor Ballesteros; Sur:
Tiburcio Hernandez; Este: Ana Loaisiga y Oeste: Jairo
Sobalvarro, segtin fotocopia que acompand a su es-
crito. Que el sefior EDGARD TALAVERA ALMANZA
mediante las leyes de la “pifiata” obtuvo titulo de
donacion de esa finca, otorgado por el sefior Jaime
Wheelock Roman. Que para recuperar la propie-
dad su sefiora madre ha entablado las acciones le-
gales que estan pendientes de resolucion en ese Tri-
bunal; que el Juez de Distrito del Crimen de Boaco
inicidé un juicio por el supuesto delito de desacato a
las ocupantes de la finca siendo ellas: Susana,
Guillermina, las dos Martinez Castro; Isabel, Trilse
y Edwin de apellidos Vivas Martinez, Yamil y
Cristofer los dos Rodriguez, Tebeco Cano Martinez,
José Vivas Paz, Alberto Cano Martinez, Julio Mena
Sotelo y José Maria Hernandez, todos mayores a ex-
cepcidén de Edwin Vivas Martinez y Yamil Cristofer

los dos Rodriguez que son menores de edad, segiin
el Juez, por el desacato de una resolucion de las diez
y treinta minutos de la manana del veintiocho de
Enero de mil novecientos noventa y seis, y que este
juicio por desacato fue declarado nulo y se suspen-
dio la orden de captura respectiva. Que por eso la
exponente y sus familiares decidieron retornar a la
finca donde han vivido siempre, pero la Folicia Na-
cional de Boaco por ordenes del capitin RAMON
TRUJILLO sin ninguna orden judicial se presentd a
la finca ya descrita y un policia de apellido
CHAVARRIA les notifico que de manera inmediata
debian desalojar esa propiedad para entregarsela a
su legitimo duefno EDGARD TALAVERA ALMANZA,
casado, Ganadero, mayor de edad y del domicilio de
Boaco, porque asi lo determinaron el capitan rela-
cionado y el responsable de Seguridad Publica JUAN
RAMON TRUJILLO, solteros, Militares, mayores de
edad y de su mismo domicilio, por lo que conforme
al articulo 23 de la Ley de Amiparo vigente interpo-
nia el Recurso de Amparo en contra de lo resuelto
por los militares aludidos porque viola el articulo 34
inciso 4 Cn., puesto que sin forma ni figura de juicio
y sin proceso alguno se le condenaba a desalojar su
vivienda y su trabajo, violando ademas el inciso 2 de
ese niismo articulo que ordena que nadie puede ser
sustraido de susjueces competentes. Que fundamenta
también su Recurso con el articulo 80 Cn., porque
le impiden trabajar en esa finca y el articulo 158
Cn., porque los niilitares aludidos declararon por si
y ante st como legitimo propietario al sefior Talavera
Almanza. Pide que se suspenda el acto reclamado
de desalojo y no presenta documento alguno porque
todo lo actuado por los miilitares fue de voz. El Tri-
bunal de Apelaciones de la V Region declard sin lu-
gar el recurso por no haberse agotado los recursos
ordinarios y por confusion en los nombres de las
partes. La recurrente en un nuevo escrito solicita se
reponga el auto anterior y el Tribunal de Apelacio-
nes de la V Region, por auto de las doce y un minuto
de la tarde del dia cuatro de Junio de mil novecien-
tos noventa y siete repuso el auto en referencia en el
sentido de que se acepta el recurso y se ordena dar-
le el tramite de ley decretando de oficio la suspen-
sion del acto reclamado, teniendo como parte a la
recurrente. Ordena se dirija oficio al Capitdn Juan
Manuel Chavez Chavez y al Teniente Ramon Trujillo,
previniéndoles la suspension del desalojo verbal y
enviar el informe de ley a la Corte Suprema de Jus-
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ticia en el término de diez dias junto con las diligen-
cias del caso si las hubiere. Asimismo se ordena gi-
rar oficio al sefior Jefe de Folicia de Boaco para ga-
rantizar el cumplimiento de lo ordenado; se ordena
notificar en la forma de ley al Sefior Frocurador Ge-
neral de Justicia y se emplaza a las partes para per-
sonarse ante este Supremo Tribunal en el término
de tres dias mas el término de la distancia.

I

La sefiora Maria Isabel Vivas Martinez de Mena se
persono en tiempo ante este Supremo Tribunal. El
Jete del Departamento de Investigacion de la Folicia
Nacional de Boaco, Juan Manuel Chavez Chavez al
rendir su informe expresa que recibieron la solici-
tud de proteccion policial contra unos invasores de
una propiedad rustica, de parte del sefior Rito Al-
berto Talavera Ruiz padre de Edgard Talavera
Almanza depositario de una finca ubicada en la
comunidad de “Taswa”, mostrando constancia del
Tribunal de Apelaciones de la Region V y el acta de
deposito otorgada por el juez Civil de Distrito de
Boaco de fecha 30 de Abril de 1997. Que los inva-
sores de la propiedad eran de la familia Castro
Martinez y que la Folicia los conminoé a desalojar la
propiedad con base en la ley. Que la proteccion la
proporcionaron conforme jurisprudencia de 1a Corte
Suprema de justicia que ordena dar proteccion a los
depositarios aun en contra de los propietarios de la
finca dada en depésito, para lo cual sefialo Consultas
evacuadas vistas en los Boletines Judiciales de 1961
y [963. Que una segunda vez se personaron en la
referida finca pero ya no encontraron a nadie que-
dando el sefior Edgard Talavera en posesion de la
misma. Acompano a su informe los documentos se-
fialados en el mismo entre las que se encuentra una
resolucion emitida por la Policia de Boaco para pro-
teger al depositario y las copias de los documentos
del Tribunal de Apelaciones de la Region V y del
Juez de Distrito del Crimen de Boaco, en que consta
que el serior Edgard Azarias Talavera Almanza es
depositario legal de una finca en “Taswa”. La Doc-
tora Delia Mercedes Rosales Sandoval se persond
ante este Supremo Tribunal en su caracter de Pro-
curadora Auxiliar Constitucional y Delegada del Pro-
curador General de Justicia conforme los atestadcs
que adjuntd. El sefior Ramon Ulises Trujillo Flores,
Jefe del Departamento de Seguridad Publica de la

Policia de Boaco rindio su inforine en similares tér-
minos de la otra autoridad policial recurrida y acom-
pand iguales documentos en copia. Este Supremo
Tribunal por auto de las nueve de la maiiana del dos
de Marzo del corriente afio tuvo por personados en
las presentes diligencias a Maria Isabel Vivas
Martinez de Mena, a los Comisionados Juan Manuel
Chavez Chavez y Ramoén Ulises Trujillo Flores, lo
mismo que a la Procuradora Auxiliar Constitucio-
nal, Doctora Delia Mercedes Rosales Sandoval y or-
deno pasar los autos a la Sala para su estudio y reso-
lucion;

St CONSIDERA:
1

Por un lado la recurrente, sefiora MARIA ISABEL
VIVAS MARTINEZ DE MENA expresa en su escrito
de interposicion del presente Recurso de Amparo
que los seftores: Capitin JUAN MANUEL CHAVEZ
CHAVEZ, Jefe del Departamento de Investigaciones
Criminales’ y RAMON TRUJILLO, Jefe del Departa-
mento de Seguridad Fablica, ambos de la Folicia
Nacional de Boaco en forma ilegal le notificaron a
ella que debia desalojar de manera inmediata la finca
objeto de la litis para entregarsela al sefior EDGARD
AZARIAS TALAVERA ALMANZA, lo que considera-~
ba era un acto violatorio a sus derechos constitu-
cionales garantizados en los articulos 34 incisos 2) y
4); 58,80y 158 Cn., por lo que interponia el Recur-
so de Amparo en contra de esos funcionarios. Los
funcionarios policiales al rendir su informe expre-
saroh que realmente habian prestado auxilio poli-
cial al sefior Talavera Almanza porque éste les ha-
bia presentado certificacion de la sentencia de las
diez y treinta minutos de la marnana del veintiocho
de Enero de mil novecientos noventa y siete, emitida
por la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones
de la Region V, en que se ordenaba la remocion de
depositario de la Finca en relacion, a cargo de la
sefiora Susana Martinez Castro, immadre de la recu-
rrente, por el sefior Talavera Almanza y copia del
acta de deposito de las cuatro y cinco minutos de la
tardé del treinta de Abril del afio proximo pasado,
suscrita por el Seftor juez de Distrito para lo Crimi-
nal de Boaco, en que toma posesion de su cargo como
depositario de la relacionada finca rustica el sefior
Talavera Almanza, todo con base en las consultas al
respecto evacuadas por la Corte Suprema de justi-
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cia, setialando los Boletines Judiciales en que apare-
cen dichas consultas.

I

Al analizar el foudo del presente Recurso se obser-
va que los funcionarios de Policia recurridos al dar
proteccion al depositario de la finca en relacion,
quien les demostro su legitiimo cargo con documen-
tos judiciales, obraron conforme a la ley, como lo ha
interpretado en consultas evacuadas este Supremo
Tribunal especialmente las vistas en los Boletines ju-
diciales de 1961, pagina 20804 y el de 1963, pagi-
na 624 que respectivanente expresan: “...1°. El de-
positario del bien inmueble puede, (aunque ello no
¢s la regla general), si asi lo estilma necesario, con-
servarlo en su poder con exclusion del dueno o de
quien tenia la posesion cuando se hizo el embargo, y
puede ¢l mismo depositario llegar hasta negar a ese
dueno o poseedor su introduccion a la propiedad,
amparandose en las autoridades de Folicia... 2°. El
apoyo que debe dar la policia al depositario, apoyo
mencionado en la consulta que Ud. Scnala, es el de
las vias de hecho, articulo 20 Fol.” “ ...que las aito-
ridades de Folicia deben apoyar en la tenencia de
una cosa al depositario o secuestre que presente cer-
tificacion del acta de deposito librada por Juez
Competente.” Senalando la Corte Suprema de Justi-
cia en la evacuacion de esas consultas que los arti-
culos 1709y 1711 Pr.,y 1469 C., constituyen la re-
gla general para los puntos consultados. Se observa
que las autoridades de FPolicia recurridas obraron
legalmente al dar la proteccion debida al deposita-
rio que demostrd su cargo con los documentos ya
relacionados, y en consecuencia este Suprenio Tri-
bunal no ve que se hayan violentado los derechos y
garantias de la recurrente consagrados en la Consti-
tucion Folitica, por lo que debe declarase sin lugar
el presente Recurso de Aniparo.

Por TaNTO:

Con base en lo constderado y en los articulos 424 y
436 Pr,, y articulo 45 de la Ley de Amparo vigente,
los suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitu-
cional resuelven: NO HA LUGAR AL RECURSO
DE AMFARO interpuesto por la sefiora MARIA ISA-
BEL VIVAS MARTINEZ DE MENA en contra de los
Oficiales de la Folicia Nacional del departamento

de Boaco JUAN MANUEL CHAVEZ CHAVEZ, Jefe del
departamento de Investizgaciones Criminales y RA-
MON ULISES TRUJILLO FLORES, Jefe del Departa-
niento de Seguridad Publica de que se ha hecho
mérito. Esta sentencia estd escrita en tres hojas de
papel bond, tamaiio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Copiese, notifiquese y publiquese. julio R.
Garcia V., Joscfina Ramos M., Francisco Plata
Lopcz, M. Aguilar G., E Zclaya Rojas, Fco.
Rosales A. Ante mi; M.R.F. Srio.

SENTENCIA NO. 46

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de Marzo
de mil novecientos noventa v nueve. La una de la
tarde.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado a las diez y treinta minutos de
la manana del dia veintiséis de Junio de mil nove-
cientos noventa y ocho, por el Doctor JULIO CESAR
PARAJON RODRIGUEZ, mayor de edad, casado, Abo-
gado y Notario Publico y del domiicilio de Tipitapa,
departamento de Managua, expone en resumen lo
signiente: “Que en su calidad de Abogado Defensor
de: PEDRO JOAQUIN ROMAN JARQUIN, FEDRO
JOAQUIN ROMAN FPLATA, ANGELO NORLAN
ROMAN FLATA y DANILO JOSE ROMAN FLATA,
miembros directivos de la Cooperativa Agropecuaria
de Froduccion “Roberto Viales Roman”, de la co-
marca El Diamante, departamento de Granada, quie-
nes se encuentran procesados en el juzgado Segun-
do de Distrito del Crimen de Managua, por los su-
puestos delitos de: Estelionato, Falsedad Criminal y
Asoctiacion llicita para Delinquir, segiin denuncia
presentada por el Ingeniero JOSE BOSCO MARENCO
CARDENAL, en el Distrito Dos de la Policia Nacional
de Managua, a quienes se les impuso Auto de Segu-
ra y Formal Frision mediante sentencia de las nueve
y tres minutos de la manana del dieciocho de Mayo
de mil novecientos noventa y ocho; alegando que el
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proceso y resolucion interlocutoria son nulos
sustancialmente, ya que sus detfendidos fueron sus-
traidos de su jurisdiccion y del Juez Competente y
ser violatorios de los articulos 184 y 443 numerales
1, 2 y 6 In.; de los Decretos y Leyes de Reforma
Agraria; Arts. 2 y 4 de la Ley No. 88, de Proteccion
de la Propiedad Agraria; articulos 2 y 5 de la Ley
209, de Estabilidad para los Beneficiarios de Refor-
ma Agraria; articulos 3 y 8 de la Ley 278, sobre 1a
Propiedad Reformada Urbana y Agraria; de los de-
rechos y garantias consagrados en los articulos 25,
27,32, 33 numerales 1 y 4; 34 numerales 1y 2; 44
parrafos 2 y 3; 45, 46, 70, 103, 106 y 109 de la
Constitucion FPolitica. Que con fundamento en los
articulos 58 infine, 70 y 71 de la Ley de Amparo,
interpone ante este Supremo Tribunal, Recurso de
Queja en contra del Tribunal de Apelaciones de la
Region 111, quien mediante resolucion de las diez y
cincuenta minutos de la maiiana del veintidos de
Junio de mil novecientos noventa.y ocho, negd dar
tramite al Recurso de Exhibicién Personal que inter-
puso a favor de sus defendidos”. Acompaid certifi-
cacion de las diligencias que presentd ante la Sala
de lo FPenal del Tribunal de Apelaciones, Region Il y
de la resolucion de ésta y llegado el caso de resol-
ver;

St CONSIDERA:

De lo expuesto por el recurrente y de los documen-
tos acompanados, esta Sala establece de manera cla-
ra y contundente que los Recursos de Exhibicién
Personal y de Queja interpuestos estan dirigidos: 1.
Para dirimir cuestiones de competencia entre Tri-
bunales que forman parte y estructuran el orga-
nismo de este Poder Judicial. 1l. Esta dirigido en
contra de una resolucion judicial dictada por un
funcionario judicial en asunto de su competen-
cia. Se observa que con el presente Recurso, el
recurrente quiere evadir el cumplimiento de la
ejecucion de una sentencia dictada en el proceso
que se ventilo y resolvié ante un funcionario ju-
diciat: Al efecto el articulo 167 de nuestra Cons-
titucion Politica, establece que las resoluciones
judiciales son de ineludible cumplimiento para
las antoridades del Estado, Organizaciones y las
personas naturales y juridicas afectadas. Asimis-
mo la Ley da a las partes los medios para promo-
ver y dilucidar las cuestiones de competencia que

se dan entre los Tribunales de este Poder, por lo
que se considera erréneo y desacertado el recu-
rrir al Recurso Constitucional de Exhibicion Per-
sonal como via para obtener los fines anterior-
mente sefialados, razon por la cual el criterio de
esta Sala, es que la resolucion emitida por la Sala
de lo Penal del Tribunal de Apelaciones de la Re-
gion 111, estd ajustada a derecho y que el recurso
interpuesto y del que se ha hecho mérito no pue-
de prosperar. No obstante lo expuesto, el recu-
rrente tiene a salvo sus derechos para ejercitarlos
en las vias correspondientes.

Por TaNnTO:

De conformidad con lo expuesto y articulos 424,
426y 436 Pr.,y 167 Cn., los suscritos Magistra-
dos de la Sala de lo Constitucional resuelven: Se
declara improcedente el Recurso de Queja inter-
puesto por el Doctor JULIO CESAR PARAJON
RODRIGUEZ, en contra de la resolucion emitida a
las diez y cincuenta minutos de la maiiana del vein-
tidos de Junio de mil novecientos noventa y ocho,
por la Sala de lo Penal del Tribunal de Apelaciones
de la Region 111, en el Recurso de Exhibicién Perso-
nal a favor de: PEDRO JOAQUIN ROMAN JARQUIN,
FEDRO JOAQUIN ROMAN FPLATA, ANGELO NORLAN
ROMAN FLATA y DANILO JOSE ROMAN FLATA.
Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond,
tamario legal con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional.
Copiese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia
V., Josefina Ramos M., Francisco Plata Lopcz,
M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales
A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 47

CORTE SUFPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cuatro de Marzo
de mil novecientos noventa y nueve. La unay trein-
ta minutos de la tarde.

Visros,
RESuLTA:
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For escrito presentado a las cuatro y treinta y siete
minutos de la tarde del diecinueve de Mayo de miil
novecientos noventay ocho, ante el Tribunal de Ape-
laciones, Sala de lo Civil y Laboral, 11 Region, los se-
nores: JUAN DE DIOS MADRIGAL ZAFATA, ISABEL
NOEL NAVARRETE LAINEZ, MIGUEL DE LOS SAN-
TOS OLIVAS MUNOZ, CORONADO CASIMIRO
PEREZ GARCIA, SERGIO MARTINEZ ALTAMIRANQ,
ANA RODER RUIZ MENDEZ, ERVIN FALVIO
ESPINOZA TORUNOQ, ERNESTO MARTINEZ ESCO-
BAR, AGUSTIN DE LA CONCEFCION CACERES CEN-
TENO, DIEGO MARTIN OLIVAS GUTIERREZ, JUAN
ANTONIO ABURTO MEDRANO, GERARDO TOMAS
DELGADO GUZMAN, GUADALUFE LUCIA RUIZ
HERNANDEZ, JUSTO PEDRO CALDERON NUNEZ,
FPABLO ROBERTO SALGADO ALEMAN, ROGER
CHAVARRIA y SILVESTRE RUIZ HERNANDEZ, todos
mayores de edad, solteros, Transportistas y del do-
micilio de la ciudad de Ledn, expusieron en sintesis:
Que eran miembros activos de la Cooperativa de
Transporte Urbano de Pasajeros de Leén, R. L.
(COOTRANSFAS), lo que demostraban con docu-
mento adjunto librado por la Secretaria y el Fresi-
dente de dicha Cooperativa. Expresaron los recu-
trente que miembros de su cooperativa se separa-
ron de la misma, formando una asociacién de parti-
cipacion bajo el amparo del Codigo de Comercio,
violando con ello los articulos 22 y 75 de la Ley de
Cooperativas y que sin embargo el Delegado de
Transporte de Ledn les envid comunicacion del vein-
tinueve de Abril de mil novecientos noventa y ocho,
autorizandoles a los comparieros disidentes denomi-
nados “ASOCIACION DE TRANSPORTISTAS DE
LEON o ATL”, seis unidades y una de emergencia en
base a la resolucion DGTT~905-04-98. De dicha
resolucion apelaron el cuatro de Mayo de mil nove-
cientos noventa y ocho, sin que recibieran contesta-
cion alguna operando el silencio administrativo,
habiendo agotado la via administrativa. Que recu-
rrian de amparo en contra de la resolucion DGTT-
905-04-98, dictada por el Doctor ORLANDOQO
CASTRILLO SOBALVARRO, mayor de edad, casado,
Abogado y del domicilio de la ciudad de Managua,
en su caracter de Director de Transporte Terrestre
y contra el Licenciado ORLANDO CENTENQ ROQUE,
mayor de edad, casado, Licenciado en Ciencias de
la Educacion y del domicilio de la ciudad de Ledn,
en su caracter de Delegado Departamental de
Transporte de Ledn, por ser el encargado de ejecu-

tar la orden. Sefialaron que tal resolucién viola los
articulos 27, 52,32, 105,99y 103 todos de la Cons-
titucion Folitica, pidieron la suspension del acto de
oficio y expresaron acompanar los siguientes docu-
mentos: Escritura de contrato de asociacion de par-
ticion; comunicacton del Delegado de Transporte de
la ctudad de Leédn; escrito de apelacion interpuiesto
ante el Director General de Transporte Terrestre,
Certificacion librada por el Secretario y FPresidente
de la Cooperativa con la lista de sus asociados, todos
debidamente razonados por Notario Publico. Deja-
ron sefalada casa para oir notificaciones. En escrito
de las diez y cincuenta minutos de la manana del
veintidos de Mayo de niil novecientos noventa y ocho,
presentado por las sefioras: GLADYS ZELEDON
LOFPEZ y NORA DEL CARMEN REYES LARA, compa-
recen las mismas junto con los seriores: ARMANDQ
NAVARRETE PRADOQ y JOSE ABRAHAM NAVARRETE
BENAVIDEZ, ante el Tribunal de Apelaciones, Sala
de lo Civil, II Region, solicitando se les tenga como
parte al tenor del articulo 41 de la Ley de Amparo.
Por auto de las diez y cuarenta y dos minutos de la
mafana del veintisiete de Mayo de mil novecientos
noventay ocho, el Tribunal de Apelaciones de Qcci-
dente, Sala de lo Civil y Laboral, resolvid admitir el
presente Recurso de Amparo en contra de ORLANDO
CASTRILLO SOBALVARRO en su caracter de Direc-
tor General de Transporte Terrestre de Managua, y
ORLANDO CENTENO ROQUE, en su caracter de
Delegado Departamental de Transporte de Leodn,
ordeno que se les dirigiera oficio a los funcionarios
recurridos con copias del presente recurso para que
dentro del término de diez dias de haber sido noti-
ficados rindieran informe de ley ante la Corte Su-
prema de Justicia. No dio lugar a la suspension del
acto y ordené que se pusiera en conocimiento al Pro-
curador de Justicia. En escrito de las diez y cin-
cuenta y un minutos de la manana del veintisiete de
Mayo de mil novecientos noventa y ocho, los sefo-
res: GLADYS ZELEDON LOFEZ, NORA REYES LARA,
ARMANDO NAVARRETE PRADO y JOSE ABRAHAM
NAVARRETE pidieron que se les tuviera como terce-
ros afectados y senalaron lugar para oir notificacio-
nes. For auto de las diez y treinta minutos de la
maiiana del uno de junio del afo en curso, el Tribu-
nal de Apelaciones de Managua, Sala de lo Civil,
ordend el cumplase con lo solicitado por el Tribunal
de Apelaciones de Ledn. A lasdos y cincuenta y dos
mintutos de la tarde del quince de Junio de mil nove-
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cientos noventa y ocho, el Tribunal de Apelaciones
de Occidente, Sala de lo Civil y Laboral ordend que
se remitieran las diligencias a la Corte Suprema de
Justicia y emplazo a las partes para que dentro del
término de tres dias habiles mas el de la distancia se
personaran ante el Supremo Tribunal. A las tres y
cuarenta minutos de la tarde del tres de Junio del
corriente afio, el Licenciado ORLANDO CENTENO
ROQUE, en su caracter de Delegado Departamental
de Transporte Terrestre de Leon rindio informe. En
escrito de las nueve y veintisiete minutos de la ma-
nana del diecisiete de Junio de mil novecientos no-
venta y ocho, se persono la Doctora DELIA MERCE-
DES ROSALES SANDOVAL, en su caracter de Procu-
radora Auxiliar Constitucional y como Delegada del
Procurador General de Justicia. A las diez y quince
minutos de la manana del veintiocho de Julio de mil
novecientos noventa y ocho, los sefiores: JUAN DE
DIOS MADRIGAL ZAFATA y CASIMIRO FPEREZ
GARCIA, desistieron del presente Recurso de Ampa-
ro. En escrito de las once y quince minutos de la
manana del quince de Junio del corriente afio, los
sefiores: GLADYS ZELEDON LOFEZ, NORA REYES
LARA, ARMANDO NAVARRETE FRADO y JOSE A.
NAVARRETE reiteraron su solicitud de que se les tit-
vieran como tercer interesados en el presente re-
curso. Por auto de las nueve de la manana del cinco
de Agosto de mil novecientos noventa y ocho, dicta-
do por la Sala de lo Constitucional se tuvieron por
personados al Licenciado ORLANDO ISIDRO CEN-
TENQO ROQUIE, en su caracter de Delegado de Trans-
porte Terrestre de la ciudad de Ledn, a la Doctora
DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su ca-
racter de Procuradora Auxiliar Constitucional y como
Delegado del Procurador General de Justicia, Doc-
tor Julio Centeno Gomez; a los sefiores: GLADYS
ZELEDON LOFEZ, NORA DEL CARMEN REYES LARA,
ARMANDQO NAVARRETE PRADO y JOSE ABRAHAM
NAVARRETE BENAVIDEZ en su cardcter de terceros
interesados, se ordeno que Secretaria informara si
los recurrentes se habian personado ante el Supre-
mo Tribunal, tal y como se los habia prevenido el
Tribunal de Apelaciones, Sala de lo Civil y Laboral,
11 Region y que se pustera en conocimiento a la par-
te contraria del desistitmiento presentado por los se-
nores: JUAN DE DIOS MADRIGAL ZAPATA y
CASIMIRO FEREZ GARCIA. Mediante escrito de las
once y veinticinco minutos de la mafiana del dieci-
siete de Agosto de mil novecientos noventa y ocho se

personaron los recurrentes: JUAN DE DIOS MADRI-
GAL ZAFATA, ISABEL NOEL NAVARRETE LAINEZ,
MIGUEL DE LOS S. OLIVAS MUNOZ, CORONADO
CASIMIRO PEREZ GARCIA, SERGIO MARTINEZ
ALTAMIRANO, ANA RODER RUIZ MENDEZ, ERVIN
FALVIO ESPINOZA TORUNO, ERNESTO MARTINEZ
ESCOBAR, AGUSTIN DE LA CONCEPCION CACERES
CENTENO, DIEGO MARTIN OLIVAS GUTIERREZ,
JUAN ANTONIO ABURTO MEDRANO, GERARDO
TOMAS DELGADO GUZMAN, GUADALUFE LUCIA
RUIZ HERNANDEZ, JUSTO PEDRO CALDERON
NUNEZ, PABLO ROBERTO SALGADO ALEMAN,
ROGER CHAVARRIA 'y SILVESTRE RUIZ
HERNANDEZ. En auto de las ocho y cuarenta y cin-
co minutos de la manana del veinticuatro de Agosto
de mil novecientos noventa y ocho, la Sala de lo Cons-
titucional ordend que pasara el presente Recurso de
Amparo para su estudio y resolucion;

CONSIDERANDO
UNtco:

La Ley de Amparo, publicada en La Gaceta No. 241
del 20 de Diciembre de 1988, sefnala en su articulo
38, parte final: “.. Si el recurrente no se persona
dentro del término sefialado anteriormente, se de-
clarara desierto el Recurso”. El articulo 41 de la
referida ley sefiala que “en lo que no estuviere esta-
blecido en esta Ley se seguiran las reglas del Codigo
de Procedimiento en todo lo que sea aplicable”. El
articulo 385 Pr., expresa que es facultad del actor
el poder desistir de su pretension en cualquier esta-
do del juicio manifestandolo asi ante el Juez o Tri-
bunal que conoce del asunto. Esta Sala observa que
en el folio niimero veintisiete del segundo cuaderno
rola escrito presentado el veintiocho de Julio de mil
novecientos noventa y ocho, desistiendo del presen-
te Recurso de Amparo los sefiores: JUAN DE DIOS
MADRIGAL ZAFATA y CASIMIRO PEREZ GARCIA y
que en el escrito de personamiento presentado el
dia diecisiete de Agosto del corriente afo, compare-
cen los sefiores: JUAN DE DIOS MADRIGAL ZAFA-
TA, CASIMIRO FEREZ, junto con los demas recu-
rrentes ya antes relacionados. Es criterio de esta Sala
que los seftores: JUAN DE DIOS MADRIGAL ZAFATA
y CASIMIRO FPEREZ GARCIA no se personaroh ante
este Supremo Tribunal dentro del término estable-
cido para ello, por lo que se debe considerar que
cuando presentaron el escrito de desistimiento su

105

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 53

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

recurso ya estaba desierto, tal y como consta en in-
forme de la Secretaria del veinte de Agosto del afio
en curso que sefiala que los recurrentes: JUAN DE
DIOS MADRIGAL ZAFATA, ISABEL NOEL NAVARRETE
LAINEZ, MIGUEL DE LOS S. OLIVAS MUNOZ, CO-
RONADO CASIMIRO PEREZ GARCIA, SERGIO
MARTINEZ ALTAMIRANO, ANA RODER RUIZ
MENDEZ, ERVIN FALVIO ESFINOZA TORUNO, ER-
NESTO MARTINEZ ESCOBAR, AGUSTIN DE LA CON-
CEPCION CACERES CENTENO, DIEGO MARTIN
OLIVAS GUTIERREZ, JUAN ANTONIO ABURTO
MEDRANO, GERARDO TOMAS DELGADO
GUZMAN, GUADALUFE LUCIA RUIZ HERNANDEZ,
JUSTO FEDRO CALDERON NUNEZ, FABLO ROBER-
TO SALGADO ALEMAN, ROGER CHAVARRIA y SIL-
VESTRE RUIZ HERNANDEZ les fue notificado el dia
dieciséis de Junio de mil novecientos noventa y ocho, la
providencia del Tribunal de Apelaciones, Sala de lo
Civil, Il Region en que les previno que se personaran
dentro del término de tres dias habiles mas el término
de la distancia, habiéndose personado ante esta Sala el
dia diecisiete de Agosto del mismo atio, teniendo como
ultimo dia para su personamiento el veinticuatro de
Juniode mil novecientos noventa y ocho, dejando trans-
currir mas del término establecido incluyendo el de la
distancia, que de conformidad con el articulo 29 Pr.,
se cuenta a razon de un dia por cada treinta kildonie-
tros, existiendo noventa kilometros de distancia entre
la ciudad de Leon y Managua, lo que hacen un total de
seis dias habiles para su personamiento.

Por TaNTO:

De conformidad con el Censiderando expuesto, ar-
ticulos 424, 426 y 436 Pr., y articulo 38 de la Ley
de Amparo, los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Constitucional resuelven: SE DECLARA DESIER-
TO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por
los sefiores: JUAN DE DIOS MADRIGAL ZAPATA, ISA-
BEL NOEL NAVARRETE LAINEZ, MIGUEL DE LOS
S. OLIVAS MUNOZ, CORONADO CASIMIRO
PEREZ GARCIA, SERGIO MARTINEZ
ALTAMIRANO, ANA RODER RUIZ MENDEZ,
ERVIN FALVIO ESPINOZA TORUNO, ERNESTO
MARTINEZ ESCOBAR, AGUSTIN DE LA CONCEF-
CION CACERES CENTENO, DIEGO MARTIN OLI-
VAS GUTIERREZ, JUAN ANT. ABURTO MEDRANO,
GERARDO TOMAS DELGADO GUZMAN,
GUADALUPE LUCIA RUIZ HERNANDEZ, JUSTO

PEDRO CALDERON NUNEZ, PABLO ROBERTO
SALGADO ALEMAN, ROGER CHAVARRIA y SIL-
VESTRE RUIZ HERNANDEZ, todos mayores de
edad, solteros, Transportistas y del domicilio de
la ciudad de Ledn, en contra del Doctor
ORLANDQO CASTRILLO SOBALVARRQ, mayor de
edad, casado, Abogado y del domicilio de la ciu-
dad de Managua, en su caracter de Director de
Transporte Terrestre y contra el Licenciado
ORLANDO CENTENO ROQUE, mayor de edad,
casado, Licenciado en Ciencias de la Educacion y
del domicilio de la ciudad de Leon, en su carac-
ter de Delegado Departamental de Transporte
de Leon. El Honorable Magistrado, Doctor MARVIN
AGUILAR GARCIA disiente de la mayoria de sus
colegas Magistrados de la Sala de lo Constitucio-
nal y expone: For haber desistido uno de los recu-
rrentes, debe esta Sala pronunciarse sobre ello. Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel bond
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de
lo Constitucional. Copiese, notifiquese y publiquese.
Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M., Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zclaya
Rojas, Fco. Rosales A. Antc mi; M.R.E. Srio.

SEnTENCIA No. 48

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cinco de Marzo
de mil novecientosnoventay nueve. Las ochoy treinta
minutos de la manana.

VisTos,
RESULTA:

A las nueve de la manana del tres de Junio de mil
novecientos noventa y siete, comparecid mediante
escrito ante la Sala de lo Civil del Tribunal de Ape-
laciones de Juigalpa, el sefior JULIO CESAR DUARTE
CRUZ, mayor de edad, casado, Ingeniero y del do-
micilio de Juigalpa, actuando en nombre y repre-
sentacion de la Sociedad Andnima denominada MA-
DERAS NACIONALES, S.A. “MANASA”, de la cual
manifiesta ser socio activo y representante legal, y
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dijo: “Con fecha veintiséis de Mayo del corriente
ano, su empresa fue notificada de que debia sus-
pender sus funciones laborales en su ASERRIO
MANASA ubicado en Ciudad Rama, en donde tie-
nen establecido su centro de trabajo. Dicha notifi-
cacion de la suspension de labores les fue ordenada
por la Alcaldia Municipal, representada por su Al-
caldesa la seiiora MARIA ANGELA CHOW CASTI-
LLO, quien es mayor de edad, soltera, ama de casa 'y
del domicilio de Ciudad Rama. Que al ordenar de
una manera arbitraria la suspension de labores, la
Sefiora Alcaldesa de Ciudad Rama ha actuado de
manera injusta ya que de dicha empresa dependen
una serie de trabajadores, dejando en el desempleo
a cuarenta cabezas de familia, y de igual manera
incurre en actos violatorios a la Constitucion Foliti-
ca. Que la empresa por €] representada considera
que con tal acto la sefiora MARIA ANGELA CHOW
CASTILLO, Alcaldesa de El Rama, ha violado los ar-
ticulos 57, 80y 36 C., por lo quee recurre de Ampa-
ro y pide se ordene la suspension del acto referido.
Que el Recurso de Amparo lo sustenta con la Ley No.
49 “Ley de Amiparo™y en el articulo 188 Cn., y ofrece
rendir la garantia suficiente para que se declare con
lugar la suspension del acto. Agregd a su escrito de
interposicion del recurso los siguientes documentos:
a) Escritura de Constitucion de la Sociedad Andnima
denominada MANASA; b) Carta de Notificacion de
la Alcaldia de El Rama en donde se establece la or-
den de suspension de las labores del Aserrio
MANASA; ¢) Escritura de Poder General de Admi-
nistracion, el cual segtin el recurrente, lo faculta para
comparecer a interponer el presente recurso; d)
Constancia emitida por el Ministerio del Ambiente y
Recursos Naturales (MARENA) en donde se certifica
que MANASA estd registrada ante la Direccion Ge-
neral Forestal del Ministerio del Ambiente y los Re-
cursos Naturales para realizar actividades de pro-
cesamiento de madera en rollo en el presente afio;
e) Carta del Gobierno de la Region Auténoma del
Atldntico Sur con fecha 27 de Mayo de 1997 firma-
da por el Presidente del Consejo Regional, sefior
Leonso Knight, en donde se expresa que MANASA
estd operando de conformidad a las leyes del pais en
la industria maderera. Seftald casa para notifica-
ciones”. A las tres y veinte minutos de la tarde del
cinco de Junio de mil novecientos noventa y siete, la
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la
Quinta Region dicto auto mediante el cual se le con-

cede al recurrente, sefior JULIO CESAR DUARTE
CRUZ, el plazo de cinco dias para que llene las omi-
siones de forma que contiene el escrito de interposi-
cion del Recurso de Amparo y que son las siguientes:
a) El haber agotado los recursos ordinarios estable-
cidos por la Ley y que seiiala el articulo 40 de la Ley
No. 40 “Ley de Municipios”, de conformidad con el
articulo 27 inciso 6 de la Ley de Amparo; b) Que se
proponga fiador de arraigo reconocido para los efec-
tos del articulo 33 inciso 3 de la Ley de Amparo.
Dicho auto le fue notificado al recurrente a las cua-
tro y cuarenta minutos de la tarde del seis de Junio
de mil novecientos noventa y siete. A las cuatro y
diez minutos de la tarde del once de Junio de mil
novecientos noventa y siete el seftor JULIO CESAR
DUARTE CRUZ, en su cardcter ya expresado y en
cumplimiento de lo ordenado en la providencia se-
fialada anteriormente, comparecioé ante la Sala de lo
Civil del Tribunal de Apelaciones de la Quinta Re-
gion, manifestando lo siguiente: “Que en el escrito
de interposicion del Recurso de Amparo presentado
el tres de Junio del corriente afio, entre los articulos
citados como violados por la sefiora Alcaldesa de El
Rama, MARIA ANGELA CHOW CASTILLO, por error
involuntario se citd el articulo 36 que nada tiene que
ver con st peticion, por lo tanto en este acto rectifi-
ca ese articulo por el 86 Ci.; al mismo tiempo deja
establecido que todos los articulos violados pertene-
cen a la Constitucién Politica y no del Cédigo Civil
como se dejo establecido en el escrito de referencia.
Que se omitié manifestar en dicho escrito que ya se
habia agotado la via administrativa, pues con fecha
veintiocho de Mayo del corriente aio se envid carta
a la Seftora Alcaldesa para que revisara el caso con-
forme lo establece el articulo 40 de la Ley de Muni-
cipios, pero la Sertora Alcaldesa el dia veintinueve
de Mayo se presentd personalmente auxiliada de la
Policia del lugar a las instalaciones del ASERRIQ
MANASA y procedid con lujo de violencia a quitar
rotulos y desenllavar portones. Ante tal actitud se
procedio a apelar ante la Presidencia de la Republi-
ca por deducir de antemano la negativa de revision
del caso por parte de la Sefiora Alcaldesa de El Rama.
Adjunté a dicho escrito totocopias de la carta envia-
da a la Alcaldesa de El Ramma y del escrito dirigido a
la Presidencia de la Republica. Propuso como fia-
dor al sefior IVAN SOLIS MORALES, mayor de edad,
soltero, Barbero y del domicilio de Juigalpa, y ad-
juntd Libertad de Gravamen. Reiterd que los articu-
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los constitucionales violados por la seitora MARIA
ANGELA CHOW CASTILLO son los siguientes: 57
Cn.: ya que expresa que todos los nicaragiienses tie-
nen derecho al trabajo acorde con su naturaleza
humana; 80 Cn.: porque se les esta coartando la li-
bertad a sus responsabilidades de que el trabajo cons-
tituye el medio fundamental para satisfacer las ne-
cesidades de la sociedad, de las personas y es fuente
de riqueza y prosperidad de la nacion; 86 Cn.: ya
que la Alcaldesa les estd limitando su derecho de
elegir y ejercer libremente su profesion u oficio, y a
escoger un lugar de trabajo sin mas requisitos que el
titulo académico; 99 Cn.: ya que esta impidiendo
que el Estado cumpla con su responsabilidad de pro-
mover el desarrollo integral del pais y de proteger,
fomentar y promover las formas de propiedad y de
gestion econdiica y empresarial privada, estatal,
cooperativa, asociativa, comunitaria y mixta para
garantizar la democracia economica y social; 103
Cn.: impidiendo que el Estado garantice la coexis-
tencia democratica de las formas de propiedad pu-
blica, privada, cooperativa, asociativa y comunita-
ria; y el 104 Cn.: ya que impide que la empresa se
organice bajo cualquiera de las formas de propie-
dad establecidas en la Constitucion y las cuales go-
zan de igualdad ante la ley y las politicas economi-
cas del Estado”. Mediante providencia dictada a las
cinco de la tarde del dieciséis de Junio de mil nove-
cientos noventa y siete, la Sala de lo Civil del Tribu-
nal de Apelaciones de la Quinta Region, calitico de
insuficiente la fianza del seftor IVAN SOLIS MORA-
LES, por lo qiie ordend al recurrente, sefior JULIO
CESAR DUARTE CRUZ, proponer nuevo fiador que
demuestre tener bienes raices saneados que cubran
el monto de la garantia fijada en CINCUENTA MIL
CORDOBAS. A las tres de la tarde del veinticinco
de Junio de mil novecientos noventa y siete, la Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la Quinta
Region, dictd providencia en la cnal manitesto lo si-
guiente: “...porque la resolucion administrativaadop-
tada por dicha Alcaldesa, la cual fue notificada a la
Emipresa MANASA en fecha veintiséis de Mayo del
corriente afio fue directamente emanada por dicha
Funcionaria, mandando a suspender las operacio-
nes del Aserrio, lesionando con ello sus intereses y
derechos, en consecuencia de oficio se¢ decreta la
suspertsion de la resolucion administrativa notifica-
da al aserrio MANASA en fecha veintiséis de Mayo
del atio en curso, aclarando que la suspension del

acto se hace de oficio debido a que consideramos
que la Senora Alcaldesa de Ciudad Rama no tiene ni
jurisdiccion ni competencia para ordenar la suspen-
sion de las operaciones del aserrio, independiente-
mente que el sefior Duarte Cruz como recurrente
no haya otorgado la garantia que se establecio en el
auto de las cinco de la tarde del dieciséis de Junio
del corriente afo...”. En la referida providencia, el
Tribunal Receptor manifestd que: Estando en forma
el recurso interpuesto, se tiene como parte al sefior
JULIO CESAR DUARTE CRUZ, en representacion de
la Sociedad Andnima denominada Maderas Nacio-
nales, S.A. “MANASA”, de la cual es socio activo y
representante legal a quien se le da la intervencién
de ley; se ordend dirigir oficio a la Alcaldesa Muni-
cipal de El Rama, sefiora MARIA ANGELA CHOW
CASTILLO, previniéndola de la suspension de oficio
de la resolucidn; de la obligacion de enviar informe
del caso a la Corte Suprema de Justicia dentro del
término de diez dias contados desde la fecha de la
notificacion, advirtiéndole que con el informe debe
remitir las diligencias que se hubieren creado. Asi-
mismo, se emplazd a las partes para que dentro del
término de tres dias habiles mas el de la distancia
ocurran ante el Supremo Tribunal a hacer uso de
sus derechos; se ordeno poner el recurso en conoci-
miento del Procurador General de Justicia para lo
de su cargo. Esta providencia le fue notificada al
recurrente, seitor JULIO CESAR DUARTE CRUZ, a
las nueve y cuarenta minutos de la manana del uno
de Julio de mil novecientos noventa y siete. A las
diez y cuarenta y cinco minutos de la maftana del
treinta y uno de Julio de mil novecientos noventa y
siete se persono ante este Supremo Tribunal la seiio-
ra MARIA ANGELA CHOW CASTILLO, mayor de
edad, casada, Maestra de Educacion, con domicilio
en la Ciudad de El Rama, en su calidad de Alcaldesa
Municipal de El Rama, rindiendo el informe orde-
nado y acompaiiando las diligencias creadas. A las
once y treinta y un minutos de la mafiana del once
de Febrero de mil novecientos noventa y ocho, se
persond en el presente Recurso de Amparo la Doc-
tora DELIA MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su
caracter de Procuradora Auxiliar Constitucional y
cono Delegada del Procurador General de la Repii-
blica, Doctor JULIO CENTENO GOMEZ. A las nue-
ve y dos minutos de la mafiana del cinco de Marzo
de mil novecientos noventay ocho, 1a Sala de lo Cons-
titucional de la Corte Suprema de Justicia mediante
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auto tuvo por personados en las presentes diligen-
cias a la sefiora MARIA ANGELA CHOW CASTILLO
en su caracter de Alcaldesa del Municipio de El
Rama, y a la Doctora DELIA MERCEDES ROSALES
SANDOVAL, en su caracter de Procuradora Auxi-
liar Constitucional y como Delegada del Procurador
General de Justicia, Doctor JULIO CENTENO
GOMEZ, a quienes se les concede la intervencién
de ley correspondiente; asimisino ordeno que la Se-
cretaria de la Sala informase si el senor JULIO CE-
SAR DUARTE CRUZ como parte recurrente se per-
sono ante esta Superioridad, tal como se lo previno
la Honorable Sala de lo Civil del Tribunal de Apela-
ciones de la Quinta Regidn, conforme auto de las
tres de la tarde del veinticinco de junio de mil nove-
cientos noventa y siete. El veinticinco de Marzo de
mil novecientos noventa y ocho, el Doctor RUBEN
MONTENEGRO ESPINOZA, Secretario de la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
cumplié con lo ordenado en la providencia de las
nueve y dos minutos de la mafnana del cinco de
Marzo de mil novecientos noventa y ocho, informan-
do que el sefior JULIO CESAR DUARTE CRUZ no se
persono ante este Tribunal. En este estado, y llegado
el momento de resolver;

St CONSIDERA:
I

El Recurso de Aniparo es un remedio legal en contra
de toda disposicion, acto o resolucton y en general
en contra de toda accion u omision de cualquier fun-
cionario, autoridad o agentes de los mismos, que viole
o trate de violar los derechos y garantias consagra-
dos en la Constitucion Politica. Su procedimiento
esta regulado conforme lo prescrito en los articulos
23 y siguientes de la Ley de Amparo. De contormi-
dad con lo prescrito en el articulo 27 de la Ley de
Amparo, el escrito de interposicion del recurso pue-
de redactarse en papel comiin con copias suficien-
tes para las autoridades recurridas y para la
Procuraduria General de Justicia. El libelo debe con-
tener todo lo prescrito en el articulo citado, es decir,
nombres, apellidos y generales tanto de la parte re-
currente como de los funcionarios o agentes recu-
rridos; identificar claramente la disposicion, acto,
resolucidn, accion u omision que se reclama; dispo-
sictones constitucionales transgredidas; haber ago-
tado los recursos ordinarios establecidos por la ley, o

1o haberse dictado resolucion en la tltima instancia
dentro del término que la ley respectiva sefiala, esto
ultimo se define de manera clara como el agotamien-
to de la via administrativa.

I

En el presente caso, el recurrente sefior JULIO CE-
SAR DUARTE CRUZ comparecié a interponer su re-
curso en contra de la sefiora Alcaldesa Municipal de
El Rama, MARIA ANGELA CHOW CASTILLO, acre-
ditando su representacion con un Poder General de
Administracion, el cual no lo faculta para interpo-
ner el recurso intentado tal y como lo ordena el in-
ciso 5 del articulo 27 de la Ley de Amparo. Asimis-
mo, y aun cuando el Tribunal Receptor le concedio
el plazo establecido en el articulo 28 para que de-
mostrara haber agotado la via administrativa, el re-
currente el dia once de Junio de mil novecientos
noventa y siete, lo tnico que hizo fue presentar co-
pia de una carta enviada a la sefiora MARIA ANGELA
CHOW CASTILLO, Alcaldesa Municipal de El Rama,
la cual en ningun momento constituye el Recurso de
Revision que contempila el articulo 40 de la Ley No.
40 “Ley de Municipios” publicada en La Gaceta No.
155 el 17 de Agosto de 1988, y copia del escrito
interponiendo Recurso de Apelacion presentado ante
la Presidencia de la Reptblica con fecha cinco de
Junio de mil novecientos noventa y siete, sin dejar
transcurrir el plazo de quince dias que le concede
la Ley a la Fresidencia de la Republica para resol-
verlo, ya que el Recurso de Amparo lo interpuso el
mismo dia cinco de Junio de mil novecientos noven-
ta y siete. De lo anterior se colige que no se agoto la
via administrativa tal y como lo preceptua el inciso
6 del articulo 27 de la Ley de Amiparo.

111

El articulo 38 de la Ley de Amparo en su parte final
preceptuia que: “Si el recurrente no se persona den-
tro del término serialado anteriormente, se declara-
ra desierto el Recurso”. En el caso de autos, el Se-
cretario de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, con fecha veinticinco de Mar-
zo de mil novecientos noventa y ocho, informé que
el sefior JULIO CESAR DUARTE CRUZ, en su calidad
de recurrente, no se persono ante el Supremo Tri-
bunal habiendo transcurrido el plazo concedido por
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el Tribunal Receptor.
Por TanTO:

En base a las consideraciones hechas, y articulos 413,
424 y 436 Pr., 27 incisos 5 y 6;y 38 de la Ley de
Amparo, los suscritos Magistrados resuelven: DE-
CLARAR DESIERTO EL RECURSO DE AMPARO
interpuesto por el sefior JULIO CESAR DUARTE CRUZ
en contra de la sefiora MARIA ANGELA CHOW CAS-
TILLO, Alcaldesa Municipal de El Rama. La Honora-
ble Magistrada, Doctora JOSEFINA RAMOS
MENDOZA, disiente de la mayoria de sus colegas
Magistrados y vota porque sea suprimido de la reso-
lucion el Considerando 11, que sefiala improceden-
cia del recurso por falta de agotaniiento de la via
administrativa y expresa lo siguiente: Habiendo ren-
dido informe el Secretario de la Sala de lo Constitu-
cional de este Supremo Tribunal, el veinticinco de
Marzo de mil novecientos noventa y ocho, en el que
se afirma que el recurrente no hizo uso de sus dere-
chos, al no personarse ante la Corte Suprema de Jus-
ticia, tal como se lo previno la Honorable Sala de lo
Civil del Tribunal de Apelaciones de la V Region, en
su resolucion del veinticinco de Junio de mil nove-
cientos noventa y siete, la que le fue notificada al
recurrente el uno de Julio del mismo ario, se estima
que es innecesario el pronunciarse sobre el hecho
que el recurrente no agoté la via administrativa,
habiendo 1a Sala de lo Civil del Tribunal de Apela-
ciones antes referido en auto del cinco de Junio de
mil novecientos noventa y siete, mandado a llenar
tal omision, en cumplimiento al Art. 28 de la Ley de
Amparo, para luego admitir el recurso presentado.
El Honorable Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, disiente de la mayoria de sus colegas Ma-
gistrados de la Sala de lo Constitucional y acoge como
suyo el Voto Disidente de la Honorable Magistrada,
Doctora Josefina Ramos Mendoza. Esta sentencia esta
escrita en cuatro hojas de papel bond, tamario legal
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y Sala
de lo Constitucional y rubricadas por el Secretario
de la Sala de lo Constitucional. Copiese, notifiquese
y publiquese. Julio R. Garcia V., Josefina Ra-
mos M., Francisco Plata Lopez, M. Aguilar
G., £ Zelaya Rojas, Fco. Kosales A. Ante mi;
M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 49

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cinco de Marzo de
mil novecientos noventa y nueve. Las diez de la ma-
fiana.

Vistos,
RESULTA:

Mediante escrito presentado a las doce y cuarenta y
cuatro minutos de la tarde del dieciocho de Junio de
mil novecientos noventa y siete, comparecio ante este
Supremo Tribunal el seior HERMANN STEGER, ma-
yor de edad, casado, Jurista y del domicilio de
Masatepe, y manifestd que de conformidad con el
articulo 25 de la Ley 49 interponia por la Via de
Hecho Recurso de Amparo con la finalidad de que
este Alto Tribunal declarara con lugar el Amparo
que habia interpuesto en contra del Presidente Eje-
cutivo de la Empresa Nacional de Electricidad ENEL,
don RAUL SOLORZANO MARTINEZ, y que la Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la IV Re-
gion en virtud de auto dictado a las nueve y treinta
minutos de la marana del catorce de Mayo de mil
novecientos noventa y siete, declaré improcedente
por haberlo presentado extemporaneamente. Pedia
se condenara en costas a las autoridades responsa-
bles y acompariaba la certificacion de Ley. Llegados
los autos a esta Sala de o Constitucional, se ha llega-
do el momento de resolver, por lo que;

SE CONSIDERA:

El articulo 26 de nuestra Ley de Amparo establece
con cardcter de fatal como término para interponer
recurso el plazo de treinta dias a partir del momen-
to en que el recurrente tenga conocimiento del acto,
disposicion u omision que le cause el agravio. De lo
expuesto por el quejoso mismo se desprende que él
recurrioé ante el Presidente Ejecutivo de la Empresa
Nacional de Electricidad (ENEL), que supuestamen-
te es el que violo las garantias establecidas a su favor
en el articulo 52 de nuestra Constitucion, el dia die-
cisiete de Marzo de mil novecientos noventa y siete,
fecha desde la cual y hasta el momento de interpo-
ner el recurso, seis de Mayo de mil novecientos no-
venta y stete, indica que han transcurrido casi se-
senta dias, periodo este que supera en mucho al con-
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cedido por el articulo 26 supracitado, por lo que a
criterio de esta Sala la resolucion emitida por la Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la IV Re-
gion esta bien dictada y asi se debe declarar.

Por TanNTO:

Con fundamento en lo anterior, articulos 424, 426y
436 Fr., y articulo 26 de la Ley de Amparo, los sus-
critos Magistrados dijeron: NO HA LUGAR AL
RECURSO DE AMPARO QUE POR LA ViA DE
HECHO interpuso el seiior HERMANN STEGER en
contra del Tribunal de Apelaciones de la IV Regién.
Esta sentencia esta escrita en una hoja se papel bond,
tamario legal con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricada por
el Secretarto de la Sala de lo Constitucional. Cépie-
se, notifiquese y publiquese. fulio R, Garcia V.,
Josefina Ramos M. Francisco Plata Lopcz, M.
Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.
Ante nmi; M.R.E. Srio.

SexTenciA No. 50

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua cinco de Marzo de
mil novecientos noventa y nueve. Las diez y treinta
minutos de la manana.

VisTos,
RESULTA:

For escrito presentado por el senor HENRY ANTO-
NIO ROBLETO ARTILES, mayor de edad, soltero,
Agricultor y del domicilio de Juigalpa, en el depar-
tamento de Chontales, a las cuatro y cuarenta y cin-
co minutos de la tarde del dia diecisiete de Septiem-
bre de mil novecientos noventa y dos, ante el Tribu-
hal de Apelaciones de la V Region, expuso: Que es
duefio en dominio y posesion de una finca ristica
ubicada en la comarca de “Monte Fresco” en la
Jurisdiccton municipal de Juigalpa, la que tiene una
extension de ciento veinte manzanas inscritas pero
realmente tiene doscientas manzanas mas o menos,
comprendida dentro de los siguientes linderos: Nor-
te: Manuel Rocha; Sur: Carlos Molina del Campo;

Este: Mariano Campos y Oeste: Francisco Chavarria;
inscrita con el numero veinte mil seiscientos vein-
tiocho, Asiento Primero, Folio ciento ochenta y ocho,
Tomo Tres, Seccidon de Derechos Reales, del Libro
de Propiedades del Registro Publico de Chontales.
Que en esa finca ha realizado actos posesorios pero
que en Abril de ese aiio se le metieron de hecho a
su finca, los sefiores: Asuncidn Pérez Jiron, Nicolas
Pérez Cienfuegos, Santos Reyes Jirdn y Hhuberto
Pérez Jirdm, con el propdsito de apoyar a los seiiores:
Higinio, Horacio y Bartolo, todos de apellidos Pérez
Téllez, quieren fueron vencidos en juicios posesorios
y ya desocuparon la finca, no asi los sefialados sefio-
res por lo que los ha demandado en el Juzgado de lo
Civil de Distrito de Juigalpa. Sefiald que el Doctor
Octavio Tablada Zelaya, Delegado del Instituto Ni-
caragiiense de Reforma Agraria de la V Region, lo
citd a su oficina el diez de Septiembre de ese afio
para arreglar problemas agrarios, pero que al llegar
a su cita se encontrd con los seriores que se le ha-
bian metido a su finca acomparniados de una Dele-
gada del Obispo Fablo Antonio Vega, quienes le pi-
dieron que donara la mitad de su finca a esos sefio-
res a lo que él se negd. Que el Doctor Tablada lo
amenazo diciéndole que sino entregaba esa niitad
de su finca él mandaria a medirla y se la entregaria
a los senores alli presentes, protestindole ¢l y co-
municandole que recurriria en la via judicial para
salvaguardar sus derechos. Que acudié al Juzgado
de lo Civil de Distrito de Juigalpa haciendo uso de la
Ley No. 87 que manda a la via civil los conflictos
agrarios y que el Juez envio oficio al Doctor Tablada
para que se abstuviera de seguir perturbando su
posesion, pero que ese funcionario no le hizo caso.
Que considera que el actuar de ese funcionario es
violatoriode esa ley y de los siguientes articulos cons-
titucionales: el 44 Cn., que garantiza el derechos a
la propiedad; el 130 Cn., que establece que ningin
cargo concede mas facultades a los funcionarios que
las que la ley establece; el 183 Cn., que establece
sumilares proliibiciones a los funcionarios, por lo que
después de agotar la via administrativa recurria de
Amparo en contra del DOCTOR OCTAVIO TABLADA
ZELAYA, en su calidad de Director del Instituto Ni-
caragiiense de Reforma Agraria (INRA) de la V Re-
gion, para que se le ordene abstenerse de seguir en
sus acciones ilegales, también pidio que se oficie a la
Policia Nacional para que se haga cumplir la ley.
Acompanid a su escrito copia de su titulo de domtinio,
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y los otros documentos sefialados en su escrito. El
Tribunal de Apelaciones de la V Region por auto de
las dos de la tarde del dieciocho de Septiembre de
mil novecientos noventa y dos acogid el recurso y
tuvo como parte al recurrente; decreto la suspen-
sion del acto reclamado; dirigié oficio al funciona-
rio recurrido a fin de que rinda su informe de ley;
puso en conocimiento del Recurso a la Procuraduria
General de Justicia y previno a las partes a que se
personaran ante este Supremo Tribunal en el ter-
mino de tres dias mas el de la distancia. El auto fue
notificado a las partes y al recurrente se le notifico
personalmente el dia Miércoles siete de Octubre de
ese mismo ano. El Doctor Octavio Tablada Zelaya,
autoridad recurrida se persond ante la Corte Supre-
ma de Justicia el dia ocho de Octubre de ese aio
rindiendo su informe en el que expresa que la finca
“Monte Fresco” forma parte de los ejidos del Muiti-
cipio de Juigalpa y que fue arrendada al sefior José
Santiago Bendafia Jerez, quien fue confiscado por el
gobierno de la década pasada. Que esa finca tieite
su inscripcion real pero que en el afto de mil nove-
cientos noventa se le otorgo titulo de reforma agra-
ria al recurrente pero solo de ciento veinte manza-
nas y que la propiedad tiene trescientas dos manza-
nas usurpando el resto de la propiedad el recurren-
te. Que en la parte usurpada viven los sefiores sefia-
lados por el serior Robleto Artiles como los que se
han metido a la finca, pues eran mozos del confis-
cado sefior Bendana Jerez, pero que el recurrente
en contubernio con el Juez Civil de Distrito y Magis-
trados del Tribunal de Apelaciones de la V Region
han querido sacar a esos seftores. Acompaiid los do-
cumentos sefialados en su escrito. El sefior Henry An-
tonio Robleto Artiles, recurrente, se persono ante este
Supremo Tribunal el Lunes diecinueve de Octubre
cde mil novecientos noventa y dos. El Doctor Arman-
do Ficado Jarquin se persond en representacion de
la Procuraduria Civil y Laboral y como Delegado del
Senior Procurador General de Justicia conforme los
atestados que adjunto a su escrito. En un nuevo es-
crito el Doctor Picado Jarquin pidié que se ampara-
ra al recurrente. La Corte Suprema de Justicia por
auto de las ocho y quince minutos de la manana del
veintisiete de Noviembre de ese afio tuvo por
personados a las partes. Por auto de las ocho y veinte
minutos de la mariana del tres de Marzo de mil no-
vecientos noventa y nueve, se tiene por separado al
Honorable Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR

GARCIA, por haber conocido de su admisibilidad. Y
siendo el caso de resolver;

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo et su articulo 38 establece clara-
mente que una vez resuelta la suspension del acto
reclamado, se remitiran los autos en el término de
tres dias a la Corte Suprema de Justicia para la tra-
mitacion correspondiente, previniéndole a las par-
tes que deberan personarse dentro del término de
tres dias habiles mas el de la distancia, para hacer
uso de sus derechos. St el recurrente no se persona
dentro del término senalado anteriormente, se decla-
rara desierto el Recurso. En el caso sub judice el recu-
rrente, sefior HENRY ANTONIO ROBLETO ARTILES fue
notificaclo del auto del Tribunal de Apelaciones de la vV
Region, el dia Miércoles siete de Octubre de mil nove-
cientos noventa y dos, ent que se le emplaza a perso-
narse en el término de tres dias habiles mas el de la
distancia, que es de cinco dias habiles por exceso, ya
que la distancia entre Juigalpa y Managua es de ciento
treinta y siete kildmetros, haciendo un total de ocho
dias dicho término el que vencia el dia Viernes dieci-
séis y se persono ante este Supremo Tribunal el dia
Lunes diecimmieve de Octubre de mil novecientos no-
venta y dos, fuera del término, por lo que debe decla-
rarse desierto el presente Recurso de Amparo.

For TanTO:

De conformidad con el considerando anterior y con
base en los articulos 424 y 436 Pr.,y 38 de la Ley de
Amparo, los suscritos Magistracdos de la Sala de lo
Constitucional resuelven: SE DECLARA DESIER-
TO EL RECURSO DE AMPARO interpuesto por el
seitor HENRY ANTONIO ROBLETO ARTILES, de ge-
nerales en autos, en contra del DOCTOR OCTAVIO
TABLADA ZELAYA, en su calidad de Director del Ins-
tituto Nicaragiiense de Reforma Agraria de la V Re-
gion. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
bond, tamario legal con membrete de la Corte Supre-
ma de Justicia y Sala de lo Constitucional y rubricadas
por el Secretario de la Sala de lo Constitucional. Co-
piese, notifiquese y publiquese. Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos, Francisco FPlata Lopez, E Zelaya
KRojas, Fco. Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.
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SenTENCIA No. 51

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cinco de Marzo
de mil novecientos noventa y nueve. La una de la
tarde.

VisToOS,
RESULTA:

Por escrito presentado personalmente a las diez y
treinta minutos de la manana del dia cinco de Agos-
to de mil novecientos noventa y ocho, ante la Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la Region 111,
comparecid en su caracter personal la Doctora
VILMA NUNEZ DE ESCORCIA, Presidente del Cen-
tro Nicaragiiense de Derechos Himanos, CENIDH,
nmayor de edad, casada, Abogado y de este domici-
lio, y en sintesisexpone lo sigiiente: “Que el dia trein-
ta de Julio de mil novecientos noventa y ocho, el Mi-
nistro de Defensa de Nicaragua, JAIME CUADRA §.,
por érdenes del Presidente de la Reptiblica de Nica-
ragua, Doctor ARNOLDO ALEMAN L., y el Ministro
de Seguridad Fublica de la Republica de Costa Rica,
JUAN RAFAEL LIZANOQ, suscribieron un “Comunica-
do Conjunto” con repercusiones nacionales, el que
en el punto numero tres, acapite priniero establece
que: “Los tripulantes de las embarcacionesde la Fuer-
za Fublica de Costa Rica que realizan relevos de
policias y abastecimiento de los cuerpos fronterizos
ubicados en la ribera derecha del Rio San Juan, na-
vegaran en el mencionado rio una vez hecho el avi-
so correspondiente portando tinicamente sus armas
de reglamento, para lo cual las autoridades milita-
res nicaragiienses podran aconmpariar en sus propios
medios de transporte a las embarcaciones costarri-
censes que realicen el recorrido por el Rio San
Juan...”. Contintia expresando la recurrente, que la
tirma del referido acuerdo, es un acto que violenta
flagrantemente sus derechos como nicaragiiense ya
que el Fresidente de la Republica, Doctor ARNOLDO
ALEMAN L., y el Ministro de Defensa, Ingeniero JAI-
ME CUADRA S, violaron abiertamente el Tratado
Canas-Jerez, suscrito el quince de Abril de mil ocho-
cientos cincuenta y ocho; en el que en su Art. 4 esta-
blece que: “La Republica de Nicaragua tendrd ex-
clusivamente el dominio y sumo immperio sobre las
aguas del Rio San Juan, desde su salida del lago hasta
su desembocadura en el Atlantico, pero la Republi-

ca de Costa Rica tendra en dichas aguas los derechos
perpetuo de libre navegacién desde la expresada
desembocadura hasta tres millas inglesas antes de
llegar al Castillo Viejo, con objetos de comercio”.
Que dicho tratado en ninguna de sus disposiciones
autoriza la navegacion por todo el rio, ni el uso de
armas de parte de los costarricenses, lo que en con-
secuencia el acuerdo, al ceder esos derechos, viilne-
ra el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, que establece como Regla
General de Interpretacién en su punto uno que: “Un
tratado debera interpretarse de buena fe conforme
al sentido corriente que haya de atribuirse a los tér-
ninos del tratado en el contexto de éstos y teniendo
en cuenta su objeto y fin”. Asimismo el acuerdo
modifica totalmente lo pactado y distorsiona la in-
terpretacion del mismo, ya que de acuerdo al punto
tresinciso “a” de la misma Convencion, paralosefec-
tos de la interpretacion de un tratado ademas del
texto, preambulo y anexos habra de tenerse en cuen-
ta “todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de
la interpretacion del tratado o de la aplicacion de
sus disposiciones”. Sefala como disposiciones viola-
das los articulos 1, 25 inciso 2; 92 parrafo final, 95
parrafo 2; 130, 182 y 183 de la Constitucidn Politi-
ca. Considera quie no hay via administrativa que
agotar, que estando en tiempo y forma de conforimi-
dad con el Art. 23 de l1a Ley de Amparo interpone
formal Recurso de Amparo en contra del Doctor
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, Presidente de la Re-
publica de Nicaragua y en contra del Ingeniero JAI-
ME CUADRA S., Ministro de Detensa, por consi-
derar violatorio a sus derechos constitucionales el
acuerdo del treinta de Julio de mil novecientos
noventa y ocho. Solicito se decretara de oficio la
suspension del acto reclamado por ser notoria la falta
de competencia del Ministro de Defensa para la sus-
cripcion del acuerdo recurrido y constituir un acto
que ninguna autoridad pueda ejecutar legalmente
por vulnerar sus derechos constitucionales. A launa
y treinta minutos de la tarde del catorce de Agosto
de mil novecientos noventa y ocho, la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de la Region Ill, dictd
auto admitiendo el Recurso interpuesto unicamente
en contra del Honorable Ministro de Defensa, sefior
JAIME CUADRA S., por no haber aportado prueba la
recurrente de que la orden de suscribir el Conve-
nio, fue girada por el serior Fresidente de la Repu-
blica de Nicaragua, mandod a poner el Recurso en
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conocimiento de la Frocuraduria General de Justi-
cia; decretando de oficio la suspension de los efectos
del acto reclamado. Asimismo ordeno se dirigiera
oficio al funcionario recurrido para que dentro del
término de diez dias enviara el informe correspon-
diente y las diligencias que se hubieren creado a
este Supremo Tribunal; se emplazd a las partes para
que concurrieran ante este Tribunal a personarse y
se ordend la remiston de los autos dentro del térmi-
no de tres dias habiles. A las oncey cuarentay cinco
minutos de la manana del diecinueve de Agosto de
mil novecientos noventa y ocho, se persono la recu-
rrente, Doctora VILMA NUNEZ DE ESCORCIA,; asi-
mismo, comparecio a personarse la Doctora DELIA
MERCEDES ROSALES SANDOVAL, en su cardcter de
Procuradora Auxiliar Constitucional, y como Dele-
gada del Procurador General de Justicia, Doctor JU-
LIO CENTENO GOMEZ. Fosteriormente se persono
el Ingeniero JAIME CUADRA SOMARRIBA, en su
caracter de Ministro de Defensa. Por auto de las doce
y cuarenta minutos de la tarde del dieciséis de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y ocho, Ia Sala
de lo Constitucional de este Supremo Tribunal los
tiene por personados y ordena pasar el recurso a la
Sala para su estudio y resolucion. A las tres y quince
minutos de la tarde del dieciséis de Octubre de mil
novecientos noventa y ocho, rinde el informe orde-
nado el senior Ministro de Defensa, Licenciado PE-
DRO JOAQUIN CHAMORRO BARRIOS. Encontran-
dose el recurso en estado de sentencia, cabe dictar
la que por derecho corresponde;

St CONSIDERA:
1

La Ley No. 49 “Ley de Amparo”, publicada en La
Gaceta, Diario Oficial No. 241, del veinte de Di-
ciembre de mil novecientos ochenta y ocho, estable-
ce en el Art. 3 que el Recurso de Amparo procede
en contra de toda disposicidn, acto o resolucion y en
general, contra toda acciéon u omision de cualquier
funcionario, autoridad o agente de los mismos que
viole o trate de violar los derechos y garantias con-
sagradas en la Constitucion Folitica.

El Recurso de Amparo se promueve a instancia de
parte agraviada, quien no es mas que el citudadano

que recibe un perjuicio o daiio en alguno de sus
derechos o intereses. Fero para que pueda existir,
desde el punto de vista juridico, es menester que di-
cho dafo o perjuicio sea ocasionado por un funcio-
nario, autoridad o agente de los mismos que viole o
trate de violar los derechos y garantias consagrados
en la Constitucion (articulos 23,24 L. A.y 188 Cn.).
Es decir, desde el punto de vista juridico en el Re-
curso de Amparo, el elemento juridico del concepto
de “agravio”, constste en la violacién o intento de
violacion, hecha por un funcionario, autoridad o
agente de los mismos, de los derechos y garantias
consagrados en nuestra Carta Magna. Siendo el ele-
mento agravio una condicion imprescindible, de
conformidad con nuestra ley y la doctrina juridica,
para la procedencia del Recurso de Amparo, si di-
cho elemento no existe, evidentemente que el Re-
curso de Amparo que se quisiese promover contra
dichos actos seria improcedente. De la misma ma-
nera, si ya se hubiese presentado el recurso ante los
tribunales competentes e iniciado el procedimiento
y aparecen nuevos hechos en el transcurso del pro-
cedimiento, como es “el restituir al agraviado en el
pleno goce de los derechos transgredidos”, eviden-
temente, comprobada la aparicion de dichas causas
de improcedencia del amparo, el érgano jurisdic-
cional, en este caso la Corte Suprema de Justicia,
debera declarar la improcedencia del amparo, sin
entrar a conocer el fondo del mismo.

171

El objeto del Recurso de Amparo consiste en impar-
tir proteccion jurisdiccional al agraviado contra cual-
quier acto de un funcionario, autoridad o agente de
los mismos que sea inconstitucional, manifestandose
en la invalidacion del acto, de sus efectos y conse-
cuencias y en el restablecimiento al agraviado en el
pleno goce de los derechos que se le habian
conculcado. Sin embargo, cuando se declara la im-
procedencia del Recurso de Amparo, este Supremo
Tribunal se tiene que abstener de resolver sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado, y la pretension del recurrente en este
caso no se realiza, no porque la niisma sea infunda-
da, sino porque no debe analizarse la cuestion fun-
damental.
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Hemos dicho anteriormente que el Recurso de Am-
paro es improcedente cuando el elemento agravio
no existe, o cuando éste en el transcurso del proce-
dimiento de amparo desaparece al restituirse al agra-
viado en el pleno goce de los derechos transgredidos;
dicho en otras palabras, el Recurso de Amparo es
improcedente cuando hubiesen cesado los efectos
del actoreclamado. La violacion a los derechos, prin-
cipios y garantias constitucionales, son por lo tanto
los efectos del acto reclamado, entonces cuando ha
cesado esta violacion por haberla reparado las auto-
ridades competentes, el Amparo deja de tener razon
de ser, ya que perseguiria algo que ya estd logrado,
que es la reparacién de la infraccion, asi lo ha re-
suelto la Corte en diterentes sentencias, entre otras
la de las ocho y treinta minutos de la immafana del dos
de Agosto de mil novecientos sesenta y ocho, (B.J.
175-1968) y la de las once de la manana del veinti-
dos de Febrero de mil novecientos sesenta y siete,
(BJ. 44-1976). En el caso de autos el “Comunicado
Conjunto” suscrito el pasado treinta de Julio de mil
novecientos noventa y ocho, entre el Ministro de
Defensa de Nicaragua y el Ministro de Gobernacidn,
Folicia y Seguridad Fiiblica de Costa Rica, cuestion
por la que habia interpuesto el presente recurso la
Doctora VILMA NUNEZ DE ESCORCIA, fue anulado
de forma total y definitiva primero por el Foder Eje-
cutivo, segun lo expresa el sefior Ministro de Defen-
sa, Licenciado PEDRO JOAQUIN CHAMORRO BA-
RRIOS, en informe rendido a las tres y quince mi-
nutos de la tarde del dieciséis de Octubre de mil
novecientos noventa y ocho, y en segundo lugar por
la Honorable Asamblea Nacional de la Reptiblica de
Nicaragua, mediante resolucion del dieciocho de
Agosto de mil novecientos noventa y ocho. Asimis-
mo, obseiva esta Sala que tanto el Poder Ejecutivo
como el Foder Legislativo se excedieron en sus atri-
buciones al pronunciarse sobre {a nulidad e inexis-
tencia del “Comunicado Conjunto”, ya que en es-
tricto sentido juridico ésta es una competencia ex-
clusiva de la Corte Suprema de Justicia de confor-
midad con el Art. 159 de la Constitucion Folitica; sin
embargo habiendo manifestado esa voluntad el Es-
tado de Nicaragua de desconocer dicho “Comuni-
cado Conjunto™ por no estar debidamente tacultados
los referidos Ministros en su calidad de Flenipoten-
ciarios para suscribir dicho acto que comprometia
la soberania nacional de Nicaragua. Es evidente que
el caso sub judice carece de interés juridico y en

consecilencia se debera declarar su improcedencia.
Por TanTO:!

De conformidad con lo expuestoy articulos 413,426
y 436 Pr., y 51 numeral 3 de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados de la Sala de lo Constitucional
resuelven: DECLARASE IMPROCEDENTE POR
HABER CESADO LOS EFECTOS DEL ACTO RE-
CLAMADO, EL AMPARO interpuesto en su ca-
racter personal por la Doctora VILMA NUNEZ DE
ESCORCIA, FPresidente del Centro Nicaragiiense de
Derecho Humanos (CENIDI), mayor de edad, ca-
sada, Abogado y de este dommicilio, en contra del In-
geniero JAIME CUADRA SOMARRIBA, en su calidad
de Ministro de Detensa, mayor de edad, casado, In-
geniero y de este domicilio; cargo que actualmente
desempeiia el Licenciado PEDRO JOAQUIN
CHAMORRO BARRIOS. El Honorable Magistrado,
Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA, disiente de la
mayoria de sus colegas Magistrados, manifestando
que debe resolverse el tondo del recurso, para asi
poder determinar si el acto recurrido viold o no la
Constitucion Folitica de Nicaragua; Recurso de Am-
paro que reviste una importancia Nacional, porque
se recurre de actos que atentan contra la Soberania
Nacional. Quien falla estos recursos es la Sala de lo
Constitucional y no la Corte Suprema de Justicia, por
lo que sus consideraciones no estin ajustadas. Co-
piese, notitiquese y publiquese. fulio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., Francisco Flata Lopcz. M.
Aguilar G., F Zelaya Rojas, Fco. Rosales A.
Ante mi; MR E. Srio.

SENTENCIA No. 52

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cinco de Marzo
de mil novecientos noventa y nueve. Las dos de la
tarde.

VisTos,
RESULTAS:

I

En escrito presentado ante el Honorable Tribunal
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de Apelaciones, Region 11 (actualmente Tribunal de
Apelaciones Circunscripcion Managua), Sala de lo
Civil, ala una y diez minutos de la tarde del veintio-
cho de Noviembre de mil novecientos noventa y sie-
te, por los seriores: JORGE ALTAMIRANQ, Militar e
IVANIA RUEDA MORALES, Abogado, ambos mayo-
res de edad, casados y de este domicilio, el primero
accionando en su propio nombre, y la segunda como
Apoderada Especialinente facultada para recurrir de
Amparo en el presente caso, a nombre de la sefiora
MARIA MORALES HERNANDEZ, mayor de edad,
casada, Frofesora y domiciliada en Jinotepe, depar-
tamento de Carazo, quicnes manifestaron cn resu-
men: Que el compareciente JORGE ALTAMIRANO,
la sefiora MARIA MORALES y JOSE ANGEL DAVILA
URBINA, este tltimo aparece su nombre en el escri-
to, pero no lo firmo, ni comparecié a su representa-
cion, son copropietarios en dominio y posesion de
un inmueble que mide dos y media manzanas de
extension superficial comprendido dentro de los si-
guientes linderos: Norte: Resto de la Finca Matriz,
Sur: Universidad de Ingenieria; Este: Oficina del
M.A.G, Carretera a Masaya de por medio; y Oeste:
Avenida Universitaria; que la adquirieron mediante
cormupra al sefior FERMIN JOSE CUADRA CARRION,
mediante Escritura Pablica del treinta de Mayo de
mil novecientos noventa y cinco, la que presentaron
al Registro Piiblico para su incorporacion el veinti-
trés de Octubre de mil novecientos noventa y seis, la
que les fue denegada por él en esa época Registra-
dor Publico Licenciado LUIS ANGEL MARTINEZ
SARAVIA. Que interpusteron el Ocurso respectivo,
el que culmino con Ia sentencia de las ocho de la
manana del veintitrés de Diciembre de mil nove-
cientos noventa y seis, cuya ejecutoria adjuntan, en
la que se ordena al Registrador Publico que inscriba
la Escritura cuya denegatoria de inscripcion fue ob-
Jeto del Ocurso; que el veintiuno de Enero de mil
novecientos noventa y siete, presentaron la Escritura
para su inscripcion; que después de multiples ges-
tiones, incluyendo en el Registro les dijeron que se
habia perdido la Escritura y después de presentar
un Segundo Testimonio y obtener toda la documen-
tacion necesaria, finalmente y después que les dije-
ron que habia aparecido el Primer Testimonio, el
Registrador, el dia veintinueve de Octubre de mil
novecientos noventa y siete, denegd nuevamente la
inscripcion de la Escritura de Compra Venta autori-
zada en esta ciudad a las ocho de la manana del

treinta de Mayo de mil novecientos noventa y cinco,
ante los oftcios del Notario Publico, Doctor FERNAN-
DO SANTAMARIA ZAFPATA, poniendo al pie del do-
cumento la siguiente nota: “Se deniega la inscrip-
cion de este Titulo en virtud de lo dispuesto en la Ley
No. 209, ya que se refiere en su antecedente a un
Titulo de Reforma Agraria dentro del casco urbano
de Managua.” Que esa resolucion los deja en total
indefension y vulnerables frente a terceros. Que por
lo dicho comparecen a interponer formal Recurso
de Amparo contra ¢l Registrador Publico de la Pro-
piedad Inmueble del departamento de Managua,
Doctor RODOLFO OVIEDO ROJAS, mayor de edad,
casado, Abogado y de este domiicilio, el cual al poner
la negativa de inscripcion lesiona sus derechos cons-
titucionales preceptuados en los Arts. 27, 32, 38,44,
130y 167 de la Constitucion Politica vigente, dejan-
dolos en total estado de indefension, sin forma ni
figura de juicio. Acompatiaron abundante prueba
documental para sustentar sus afirmaciones.

I1

La Sala de lo Civil del Tribunal en referencia, en
anto de la una y quince minutos de la tarde del die-
cisiete de Diciembre de mil novecientos noventa y
siete, admitio el presente Recurso interpuesto por los
seriores: JORGE ALTAMIRANO HERNANDEZ e
IVANIA MARIA RUEDA MORALES, esta ultima en su
caracter de Apoderada Especial de la sefiora MARIA
MORALES HERNANDEZ, a quienes se les concedioé
la intervencion de Ley; ordena ponerlo en conoci-
miento del Frocurador General de Justicia y girar
oticio al funcionario recurrido, para que dentro de
diez diasrinda el inforne de Ley ante la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia, remitiendo las diligen-
cias que se hubiesen creado; y previno a las partes
que dentro del término de tres dias habiles deberian
personarse ante este Supremo Tribunal.

IT]

Radicados los autos ante esta Sala, en auto de las ocho
y treinta minutos de la manana del cuatro de Febre-
ro de mil novecientos noventa y ocho, se tuvo por
personados: al senor JORGE ALTAMIRANO
HERNANDEZ, en su propio nombre; a la Doctora
IVANIA MARIA RUEDA MORALES, en su caracter
de Apoderada Especial de la sefora MARIA MORA-
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LES HERNANDEZ; a la Doctora DELIA MERCEDES
ROSALES SANDOVAL, en su caracter de Procurado-
ra Auxiliar Constitucional y como Delegada del FPro-
curador General de Justicia de la Republica, Doctor
JULIO CENTENO GOMEZ, a quienes se les dio la in-
tervencion de Ley. Se ordend pasar el presente Re-
curso de Amparo a la Sala para su estudio y resolu-
cion. Siendo el caso de resolver;

St CONSIDERA:

En el presente caso se quejan los recurrentes de la
actuacion del sefior Registrador Publico de la Fro-
piedad Inmueble por haberse negado a inscribir el
Testimonio de una Escritura Publica en la compe-
tente Seccion y Libro del Registro Publico a su cargo,
no obstante haberle presentado ejecutoria de Ley li-
brada por el sefior Juez Cuarto de Distrito de lo Civil
de Managua, en que se ordenaba la inscripcion de
dicha Escritura por haber resultado los recurrentes
victoriosos en un Qcurso interpuesto por haber sido
denegada dicha inscripcion la primera vez que fue
presentado el correspondiente Testimonio para esa
finalidad. La falta de informe de la autoridad recu-
rrida, en este caso, establece la presuncion de ser
cierto el acto reclamado. Siendo esto asi, cabe exa-
minar st este acto viola o no, derechos y garantias
constitucionales de los recurrentes. El Registrador
Publico puede, de conformidad con el Art. 17 R.P.F,
bajo su responsabilidad de negar la inscripcion de
los Titulos que en alglin concepto sean legalmente
inadmisibles en el Registro. De esa facultad hizo uso
el Registrador Fiiblico de Managua, conforme nota
puesta al pie del respectivo docuumento (no impug-
nado como prueba en este juicio y que corre a folio
once de las diligencias enviadas por el Tribunal de
Apelaciones) las nueve de la manana del nueve de
Diciembre de mil novecientos noventa y seis. Para
esa fecha ya estaba vigente la Ley No. 209, por lo
que la sentencia del Juez Cuarto Civil de Distrito de
Managua, ordenando la inscripciéon del correspon-
diente Testimonio debid ser acatada por el Registro
Pablico, siendo en ese caso responsabilidad del Juez
y no suya, cualquier dafo o perjuicto que pudiese
ocasionarse a tercero. Como el Sefior Registrador no
cumplio la orden judicial recibida, viold lo estatuido
en el Art. 167 Cn., invocado por los recurrentes, y
que literalmente dice: “Los tallos y resoluciones de
los Tribunales y Jueces son de ineludible cumpli-

miento para las autoridades del Estado, las organt-
zaciones y las personas naturales o juridicas afecta-
das” En consecuencia no cabe mas que acoger el
Recurso de Amparo bajo consideracion.

Por TaNTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas y Arts. 130y 183Cn., 44 y
siguientes de la Ley de Aniparo y 426, 436, 446 y
2084 Pr., los suscritos Magistrados de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia re-
suelven: HA LUGAR AL RECURSO DE AMFARO
interpuesto por los sefiores: JORGE ALTAMIRANQ
HERNANDEZ en su propio nombre y la Licenciada
IVANIA MARIA RUEDA MORALES, en nombre y re-
presentacion de la sefiora MARIA MORALES
HERNANDEZ, en contra del Registrador Publico de
la Propiedad Inmueble de Managua, Doctor
RODOLFO OVIEDO ROJAS, de que se ha hecho
mérito. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond, tamarno legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y Sala de lo Constitucional y
rubricadas por el Secretario de la Sala de lo Consti-
tucional. Copiese, notifiquese y publiquese. julio R.
Garcia V., Josefina Ramos M., Francisco Plata
Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Fco.
Rosales A. Ante mi; M.R.E. Srio.

SENTENCIA No. 53

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO
CONSTITUCIONAL. Managua, cinco de Marzo
de mil novecientos noventa y nueve. Las tres de la
tarde.

VisT0S,
REsuLTaA:
|

El sefior MARIO GONZALEZ ALMENDAREZ, mayor
de edad, casado, Agricultor y de este domicilio, por
escrito presentado a las doce y cincuenta y cinco
minutos de la tarde del dia veintinueve de Julio de
mil novecientos noventa y ocho, ante la Sala de lo
Civil del Tribunal de Apelaciones de Managua, ex-
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puso: Que es cafetalero y que acudioé a vender parte
de su cosecha a la “Cooperativa Nicaragiiense del
Café R.L.”, y que sorpresivamente se entero de que
le fue retenida la suma de cincuenta centavos de
dolar americano (US$0.50) por cada quintal de caté
oro vendido. Al pregimntar el porqué de la reten-
cion, expresé que le informaron gue ese cobro era
en concepto de “Tasa de Registro” que se debe pa-
gar al Ministerio de Economia y Desarrollo (MEDE),
por medio de la COMISION NICARAGUENSE DEL
CAFE, CONICAFE, que dirige el Ministro, Doctor Noel
Sacasa Cruz. Que le informaron que esa retencion
se basaba en un Acuerdo Ministerial emitido recien-
temente y que no estando contorme, con base en el
Art. 45 Cn., recurrio de Revisién ante ese Ministerio
y al no obtener respuesta recurrio ante la maxima
autoridad adniinistrativa, el Presidente de la Rept-
blica, el pasado nueve de Julio del corriente aiio,
autoridad que tampoco fallo, por lo que recurre de
Amparo en contra de la autoridad que ordeno la
retencion el DOCTOR NOEL SACASA CRUZ, en su
caltdad de Ministro de Economia y Desarrollo
(MEDE), autoridad que no resolvio el Recurso de
Revision v contra el seiior Presidente de la Repuibli-
ca, DOCTOR ARNOLDO ALEMAN LACAYO, autori-
dad que tampoco emitio su fallo de ley. Que se ha-
bia dado cuenta que el Ministro del MEDE habia
publicado el seis de Diciembre del afio proximo
pasado el Acuerdo Ministerial 070-97 en que se
autorizaba al MEDE a cobrar la tasa setialada con-
fornie la letra i) de ese Acuerdo ilegal. Que con la
actitud del Ministro se estaba violando el Art. 182
Cn., que da primacia a la Constitucion sobre toda
otra ley que se le oponga; también viola el Art. 138
Inc. 27) Cn., que establece que solo la Asamblea
Nacional puede crear, moditicar o suprimir tribu-
tos; el Art. 114 Cn., que es coherente con esta nor-
ma y el Art. 115 Cu., que establece que solo me-
diante ley pueden crearse los impuestos. Relaciona
que el Gobierno anterior emitio el Decreto 21-94
que devogaba las tacultades otorgadas a los Minis-
tros de Estado y Entes Auténomos Descentralizados
para crear, variar o modificar cualquier tributo asi
como variar los montos de las tasas y limites maxi-
mos o minimos de las multas fiscales. Sostiene asi-
mismo el recurrente que esa actitud viola el Art. 20
Inc. 2 de la Ley 192 de Reforma Parcial a la Consti-
tucion Folitica que establece que quedan vigentes
en lo que no se opongan a esa reformas las normas

tributarias anteriores. Sostiene el recurrente que el
término tasa es parte de los tributos cotuo lo sostiene
la doctrina y el derecho. For otra parte el sefor
Gonzalez Almendarez expresa que con el producto
del cobro ilegal de esas tasas el MEDE dispone de
fondos extrapresupuestarios violentando los Arts.
112y 113 Cn., que norman lo relacionado con el
Fresupuesto General de la Republica. Asimisno si-
gue exponiendo se violentan los Arts. 25 y siguientes
de la Ley del Régimen Fresupuestario que prohibe
los cobros ilegales en concepto de tributos. Taimbién
expresa que el Decreto 24-97 del 28 de Octubre
del ano proximo pasado firmado por el Fresidente
Aleman Lacayo establece que para toda ampliacion
al presupuesto de gastos extraordinarios del orga-
nismo respectivo se requerird de la aprobacion de
la Direccion del Fresupuesto, la que los aprobara lo
mismo que los traslados o transterencias y que por
otra parte el Decreto 30-94 creo la “Ventanilla Uni-
ca de Exportaciones” en el Centro de Tramites a la
Exportacion (“CETREX™) creada para incentivar las
exportaciones y dando facilidades pero el MEDE esta
violando esos Decretos dandole otros tramites a la
exportacion del café, cargandola con “Tasas” ilega-
les violatorias de ley especialmente del Art. 26 de la
Ley de Justicia Tributaria y Comercial que prohibe
todo tributo que grave a las exportaciones. Que el
recurrente considera agotada la via adwministrativa
porque recurrio tanto ante el Ministro como ante el
Presidente de la Repriblica sin que ambos altos fun-
cionarios le hayan resuelto su Recurso de Revision y
Apelacion. Que pide la suspension del acto recla-
mado, esto es del cobro ilegal de la tasa de US$0.50
por quintal de café oro exportado y del agente eje-
cutor la entidad denominada “CONICAFE” creada
niediante el Acuerdo Ministerial 070-97 y que se
compromete a rendir la garantia debida, presen-
tando ademas las copias necesarias que demanda la
ley de la materia. Adjunto a su escrito los documen-
tos sefialados en el mismo.

1

El Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala de lo
Civil, por auto de las nueve y cincb minutos de la
manana del veintiuno de Agosto del ano en curso,
previno al recurrente para que rindiera fianza o
garantia suficiente hasta por un monto de doscien-
tos cérdobas netos, lo qrie cumplio el recurrente. El
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mismo Tribunal por auto de las nueve y diez minu-
tos de la manana del veintiocho de Agosto del ano
proximo pasado, admitio el Recurso pero solo contra
el Ministro de Economia y Desarrollo por ser ante
este funcionario que se agota la via adniinistrativa;
manda a suspender el acto reclamado; pone en co-
nocimiento del Recurso al Sefior Procurador Gene-
ral del Justicia; dirige oficio a la autoridad recurrida
para que envie el informe de ley y previene a las
partes a que se personen ante este Supremo Tribu-
nal en el término de tres dias habiles. El recurrente
se persono en tiempo y expreso similares argumen-
tos a los expresados en su escrito de interposicion
del presente Recurso. La Doctora Delia Mercedes
Rosales Sandoval se persono en su calidad de Procu-
radora Auxiliar Constitucional y como Delegada del
Procurador General de Justicia conforme los docii-
mentos que presentd. El Doctor Noel Sacasa Cruz
en su calidad de Ministro de Fomento, Industria y
Comercio, MIFIC, presento su informe en los siguien-
tes términos: Que el Decreto 1-90 que creaba los
Ministerios de Estado otorgaba al Ministerio de Eco-
nomia y Desarrollo del cual su Ministerio es sucesor,
las facultades de regular el comercio exterior, rati-
ficado por el Decreto 5-91 de Desregulacion del
Comercto que lo facultaba para autorizar licencias
de exportacion de bienes y servicios de empresas
del sector puiblico y privado y que asimisno se dele-
g0 en ese Ministerio la elaboracion del reglamento y
normas operativas necesarias para esos fines de co-
mercio exterior. Que con base en este ultimo De-
creto 5-91 su Ministerio emitio el Acuerdo Ministe-
rial 7-91 en que la Empresa Nicaragiiense del Café
(ENCAFE), pasaba de ente regulador de ese rubro a
ser una empresa comercializadora, pero esas fun-
ciones se las pasod transitoriamente a la Comision
Nacional del Café (CONCAFE), mientras se definie-
ra la organizacion del Consejo Nicaragiiense del café
CONICAFE, que tendria entre otras funciones la de
registrar los contratos de venta del caté de exporta-
cidn, lograr que se respete el libre comercio interno
y externo del café, cuidar los compromisos interna-
cionales de ese comercio, etc. Que el MEDE con
base legal emitio el Acuerdo 8-91 denominado “Re-
glamento y Normas Operativas que rigen el comer-
cio y las Exportaciones de Café que establece en su
articulo 39 que las tasas de Registro de Contratos de
café se estableceran al final de cada afio que esta-
ran vigentes el ano siguiente en base al presupuesto

general anual de gastos del Departamento de Ex-
portacion aprobado por el MIFIC y en proporcion a
la cantidad de café exportable que se estime para
ese ano. Que la Tasa de Registro fue creada por el
entonces Ministro del ramo, Ingeniero Pablo Pereira
desde 1993 y el Ingeniero David Robleto, Presidente
ejecutivo de CONCAFE, dandose por notificado en-
vio una comunicacion al respecto. Quie esa Tasa paso
de US$0.25 a 0.50, lo que les fue comunicado a to-
dos los exportadores de café. Que la Comision Ni-
caragiiense del Café (CONICAFE), fue creada por
medio del Acuerdo Ministerial 01-12-26 del 1° de
Diciembre de 1995, adscrita al MEDE teniendo un
caracter coordinador y participativo para promo-
ver politicas y planes, reglamentar el acopio, bene-
ficio, comercializacion relacionados con la expor-
tacion de caté. Que mediante ese Acuerdo CONICAFE
estaba conformada por el MEDE quien la presidia,
por el presidente de UNICAFE y por el presidente
ejecutivo de la Asociacion de Exportadores de Café,
EXCAN. También Se establecia que la Tasa por Re-
gistro que pagan los exportadores sera aprobada por
CONICATFE con base en el presupuesto elaborado y
presentado y que también le sera entregado a esta
entidad para sufragar sus gastos de operacion y lo
que sobrara se le entregaria a UNICAFE. Que mas
tarde el MEDE amplio el niimero de organismos que
integraban a CONICAFE y que de acuerdo al Art. 26
de la Ley de Justicia Tributaria y Comercial, el sefia-
lado Acuerdo 01-12-26 sigue vigente asi como su
facultad de aprobar los proyectosde presupuestopara
financiar sus actividades. El funcionario recurrido
sostiene ademas en su informe que esa “Tasa por
Registro” no es un tributo porque en su creacion se
omitieron requisitos tales como: no fue creada por
el Presidente de la Repuiblica que antes de la refor-
mas constitucionales tenia la facultad para ello; que
no fue producto de nun acto unilateral del Poder Pu-
blico, que no requeria de la voluntad de los contri-
buyentes y porque en su captacion no se aplican
medidas coercitivas y por ultimo que los tributos son
de caracter general y éstos solo son aplicados a los
exportadores de café, pues esa “tasa” se le puede
llamar de diferentes maneras: “tramites”, ”gastos”,
etc., y por ultimo sostiene que el producto de esa
“Tasa” se aplica para los siguientes gastos: Registros
de contratos, emitir y distribuir los formatos que exige
la Organizacion Internacional del Café (OIC), in-
formar a esa organizacion lo relacionado con el co-
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mercio del café, brindar servicios de control de ca-
lidad del café exportado, pagar la cuota a la OIC,
asegurar la participaciéon en la Asociacion de los
Faises Productores de Café, etc., y solicita al Supre-
mo Tribunal que declare sin lugar el Recurso por-
que el Estado de Nicaragua tiene obligaciones inter-
nacionales para regular el comercio exterior del
rubro del café y porque el recurrente no agoté la
via administrativa. Adjuntd a su escrito un legajo con
los documentos sefialados en su escrito conteniendo
cuarenta y cuatro folios.

IT1

El seitor AMILCAR NAVARRO RIVAS, mayor de edad,
casado, Agricultor y de este domicilio, por escrito
presentado a la Sala de lo Civil del Tribunal de Ape-
laciones de Managua, a las doce y cincuenta minu-
tos de la tarde del veintinueve de Julio del corriente
ano, expresd en similares términos lo expuesto por
el sefior MARIO GONZALEZ ALMENDAREZ con re-
lacién al cobro de cincuenta centavos de dolar de
los Estados Unidos de Norteamérica por cada quin-
tal de café oro exportado de su cosecha cafetalera
que le hacia el Ministerio de Economia y Desarrollo
por medio de la COMISION NICARAGUENSE DEL
CAFE, “CONICAFE”. El Tribunal de Apelaciones
mando rendir al recurrente garantia hasta por cien
cordobas lo que asi se hizo; acogié el Recurso en
similares térninos al anterior y se personaron ante
este Supremo Tribunal las mismas partes, rindiendo
el funcionario recurrido el informe de ley, en los
mismos términos del anterior, por lo que la Corte
Suprema de Justicia con base en los articulos 840 y
841 Inc. 3 Pr., de oficio mandd acumular este tlti-
mo Recurso al anterior para ser resueltos en una
misma sentencia y habiéndose llenado los tramites
que demanda la ley de la materia ordené pasar los
expedientes a la Sala para su estudio y resolucion;

St CONSIDERA:
I

Al estudiar el fondo del presente Recurso, es nece-
sario analizar lo que el Doctor Noel Sacasa Cruz,
Ministro de Fomento, Industria y Comercio (MIFIC),
autoridad recurrida, sostiene en su informe, resu-
mido de la siguiente manera: a) Que el Decreto 1-
90 Creador de los Ministerios de Estado del Gobier-

no anterior facultaba al Ministerio de Economia y
Desarrollo (MEDE), antecesor del MIFIC, para “re-
gular el comercio exterior”, facultad ratificada se-
gun él, por el Decreto 5-91 que desregularizé el
comercio y que delego en ese Ministerio la elabora-
cién de Normas y Reglamentos operativos para cum-
plir con esos fines del contercio exterior. b) Que con
base en ese Decreto 5-91 el MEDE emitié el Acuer-
do Ministerial 8-91 denominado “REGLAMENTO Y
NORMAS OFERATIVAS QUE RIGEN EL COMERCIO
Y LAS EXPORTACIONES DE CAFE” que establece en
su articulo 39 que las “Tasas de Registro de Contra-
to” que estaran vigentes el siguiente afio se estable-
ceran de acuerdo al presupuesto general anual de
gastos de CONICAFE aprobado por el MEDE y en
proporcién a la cantidad de café exportable que se
estimare para cada afo. ¢) Que la “Tasa de Regis-
tro” fue creada por el anterior Ministro del MEDE,
Ingeniero Pablo FPereira desde 1993 y que el nueve
de Octubre de mil novecientos noventa y cinco, la
conocian y pagaban todos los cafetaleros, por lo que
no fue creada por él, siendo esa “Tasa” por US$0.25
y que la actual “Tasa” se increment6 a USS$0.50 se-
gun el Ministro, por acuerdo contenido en Acta No.
3 de CONICATFE del veinticuatro de Abril de mil no-
vecientos noventa y seis, y que el producto de esta
“Tasa” se enterara por los agentes que retengan esa
“Tasa” a nombre de CONICAFE en las oficinas de
esta institucton en el MEDE, ahora MIFIC para su-
fragar los gastos en el desempeno de sus funciones
relativas a la comercializacion del café. d) Que
CONICAFE fue creada por Acuerdo Ministerial del
MEDE No. 01-12-26 de] primero de Diciembre de
mil novecientos noventa y cinco, y que ésta fue re-
organizada por Acuerdo Ministerial MIFIC No. 070-
97 del veinticinco de Noviembre de mil novecientos
noventa y siete, y que en el acapite i) de ese Acuer-
do se retoma la facultad del Art. 39 del Acuerdo
Ministerial del MEDE No. 8-91 que autoriza al MIFIC
para modificar la “Tasa de Registro” y e) Que la
llamada, por esos Acuerdos del MEDE y MIFIC, “Tasa
de Registro” puede ser llamada “gastos”, “Trami-
te”, etc., y que no es un tributo porque no retine los
requisitos de tal porque no fue creada por el érgano
de Gobierno legal de entonces, el Poder Ejecutivo
antes de las reformas constitucionales del cuatro de
Julio niil novecientos noventa y cinco, que no se im-
puso y que en su cobro no hay elementos coerciti-
vos. Por otro lado los recurrentes sostienen que la
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llamada “Tasa de Registro” es un tributo y como tal
porque no llena los requisitos legales en su creacion
es nulo, ya que no fue creado por Decreto Fresi-
denctal cuando la Fresidencia de la Republica antes
de las reformas constitucionales parciales de 1995
podia crear, reformar o derogar normas tributarias
y si fue creado dicho tributo después de esas refor-
mas, no se hizo por medio de una ley de la Asamblea
Nacional como lo establece el Art. 114 Cn., Ademas
sostienen que esa “Tasa” al ser recaudada por el
MEDE viola otras disposiciones legales entre ellas las
referidas al Presupuesto General de 1a Repiblica.

I

Como la controversia se plantea en el sentido de si
esa “Tasa de Registro” es o no una clase de tributo,
se necesita estudiar los conceptos o términos tribu-
tarios en relacidn a dicho aspecto, segiin lo quie nues-
tralegislacion tributaria vigente establece al respecto.
Un cuerpo de normas tributarias importante para
definir el término “impuesto” es la LEY CREADORA
DE LA DIRECCION GENERAL DE INGRESOS (De-
creto No. 243 publicado en “La Gaceta” No. 144 del
29 de Junio de 1,957 y sus reformas), que lo define,
en un tiempo en que los conceptos de “tributo” e
“impuesto” no estaban nmy claros e incluso se con-
fundian. El Art. 2 Inc. tercero de esa Ley establece
al respecto: “Son impuestos las prestaciones en di-
nero o en especie que el Estado fije unilateralmente
y con caracter obligatorio a todas aquellas personas
cuya situacion coincida con la que la ley senale como
hecho generador de crédito fiscal”. Modernamente
la doctrina y los autores han uniticado criterios en
cuanto a esos conceptos de “tributo”, “impuesto”,
“tasas”, que se reflejan ya en las diferentes legisla-
ctones internacionales. Asi el Anteproyecto de CO-
DIGO TRIBUTARIO DE NICARAGUA presentado a
la Honorable Asamblea Nacional en la legislatura
anterior, como inictativa del Poder Ejecutivoen 1995
y que ya fue dictaminado favorablemente en No-
viembre de 1996, por la Comision de Asuntos Eco-
nomicos, Finanzas y Presupuesto de la Asamblea
Nacional, actualmente enriquecido con aportacio-
nes técnicas del Poder Ejecutivo actual, define la
palabra tributo y tasa en su concepto y clasiticacion,
de la siguiente manera: “Art. 9. Tributos son las
prestaciones en dinero que el Estado exige con el
objeto de obtener recursos para el cumplimiento de

sus tines. Los tributos, objeto de aplicacion del pre-
sente Codigo se clasifican en: impucestos, tasas y
contribuciones especiales...” “..Tasa: es el
tributo cuya obligacion ttene como hecho genera-
dor la prestacion efectiva o potencial de un servicio
publico individualizado en el contribuyente...” El
Modelo de Codigo Tributario para América Latina,
OEA/BID, presentado por el CIAT, (Centro Intera-
mericano de Administradores Tributarios) en 1995,
en su Art. 9 define al fributo asi: “Tributos son las
prestaciones en dinero que el Estado, en ejercicio de
su poder de imperio, exige con el objeto de obtener
recursos para financiar el gasto publico o para el
cumplimiento de otros fines de interés general.” La
Doctrina Tributaria reconocida, por medio de sus
mas caracterizados expositores ha sostenido respecto
al término fributo lo siguiente: Ernst Blumenstein,
en su obra Sistema del Derecho del Impuesto, de
1954, expresa: “Tributos son las prestaciones pecu-
niarias que el Estado, o un ente publico autorizado
al efecto por aquel, en virtud de su soberania terri-
torial, exige de sujetos economicos sometidos a la
misma.” En esta detinicion se nota el concepto de la
Potestad Tributaria Originaria del Estado y la dele-
gada, de los Municipios, que nuestra Carta Magna
recoge en sus Arts. 138 Inc. 27) y Art. 177, respecti-
vamente. Giuliani Fonrouge, en su obra Derecho Fi-
nanciero, (p.47) lo define asi: “tributo es una pres-
tacion obligatoria, comiininente en dinero, exigida
por el Estado en virtud de su poder de imperio y que
da lugar a relaciones juridicas de derecho.” El pro-
fesor uruguayo Ramon Valdés Costa, catedratico de
Derecho Financiero de la Universidad de la Repii-
blica Oriental del Uruguay y coautor del Modelo de
Cdédigo Tributario para América Latina auspiciado
por el binomio BID/OEA en su obra “Curso de De-
recho Tributario” (1,996), define la palabra “tribu-
to” de la siguiente manera: “La prestacion pecunia-
ria, destinada a cubrir los gastos puiblicos, que el
contribuyenteesta obligadoa pagar al Estado en cuan-
to ocurre el hecho previsto en la ley como presu-
puesto de su obligacion™. Este concepto estd plasma-
do en el Art. 11 del Cédigo Tributario Uruguayo. El
protesor de Derecho Financiero mexicano, Lic. Sergto
Francisco de la Garza, en su obra “Derecho Finan-
ciero Mexicano” con mads de cinco ediciones y muy
conocida en las Facultades de Derecho de nuestras
Universidades, sostiene que el Tributo tiene las ca-
racteristicas siguientes: a) Ls de cardcter publico; b)
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son prestaciones en dinero; ¢) son obligatorias o co-
activas; d) es una obligacion personal de derecho; e)
tiene por objeto o finalidad fundamental proporcio-
nar recursos al Estado para que éste realice sus fun-
ciones; f) deben ser justos; g) en principio, los re-
cursos que producen los tributos no deben afectarse
para gastos determinados. Estas caracteristicas por
obvias no necesitan un desarrollo para su completa
comprension. En el informe de ley presentado por
el sefior Ministro Doctor SACASA CRUZ, este con-
fiesa que la “Tasa por Registro” de US$0.50 por cada
quintal de café exportado la cobra el Estado
por medio de CONICAFE, para sufragar los
gastos en cumplimiento de los fincs del MIFIC
Y que la pagan todos los cafetaleros que ex-
portan su café en oro. Con base en esa confesion
se deduce claramente que esa “Tasa por Registro”
es una TASA, es decir, una clase de TRIBUTO, por
reunir todos los requisitos que establecen por un lado
la legislacion tributaria vigente en Nicaragua y lati-
noamericana, inclusive la propuesta en el Antepro-
yecto de Codigo Tributario Nicaragiiense y por otro
lado, 1a doctrina reconocida a nivel mundial por los
tratadistas de la materia ya senalados, esto es: Que la
cobra el Estado (caracter publico) por medio de
CONICAFE a todos los cafetaleros que exportan
(presupuesto de hecho y hecho generador) para
proporcionarse medios dinerarios para sufragar la
realizacion de sus fines, (finalidad). El “presupuesto
de Hecho” y “hecho generador” lo define el Ante-
proyecto de Cédigo Tributario nicaragiiense en su
articulo 26 como “...el presupuesto establecido en
la ley para tipificar el tributo y cuya realizacién (he-
cho generador), origina el nacimiento de la obliga-
cion tributaria. La ley también definira el tipo de
tributo, el sujeto pasivo, el objeto gravable y la base
nmponible.” Ahora bien, el sujeto pasivo es el que
tiene a cargo la obligacion tributaria, en el caso con-
creto todo cafetalero que exporta su café en oro, el
objeto gravable es la exportacion de cada saco de
cada quintal de café en oro y la base imponible es
constituida por los cincuenta centavos de délar de
los Estados Unidos que obliga a pagar el MIFIC por
medio de CONICAFE, ente estatal adscrito al MIFIC.
De todo lo expuesto se deduce claramente por un
lado, que la llamada “Tasa de Registro” objeto de
reclamo, es u