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SENTENCIAS DEL MES DE ENERO DE 1998

SENTENCIA No. 1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veintiuno de Enero de mil novecientos no-
venta y ocho. Las doce meridiano.

VIsTOS,
‘RESULTA:

Por escrito presentado por la sefiora LEONOR FLE-
TES VIUDA DE TORRES, mayor de edad, casada, ama
de casa y del domicilio de Granada, a las diez y cin-
cuenta minutos de la manana del dia dieciocho de
Febrero de mil novecientos noventa y dos, compare-
cio ante el Juzgado de lo Civil de Distrito de Grana-
da en calidad de Apoderada General Judicial de los
sefiores: EDGAR GUILLERMO, EDDY, LIGIA LESBIA
y VALERIANO FRANCISCO TORRES FLORES, todos
mayores de edad, casados, Oficinistas y de ese do-
micilio, exponiendo que sus poderdantes son due-
fios en dominio y posesion de un inmueble urbano
ubicado frente a donde fue la Carcel de Mujeres en
Granada, conservando su posesion hasta el mes de
Agosto de mil novecientos noventa y uno, fecha en
que se introdujo al inmueble el sefior MARIO
CHACON SILVA, pretendiendo posesion en calidad
de comodatario en una parte de la propiedad que
mide dieciséis metros de frente a la calle, por vein-
ticinco metros de fondo. Que sus poderdantes han

estado en posesion del inmueble por mds de treinta
afos unida a la de sus antecesores y en especial des-
de el mes de Julio de mil novecientos noventa al mes
de Agosto de mil novecientos noventa y uno, fecha
en que se introdujo el sefior MARIO CHACON. Que
sus mandantes han estado en posesion de manera
pacifica, publica y de buena fe, que el sefior
CHACON pretende hacer construcciones nuevas en
el inmueble, por lo que comparece interponiendo
Interdicto de Posesion en contra de MARIO CHACON
SILVA, mayor de edad, casado, Periodista y del mis-
mo domiicilio, para que por sentencia se le restituya
la posesion perturbada, y como accion colateral de
previo se tramite el interdicto de obra nueva para
que el referido sefior se abstenga de seguir constru-
yendo, todo de acuerdo a los Arts. 1650 Pr., y si-
guientes, valorando su accién en veinte mil cordobas
(C$20,000.00). El Juzgado dio tramite a la deman-
da, se emplazo al demandado para que contestara y
se proveyo para que el demandado se abstenga de
continuar con la obra, lo que hizo la judicial. El de-
mandado contest6 la demanda la que negd y recha-
z0, se mando a oir excepciones opuestas por el de-
mandado, se abrio el juicio a pruebas y en sentencia
de las once de la manana del veintiséis de Mayo de
mil novecientos noventa y dos, se declaré con lugar
la demanda de restitucion promovida por la sefiora
LEONOR FLETES VIUDA DE FLORES, en el cardcter
con que comparecia, en contra del sefior MARIO
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CHACON SILVA, a quien se le orden¢ la restitucion
del inmueble y la destruccion a su costa de lo edifi-
cado por él,y que consta de la inspeccidon realizada
por el Juez A-quo. No conforme con esta resolucion
el sefior MARIO CHACON SILVA apel6 de la senten-
cia, recurso que le fue admitido en ambos efectos,
se emplazé a las partes, se personé el apelante asi
como el Doctor HEBERT MARENCO TORRES, en
calidad de Apoderado Judicial de los recurridos,
expreso agravios el apelante y el apelado solicito la
caducidad de la instancia de conformidad al Art.
397 Pr., Inc. 2° y conforme lo ordenado en los Arts.
399 y 397 Inc. 2° el Tribunal de Apelaciones de la
IV Region, en Sentencia de las once de la manana
del dia cinco de Mayo de mil novecientos noventa y
tres resolvio: Declarar caduco a solicitud de parte el
Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
MARIO CHACON SILVA, en contra de la resolucién
dictada por el Juez de Distrito de lo Civil de la ciu-
dad de Granada a las once de la mafiana del dia
veintiséis de Mayo de mil novecientos noventa y dos
en que se declar6 con lugar la demanda de restitu-
cién. No conforme con este fallo, el seior MARIO
CHACON SILVA interpuso Recurso de Casaciéon en
el Fondo, al amparo de la causal 1° del Art. 2057 Pr.,
por considerar violado el Art. 165 Cn., y en la cau-
sal 7° del mismo articulo sin citar articulos violados
o mal interpretados, se personaron el sefior MARIO
CHACON en su propio nombre y el Doctor HEBERT
MARENCO TORRES como apoderado de los recurri-
dos, se le dio traslado al recurrente para expresar
agravios, y a solicitud de los recurridos representa-
dos por su apoderado el Doctor HEBERT MARENCO
TORRES, se promovié incidente de caducidad en
auto de las nueve de la manana del dia dos de Mar-
zo de mil novecientos noventa y cuatro, y tramitado
este es el caso de resolver; y

CONSIDERANDO:

El informe rendido por Secretaria con fecha seis de
Mayo de mil novecientos noventa y cuatro, y de los
mismos autos resulta que el proceso en este Tribunal
no fue instado por las partes, ni recayé en €l ningu-
na providencia desde el uno de Julio de mil nove-
cientos noventa y tres, hasta el veintiocho de Febrero
de mil novecientos noventa y cuatro, fecha en que
fueron devueltos los autos, se contabilizan ciento

noventa y seis dias excluyendo los dias feriados y
las vacaciones de Navidad, lapso que comprende
un tiempo mucho mayor que los cuatro meses que
senala el Art. 397 Pr., para que se tenga por aban-
donado el Recurso de Casacidon. Cabe en conse-
cuencia declarar con lugar la solicitud formula-
da.

Por TANTO:

De conformidad con los Arts. 397 y 401 Pr., los
suscritos Magistrados dijeron: Ha lugar al inci-
dente promovido por el Doctor HEBERT
MARENCO TORRES, como Apoderado General
Judicial de los sefiores: EDGAR GUILLERMO,
EDDY, LIGIA LESBIA y VALERIANO FRANCISCO,
todos de apellidos TORRES FLETES. Téngase por
abandonado el Recurso de Casacion que en cuan-
to al Fondo introdujo el senor MARIO CHACON
SILVA, contra la sentencia que dicto el Tribunal
de Apelaciones de la IV Region, a las once de la
manana del dia cinco de Mayo de mil novecien-
tos noventa y tres, la cual en consecuencia queda
firme. Las costas son para el recurrente. Copiese,
notifiquese y publiquese, con testimonio concer-
tado de lo resuelto, vuelvan los autos a su lugar
de origen. Esta sentencia esta escrita en dos ho-
jas de papel sellado de ley de tres cordobas cada
una, con las siguientes numeraciones: Serie “H”
1565680 y 1565685, y rubricadas por la Secre-
taria de la Sala de lo Civil de este Supremo Tribu-
nal. A. L. Ramos.— Guillermos Vargas §.— A.
Cuadra Ortegaray.— R. Sandino Argiiello.— H.
Kent Henriquez C — Y. Cenfeno G.— Ante mi,
Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 2
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veintidoés de Enero de mil novecientos

noventa y ocho. Las doce meridiano.

Vistos,
RESULTA:

En juicio de reunion de Junta General de Accionis-
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tas, los sefiores: CARMEN MARIA AGUERRI, soltera,
ama de casa; JORGE JOSE AGUERRI HURTADQ, ca-
sado, Economista; JUAN JOSE AGUERRI HURTADO,
casado, Factor de Comercio; y CARLOS JOSE
AGUERRI HURTADO, casado, Abogado, todos mayo-
res de edad y de este domicilio, demandaron ante el
Seiior Juez Primero de Distrito de lo Civil de Mana-
gua la convocatoria a una Junta General Extraordi-
naria de Accionistas de la Sociedad «Teatro Aguerri
S.A», para un nuevo periodo y conocer el Informe
Financiero que deberd rendir el accionista don JOSE
ADAN AGUERRI HURTADQ, escrito presentado por
el Doctor MODESTO EMILIO BARRIOS JARQUIN,
mayor de edad, casado, Abogado y de este domici-
lio, a las doce y treinta minutos de la tarde del dia
veintiochode Julio de mil novecientos noventa y cinco,
manifestando ademas que la Sociedad Andnima Tea-
tro Aguerri Sociedad Anénima fue constituida en es-
critura publica nimero veinticinco, autorizada por
la Notario Doctora ESPERANZA COREA DE
BARAHONA, a las nueve y cuarenta minutos de la
noche del veintidos de Agosto de mil novecientos
setenta, que contiene el pacto social y los estatutos,
inscrita con el Nimero 5710 Paginas 263 a la 291,
Tomo 159, Libro 2° de sociedades y Numero 13801,
Paginas 49 a la 51, Tomo 58, Libro de Personas am-
bos del Registro Publico Mercantil de este departa-
mento. Actualmente el capital de esta sociedad se
encuentra representado en su totalidad por sus
mandantes que son: Carmen Maria Aguerri: 40 y
1/5 de Acciones; Carlos José Aguerri: 39 y 1/5 de
Acciones; Jorge José Aguerri: 39 y 1/5 de Acciones;
Juan José Aguerri: 40 y 1/5 de Acciones y por el
sefior José Adan Aguerri Hurtado que tiene 40y 1/
5 de Acciones. Fundaba su peticion en los Arts. 252 y
253 CC; se le dio el tramite a lo solicitado, se tuvo
como apoderado de los demandantes al Doctor
MODESTO EMILIO BARRIOS JARQUIN. Compare-
ci6 el sefior José Adan Aguerri Hurtado promovien-
do formal incidente de nulidad de todo lo actuado,
el cual no fue tramitado. Se procedié a la reunion
de junta general de Accionistas de la compariia «Tea-
tro Aguerri S.A.», cuya convocatoria y citacion ha-
bia sido ordenada en providencia de las once de la
mafiana del uno de Septiembre de mil novecientos
noventa y cinco. Se eligié la junta directiva y se pi-
di6 al Doctor JOSE ADAN que presentara el informe
financiero, uno de los puntos para lo cual se convo-

¢b a esta reunion, manifestando don José Adan que
no presentaba el informe por oponerse a esta elec-
cion, porque no se tomaron en consideracion docu-
mentos por él presentados, negdndose también a fir-
mar el acta. No conforme con el ACTA y el ACTO
verificado el sefior José Adan Aguerri Hurtado, ape-
16 de ambos pronunciamientos, promoviendo de
nuevo el incidente de nulidad, el Tribunal de Ape-
laciones en auto de las diez de la manana del dia
dieciséis de Febrero de mil novecientos noventa y
seis, declaré improcedente el recurso interpuesto por
el sefior José Adan Aguerri Hurtado en contra de la
junta Extraordinaria de Accionistas de la compaiiia
Teatro Aguerri S.A., efectuada a las once de la ma-
fana del veintinueve de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y cinco, ante el Juez Primero de Dis-
trito y Secretaria que autoriza, de conformidad con
el Art. 488 Inc. 1° Pr,, en concordancia con el Art.
261 CC., debiendo volver las diligencias al Juez de
la causa a fin de que tramite y resuelva las peticio-
nes que no fueron tramitadas ni resueltas. No estan-
do de acuerdo el sefior José Adan Aguerri Hurtado,
interpuso Recurso de Casacion en el Fondo y en la
Forma, conforme los Arts. 2058 causal 7* y 2057
Pr., causal 10%, citando los articulos violados o inde-
bidamente aplicados, el que fue admitido en auto de
las once y cinco minutos de la mafiana el dia veinti-
siete de Febrero de mil novecientos noventa y seis,
emplazandose a las partes a hacer uso de sus dere-
chos ante el Tribunal Superior y estando los autos
radicados en esta Suprema Corte, se tuvo por perso-
nado al Doctor Carlos Humberto Vanegas Cajina,
como ApoderadoJudicial del sefiorJosé Adan Aguerri,
no habiéndose personado el recurrido. Se tramité el
recurso dando traslado solo a la parte recurrente
quien expreso lo que tuvo a bien y siendo el caso de
resolver;

SE CONSIDERA:

Que la sentencia contra la que se recurre es una
sentencia interlocutoria simple que como expresa
Pallares en el Diccionario de Derecho Procesal Civil
«es aquella mediante la cual se determina el proce-
dimiento y se prepara la resolucién del juicio, sin
prejuzgar sobre el fondo del negocion, el Tribunal
A-quo, al declarar improcedente el recurso estd de-
terminando el procedimiento que debio seguir el
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Juez, especificamente debidé de tramitarse el In-
cidente de Nulidad solicitado por la parte recu-
rrente, conforme lo establece el Art. 261 C.C.,
sentencia que solo afecta el orden procesal. De
conformidad con el Art. 2055 Pr., reformado por
la Ley del 2 de Julio de 1912, no se concede con-
tra las sentencia simplemente interlocutorias el
Recurso Extraordinario de Casacion; la Corte Su-
prema de Justicia, como lo preceptua el Art. 2099
Pr., puede resolver la improcedencia de un re-
curso en cualquier momento antes de dictar sen-
tencia y en relacion a los Arts. 448 y 2002 Pr., se
ordena que si el Juez o Tribunal A-quo, admite el
recurso que no debid haber admitido, el superior
de oficio o a peticion de parte lo declara impro-
cedente, por inadmisible o extemporédneo si
hubiere mérito para ello (ver sentencia de las ocho
de la mafiana del dia veintiséis de Mayo de mil
novecientos sesenta y uno), razones por las cuales
debe declararse improcedente el Recurso de Ca-
sacion.

Por TANTO:

Con fundamento en las disposiciones legales y Arts.
413,414,435, 446 y 2003 Pr., los suscritos Ma-
gistrados dijeron: Es improcedente el Recurso de
Casacion en el Fondo de que se ha hecho mérito.
Copiese, notifiquese y publiquese y con testimo-
nio concertado de lo resuelto vuelvan las presen-
tes diligencias al Tribunal de donde proceden. Esta
sentencia estd escrita en dos hojas de papel sella-
do de ley de tres cordobas cada una, con las si-
guientes numeraciones: Serie 892933 y 892934
y rubricadas por la Secretaria de la Sala de lo
Civil de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.—
Guillermo Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray.— R.
Sandino Argiiello.— H. Kent Henriquez C.— Y.
Centeno G.— Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo
S.— Sria.

SenTENCIA No. 3

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veintitrés de Enero de mil novecientos
noventa y ocho. Las diez y cuarenta y cinco minutos
de la manana.

Vistos,
RESULTA:

La seniora MARIA DOLORES MARTINEZ HERNANDEZ,
mayor de edad, casada, de oficios del hogar y del do-
micilio del municipio de Belén, Rivas ante el Juzga-
do Unico de Distrito de ese departamento, presento
un escrito a las once de la marfiana del dia veintitrés
de Septiembre del ano de mil novecientos noventa y
uno, en el cual demandé en la Via Ordinaria con
Acciones Acumuladas de otorgamiento de venta de
mitad indivisa y donacién remuneratoria de la otra
mitad indivisa de un mismo inmueble a los Suceso-
res del difunto don JULIAN MARTINEZ ZAMORA, a
los sefiores: ANTONIO, DOLORES, RAFAELA, MA-
RIA ELENA y MARITZA, todos de apellidos
MARTINEZ, mayores de edad, del domicilio de Be-
lén, Agricultor el vardn, de oficios del hogar las
mujeres, solteros y casados en sus estados civiles, al
haberle vendido y donado en vida el senor
MARTINEZ ZAMORA, una propiedad urbana ubi-
cada en el municipio de Belén, la que se encuentra
debidamente inscrita bajo el Nuimero dieciocho mil
doscientos cuarenta y nueve (18.249), del Tomo
ciento noventa y dos (192), Folio ciento setenta y
cuatro (174), Asieato 1°, Libro de Propiedades, Sec-
cion de Derechos Reales del Registro Publico de la
Propiedad Inmueble del departamento de Rivas. Los
demandados fueron emplazados, y al no haberse
personado MARITZA y MARIA ELENA MARTINEZ,
fueron declaradas rebeldes, y los demas demanda-
dos que se personaron en tiempo, se les nombroé al
Doctor RAMON GUTIERREZ CASTRO, mayor de
edad, viudo, Abogado y del domicilio de la ciudad
de Rivas, como Procurador Comun de las demanda-
das, a quien luego de aceptar el cargo se le dio el
traslado de ley para contestar la demanda. Luego de
este tramite y por abierto el juicio a prueba, dentro
del citado término, las partes aportaron testificales,
documentales, incidente de verificacion de firmas,
con los consabidos peritos de ley, y por vencido el
término se ordend unir las rendidas a los autos y se
corrieron los ultimos traslados para alegar de bien
probado, y la judicial para mejor proveer en base
de la ley, nombré un perito que dirimiera la discor-
dia por haber fallado en su no asistencia el primer
perito nombrado para dirimirla y al final de la
instacia dicté la sentencia de las nueve de la mana-
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na del dia tres de Agosto de mil novecientos noventa
y cinco, declarando con lugar la demanda, teniendo
por verificadas y legitima la firma puesta a favor de
la demandante por el sefior MARTINEZ ZAMORA,
en el documento privado acompariado y por ende
obliga a la sucesion demandada representada por:
RAFAELA, ANTONIO y MARIA DOLORES O DOLO-
RES MARTINEZ ZAMORA, a otorgar a favor de la
demandante, sendas escrituras, una de compraven-
ta de la mitad indivisa de la finca urbana de veinte
varas de ancho por ciento treinta varas de fondo,
por el precio recibido en ese tiempo de diez millo-
nes de cordobas viejos (C$10,000,000.00),y la otra
mitad indivisa en calidad de donacién remunerato-
ria por los gastos médicos, atenciones y gastos fune-
rarios del causante de la sucesion, efectuados por la
actora. Asi mismo la Judicial ordena al Sefior Regis-
trador de la Propiedad Inmueble de Rivas, cancelar
el asiento registral de dominio a favor de RAFAELA
MARTINEZ ZAMORA, y declara sin lugar la
contrademanda que con Accion Declarativa de Do-
minio y entrega material de la posesion de la pro-
piedad en litigio promovieron los demandados por
medio de su nominado Procurador Comiin. No hizo
condenas en costa el judicial de primera instancia.
De esta resolucion el sefior Procurador introdujo
Recurso de Apelacion ante la Honorable Sala de lo
Civil del Tribunal de Apelaciones de Masaya, el que
fue admitido conforme la ley en ambos efectos y por
personadas las partes, expresados y contestados los
agravios y citadas las partes para sentencia, dicho
Tribunal dicto la sentencia de las once de la mafiana
del trece de Diciembre de mil novecientos noventa
y cinco, en la cual confirmo la dictada en primera
instancia en Agosto del mismo ario. De esta senten-
cia definitiva el sefior Procurador Comiin, Doctor
RAMON GUTIERREZ CASTRO, interpuso formal Re-
curso de Casacion en el Fondo amparado en las
causales 72, 8* y 10* del Art, 2057 Pr., citando las
disposiciones legales que considera violadas al am-
paro de las mismas. Dicho recurso le fue admitido
libremente en auto de la Sala de las once de la ma-
fiana del dia once de Enero de mil novecientos no-
venta y seis. Por llegados los autos a esta Corte, se
tuvieron al Procurador Comiin de los recurrentes y
a la parte recurrida sefiora MARIA DOLORES
MARTINEZ HERNANDEZ, se les corrio los traslados
para expresar los agravios, se le pidieron los autos al

recurrente, quien al devolverlos expuso lo que tuvo
a bien en su queja de la sentencia y por evacuados
la contestacion de los mismos, se cito a las partes para
sentencia y siendo el caso de resolver;

SE  CONSIDERA:
I,

El Procurador Comiin de los recurrentes en base de
la causal 7% del Art. 2057 Pr., sefnala que el Tribunal
de Segunda Instancia cometid error de derecho al
considerar como indubitados documentos que no lo
son conforme el Art. 1182 Pr., los cuales rechazo
conforme al Art. 1051 Pr., que también se violo el
Art. 1289 Pr, ya que en el término ampliado de
pruebas se rindieron dictamenes periciales en dis-
cordia, que el tercer perito nombrado por el judi-
cial no comparecié y que si es cierto que el juez
para mejor proveer nombrd un cuarto perito, este
dio un dictamen ambiguo y no hubo la concurren-
cia de las pruebas testificales con las periciales.

1,

Esta Corte estima en el caso sub-judice lo siguiente:
Nuestra Legislacion Civil vigente en su Art. 2395 dice:
«El documento privado desconocido por el otorgan-
te hace plena prueba, si firmado por dos testigos re-
conocen estos sus firmas, testificando el hecho de
haberse otorgado el documento en su presencia, y
peritos declaran la identidad de la firma del deu-
dor». Los herederos del sefior MARTINEZ ZAMORA
por medio de su Procurador Comun han desconoci-
do la firma de éste en el documento de venta y do-
nacion que esgrime la recurrida y aseguraron que
los testigos no estuvieron presentes al firmarse dicho
documento. Esta aseveracion jamas fue aprobada por
esta parte. Esta Corte considera que la tesis sostenida
en sus considerandos por la Sala de lo Civil del Ho-
norable Tribunal de Apelaciones de Masaya, estd
ajustada a derecho al sefalar: Que el judicial en base
del Art. 1285 Pr., apreciara la prueba pericial se-
gun las reglas de la buena critica sin sujetarse al
dictamen de los peritos. También consideramos que
la judicial al basarse en la ley de su Art. 213 Inc. 6°
Pr., para mejor proveer nombra un perito que ven-
ga, adirimir la discordia existentes entre lo dos pri-
meros, ya que el tercero antes nominado en la veri-
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ficacion no se hizo presente al Tribunal y este peri-
taje que la judicial nomind, vino a darle un criterio
de certeza al juzgador, aun cuando la ley no obliga
al juez como ya expresamos tomar en cuenta dichos
dictamenes. Este Tribunal Supremo considera que
en los presentes asuntos se cumplio la concurrencia
de ambas pruebas que la ley exige la testifical y la
pericial con el debido respeto a la ley procesal de la
facultad que tienen el juzgador. En consecuencia
debera confirmarse la sentencia de la Sala en todos
y cada uno de sus puntos.

Por TANTO:

En base de las consideraciones y los Arts. 424,436 y
446 Pr., los suscritos Magistrados dijeron: No se casa
la sentencia dictada por la Sala de lo Civil del Tribu-
nal de Apelaciones de Masaya, a las once de la ma-
fiana del dia trece de Diciembre de mil novecientos
noventa y cinco. Copiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio concertado regresen los autos al Tri-
bunal de origen. Esta sentencia estd escrita en tres
hojas de papel sellado de ley de tres cordobas, con la
siguiente numeracion: Serie «I» 955183, 955184 y
955185 y rubricadas por la Secretaria de la Sala de
lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.—
Guillermo Vargas S.— A. Cuadra Orfegaray— H.
Kent Henriquez C.— R. Sandino Argiiello.— Y. Cen-
teno G— Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo.— Sria.

SENTENCIA No. 4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veintiséis de Enero de mil novecientos no-
venta y ocho. Las doce meridiano.

Vistos,
RESuULTA:

Por escrito presentado ante esta Corte Suprema a las
doce y quince minutos de la tarde del veintiuno de
Enero de mil novecientos noventa y siete, por el se-
fior Luis Ivan Martinez Noguera, casado, Conductor,
mayor de edad y de este domicilio, expuso: 1. Ante-
cedentes: Que mediante Titulo de Reforma Agraria
de fecha doce de Febrero de mil novecientos noven-

ta, el Ministro Jaime Weelock, le asigno a los sefio-
res: Julio César y José Jesus Bendaiia Flint, del domi-
cilio de Diriamba, una finca rustica, situada en ju-
risdiccion de Masatepe, en la Comarca de la Cruz
Verde, con un drea segun, la oficina del Catastro, de
29 manzanas y 9849 varas, comprendida dentro de
los siguientes linderos generales: Oriente: Oscar Lan-
zas Pérez y Gustavo A, Sanchez Vdsquez y otra; Po-
niente; Francisco Murillo Soldérzano, camino en me-
dio; Norte: Finca El Recuerdo de Ernestina Mayorga
Alvarez y Sur: Carretera San Marcos Masatepe, ins-
crita bajo el No. 49.050 Asiento 1°, Folio 228, del
Tomo 251, en el Registro de la Propiedad del depar-
tamento de Masaya. La finca la Reforma Agraria, se
la asigno a los sefiores Bendafia en permuta o com-
pensacion; pues a los sefiores Bendatia, la Reforma
Agraria los afectd en los terrenos que poseian en ju-
risdiccion de Nandaime, y que fueron entregados a
campesinos organizados en Cooperativas Agricolas.
El duefio anterior de la propiedad era la sefiora Con-
cepcidn Solorzano de Buitrago, que la adquirio, por
compra hecha al sefior Francisco Solérzano Murillo,
por escritura que autorizé el Notario, Doctor Ale-
jandro Zuniga Castillo, en la ciudad de Managua, el
dia veinticinco de Noviembre de 1957, en la escri-
tura la propiedad se llama Santa Eduviges, y con un
area de 42 manzanas y fue reinscrita bajo No.
12.874, Asiento 2°, Folio 156, Tomo 176, en el Re-
gistro de la Propiedad del departamento de Masaya.
La sefiora Solorzano a raiz del triunfo de la Revolu-
ciodn, se ausento del pais, y la propiedad fue afecta-
da por el Instituto de Reforma Agraria, y le fue asig-
nada a los sefiores Bendafia, en compensacion, a
como se dijo al principio de este parrafo. 2. Me-
diante escritura publica que en esta ciudad autorizé
el Notario Joaquin Valle Salinas, a las tres de la tarde
del dia catorce de Agosto de mil novecientos noven-
ta y dos, los sefiores: Julio César y José Jesuis Bendania,
del domicilio de Diriamba como propietarios de la
Finca Santa Eduviges, en virtud de Titulo de Refor-
ma Agraria, me vendieron un lote de terreno que
estd compuesto de dos cuadros, denominados El
Caimito y El Naranjo, con un area de 3 hectareas y
2974.52 metros cuadrados, equivalentes a 4 man-
zanasy 6771.55 varas cuadradas, comprendido den-
tro de los siguientes Linderos: Oriente: La Coopera-
tiva de Cafetaleros Corco (La Chefioria); Poniente:
Resto de la propiedad; Norte: Finca El Recuerdo, hoy
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de la Cooperativa La Chenoria; Sur: Carretera
Masatepe-San Marcos, cuyo testimonio se inscribié
bajo el No. 50.218, Asiento 1°, Folios 158, 59 y 60,
Tomo 264, en el Registro de la Propiedad del depar-
tamento de Masaya, a partir de la fecha del contrato
de compraventa, ejercio el dominio y la posesion
sobre dicha propiedad descrita. 3. Por escrito pre-
sentado a las dos de la tarde del dia veintitrés de
Abril de mil novecientos noventa y tres, ante el Juez
de Distrito de Masatepe, el Doctor Pedro Pablo
Barberena, la sefiora Concepcion Solorzano de
Buitrago, interpuso demanda sumaria en contra de
los seiores: Julio César y José Jesus Bendana, con
accion reivindicatoria, nulidad de titulo agrario y
cancelacion de asiento registral. Tramitada que fue
la demanda, y llenado los tramites procesales, el Juez
dicto sentencia, declarando con lugar la demanda;
que los sefiores Bendaiia, restituyan la finca Santa
Eduviges; declara nulo el titulo y ordena la cancela-
cion del asiento de dominio en el Registro de la Pro-
piedad de Masaya. Los sefiores Bendafia apelaron
de la sentencia, para ante la Corte de Apelaciones
de Masaya, y en esta Instancia se declar6 la deser-
cién del recurso, quedando firme la sentencia de
primer grado. La sefiora Solorzano solicité ante el
Juez que le libraran la ejecutoria, para pedir el cum-
plimiento de la sentencia, el Juez Barberena se cons-
tituyo en la finca Santa Eduviges, y le entrego la po-
sesion material de la propiedad, y como mi propie-
dad es una desmembracién de dicha finca, tanto el
Juez, como la sefiora Solérzano al momento de la
entrega, respetaron el dominio y posesién que os-
tento en mi propiedad descrita en el parrafo segun-
do del presente escrito. 4. Por escrito de fecha vein-
titrés de Marzo de mil novecientos noventa y tres, la
seiiora Concepcion Solérzano se presento ante el Juez
de lo Civil de Distrito de Masatepe, interponiendo
demanda sumaria en mi contra, con accién
reivindicatoria, para que le restituya la propiedad,
de la cual ejerzo el dominio y posesion como verda-
dero duenio, por el decir de la sefiora Solorzano, que
la poseo de manera ilegal, que ella es la duefia y que
la estoy despojando del area de terreno de cuatro
manzanas; también demanda la nulidad del titulo
de dominio y pide la cancelacion del asiento de do-
minio en el registro de la propiedad; y pide que la
demanda se tramite conforme la Ley No. 87, de tras-
lado de procedimiento agrario; al ser notificada de

la demanda opuse la excepcion de nulidad, por cam-
bio de procedimiento y pedi 1a enmienda; al abrirse
el juicio a pruebas la parte actora no presenté nin-
guna; ni testifical, ni de inspeccion ocular, ni docu-
mental, y cual fue mi sorpresa, que el Juez dictod
sentencia, declarando con lugar la demanda, la nu-
lidad del titulo y que restituyera la propiedad de
cuatro manzanas de la cual soy dueiio; al ser notifi-
cado, interpuse Recurso de Apelacion, llegado el Jui-
cio a la Corte, ésta la declaré nula, y nulo todo lo
actuado, por que el procedimiento no era el indica-
do; la sefiora Solorzano interpuso Recurso de Casa-
cién, pero le fue denegado; quedando firme la sen-
tencia. 5. Ante las resoluciones judiciales mencio-
nadas en los parrafos anteriores; como la demanda
en contra de los sefiores Bendaiia, que fueron con-
denados a la restitucion de la finca Santa Eduviges a
la sefiora Solorzano; la nulidad del titulo agrario; la
cancelacion del asiento registral; la sentencia de la
Corte de Apelaciones, que declara nulo todo lo ac-
tuado, en el juicio que entablo la sefiora Solérzano
en mi contra, para despojarme de mi propiedad; en
todas esas resoluciones, se actu¢ conforme a dere-
cho; sujetandose los jueces y tribunales, a las dispo-
siciones y tramites legales, en ninguna de esas reso-
luciones se violent6 la ley; sin embargo la sefiora
Solérzano, actuando en forma dolosa y con interés
de despojarme de mi propiedad, le otorga Poder
General Judicial al Doctor Francisco José Lopez
Fernandez, para que por escrito de fecha once de
Septiembre de mil novecientos noventa y cinco, se
presentara ante el Juez de Distrito de Masatepe,
Doctor Pedro Pablo Barberena, interponiendo de-
manda en mi contra (y con las mismas acciones) con
accion de ejecucion de sentencia, pidiéndole al Juez,
que sefialara hora, dia y fecha, para llevar a efecto
el lanzamiento de mi propiedad, por decir de la se-
fiora Solorzano, que le estoy usurpando, la propie-
dad que es de mi dominio. 6. Violaciones procesa-
les y del derecho de propiedad. Pero lo mas insolito
del caso, lo mas temerario y lo mas aberrante, es
que el Apoderado Doctor Lopez Fernandez, pare-
ciera que de manera dolosa fundamenta la deman-
da de ejecucion de sentencia en la ejecutoria que
libré el Juez, a favor de la sefiora Solérzano, para
que cumpliera dicha ejecutoria contra los sefiores
Bendana; juicio descrito en el parrafo tercero del
presente escrito; en dicha ejecutoria, no aparece mi
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nombre, por que no fui demandado, ni fui parte; y
nadie puede ser vencido, sin ser oido, principio uni-
versal del derecho de defensa; el Juez Barberena
tramita la ejecucion de la sentencia y dicta las si-
guientes providencias: La de las tres y treinta minu-
tos de la tarde del dia dos de Octubre de mil nove-
cientos noventa y cinco, por la que gira oficio al Re-
gistrador de la propiedad para que proceda a can-
celar el Asiento Registral de la Finca No. 50.218,
Asiento 1°, Folios 158, 59 y 60, Tomo 264, en el Re-
gistro Publico del departamento y que debe hacerse
la cancelacion conforme la sentencia de las nueve y
treinta minutos de la manana del diez de Septiem-
bre de mil novecientos noventa y tres, que se refiere
a la ejecutoria, que se cumplié contra los sefiores
Bendafia, y a como repito en dicha ejecutoria, no
aparece mi nombre, por que no fui demandado, ni
fui parte, por lo que la ejecutoria en ningun mo-
mento me puede perjudicar; también el Juez dicta
la providencia de las nueve de la manana del dieci-
séis de Octubre de mil novecientos noventa y cinco,
donde seiiala las diez de 1a mariana del dieciocho de
Octubre, para la entrega de la parte de la finca San-
ta Eduviges a la sefiora Soldrzano, la que en forma
ilegal la poseia el sefior Luis Ivan Martinez, segiin
palabras textuales de la providencia, mas adelante
en el Folio veintiuno, el juez se constituye, en el ba-
rrio Los Rincones, sobre la carretera que conduce a
San Marcos, y hace entrega de la finca Santa Eduviges
al Doctor Francisco Lopez Fernandez, Apoderado
General Judicial de la sefiora Solorzano. 7. Al tener
conocimiento de las arbitrariedades del Juez y el
abuso de su autoridad, presente ante el juzgado de
Masatepe y en mi cardcter de tercero perjudicado,
interpuse Recurso de Apelacion en contra de dichas
providencias; el Juez Barberena, me niega el recur-
so, pido testimonio de varias piezas para recurrir de
hecho y me niega el testimonio; recurro de hecho
para ante la Corte de Apelaciones y la Sala mediante
resolucién de las dos y treinta minutos de la tarde
del quince de Diciembre de mil novecientos noven-
ta y cinco, admite el recurso y expreso agravios que
me causan las resoluciones dictadas por el juez
Barberena, Folios 62, 63, 64 y 65, a la sefiora
Solorzano se le notifica el auto de las nueve de la
maiiana del siete de Marzo de mil novecientos no-
venta y seis, que conteste los agravios; agotados los
tramites, a la Sala no le queda mas que dictar la sen-

tencia, para ello tenia que estudiar y decidir el Fon-
do del recurso, contra las providencias del juez, ar-
bitrariedades, contra toda ley y estando ajustado a
derecho los alegatos, revocarlas y recuperar confor-
me a derecho, mi propiedad; pero qué pasé? Lo que
pasd es lo siguiente; que a ultima hora, la sefiora
Solérzano, en escrito de fecha diecinueve de Abril
de mil novecientos noventa y seis, le presenté a la
Sala, acompariado de una constancia extendida por
la Oficina de Ordenamiento Territorial O.O.T., que
dice, que la finca de 29 manzanasy 9849, del setior
José de Jesus Bendaria, estd situada en la comarca
Cruz Verde del municipio de Diriamba, la sefiora
Solérzano hace un pedimento especial, que a la hora
de la sentencia, los Sefiores Magistrados tomen muy
en cuenta la constancia de la O.O.T., y los Magistra-
dos de la Sala, complacientes y obedientes, dictaron
sentencia, en base o basados en la constancia; docu-
mento que no se tuvo como prueba, y yo no tuve
conocimiento de ello; la Sala falla ignorando los do-
cumentos publicos como la Ejecutoria, contra los
Bendaiia; el testimonio de mi escritura de dominio;
la escritura de la sefiora Soldrzano, las resoluciones
del Juez Barberena, que se constituye en la comarca
Los Rincones para hacer entrega de la posesion ma-
terial de la finca a la sefiora Soldrzano, todos esos
documentos, sefialan que la finca Santa Eduviges esta
situada en la comarca Los Rincones jurisdiccion de
Masatepe y que en esa comarca estd también la de
la Cruz Verde; todos esos documentos, los Magistra-
dos de la Sala los ignoraron, para dictar la sentencia
de las diez de la maniana del catorce de junio de mil
novecientos noventa y seis, que confirma la provi-
dencia del juez Barberena, por la que manda a can-
celar el Asiento de Inscripcion de mi Propiedad en
el Registro, y 1a Sala resuelve asi, por que la constan-
cia extendida por la Oficina de la O.0.T., dice que
la propiedad de Santa Eduviges estd en el municipio
de Diriamba, en la comarca Cruz Verde; una cons-
tancia que no fue objeto del Recurso de Apelacion, y
que en la Sala no fue debatido y del cual no tuve
conocimiento. 8. La Constancia contiene conceptos
falsos de toda falsedad, y hay suficientes documen-
tos en el mismo expediente que justifican esa false-
dad, por lo que opté por formular el incidente de
falsedad en contra del documento con la certeza de
que prosperaria; pedi que los Magistrados se sepa-
raran de conocer el incidente por que habian emiti-
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do opinidn, pero no tuvo éxito; la Sala abrio a prue-
bas el incidente, y dentro del término presenté la
testifical, inspeccion ocular, documental, pero la Sala
los rechazd por impertinentes e inttiles; causando-
me esa negativa idenfesion; dictando la Sala la Sen-
tencia de las diez y treinta minutos de la mafiana del
tres de Diciembre de mil novecientos noventa y seis,
que declara sin lugar el incidente de falsedad. Con-
tra dicha sentencia que es de caracter definitivo in-
terpuso Recurso Extraordinario de Casacion en el
Fondo; y contra la Sentencia de las diez de la maria-
na del catorce de Junio de mil novecientos noventa y
seis, que es interlocutoria con fuerza de definitiva,
interpuse Recurso de Casacion en el Fondo, por de-
cir de Forma; recursos que me fueron denegados
por la Sala de lo Civil, segiin providencia de las tres
y diez minutos de la tarde del diecinueve de Di-
ciembre de mil novecientos noventa y seis. Recurso
de Hecho. En base a lo alegado en el presente escri-
to, disposiciones legales citadas y en el expediente
que acompatio, interpongo Recurso de Casacién en
el Fondo por el de Hecho, en contra de la Providen-
cia, por decir de la Sentencia de las diez y treinta
minutos de la manana del tres de Diciembre del afio
de mil novecientos noventa y seis, que declara sin
Lugar el Incidente de Falsedad. También en base a
lo expuesto mencionado atras interpongo Recurso de
Casacion en la Forma por el de Hecho, en contra de
la Sentencia de las diez de la manana del catorce de
Junio de mil novecientos noventa y seis. Ambos re-
cursos me fueron denegados por la Sala de lo Civil
de la Corte de Apelaciones de Masaya, segun reso-
lucién de las tres y diez minutos de la manana del
diecinueve de Diciembre de mil novecientos noventa
y seis; y en contra de dicha Resolucién Interpongo
Recurso de Casacion por el de Hecho. Los recursos
interpuestos antes mencionados; no debieron de ser
negados, por que de conformidad con la ley, admi-
ten cada una de ellas los recursos. Le pido
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, que ha-
biendo llenado los recursos interpuestos todos los
requisitos de ley; asi como también el Recurso por el
de Hecho, llena todas las formalidades, sea admiti-
do, y de manera urgente, ordenéis el arrastre de los
autos, para la tramitacion del recurso. Sefiald casa
en esta ciudad de Managua para notificaciones y
acompario un expediente fotocopiado y debidamente
certificado que consta de ciento diez Folios utiles.

Con tales elementos, siendo que se ha llegado al caso
de resolver;,

CONSIDERANDO:

Que en el presente Recurso de Hecho, con los ele-
mentos de autos existen suficientes elementos para
resolver. Se observa que el sefior Luis Ivan Martinez
Noguera, una vez que fue notificado de la Sentencia
de segundo grado emitida por el Tribunal de Apela-
ciones de Masaya de las diez de la mafiana del ca-
torce de Junio de mil novecientos noventa y seis, en
lugar de interponer Recurso de Casacion en contra
de la citada resolucion, procedio a Incidentar la fal-
sedad de una Constancia de la O.O.T., y como con-
secuencia pidié se declarase igualmente la nulidad
de la sentencia de segundo grado, so pretexto de
haber sido dictada ésta en base a documentos pre-
sentados por su contra-parte, en esa instancia, de los
cuales alega no tuvo conocimiento, y por ello se vio-
lentd su derecho de defensa. También formuld re-
cusacion en contra de los Magistrados que habian
dictado dicha sentencia. Dicha recusacion fue de-
clarada abandonada por los Magistrados de la Sala
de lo Penal, volviendo a asumir el conocimiento de
los aludidos Incidentes, el Tribunal de la Sala de lo
Civil quien abrio a pruebas y se rindieron las que el
quejoso tuvo a bien. Asi las cosas, resulta que cuan-
do a este se le desestima posteriormente el incidente
de nulidad promovido, ya habia transcurrido el tér-
mino de cinco dias de que gozaba para haber podi-
do deducir en tiempo su Recurso de Casacion, en
contra de la sentencia definitiva de segundo grado
de las diez de la matiana del catorce de Junio de mil
novecientos noventa y seis, por lo que la providencia
del Tribunal A-quo en que deniega dichos recursos
que textualmente dice: «Es inadmisible el Recurso
de Casacion por estar dirigida contra la resolucion
dictada en un incidente de Falsedad Civil promovi-
do posteriormente a la sentencia definitiva de se-
gunda instancia que confirma el Auto del Juez A-
quo, emitido en la etapa de ejecucion de Sentencia
conforme el Art. 2060 Pr., Inc. 1°, y porque de ha-
ber casacion esta debid interponerse contra la Sen-
tencia de las diez de 1a manana del catorce de Junio
de mil novecientos noventa y seis, dentro del térmi-
no de los cinco dias que sefiala el Art. 2064 Pr., en
vez de promover el Incidente de Falsedad Civil, per-
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diendo asi, al dejar consumir el término legal refe-
rido, el derecho al Recurso de Casacion», se encuen-
tra apegada a derecho. Tal negacion de admision
de dichos recursos, en estos casos, es mas que proce-
dente desde luego que se ajusta al criterio que esta
misma Corte Suprema ha mantenido en este sentido
al recordar reiterativamente que: «No pueden plan-
tearse Incidentes de Nulidad después de dictada la
Sentencia de término, al igual que en caso analogo al
presente se dijo por este mismo Supremo Tribunal, «que
contra la sentencia definitiva dictada por un Tribunal
de Apelaciones solo cabe el Recurso de Casacion y no
puede promoverse contra ella un Incidente de Nuli-
dad». En efecto, en dicha Sentencia que se trae a cola-
cidn, se exteriorizo el siguiente criterio: «La Corte Su-
prema, en primer lugar considera necesario dejar es-
tablecidos los conceptos de sentencia definitiva,
interlocutoria con fuerza de definitiva e interlocutoria
o simplemente interlocutoria. Tales conceptos estan
asentados en el Art. 1 de la Ley del 2 de Julio de 1912,
que reforma el Art. 414 Pr., sentencia definitiva dice
el referido articulo, «es la que se da sobre el todo del
pleito o causa y que acaba con el juicio, absolviendo o
condenando al demandado». Sentencia Interlocutoria
con fuerza de definitiva, es la que se da sobre un inci-
dente que hace imposible la continuacién del juicio, y
sentencia interlocutoria o simplemente interlocutoria
es la que decide SOLAMENTE UN ARTICULO O INCI-
DENTE DEL PLEITO», lo mismo que también se dijo:
«A este respecto considera la Corte Suprema, que de
conformidad con el Art. 451 Pr.,, una vez autorizada
una sentencia definitiva, no se puede alterar o modifi-
car de manera alguna, Y CUANDO ES DE SEGUNDA
INSTANCIA NO CABE OTRO RECURSO QUE LA CA-
SACION, y al no poder el Tribunal alterar su fallo ni
siquiera integrado por otras personas, la solicitud de
nulidad y de excusa solo sirve para atrasar el juicio, lo
que deben evitar los Tribunales. En sentencias anterio-
res la Corte Suprema, ha expresado su criterio de que
al admitir tales solicitudes darian pie a que se alegara
también la nulidad de la nueva sentencia y se recusara
a los Jueces que la dictaron, es decir, si se admitiera el
procedimiento del caso de autos, seria admitir la posi-
bilidad de que la sentencia dictada por los conjueces
sea tildada de nula y recusen a estos y mas atin, seria
admitir que la sentencia dictada por esta Corte, pase
por el mismo camino llegdndose al absurdo de con-
vertir los juicios en inacabables o de duracién indefi-

nida. EN EL PRESENTE CASO LA PRETENSION DE NU-
LIDAD TIENDE A MODIFICAR LA SENTENCIA DEFI-
NITIVA, LA CUAL ES INTOCABLE, PRETENSION CLA-
RAMENTE DEMOSTRADA EN LA EXPRESION DE
AGRAVIOS PRESENTADA POR EL RECURRENTE. EN
CONSECUENCIA AL NO HABERSE RECURRIDO DE
CASACION CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA,
UNICA VIA PARA LOGRAR SU MODIFICACION DEBE
DECLARARSE SIN LUGAR LA CASACION INTERPUES-
TA». (Sentencia de las 11 a.m. del 25 de Octubre de
1989. BJ. 260/1989). De las razones expuestas, re-
sulta entonces que el sefior Luis Ivan Martinez Noguera,
después de haber sido notificado de la sentencia defi-
nitiva de segunda instancia, por dedicarse a promover
los Incidentes de Falsedad de la sentencia que le habia
sido puesta en su conocimiento, dejé transcurrir su
oportunidad de haber podido deducir en tiempo su
Recurso de Casacion pertinente, y siendo que nadie
puede fundar un derecho en su propia culpa o negli-
gencia, es mas que evidente que resultan necios e im-
pertinentes los Recursos de Hecho por éste promovi-
dos.

Por TaNTO:

De conformidad con el considerando que antecede
y Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos Magistrados de la
Sala de lo Civil resuelven: 1. No ha lugar a admitir
por el de Hecho el Recurso de Casacién que en cuanto
a la Forma y al Fondo interpuso el sefior Luis Ivan
Martinez Noguera de generales dichas, en contra
de las Sentencias de las diez de la manana del ca-
torce de Junio de mil novecientos noventa y seis, y
de las diez y treinta minutos de la mafana del tres
de Diciembre de mil novecientos noventa y seis, dic-
tadas por el Tribunal de Apelaciones de la IV Re-
gion, Masaya, de que se ha hecho mérito. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en siete hojas de papel sellado de ley de tres cordobas
cadauno con las siguientes numeracion: Serie “H”
768611, 768610, 768612, 768609, 956875,
919778 y 919779, y rubricadas por la Secretaria
de la Sala de lo Civil de este Supremo Tribunal. A.
L. Ramos.— H. Kent Henriquez C.— A. Cuadra
Ortegaray.— R. Sandino Argiiello.— Guillermo
Vargas S.— Y. Centeno G.— Ante mi, Gladys Ma.
Delgadillo.— Sria.
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SENTENCIA No. 5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veintisiete de Enero de mil novecientos
noventa y ocho. Las ocho de la mafiana.

Visros,
RESULTA:
I,

Que ante el Juez de lo Civil de Distrito de Esteli y por
escrito del dos de Agosto de mil novecientos noventa
y tres, se presento el senior Alejandro Briones Arcia,
mayor de edad, casado, Comerciante y de ese domi-
cilio, demandando ejecutivamente al sefior Fernan-
do Rodriguez Ferrufino, mayor de edad, casado,
Comerciante y de ese mismo domicilio, para que le
pague la cantidad de treinta mil cérdobas oro (C$
30,000.00), equivalente en ese momento a la suma
de seis mil délares (US$6,000.00), cantidad que se
obligd a pagar en seis meses, a partir del dia trece de
Septiembre de mil novecientos noventa y uno, que
para garantizar esa deuda el demandado constituy6
a favor del demandante, primera y formal hipoteca,
sobre una casa y solar ubicada en el barrio El Calva-
rio, de la ciudad de Esteli, solar que tiene una exten-
sion superficial, por el Norte con rumbo N-82 6 23°F
y distancia de veintiséis punto sesenta y cuatro me-
tros, por el Sur, con rumbo S 82 6 54 W y distancia
de veintiséis punto sesenta y tres metros, por el Este,
con rumbo S 06 6 00 E, y distancia de diez punto
treinta y ocho metros, lo que da un drea total de
DOSCIENTOS OCHENTA PUNTO CERO SIETE ME-
TROS, hay una casa de habitacion, con paredes de
ladrillo cuarterén, techo de zinc, contiene dos servi-
cios higiénicos, cuatro cuartos, una sala, dos cocinas,
construccidn que tiene una extension superficial de
DOCE VARAS DE FRENTE POR TREINTA DE FON-
DO, lindante el conjunto: NORTE: Resto del predio
general, SUR y OESTE: Propiedad del estado, ESTE:
Mediando calle, Carmen Gutiérrez; cuyo testimonio
presentd, inscrito con el No. 33,570, Asiento 1°, Fo-
lio 106, Tomo 150, Columna de Inscripciones, Sec-
cién de Hipotecas del Libro de Propiedades del Re-
gistro Publico del departamento de Esteli. Que pres-
tando mérito ejecutivo el instrumento publico pre-
sentado, de conformidad con el inciso 1° del Art.
1775 Pr., el sefior Alejandro Briones Arcia demando

en juicio ejecutivo singular al sefior Fernando
Rodriguez Ferrufino y para que en el acto de ser
requerida le pagase la cantidad anteriormente se-
nalada, intereses legales y gastos de ejecucion pi-
diendo se liberase el mandamiento ejecutivo de ley.
Acompafié certificacion registral extendida por el
Registro Publico de la Propiedad Inmueble de ese
departamento, comprobando que el crédito objeto
del juicio no ha sido cancelado. El juez por acto de
las nueve y quince minutos de la manana del die-
ciocho de Agosto de mil novecientos noventa y tres,
y prestando mérito ejecutivo el documento acompa-
niado despacho ejecucion en contra del demandado
para que en el acto de requerimiento pagase 1a suma
de treinta mil cdrdobas oro (C$30,000.00)0 su equi-
valente a la suma de seis mil ddlares (C$6,000.00)
americanos, asimismo por auto del diecinueve de
Agosto de ese mismo afio, ordend requerir al de-
mandado para que en el acto de la notificacién pa-
gar4 al sefior Alejandro Briones Arcia la suma adeu-
dada, bajo el apercibimiento de subastar el predio
hipotecado conforme ley, sino pagare. Esa providen-
cia fue notificada al deudor personalmente, por el
Senor Juez de Distrito de Esteli a las tres de la tarde
del veinte de Agosto de mil novecientos noventa y
tres, por medio de cédula por no encontrarse el re-
querido personalmente y advertido que tiene el tér-
mino de ley para deducir oposicion, la cual no ejer-
cié el demandado en el término de ley, y por esa
razon en escrito del veinticinco de Agosto de mil
novecientos noventa y tres, se presento el sefior Ale-
jandro Briones Arcia, pidiendo que de conformidad
con el Art. 1716 Pr., dictar sentencia de pago o re-
mate, aduciendo que es el tramite que corresponde
en esta clase de juicio. El Juez de lo Civil de Distrito
de Esteli dicto la sentencia de las once y treinta mi-
nutos de la mafiana del veintiséis de Agosto de mil
novecientos noventa y tres, y resuelve: «I). Sigase
adelante la presente ejecucion para hacer trance y
remate del inmueble hipotecado, mandandole a va-
lorar por medio de peritos, para con el valor sacar a
subasta dicho inmueble, para con su producto pa-
gar al serior Alejandro Briones Arcia, la cantidad por
lo que fue demandado el deudor, todo sino pagare
la cantidad por la que ha sido demandado. II). Las
costas son de parte del demandado, por ser de dere-
cho. III). Copiese y notifiquese»; Sentencia que fue
notificada al demandado Rodriguez Ferrufino, a las
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cuatro y cincuenta minutos de la tarde del veintisie-
te de Agosto de mil novecientos noventa y tres. Per-
sonado el sefior Alejandro Briones Arcia, ante el Juez
de lo Civil de Distrito, mediante escrito presentado a
las tres y treinta minutos de la tarde del uno de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y tres, solicita se
proceda a valorar los bienes objeto del juicio en re-
ferencia previniéndole a la parte contraria el co-
rrespondiente nombramiento de peritos en la au-
diencia del segundo dia habil después de notificado
la sentencia sin necesidad de nueva notificacion y
todo como lo dispone al Art. 1764 Pr.; por escrito de
las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del seis
de Septiembre de mil novecientos noventa y tres, el
demandante solicita se nombre perito para valorar
los bienes, objeto del juicio, al sefior Hilario Mendoza
Rayo, mayor de edad, casado, Ingeniero y domici-
liado en la ciudad de Esteli, quien impuesto de su
nombramiento acepto el cargo y emitio su dictamen
valorando el inmueble en CIENTO CINCUENTA MIL
CORDOBAS (C$150,000.00), y no habiendo habido
impugnacion alguna por parte del demandado, del
avaluo hecho por el Ingeniero Hilario Mendoza
Larios, el demandante pidi6 en escrito presentado a
las diez de la manana de ese afio de conformidad
con el Art. 1766 Pr., que se aprobase el avaluo refe-
rido y se sefiale en el mismo auto dia y hora, para la
subasta del bien objeto del juicio mencionado y en
vista de estar ejecutoriada la sentencia de remate. El
Juzgado de lo Civil de Distrito por auto de las diez y
cuarenta minutos de la manana del veintinueve de
Septiembre de mil novecientos noventa y tres, apro-
bo el avaluo dado por el perito y sefialo las diez de
la mafiana del dia cinco de Noviembre de ese afio,
para subastar la propiedad hipotecada y una vez
publicados los edictos por el tiempo y forma de ley,
y llegado el dia se procedio a la subasta. Por si que-
daba un saldo a favor del deudor para enterdrselo,
el ejecutante no conforme apelo del acta de subasta
referida, sobre la parte del acta de dicha subasta
que dice: «Debiéndose de previo hacerse la liqui-
dacion del crédito, por si hay saldo a favor del deu-
dor, enterarselo, hasta entonces se ordenara el otor-
gamiento de la escritura». El recurso fue admitido
en un solo efecto y emplazadas las partes para ante
el Tribunal de alzada para hacer uso de sus dere-
chos, comparecieron los sefiores: Briones Arcia y
Rodriguez Ferrufino. Como apelante y apelado, se

les dio vista para contestar los agravios habiéndose
el sefior Rodriguez adherido al recurso. El sefior
Rodriguez Ferrufino al adherirse al recurso ma-
nifesto: «Toda subasta se inicia segun la ley una
hora antes de la sefialada y se cierra llegada la
hora que se ha indicado en los carteles sin poder
oirse ni antes, ni después postura alguna, y vemos
que don Alejandro Briones Arcia presento escrito
de las once de la mafiana del cinco de Noviembre
del corriente, por medio de su Abogado Doctor
Salvador Zamora Moreno, con el que compruebo
que la peticion de adjudicacion por las dos terce-
ras partes del avaluo estd fuera de término, lo que
viola el Art. 1766 Pr. Que la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia en el BJ. pagina 10766, del
afio 1939 dijo: Concluida la hora sefnalada en los
carteles para la subasta no se oirdn posturas extra-
fias ni la del ejecutante, quien tenia la hora de du-
racion de ese acto para hacer uso de lo que manda
el Art. 1777 Pr., sino lo hizo dentro de la hora no
puede oirse, no aceptarse ninguna postura ni adju-
dicacion, de ello se infiere que la solicitud de adju-
dicacion de don Alejandro Briones Arcia era
extemporanea ... por lo que pido en base a esta ad-
hesion se declare nula sin valor alguno, el acta de
subasta y adjudicacion en ella contenidan. El Tribu-
nal de Apelaciones de la Region I, Las Segovias, Ramo
de lo Civil, por Sentencia de la nueve y diez minu-
tos de la mafana del veintiuno de Marzo de mil no-
vecientos noventa y cuatro, resolvio: 1. No ha lugar a
esta segunda instancia a los pedimentos formulados
por el sefior Alejandro Briones Arcia, por medio del
Recurso de Apelacion. II. Se declara nula de modo
absoluto el acta de subasta de que se ha hecho méri-
to, en virtud de Recurso de Adhesion». El sefior
Briones Arcia en consecuencia y acatando lo resuel-
to por el Tribunal de Alzada, por escrito del catorce
de Abril de mil novecientos noventa y cuatro, pidio
se sefialara dia, hora, mes y aflo para sacar subasta
de bien en referencia y encausar el procedimiento,
cumpliendo los requisitos legales a tal fin. El Juzga-
do de Distrito de lo Civil por auto de las nueve de la
mafiana del dieciocho de Abril de mismo afio, saco
a subasta el bien inmueble objeto de litigio sefialan-
do las diez de la mafana del dos de Junio de mil
novecientos noventa y cuatro.

I,
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Personado ante dicho Juzgado el sefior Fernando
Rodriguez Ferrufino, interpuso excepcion de nuli-
dad de obligacion a intereses excesivos y pidiendo
se declarase nula con nulidad absoluta la escritura
de hipoteca antes referida, por contener un présta-
mo con intereses excesivos. El Juzgado de lo Civil de
Distrito de Esteli, en proveido de las ocho y cuarenta
minutos de la manana del dos de Junio de mil nove-
cientos noventa y cuatro, suspendio la subasta admi-
tiendo el incidente de nulidad dando traslado por
tres dias al sefior Briones Arcia, para que contestase
dicho incidente, quien notificado y mediante escrito
presentado a las dos y treinta minutos de la tarde del
dieciocho de Junio de mil novecientos noventa y cua-
tro, contestd el incidente. Tramitado el incidente y
presentadasal juzgado las testificales correspondien-
tes por ambas partes, el Juez de Distrito de lo Civil
en Sentencia de las ocho de la manana del diecisiete
de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro, en su
parte resolutiva dice: «El suscrito Juez resuelve: 1. Se
absuelve de la presente demanda al sefior Alejandro
Briones Arcia, por cuanto el demandante Fernando
Rodriguez Ferrufino, no demostré que el préstamo
por el que fue demandado fue con intereses excesi-
vos. 1. Las costas son de parte del demandante, por
no haber tenido razon para interponer la presente
demanda. IIl. Cépiese y Notifiquese». No estando
conforme con la anterior sentencia, la que le fue
notificada a las once y cuarenta minutos de la ma-
nana de ese mismo afio, el sefior Francisco Rodriguez
Ferrufino mediante escrito presentado a las cuatro y
treinta y cinco minutos de la tarde del veintidos de
Agosto de mil novecientos noventa y cuatro, inter-
puso Recurso de Apelacion en ambos efectos para
ante el Honorable Tribunal de Apelaciones, y estan-
do en tiempo y admitida en ambos efectos la apela-
cion se emplazé a las partes para que concurriesen
ante el Honorable Tribunal de la 1 Region de Esteli,
Sala de lo Civil. La Honorable Sala de lo Civil de la
Corte de Apelaciones de Esteli pronuncio en grado
la sentencia de las nueve y cuarenta y cinco minutos
de la mafnana del veinticinco de Abril de mil nove-
cientos noventa y cinco, en la que en su por tanto Re-
suelve: 1. Se confirma la sentencia apelada de que se
ha hecho mérito. II. Sin costas. Copiese y con testimo-
nio concertado regrésense los autos al lugar de origen.

111,

De esta sentencia fundandose en el Art. 2057 Pr.,
interpuso Casacion en el Fondo, FERNANDO
RODRIGUEZ FERRUFINO, por decir que ella viola el
Art. 2057 Pr., basando este Recurso de Casacion en
el Fondo en las causales 1* del Art. 2057 Pr., porque
el fallo viola en forma directa el Art. 41 Cn.; invo-
cando la causal 2% porque viola la ley especificamente
el Decreto No. 121 en sus Arts. 1, 2, 3 y 4 de dicho
Decreto, el Decreto No. 344 del 24 de Marzo de
1980, en los Arts. 1, 2 y 3; considera violado el De-
creto No. 631 en sus Arts. 1,2,4,6,7,8 y 9; por no
aplicarlo al asunto objeto del litigio la Ley No. 176
del doce de Mayo de mil novecientos noventa y cua-
tro, que regula los préstamos a intereses entre parti-
culares; violado el Art. IV del pdrrafo II del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil que establece que la ley
no tiene efecto retroactivo. Bajo esta misma causal
sefiala como violada la Ley No. 176 en su Art. 2 y
violado también el Decreto No. 631 y el numeral 18
del Art. V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, se-
naloé como violado al amparo de esta misma causal
los Arts. 2,3,4,6 7y 9 del Cédigo Civil. Invocando
la causal 7* del Art. 2057 Pr., el recurrente alega
error de derecho de parte del Seiior Juez en cuanto
a la calificacién como insuficiente de la prueba tes-
tifical rendida, para demostrar que el préstamo con
garantia hipotecaria fue contratado con intereses
excesivos. Senialando también como comitente error
de derecho, en la valoraciéon de dicha prueba, al
Honorable Tribunal de Apelaciones al confirmar tan
ilegal fallo violando también el Art. 3 del Decreto
No. 121, Arts. Z y 3 del Decreto No. 344 y Art. 8 del
Decreto No. 631 del veintiséis de Enero de mil no-
vecientos ochenta y uno, articulos que establecen la
Sana Critica como medio de valoracion probatoria,
negandole asi valor probatoria a la predicha testifical
de la testigo CONY OTILIA ORDONEZ OSEGUEDA, y
al amparo de esta misma causal y por error de dere-
cho sefialo como violado los Arts. 1356, 1353y 1354
numerales 1°y 2° Pr.; y al amparo de la causal 72 el
recurrente sostiene ademas que se cometio error de
derecho al mandar despachar y sostener una ejecu-
cion en base a un documento fotocopiado como ha
sido la escritura de Hipoteca niimero 155 otorgada
en la ciudad de Esteli a las diez y treinta minutos de
la manana del trece de Septiembre de 1991, ante
los oficios notariales del Doctor DAVID SALOMON
MORENOQO CARDOZA y seiiala como violado el Art.

13

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 573

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

JURISPRUDENCIA CIVIL

1686 numeral 1° Pr., y Arts. 2377, 2364, 2371 y
2378 Codigo Civil, y Arts. 39 y 40 de la Ley de Nota-
riado junto con los Arts. 1139 y 1142 Pr. Basado en
la causal 10 del Art. 2057 Pr., considera violado y
mal interpretado los Arts. 2202, 2205, 2207, 2211,
2217 y 2218 del Cédigo Civil y como violado ade-
mas la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de
las doce meridiano del veintiocho de Agosto de mil
novecientos veinticinco, en su Considerando IV y V.
Personado ante este alto Tribunal el Doctor Salvador
Zamora Moreno, mayor de edad, casado, Abogado y
domiciliado en la ciudad de Esteli, Apoderado Ge-
neral Judicial del sefior ALEJANDRO BRIONES
ARCIA, promovié Incidente de Improcedencia del
recurso de conformidad con el Art. 2060 Pr. Trami-
tando el incidente y estando la causa en estado de
resolver;

Se CONSIDERA:

Que segun consta en los autos el deudor entregd
contrato de mutuo mediante escritura publica nu-
mero 155 ante los oficios notariales del Doctor DA-
VID SALOMON MORENO CARDOZA, garantizan-
do el crédito con hipoteca con renuncia de tramite
ejecutivo debidamente inscrita, todo lo cual apare-
ce en dicha escritura publica en que sirvio de base a
la ejecucion. Que el Juez procedié de conformidad
con el Art. 1829 Pr., aunque no lo menciona, ya que
presta mérito ejecutivo el documento relacionado
segun resolucion de las nueve y quince minutos de
la mariana del dieciocho de Agosto de mil novecien-
tos noventa y tres, sin que la parte al ser notificada
se haya opuesto de manera alguna, motivo por el
cual los procedimientos posteriores debieron dictarse
como en ejecucion. De manera que el Tribunal Su-
perior no puede entrar a examinar las razones que
se alegan sobre la ineficacia de los derechos dados
en garantia, una vez que conforme con el Art. 2060
Pr., solo podran considerarse los puntos sustanciales
no controvertidos en el pleito o no decididos en la
sentencia o sobre aquellos motivos que estuvieren
en contradiccién con lo ejecutoriado, en ninguno de
los cuales casos se encuentra la presente. En el caso
presente el Sefior Juez de Distrito proveyd que se
requiriera al demandado, 1o cual hizo personalmente
el judicial a las tres de la tarde mediante notifica-
cion del veinte de Agosto de mil novecientos noven-

ta y tres, y el proveido subsiguiente que decreta
la subasta del bien dado en garantia constituye
un procedimiento de ejecucion de sentencia con-
forme la doctrina de este Tribunal; B.J. de 1919
pag. 2446. Ahora bien, el Art. 2060 Pr., es el que
debid haber citado el recurrente para interponer
su Recurso de Casacion y como se fundo en las
causales del Art. 2057 Pr., es claro que su recurso
es improcedente y la Corte debe declararlo asi y
con base en la disposicion citada y el Art. 2078
Pr., que faculta a este alto Tribunal para exami-
nar si la sentencia recurrida, su oportunidad en
el tiempo y la mencion expresa de la causal invo-
cada y son numerosas las sentencias en la que esta
Corte sienta esta doctrina. B.J. 1963 Pags. 543,
1161 y Pag. 18938. La sentencia dictada por el
Juez A-quo a las once y treinta minutos de la ma-
fana del veintiséis de Agosto de mil novecientos
noventa y tres, que resuelve seguir adelante con
la presente ejecucion hasta ser trance y remate
del inmueble hipotecado, es cosa juzgada. Por
consiguiente debe acogerse la articulaciéon pro-
puesta por el recurrido y dictar el fallo corres-
pondiente.

Por TaANTO:

Con apoyo en las disposiciones citadas y Arts. 424,
436, 446 y 2109 Pr., los suscritos Magistrados re-
suelven: Declarese improcedente por inadmisible
el Recurso de Casacion en el Fondo interpuesto por
el sefior FERNANDO RODRIGUEZ FERRUFINO, con-
tra la sentencia dictada por la Honorable Sala de lo
Civil de la Corte de Apelaciones de Esteli de la Re-
gion I, a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
maifiana del veintiuno de Abril de mil novecientos
noventa y cinco. Las costas van a cargo del perdido-
so. Copiese, notifiquese, publiquese y con testimo-
nio concertado vuelvan los autos al lugar de origen.
Esta sentencia ha sido redactada en cinco hojas de
Papel Sellado de ley de tres cordobas cada una, con
las siguientes numeraciones: Serie «H» 2941538,
2308290, 2308292, 2308296 y 294153, y rubri-
cadas por la Secretaria de la Sala de lo Civil de este
Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S.— A. Cua-
dra Ortegaray.— R. Sandino Argiiello.— H. Kent
Henriquez C.— Y. Centeno G. De conformidad con
el Art. 430 Pr., hago constar que esta sentencia fue
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votada por las Magistrados que la suscriben y por la
Doctora Alba Luz Ramos Vanegas, quien no la firma
por encontrarse ausente, por motivo de viaje, fuera
del pais. Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 6

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veintisiete de Enero de mil novecientos
noventa y ocho. Las once de la marnana.

VisTos,
RESULTA:
I,

Por escrito presentado a las nueve y quince minutos
de la maiiana del dos de Noviembre de mil nove-
cientos noventa y cinco, comparecié ante el juzga-
do de lo Civil de Distrito de Rivas, el Doctor JOSE
RAMON GUTIERREZ CASTRO, Mayor de edad, viu-
do, Abogado, de ese domicilio y en su caracter de
Apoderado General Judicial de los sefiores: JOSE
DOMINGO MOLINA TREMINIO, FRANK ENRIQUE
OVIEDO FUENTES y ENRIQUE ZELAYA CRUZ, de-
mandando al sefior MANUEL CABRERA, mayor de
edad, soltero, Agricultor, del domicilio de Mérida,
municipio de Altagracia, Isla de Ometepe, en Juicio
Civil Agrario, con Acciones Declarativas de Domi-
nio, Reivindicatoria y condena de Darios y Perjui-
cios, para que por sentencia se declare que ha lugar
a la demanda. Que el lote de terreno de treinta y
siete manzanas mas o menos descrito y deslindado
en esta demanda pertenece a sus demandantes por
formar parte integrante de la finca de mayor capa-
cidad cuyo dominio demostraba con titulo de pro-
piedad agraria que presentaba. Que las mejoras plan-
tadas en el lote de terreno antes relacionado, perte-
necen a su representado por haber sido plantadas
por el demandado de mala fe, y que se condene al
pago de daiios y perjuicios al demandado causados
a sus representados por el corte de madera, ocupa-
cion y explotacion del lote de terreno en contra de
la voluntad de sus mandantes, condenandoseles fi-
nalmente en costas. El Juzgado emplazé al deman-
dado quien se persond en el juicio y alego lo que tuvo
a bien, se le corrio traslado al sefior Cabrera contes-

tando negativamente la demanda, y contrademandando
a los actores con Accion de Pago por mejoras plantadas
de lo que se le dio traslado al Doctor Gutiérrez Cas-
tro, quien a nombre de sus representados nego, re-
chazo y contradijo la contrademanda, se le dio tras-
lado a la parte actora para que hiciera uso del dere-
cho de duplica, se abrié a pruebas el juicio presen-
tandose en la estacion probatoria prueba documen-
tal, testifical, asi como inspeccidén ocular y pericial.
Se ordeno tramite para reconocimiento de prueba
rendida en autos, y en sentencia de las dos de la tar-
de del cinco de Septiembre de mil novecientos no-
venta y seis, el Juzgado declaré con lugar la de-
manda presentada por el Doctor Gutiérrez Castro.
Inconforme el Doctor Julio César Cabrera Lopez, en
su caracter de Apoderado General Judicial del se-
nor Manuel Antonio Cabrera Obregon, apelé de di-
cha sentencia. El Tribunal admitié en ambos efectos
dicho recurso y emplazadas las partes, se persono el
Doctor Julio Cesar Cabrera Lépez, como Apoderado
General Judicial del sefior Manuel Antonio Cabrera
Obregon y como apelante, y el Doctor José Ramon
Gutiérrez Castro, como Apoderado General Judicial
de los senores: José Domingo Molina Treminio, Frank
Oviedo Fuentes, Enrique Zelaya Cruz y otros, como
apelados. Este Tribunal declard admisible en ambos
efectos e introducido en tiempo el recurso le dio tras-
lado por seis dias al apelante para que expresara
agravios segun auto de las diez y cuarenta minutos
de la mafiana del ocho de Octubre de mil novecien-
tos noventa y seis. De dicho auto solicitd reposicion
el Doctor Gutiérrez Castro, por considerar que de
conformidad con el Art. 9 de la Ley No. 87, el Re-
curso de Apelacion en el presente Juicio Agrario, se
sigue por los tramites del Juicio Verbal, de confor-
midad con los Arts. 1988 a 1995 Pr., por tanto se
debe expresar agravios en el escrito de
apersonamiento, no habiendo traslados para expre-
sar agravios y en vista de que el sefior Cabrera solo
se apersond y no expreso agravios, el recurso debid
declararse desierto, y tener como firme la sentencia
recurrida por falta de expresion de agravios. De la
reposicion solicitada se mando a oir a la parte con-
traria en el acta de la notificacion. El Doctor
Gutiérrez Castro por medio de escrito presentado
posteriormente, agreg6 haciendo mencion de Juris-
prudencia Civil del Doctor Montiel Argiiello, que:
“La falta de expresion de agravios en el
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personamiento en segunda instancia no esta penado
con desercion, debe interpretarse que el recurrente
no se siente agraviado y confirmarse la providencia
recurrida”. Por medio de sentencia dictada a las tres
y treinta minutos de la tarde del dia veintidds de
Octubre de mil novecientos noventa y seis, el Tribu-
nal de Apelaciones considerd que era admisible el
pedimento de la reposicion, y confirmo la sentencia
apelada de las dos de la tarde del cinco de Septiem-
bre de mil novecientos noventa y seis, por falta de
agravios.

11,

El Doctor JULIO CESAR CABRERA LOPEZ, como Apo-
derado General Judicial del sefior MANUEL ANTO-
NIO CABRERA OBREGON, comparecio ante el Tri-
bunal de Apelaciones de la IV Region, exponiendo
que en vista de que la sentencia dictada es una reso-
lucion definitiva de acuerdo al Art. 414 Pr., refor-
mado por la Ley del dos de Julio de mil novecientos
doce, y tomando en cuenta de que el Art. 11 de la
Ley No. 87 “Ley de Traslado de Jurisdiccion y Pro-
cedimiento Agrario”, del dos de Abril de mil nove-
cientos noventa, publicada en La Gaceta el dia 5 de
Abril de 1990, estipula que habra Recurso de Casa-
cion en contra de la sentencia emitida por el Tribu-
nal de Apelaciones. En vista de lo anterior compare-
cia a interponer formal Recurso de Casacién en la
Forma y en el Fondo, invocando respecto del prime-
ro las causales 7 y 122 del Art. 2058 Pr., y por el
segundo las causales 12, 32 y 72 del Art. 2057 Pr. El
Doctor JOSE RAMON GUTIERREZ CASTRO, en su
caracter de Apoderado General Judicial de los sefto-
res: JOSE DOMINGO MOLINA TREMINIO, FRANK
ENRIQUE OVIEDO FUENTESy ENRIQUE ZELAYA
CRUZ, solicitd se declarara inadmisible el Recurso
de Casacion por razdn de la cuantia, “...ya que la
demanda fue valorada en VEINTE MIL CORDOBAS
(C$20,000.00) y la contrademanda fue calificada
por el Doctor Cabrera o su mandante, de valor “in-
determinado”, que es 1o mismo que no sefalar cuan-
tia...”. El Tribunal de Apelaciones de la IV Region,
por medio de auto dictado a las ocho y treinta minu-
tos de la maitana del dieciocho de Noviembre de
mil novecientos noventa y seis, admitio libremente
el Recurso de Casacion, por ser un Juicio Agrario, de
conformidad con el Art. 11 de la Ley No. 87 “LEY

DE TRASLADO DE JURISDICCION Y PROCEDI-
MIENTO AGRARIO”. Por medio de escrito presen-
tado a las diez y cinco minutos de la maifiana del dia
veintidds de Noviembre de mil novecientos noventa
y seis, se presentd ante este Tribunal, el Doctor Julio
César Cabrera Lopez, en su caracter de Apoderado
General Judicial de la parte recurrente, pidiendo se
le tuviera por personado y por mejorado el Recurso
de Casacidn que interpuso en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal de Apelaciones de la IV Re-
gion, que confirmo la sentencia de primera instan-
cia que declaré con lugar la demanda promovida
por el Doctor José Ramén Gutiérrez Castro, en su
caracter de Apoderado General Judicial de los se-
nores: Jos¢ Domingo Molina Treminio, Frank Enri-
que Oviedo Fuentes y Enrique Zelaya Cruz, quien a
la vez que se apersond ante este Supremo Tribunal,
promovidé INCIDENTE DE IMPROCEDENCIA DEL
RECURSO, por razéon de la cuantia y por mala
fundamentaciondel Recurso de Casacioninterpuesto,
ya que considera que el recurrente no se apego a la
Ley No. 87, que estipula que el Recurso de Casacion
en los Juicios Agrarios, debe fundamentarse exclu-
sivamente en la violaciéon de los Derechos y Garan-
tias Constitucionales. Por medio de auto de las nue-
ve de la maftana del dia veintinueve de Noviembre
de mil novecientos noventa y seis, la Sala de lo Civil
de la Corte Suprema de Justicia, tuvo por personados
en los presentes autos tanto a la parte recurrente
como a la parte recurrida, concediéndoles la debi-
da intervencion de ley, y del incidente de improce-
dencia promovido, por el Doctor Jos¢ Ramén
Gutiérrez Castro, mando a oir a la parte contraria
dentro de tercero dia para que alegara lo que tuvie-
ra a bien, lo que hizo por escrito presentado a las
doce y quince minutos de la tarde del dia veintiuno
de Enero del afo citado. Por lo que;

St CONSIDERA:

En el presente caso, el recurrido promovié Inci-
dente de Improcedencia tanto por razén de la
cuantia, alegando que la demanda fue valorada en
veinte mil cérdobas (C$ 20,000.00) y la contrademanda
fue calificada por el recurrente, de valor “indetermi-
nado”, como también por no llenar los requisitos
exigidos por la Ley No. 87 en la interposicion del
Recurso de Casacion. Estamos ante un Juicio Agra-
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rio, regulado en la Ley No. 87, “LEY DE TRASLADO
DE JURISDICCION Y PROCEDIMIENTO AGRARIO”,
publicada en La Gaceta, Diario Oficial, No. 68, del
jueves 5 de Abril de 1990, que en su Art. 11 estipu-
la simple y llanamente: “Habra Recurso de Casacion
contra las sentencias emitidas por el Tribunal de
Apelaciones”. El Art. 13, contenido en el Capitulo II,
de la misma Ley No. 87, Titulado Disposiciones Tran-
sitorias, establece: “Dictada la sentencia por el Tri-
bunal, el afectado podra interponer el Recurso de
Casacion ante la Corte Suprema de Justicia, sin otra
formalidad que hacerlo dentro del término ordina-
rio y para alegar exclusivamente sobre sus derechos
y garantias constitucionales”. Por consiguiente di-
cha disposicion de caracter especial priva sobre lo
general, tal como lo prescribe el Art. XIII, del Titulo
Preliminar del Codigo Civil”. Las disposiciones de
una ley relativa a cosas o negocios particulares, pre-
valeceran sobre las disposiciones generales de la
misma ley, cuando entre las unas y las otras hubiese
oposicion”, tal como lo dejo sentando este Supremo
Tribunal en Sentencia No. 36, de las diez y cuarenta
minutos de la mafana del treinta y uno de Mayo de
mil novecientos noventa y tres, donde consideré:
“...que si bien el Recurso de Casacion por su carac-
ter extraordinario es eminentemente formalista La
ley No. 87, conocida como LEY DE TRASLADO DE
JURISDICCION Y PROCEDIMIENTO AGRARIO, pu-
blicada en el Diario Oficial, La Gaceta el dia 5 de
Abril de 1990, en su Art. 13 establece que podra
interponerse el Recurso de Casacion ante la Corte
Suprema de Justicia, SIN OTRA FORMALIDAD que
hacerlo dentro del término ordinario y para alegar
exclusivamente sobre derechos y garantias consti-
tucionales..., ha sido intencion del legislador que en
los casos que se ventilen ante los Tribunales Comu-
nes relacionados con la materia agraria, despojar a
dicho recurso del formalismo que reviste en el de-
recho comun con el fin de hacerlo accesible a los
obreros agricolas para resolver los conflictos surgi-
dos en el agro, relativos a la posesion y el dominio,
danos y perjuicios y demas litigios que se susciten
entre asignatarios de tierras del Estado, entre éstos y
particulares o entre asignatarios particulares y el
Estado, en el desarrollo de las actividades agrarias, a
como lo senala el Art. 2 de la citada ley”. Se debe
cumplir con el requisito de alegar cuales son los de-
rechos y garantias constitucionales que se conside-

ran violados, como asi lo dejé dicho este Supremo
Tribunal en Sentencia dictada a las ocho y cua-
renta y cinco minutos de la mafnana del dia dos
de Mayo de mil novecientos noventa y seis, “...el
Recurso de Casacion se interpondra sin requisito for-
mal alguno con el exclusivo fin de garantizar los
derechos constitucionales, lo que hace necesario
examinar la resolucion recurrida al amparo de las
quejas del recurrente a fin de determinar si han sido
lesionados 0 no sus derechos constitucionales”. Sin
embargo el Art. 13, es una disposicién transitoria de
la Ley No. 87, para los juicios de afectacion por
aplicacion de la Ley de Reforma Agraria que se en-
cuentran en tramite ante el Tribunal Agrario, y que
por disposicion del Art. 12 de la citada Ley No. 87,
pasaran al conocimiento del Tribunal de Apelacio-
nes; refiriéndose dicha disposicion a los requisitos
para la interposicion del recurso, del cual se des-
prende que no se toman en cuenta todos los requisi-
tos exigidos en el Art. 2078 Pr., por cuanto la Ley
No. 87, contempla tinicamente la formalidad de in-
terponerlo en el término ordinario, y que se alegue
exclusivamente sobre los derechos y garantias cons-
titucionales. Los demas casos, tendran que cumplir
con lo preceptuado en la Ley Civil Ordinaria en lo
que respecta a las formalidades exigidas para la in-
terposicion del Recurso de Casacion, que es eminen-
temente formalista. No obstante, en lo concerniente
a la cuantia no existe disposicion alguna dentro de
la Ley No. 87 que contradiga las disposiciones rela-
tivas al procedimiento del Recurso de Casacion tra-
dicional, y al no existir contradiccion alguna entre
ambas normativas, 1o no contemplado por la Ley No.
87, se encuentra regulado por el procedimiento co-
mun. Por tanto, tomando en cuenta que la Corte Su-
prema de Justicia, en uso de las facultades que le
confiere el Decreto No. 303 del veinticinco de Ene-
ro de mil novecientos ochenta y ocho, publicado en
La Gaceta, Diario Oficial No. 30 del 12 de Febrero
del mismo ario, emitié el ACUERDO No. 156 del 1
de Noviembre de 1995, en el que conforme los nu-
merales 4° y 5° se establecio que no se dara Recurso
de Casacion, contra las sentencias o resoluciones en
asuntos de jurisdicciOn contenciosa en juicios civi~
les, cuya cuantia no exceda de VEINTICINCO MIL
CORDOBAS (C$25,000.00) y que de conformidad
con el numeral 6°, la sentencia de segunda instan-
cia, no admitira casacion, si a la fecha de la misma
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la cuantia de la litis, no fuere igual o mayor de VEIN-
TICINCO MIL CORDOBAS (C$25,000.00). En loque
respecta a la improcedencia alegada por razén de
la cuantia, consecuente con el acuerdo en referen-
cia, el Tribunal de Apelaciones de la Region 1V, de-
bié rechazar el Recurso de Casacion entablado en
contra de la sentencia de término dictada a las tres
y treinta minutos de la tarde del dia veintidos de
Octubre de mil novecientos noventa y seis, por ra-
zén de la cuantia, ya que el valor estipulado en la
demanda es inferior a la estipulada en el acuerdo
en referencia, lo que asi debe declararse por este
Tribunal.

Por TaNTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones le-
gales citadas y Arts. 237, 426 y 436 Pr., los
infrascritos Magistrados dijeron: Sin especial con-
denatoria en costas, ha lugar a Incidente de Impro-
cedencia por razon de la cuantia, del Recurso de

Casacion interpuesto por el Doctor JULIO CESAR
CABRERA LOPEZ en su caracter de Apoderado
General Judicial del senor MANUEL ANTONIO
CABRERA OBREGON, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal de Apelaciones de la IV Re-
gion, de que se ha hecho mérito. Cdpiese, notifiquese
y publiquese. Y con testimonio concertado de lo re-
suelto vuelvan los autos al Tribunal de Procedencia.
Esta Sentencia esta escrita en tres hojas de papel se-
llado de tres cordobas cada uno, con las siguientes
numeraciones: Serie “I” 956871, 956873 y 989011
y rubricadas por la Secretaria de la Sala de lo Civil
de este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S.—
A. Cuadra Ortegaray.— R. Sandino Argiiello— H.
Kent Henriguez C.— Y. Centeno G. De conformi-
dad con el Art. 430 Pr., hago constar que esta sen-
tencia fue votada por los Magistrados que la suscri-
ben y por la Doctora Alba Luz Ramos Vanegas, quien
no la firmo por encontrarse ausente, por motivo de
viaje, fuera del pais. Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo
S— Sria.
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SENTENCIAS DEL MES DE FEBRERO DE 1998

SENTENCIA No. 7

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, tres de Febrero de mil novecientos noven-
ta y ocho. Las doce meridiano.

VisTOs,
REsuLTA:

Por escrito presentado por el Doctor EDUARDO CO-
RONADO PEREZ, mayor de edad, casado, Abogado y
del domicilio de Ledn, ante el Juzgado de Distrito de
lo Civil de ese departamento, a las diez de la mana-
na del dia seis de Marzo de mil novecientos noventa
y cinco, comparecio la sefiora MARIA ISABEL NUNEZ
DE GUERRA, quien es mayor de edad, casada, Co-
merciante y del domicilio de Ledn, exponiendo que
conforme fotocopia debidamente razonada de testi-
monio de escritura publica, niimero uno, de com-
praventa indivisa, autorizada en esta ciudad a las
nueve de la mafiana del dia seis de Enero de mil no-
vecientos noventa y cuatro por el Notario Publico
Doctor Eduardo Coronado Pérez, es duefia de un in-
mueble rustico de aproximadamente una manzana
de extension, ubicado en la carretera Leon-Mana-
gua, kilometro 40, lugar conocido como Venecia, el
cual se describio y deslindd, inscrito a favor de la
demandante con el Numero 2.398, Asiento 186,
Folios 58 y 74 del Tomo 807, Seccion de Derechos
Reales del Registro Piblico de Ledn. Que dicho in-
mueble se encuentra habitado gratuitamente desde
hace varios afios por la seiora NORA MEDAL
SANCHEZ, quien es mayor de edad, casada, ama de
casa y del mismo domicilio, habiéndose la sefiora
Medal Sanchez comprometido a restituir el inmue-
ble en escritura publica numero veinticuatro de pro-
mesa de restitucion de inmueble, autorizada en la
ciudad de Ledn, a las nueve de la mafana del dia
doce de Junio de mil novecientos noventa y cuatro,
ante los oficios del Notario Publico Doctor Eduardo
Coronado Pérez, cuya fotocopia del testimonio con

la razon de cotejo se acompario al proceso. Que en
vista del incumplimiento en cuanto a la restitucion
del inmueble en la fecha convenida por parte de la
sefiora Medal Sanchez, y luego de infructuosos re-
querimientos extrajudiciales comparecia demandan-
do a la sefiora Medal Sanchez, en la Via Especial y
con Accidn de Desahucio, con el objeto de poner fin
al Comodato Precario en virtud del cual la sefiora
Medal Sanchez ocupa el unico inmueble propiedad
de la demandante. Se proveyd notificando a la de-
mandada el término legal de cuatro dias para opo-
nerse. La sefiora Medal se opuso al desahucio mani-
festando que habita el inmueble por que su propieta-
ria se lo habia prometido vender verbalmente, por lo
que habia pagado a «TEXACO CARIBEAN INC», la
sumade CIENTQO SETENTA Y CINCO MIL NOVECIEN-
TOS SETENTA Y DOS CORDOBAS (C$175,972.00),
con el objeto de cancelar una hipoteca que sobre el
inmueble pesaba a favor de dicha compariia. Ade-
mas opuso las excepciones de Falta de Accidn, Litis
Pendencia, Incompetencia de Jurisdiccidn y solicitd
rindiera fianza de costas la demandante. Posterior-
mente la demandada opuso las excepciones de Inep-
titud de Libelo, Oscuridad en la Demanda y promo-
vio Incidente de Nulidad Absoluta de todo lo actua-
do. Se persond el Doctor OSCAR SAMPSON MORE-
NO, como Apoderado General Judicial de la deman-
dada. La parte actora solicit6 la tramitacion del jui-
cio de mero derecho, se rindio la fianza de costas
hasta por MIL CORDOBAS (C$1,000.00). Se dio
traslado a la parte actora para que expresara lo que
tuviera a bien de la oposicion deducida, lo mismo
que las excepciones opuestas. No se dio lugar al In-
cidente de Nulidad promovido por la sefiora Medal;
se tramitaron las excepciones de conformidad al Art.
1433 Pr., y fueron declarados sin lugar. Se continud
con la tramitacion del juicio y con los antecedentes
relacionados la Sefiora Juez de lo Civil de Distrito de
Leon, dictd Sentencia a les nueve de la mariana del
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dia uno de Diciembre de mil novecientos noventa y
cinco, dando lugar a la Demanda que en la Via Espe-
cial y con Accion de Desahucio entablara la sefiora
Maria Isabel Nuriez de Guerra en contra de la sefio-
ra Nora Medal Sanchez, la cual quedaba obligada a
entregar el inmueble objeto de la litis, en un plazo de
treinta dias contados a partir de la notificaciéon de
esta sentencia. No estando de acuerdo con esta re-
solucion la perdidosa sefiora Nora Medal Sanchez,
interpuso Recurso de Apelacion en ambos efectos, el
que fue tramitado conforme a derecho y el Tribunal
de Apelaciones de la II Region en Sentencia de las
tres y treinta minutos de la tarde del dia seis de No-
viembre de mil novecientos noventa y seis, resolvié
confirmar la sentencia recurrida, dictada a las nue-
ve de la mafitana del dia uno de Diciembre de mil
novecientos noventa y cinco, por la Juez Segunda de
lo Civil de Distrito, sin costas para las partes. No
conforme con esta resolucion la sefiora Nora Medal
Sanchez interpuso Recurso Extraordinario de Casa-
cion tanto en la Forma como en el Fondo, conforme
lo preceptuado en los Arts. 2058 y 2057 Pr., y citan-
do las disposiciones violadas o mal interpretadas al
amparo de las causales casacionales, recurso que fue
admitido por el Tribunal de Apelaciones de 1a II Re-
gion, en auto de las dos y treinta minutos de la tarde
del dia veintidds de Enero de mil novecientos noven-
tay seis. Se personaron las partes y el Doctor Eduar-
do Coronado Pérez en su calidad de Apoderado Ge-
neral Judicial de la sefiora Maria Isabel Nunez de
Guerra promovid Incidente de Improcedencia por
Inadmisible de conformidad al Art. 1449 Pr.,
dandosele tramite a éste con la intervencion de la
parte contraria y siendo el caso de resolver;

SE CONSIDERA:

En reiteradas sentencias este Supremo Tribunal ha
manifestado que la Sentencia que pone fin a un jui-
ciode Comodato Precarioes Interlocutoriacon Fuerza
de Definitiva por que pone fin al juicio de Comodato
Precario, como se puede constatar en Sentencia del
dia nueve de Junio de mil novecientos cincuenta y
seis, pagina 18109, BJ. 1956; Sentencia de las diez y
cuarenta minutos de la manana del dia veintidos de
Agosto de mil novecientos ochenta y seis, B.J. 1986;
Sentencia de las diez y cuarenta minutos de la ma-
nana del dia seis de Diciembre de mil novecientos

noventa, B.J. 1990. De donde tratandose de una sen-
tenciainterlocutoriacon fuerza de definitivaque pone
término al juicio, de acuerdo al Art. 2055 Pr., refor-
mado por la Ley del 21 de Julio de 1912, admite el
Recurso de Casacion y por consiguiente habra que
declarar sin lugar el incidente promovido por la parte
recurrida y mandar a tramitar el recurso interpues-
to de que se ha hecho mérito.

Por TanTO:

De acuerdo con las disposiciones legales citadas y
Arts. 424 Pr., y siguientes, los suscritos Magistrados
dijeron: No ha lugar al Incidente de Improcedencia
de que se ha hecho mérito, introducido por el Doctor
EDUARDO CORONADO PEREZ, como Apoderado
General Judicial de la seiora NORA MEDAL
SANCHEZ. Las costas a cargo del promotor del in-
cidente. Copiese, notifiquese y publiquese. Y con
testimonio concertado vuelvan los autos al despacho
de su procedencia. Esta sentencia estd escrita en dos
hojas de papel sellado de ley de tres cordobas cada
una,con las siguientes numeraciones: Serie 2976821
y 2976822, y rubricadas por la Secretaria de la Sala
de lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.—
Guillermo Vargas S— A. Cuadra Ortegaray. — R.
Sandino Argiiello.— H. Kent Henriquez C.— Y. Cen-
teno G.— Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S— Sria.

SEnTENCIA No. 8

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, cuatro de Febrero de mil novecientos no-
venta y ocho. Las diez y cuarenta y cinco minutos de
la mafiana.

VisTOS,
ResuLta:

Ante el Juzgado de lo Civil de Distrito de Matagalpa,
presenté Demanda Ejecutiva con Accion de Obliga-
cion de Hacer el dia doce de Agosto de mil novecien-
tos noventa y tres, el Doctor ARMANDO CASTRO
FLORES, mayor de edad, casado, Abogado y de aquel
domicilio, en contra de la sefiora ANGELA ZOILA
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MENDOZA TORRES DE PALMA, ama de casa y de
sus otras calidades, acompanando escritura publica
de promesa de venta bilateral con precio recibido.
El Juzgado despacho ejecucion, libré el mandamien-
to, requirio a la ejecutada, ésta contesto la misma en
escrito de oposicion alegando la Nulidad de la Obli-
gacion por Interés Excesivo, amparandose en los De-
cretos Nos. 121, 310, 344 y otros. De esta oposicion
se le dio vista al ejecutante quien contestd lo que tuvo
a bien y luego el juzgado dict6 la Sentencia de las
nueve de la manana del dia veintitrés de Septiembre
de mil novecientos noventa y tres, declarando sin lu-
gar la oposicion y ordenando la autorizacion de la
venta a favor del ejecutante de la propiedad objeto
de la promesa. De esta sentencia recurrio la ejecu-
tada ante el Tribunal de Apelaciones, quien luego de
la tramitacion de ley, dict6 la Sentencia de las nueve
de la manana del dia veintinueve de Octubre del ci-
tado afio, en la cual el Tribunal declara sin lugar el
recurso y confirma la sentencia del Juez, de esta
sentencia la parte perdidosa recurre de casacion en
tiempo y este recurso le fue admitido en forma libre
en ambos efectos, y habiéndoles emplazado para es-
tar a derecho en esta Corte se personaron ambas
partes y por expresados los agravios de la parte re-
currente, el recurrido al contestarlo introduce Inci-
dente de Nulidad del auto de la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones, de fecha diez de Noviem-
bre de mil novecientos noventa y tres, en escrito de
fecha veintidés de Noviembre del citado ano, y este
Tribunal de previo lo manda a tramitar en auto de
las ocho y diez minutos de la mafiana del dia veinte
de Enero de mil novecientos noventa y cuatro, y en
este estado;

St CONSIDERA:

Que la parte recurrida Doctor ARMANDO CASTRO
FLORES, en su escrito de personamiento ante esta
Corte de fecha veintidos de Noviembre de mil nove-
cientos noventa y tres, alega Incidente de Nulidad del
auto de la Sala de las ocho y diez minutos de la ma-
nana del dia diez de Noviembre del citado afio, don-
de admite tinicamente el Recurso en cuanto al Fon-
do, a la parte recurrente sefiora ANGELA ZOILA
MENDOZA DE PALMA. Examinando la ley en sus
Arts. 239 y 240 Pr., esta Corte considera que dicho
incidente debe declararse improcedente por extem-

poraneo, ya que el incidentista debid haber hecho
uso del Recurso de Reposicion del auto en base del
Art. 448 Pr., o de los articulos citados de los inciden-
tes dentro del término que estos sefialen y no venir
dias después a esta Corte a incidentar dicha nulidad
que no tiene cardcter de sustancial.

Por TanTO:

En base de lo considerado y articulos citados y en
apoyo de los Arts. 413, 423 y 426 Pr., los suscritos
Magistrados dijeron: No ha lugar al Incidente de Nu-
lidad interpuesto por ser notoriamente extempora-
neo. Las costas son a cargo del incidentista. Copie-
se, notifiquese y publiquese. Esta sentencia estd es-
crita en una hoja de papel sellado de ley de tres
cordobas, con la siguiente numeracion: Serie «I»
203672, y rubricada por la Secretaria de la Sala de
lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos—
Guillermo Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray— H.
Kent Henriquez C.— R. Sandino Argtiello.— Y. Cen-
teno G.— Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 9

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, cuatro de Febrero  de mil novecientos
noventa y ocho. Las once de la marfiana.

VIsTOS,
REsuLTA:
I

Por escrito presentado a las diez y cuarenta y cinco
minutos de la manana del dia dieciséis de Enero de
mil novecientos noventa y dos, ante el Juzgado Uni-
co de Distrito de Masatepe, departamento de Masaya,
comparecio el sehor HENRY LOWEL GUTIERREZ
BOJORGE, mayor de edad, casado, Conductor de
vehiculo y de aquel domicilio, exponiendo: Que con
los documentos publicos que acompanaba, demos-
traba ser casado con la sefiora ARGENTINA DEL
SOCORRO GUEVARA GONZALEZ, con la cual pro-
cred una nina de nombre CHYNTIA VALERIA
GUTIERREZ GUEVARA. Que no adquirieron bienes
y que por motivos que no son del caso mencionar es
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que comparecia solicitando la disolucion del vincu-
lo matrimonial que le une con la joven ARGENTINA
DEL SOCORRO GUEVARA GONZALEZ, por Volun-
tad de Una de las Partes, de conformidad con la Ley
No. 38,y que se le concediera la guarda de su menor
hija. El Juzgado dio tramite a la demanda de divorcio
unilateral y emplazo a la sefiora Guevara Gonzalez
para estar a derecho, alegando ésta lo que estimo per-
tinente. Se fijaron los alimentos provisionales a favor
de la menor en la suma de setecientos cordobas
(C$700.00), emitieron su dictamen correspondiente
la Procuraduria Departamental de Justicia asi como
la Oficina de Atencion Familiar del INSSBI de la ciu-
dad de Masatepe. El Juzgado en Sentencia de las diez
y treinta minutos de 1a mafiana del veintiunode Agos-
to de mil novecientos noventa y dos, declaré disuelto
el vinculo matrimonial de Henry Lowel Gutiérrez
Bojorge y Argentina del Socorro Guevara Gonzalez,
quedando la menor bajo la guarda de su madre, es-
tableciéndose en la misma resolucién, la forma en
que se relacionaria la menor con el padre de ésta, y
fijandose la pension alimenticia de DOSCIENTOS
CINCUENTA CORDOBAS (C$250.00).

I,

De tal resolucion apel6 el Doctor JIMS SANDOVAL,
en su caracter de Apoderado General Judicial de la
sefiora ARGENTINA DEL SOCORRO GUEVARA
GONZALEZ, por lo que hace a la pension alimenti-
cia y en la forma de relacionarse la menor con su
padre, apelacion que se admitié en ambos efectos y
se emplazo a las partes a comparecer ante el supe-
rior respectivo para hacer uso de sus derechos. Por
radicadas las diligencias ante el Tribunal de Apela-
ciones de la Region IV, se personaron las parte y por
expresados y contestados los agravios de ley, se les
dio intervencion al Procurador Departamental de
Justicia asi como a la Delegada de la Oficina de Pro-
teccion a la Familia del INSSBI de esta ciudad, quie-
nes emitieron su dictamen correspondiente. Por tra-
mitada la instancia la Sala dict6 Sentencia a las nue-
ve y treinta minutos de la mafnana del dia veintidés
de Julio de mil novecientos noventa y tres, declaran-
do lo siguiente: I.- Se reforman los puntos de la Sen-
tencia apelada, dictada en el Juzgado de Distrito Unico
de la ciudad de Masatepe a las diez y treinta minutos
de la manana del dia veintiuno de Agosto de mil no-

vecientos noventa y dos, que se refieren a la forma
en que se relacionara la menor hija del matrimonio
con su padre y el monto de la pensién alimenticia a
cargo de éste, los que una vez reformados se estipu-
laron de la forma siguiente: “l.- La menor hija debe
ser entregada a su padre los dias Sabados de cada
semana a las cinco de la tarde, debiendo el padre irla
a recoger los Sabados y la madre ir los Domingos.
I.- Ha lugar a que el padre de la menor CHYNTIA
VALERIA GUTIERREZ GUEVARA, sefior HENRY
LOWEL GUTIERREZ BOJORGE, le pase en concepto
de pension alimenticia la suma de DOSCIENTOS CIN-
CUENTA CORDOBAS (C$250.00) MENSUALES, los
que debera suministrar por adelantado los primeros
de cada mes en el Juzgado de Distrito Unico de la
ciudad de Masatepe, debiendo hacerse de inmediato
la consignacion que corresponda a este mes. I11.- No
hay condenacién en costas de conformidad con el
Art. 2109 Pr.”.

i,

Inconforme con la sentencia dictada por la Sala, en
tiempo y forma el Doctor JIMS SANDOVAL, en su
caracter de Apoderado General Judicial de la sefiora
ARGENTINA DEL SOCORRO GUEVARA GONZALEZ,
interpuso Recurso de Casacién en la Forma y en el
Fondo. El recurrente alega que: “...de conformidad
con la ley, se viol6 el Art. 2058 Pr., Incs. 1°y 3°, que
establecen: “Por haber sido pronunciada por un Tri-
bunal integrado en contravencion a la ley...”. Mas
adelante agrega que “...la sentencia objeto de este
Recurso de Casacién fue suscrita por un miembro
Magistrado, que es de la Sala de lo Penal, como lo es
el Doctor Mario Barquero Castro, en vez del Doctor
Ernesto Somarriba.. ., infringiéndose de esta manera
los Arts. 424 y 436 Pr., lo mismo que lo pertinente a
la Ley Reguladora de las Relaciones Padre, Madre e
Hijos”. Con respecto a la Casacion en el Fondo ma-
nifesto: “...viold el precitado Art. 2057 Pr., en su in-
ciso 2° ...cuando en ella se viole la ley o esta se apli-
que indebidamente al asunto que es objeto del juicio
...viol6 el mismo precitado Art. 2057 en su inciso 4°
...cuando el fallo comprenda mas de lo pedido por
las partes, o no contenga declaracion sobre alguna
de las pretensiones oportunamente declarados en el
pleito se viold el inciso 5° del mismo articulo referi-
do, que establece: “Cuando el fallo contenga decisio-
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nes contradictorias. Por auto dictado a las tres y trein-
ta minutos de la tarde del dia dos de Agosto de mil
novecientos noventa y tres, la Sala encontrando in-
terpuestos en tiempo y forma los recursos, los admi-
tio libremente y emplazo a las partes para que con-
currieran a este Tribunal Supremo para hacer uso
de sus derechos. Este Supremo Tribunal, por auto
dictado a las ocho y cuarenta minutos de la manana
del dia diecisiete de Agosto de mil novecientos no-
venta y tres, tuvo por personados en los presentes
autos de casacion al Doctor JIMS SANDOVAL, en su
caricter de Apoderado General Judicial de la sefiora
ARGENTINA DEL SOCORRO GUEVARA GONZALEZ,
y al sehor HENRY LOWEL GUTIERREZ BOJORGE, en
su propio nombre. El Doctor JIMS SANDOVAL ex-
preso agravios en cuanto a la forma, alegando que
“...se violo el Art. 2058 Pr. Incs. 1°y 3°, puesto que
la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones
de la Regidn 1V, y objeto de este Recurso Extraordi-
nario de Casacidn, en lo que respecta al numeral
UNO, fue dictada por un Tribunal INCOMPETENTE,
puesto que sin previo tramite legal, se integré a un
Magistrado de otra Sala, sin existir asidero legal al-
guno...”. Dichos agravios fueron contestados en su
oportunidad por la parte recurrida, por lo que con-
cluidos los autos y estando para sentencia;

St CONSIDERA:

El mandatario del recurrente, en su escrito de inter-
posicién del recurso, manifiesta que se violo el Art.
2058 Pr., Incs. 1°y 3°, mencionando de manera so-
mera que se infringieron los Arts. 424 y 436 Pr., ca-
reciendo dicho escrito de interposicion del recurso
de la mas minima técnica casacional, ya que no solo
equivocadamente alega violacion de las causales, las
cuales no son susceptibles de ser violadas en la sen-
tencia, ya que son las normas que dan a la parte
perdidosa la pauta a seguir para poder impugnar la
sentencia por medio del Recurso Extraordinario de
Casacion, y a través de las cuales la Corte Suprema
de Justicia ejerce su censura y fiscalizacién al dictar
su sentencia, sino que incluso las disposiciones que
menciona como infringidas no fueron debidamente
encasilladas. Aun cuando el escrito de interposicion
del Recurso de Casacion esta revestido de serias ano-
malias, no obstante, este Supremo Tribunal procede
a analizar el escrito de expresion de agravios, en el

cual el recurrente no sélo omitié mencionar las
causales en que fundamenta su Recurso de Casaciéon
en la forma, sino también cudles son las disposicio-
nes juridicas que al amparo de dichos motivos de
casacion se infringieron, para cumplir con el debido
encasillamiento y expresar cudles son los conceptos
que para cada disposicion fueron éstas violadas, las
que ni siquiera seiiala. Esto hace que no se permita a
este Tribunal la oportunidad de entrar a conocer el
problema que se le expone y en consecuencia proce-
der a su analisis y posterior resolucion. El escrito de
expresion de agravios parece mds bien un alegato de
instancia, el cual puede no contener la cita de las
leyes que le sirven de fundamento, que no por eso
deja de ser tomado en cuenta por los jueces, mien-
tras que en el Recurso de Casacion, la cita de la ley es
requisito formal que debe citarse bajo pena de re-
chazar el recurso. Es muy abundante la Jurispru-
dencia donde la Corte Suprema de Justicia se ha pro-
nunciado al respecto, diciendo que el Art. 2078 Pr.,
de manera clara preceptiia que una vez presentado
ante el Juez o Tribunal el escrito contentivo del Re-
curso de Casacion por parte del recurrente, debera
procederse a su examen para constatar si en el mis-
mo concurren los requisitos taxativamente senala-
dos en dicha disposicién juridica, entre los cuales
tenemos: “...3) Si en el mismo se hace mencién ex-
presa o determinada de la causa en que se funday si
se indica la ley o disposiciones que se consideren in-
fringidas...”. Y ademads para el Recurso de Casacién
en la Forma, sefala un requisito adicional como es
el del inciso 5° donde se establece que cuando se tra-
ta del Recurso de Casacion en cuanto a la Forma, el
recurrente debe haber hecho la reclamacién de nu-
lidad correspondiente en la instancia en que se co-
metid...”. Siendo que el escrito de expresion de agra-
vios adolece de vacios sustanciales, pues carece del
debido encasillamiento necesario para que pueda ser
examinado, pues el Apoderado de la parte recurren-
te no tomo en consideracion el formalismo y técnica
que caracteriza a un recurso que como el de casa-
cion, es de naturaleza extraordinaria. Si este Supre-
mo Tribunal en reiteradas sentencias ha declarado
sin lugar los Recursos de Casacion que presentan
anomalias tal como lo dejo por sentado en BJ. 160/
1994: “...al interponer el recurso cité en apoyo del
mismo las causales 2%, 3%, 4%, 7* y 10 del Art. 2057
Pr., sin expresar en forma alguna a cual de cada una
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de dichas causales corresponden los articulos sena-
lados como violados por la Sala al dictar la senten-
cia... y la falta de encasillamiento de las disposicio-
nes que se consideran violadas, hace que el inter-
puesto... sea oportunamente declarado sin lugar...”,
mucho mas razoén tendria este Supremo Tribunal
declarar sin lugar un Recurso de Casacion que como
el presente, el recurrente no menciona ni causales,
ni disposiciones juridicas. Este Supremo Tribunal en
BJ. 5/1984, declard que “...el encasillamiento pue-
de hacerse en el escrito de expresion de agravios y
no es improcedente el recurso por no hacerse en el
de interposicion”. Sin embargo aqui estamos ante un
escrito de expresion de agravios donde el recurrente
en vez de subsanar los errores de forma que cometio
en el escrito de interposicién del recurso, agrava la
situacioén porque en el escrito de expresion de agra-
vios no menciona ni causales, ni disposiciones in-
fringidas, por tanto no puede analizarse. La Corte
Suprema de Justicia en B.J. 100/ afio 1977 haciendo
referencia a otras sentencias, se pronuncié al res-
pecto diciendo: “...Como no se menciono en el es-
crito ninguna causal que sirviera de fundamento a
esos agravios ni ninguna disposicion legal que se con-
siderara como infringida y que se encasillara en la
respectiva causal, debe decirse que no se cumplio
con la mas minima de las formalidades que consti-
tuyen el Recurso de Casacion ...desde el puntode vista
de la técnica del Recurso de Casacién ..., en el caso
de autos, es como si no se hubieran expresado
agravios porque para esto “es preciso que en el es-
crito especial que es obligado para ese efecto, se fi-
jen concretamente los diversos motivos que genera-
ron la invocacion de las causales en que se apoyo el
recurso, la citada de las causales y de las disposicio-
nes legales infringidas debidamente encasilladas en
la respectiva causal”. Por consiguiente esta omision
cometida por el recurrente, invalidé totalmente sus
pretensiones porque no existiendo causales ni dispo-
sicioneslegales infringidas puede decirse que no exis-
ten agravios o que éstos han sido abandonados por el
recurrente”. (Ver BJ. Pdg. 99/afo 1977). Por lo ex-
puesto y siendo que el recurrente no ha cumplido
con los requisitos que la ley sefiala para el Recurso
de Casacion, el presente debe ser declarado sin lu-
gar.

Por TanTO:

Con apoyoen las disposiciones citadas y los Arts. 424,
436 y 2109 Pr., los infrascritos Magistrados resuel-
ven: I) No ha lugar al Recurso de Casacidén que en
cuanto a la Forma, interpuso el Doctor JIMS
SANDOVAL, como Apoderado General Judicial de la
sefiora ARGENTINA DEL SOCORRO GUEVARA
GONZALEZ, en contra de la Sentencia dictada por
el Tribunal de Apelaciones de Masaya, a las nueve y
treinta minutos de la manana del dia veintidos de
Julio de mil novecientos noventa y tres. I) No hay
costas por haber tenido el recurrente motivos racio-
nales para entablar su recurso. IlI) Coérrasele trasla-
do al recurrente para que exprese agravios en cuan-
to al fondo si asi lo quisiere. Copiese, notifiquese y
publiquese. Y con testimonio concertado de lo re-
suelto vuelvan los autos al Tribunal de procedencia.
Esta Sentencia esta escrita en tres hojas de papel se-
llado de tres cérdobas cada uno, con las siguientes
numeraciones: Serie “I” 298910,298911 y 298913,
y rubricadas por la Secretaria de la Sala de lo Civil
de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.— Guillermo
Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray.— R. Sandino
Argiiello.— H. Kent Henriquez C.— Y. Centeno G.—
Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SentENcIA No. 10

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, cinco de Febrero de mil novecientos no-
venta y ocho. Las once de la manana.

Vistos,
RESULTA:
I

Que habiendo fallecido el sefior FEDERICO SALINAS
KAUFFMAN, ab-intestato en el municipio de Santo
Domingo, departamento de Chontales, su domicilio,
el doce de Febrero de mil novecientos noventa y cin-
co, la sefiora ISAIDA URBINA LOPEZ DE SALINAS,
en su calidad de esposa del fallecido sefior Salinas
Kauffman, solicito6 FACCION DE INVENTARIO so-
lemne de todos los bienes, derechos y acciones que
al morir dejara su difunto marido, ante el Notario
Doctor CARLOS ALBERTO FLORES MAIRENA, quien
procedio a efectuarlo, y por medio de escrito fecha-
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do dieciséis de Marzo de mil novecientos noventa y
cinco, informo al Juez de Distrito de lo Civil de la
ciudad de Juigalpa de haber puesto el primer auto de
la solicitud de facciéon de inventario. El Juzgado de
Distrito de lo Civil de Juigalpa, por medio de auto de
las tres de la tarde del veintidos de Marzo de mil
novecientos noventa y cinco, proveyé dando por re-
cibida la informacion y se siguiera con el inventario
como lo establece la ley Por medio de auto dictado
por la Notaria Publica del Doctor CARLOS ALBERTO
FLORES MAIRENA, a las nueve de la manana del dia
diecinueve de Marzo de mil novecientos noventa y
cinco, tuvo por personada a la sefiora ISAIDA URBINA
LOPEZ DE SALINAS, sefialando las diez de la matia-
na del dia Miércoles veintidés de Marzo de ese ario,
para dar principio a dicho inventario, teniéndose
como parte en el mismo, a los senores: ROBERTO
SALINAS OTERO y RICARDO SALINAS SABALA, nom-
brando el Notario como Secretario de Actuaciones al
sefior ROGER FLORES CRUZ, y previniendo a las
partes que nombraran un perito tasador.

1,

El treinta de Marzo de mil novecientos noventa y cin-
co, el Notario CARLOS ANTONIO GUERRA GALLAR-
DO, a solicitud del sefior RICARDO SALINAS ZAVALA
inicio otro inventario de todos los bienes de la suce-
sién del sefior FEDERICO SALINAS KAUFFMAN, nom-
brando como Secretario de Actuaciones al Licencia-
do Infieri en derecho, JOSE RAMON GUILLEN
MARIN. El dia diecinueve de Septiembre de mil no-
vecientos noventa y cinco, el Notario Flores Mairena,
promovié al Notario Guerra Gallardo, inhibitoria y
solicitd al Sefor Juez de Distritode lo Civil de Juigalpa,
enviara oficio al Doctor CARLOS ANTONIO GUE-
RRA GALLARDOQ, ordenando se abstuviera de reali-
zar cualquier diligencia por haber sido el primero en
iniciar la faccion de inventario. Por medio de auto de
las cuatro y treinta minutos de la tarde del veintiuno
de Septiembre de mil novecientos noventa y cinco, el
Juzgado de Distrito de lo Civil de Juigalpa, ordeno se
enviara oficio al Doctor Carlos Antonio Guerra Ga-
llardo, para que se abstuviera de realizar cualquier
gestion relacionada al inventario del sefior Salinas
Kauffman, por tener la preferencia el Doctor CAR-
LOS FLORES MAIRENA, al haber informado.primero
a ese Juzgado que levantaria el inventario. Del oficid

anterior el Doctor Guerra Gallardo, informé al Juez
de Distrito de lo Civil de Juigalpa que desconocia la
solicitud presentada por el Doctor Flores Mairena y
que al momento de la notificacion el inventario de
bienes ya lo habia concluido, y que una vez la Suce-
sion cancelara algunas obligaciones pendientes, re-
mitiria al Juzgado todo lo actuado para ser archiva-
do, tal como lo contempla el Cédigo Civil. En el mis-
mo escrito el Notario Guerra Gallardo solicité que
en vista que ambos Notarios inventariantes insistian
en sus pretensiones, de conformidad con lo
preceptuado en el Art. 700 Pr., remitiera a la Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones todo lo actuado
por ambos Notarios, quien como Superior le corres-
pondia dirimir la cuestion de competencia suscitada
entre los dichos Notarios Flores Mairena y Guerra
Gallardo.

111,

Por auto de las dos de la tarde del dia veinticinco de
Septiembre de mil novecientos noventa y cinco, el
Juez de Distrito de lo Civil de Juigalpa, de acuerdo a
la solicitud y de conformidad al Art. 700 Pr., ordené
remitir todo lo actuado por los Notarios al Tribunal
de Apelaciones de la Regidn V, quien después de ha-
ber examinado las diligencias, dicto Sentencia a las
cinco de la tarde del dia trece de Marzo de mil nove-
cientos noventa y seis, declarando como Unico Juez
competente en la faccion de inventario solicitado por
la senora ISAIDA URBINA LOPEZ, en la sucesiéon de
FEDERICO SALINAS KAUFFMAN, al Notario CARLOS
FLORES MAIRENA.

v,

Inconforme con dicha sentencia, el Notario CARLOS
ANTONIO GUERRA GALLARDO, promovid ante el
Tribunal de Apelaciones de la V Region, Incidente de
Nulidad de 1a sentencia aludida, por cuanto fue fir-
mada y examinada por dos de los Honorables Ma-
gistrados y que por consiguiente, se declarara nula
la referida sentencia, por no estar el Tribunal legal-
mente constituido, de conformidad al Art. 91 de la
Ley Orgénica de Tribunales. Por medio de auto dic-
tado a las once y veinticinco minutos de la
manana del nueve de Abril de mil novecientos
noventa y seis, el Tribunal de Apelaciones de la V
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Region, declard notoriamente improcedente el Inci-
dente de Nulidad de la sentencia aludida, rechazan-
dolo de plano de conformidad con el Art. 3 del De-
creto No. 1153, del nueve de Diciembre de mil nove-
cientos noventa y dos. Por medio de escrito presenta-
do alas cinco y treinta minutos de la tarde del quin-
ce de Abril de mil novecientos noventa y seis, el Doc-
tor Guerra Gallardo interpuso formal Recurso de
Casacién en la Forma en contra de la sentencia, ale-
gando que tenia el caracter de Sentencia Definitiva,
fundando dicho recurso en las causales 3%, 4% y 72
del Art. 2058 Pr., por haber sido pronunciada por
un Tribunal integrado en contravencion a la ley, y
por haber dictado dicha sentencia con omision o in-
fraccion de algun tramite. El Tribunal de Apelacio-
nes de la V Region, por medio de auto dictado a las
diez y doce minutos de la manana del dia veinticua-
tro de Abril de mil novecientos noventay seis, de con-
formidad con lo preceptuado en los Arts. 209 y 2005
Pr., rechazé de plano el Recurso de Casacion en la
Forma interpuesto por el Doctor CARLOS ANTONIO
GUERRA GALLARDO, en su caracter de Juez
Inventariante de la sucesién de FEDERICO SALINAS
KAUFFMAN. Inconforme nuevamente con dicha re-
solucion el Notario Guerra Gallardo y de conformi-
dad con los Arts. 2079 y 2099 Pr., recurri6 de hecho
ante este Supremo Tribunal, solicitando que en base
alos Arts. 479 y 481 Pr., se librara fotocopia de todo
lo actuado. El Tribunal de Apelaciones de la V Re-
gion, dicto auto a las diez y cincuenta minutos de la
marfiana del tres de Mayo de mil novecientos noventa
y seis, proveyendo se librara testimonio de las dili-
gencias de Faccion de Inventario.

Vs

El Notario CARLOS ANTONIO GUERRA GALLARDO,
por medio de escrito presentado a las doce y veinti-
cinco minutos de la tarde del dia veintisiete de Junio
de mil novecientos noventa y seis, interpuso ante este
Supremo Tribunal, Recurso de Casacion en la Forma
por el de Hecho, alegando en sintesis no estar de
acuerdo con la Resolucion dictada por el Tribunal
de Apelaciones de tener como unico Juez
Inventariante al Doctor CARLOS ALBERTO FLORES
MAIRENA, por considerar que inicié primero el in-
ventario, y «... €l que es primero en tiempo es prime-
ro en derecho». El recurrente sin embargo alega que

el inventario lo termind primero que el otro Juez
Inventariante y ademas en base a la causal 3* del Art.
2058 Pr., 1a sentencia fue dictada en contravencion a
la ley, porque de conformidad con el Art. 221 Pr.,
para que los Tribunales de Apelaciones puedan fun-
cionar con arreglo a la ley, se necesita la concurren-
cia de todos sus miembros y ademas se viola el Art.
218 Pr., porque esta disposicion establece que «...1a
votacion sera recibida por el Secretario del Tribunal
y como esta disposicion ha sido violada, por cuanto
unicamente votaron dos Magistrados. Se viold el Art.
219 Pr., por cuanto no se repuso al Magistrado
faltante. El recurrente alega que no se cumple con el
requisito de la causal 42 del Art. 2058 Pr., en que se
estima que habra Casacién en la Forma contra una
sentencia por haber sido pronunciada por un nume-
ro menor de Jueces que el requerido por la ley. Sien-
do el caso de resolver;

St CONSIDERA:

Que el Art. 2079 Pr., establece que cuando se denie-
ga el Recurso de Casacidn, puede ocurrir de hecho el
interesado ante esta Corte Suprema de Justicia; debe
tenerse en cuenta que el Recurso de Hecho no es una
oportunidad para interponer un nuevo recurso, sino
una peticion para que se admita un recurso denega-
do. La peticidn se debe concretar en que se admita el
recurso denegado y se proceda de conformidad con
la ley. Del examen de los autos, la Excelentisima Cor-
te Suprema de Justicia observa que el Tribunal de
Apelaciones de la V Region denegd el Recurso de
Casacion, porque considero que la sentencia recu-
rrida es de las calificadas como sentencia
interlocutoria simple y de conformidad con lo
preceptuado en los Arts. 209 y 2005 Pr., rechazo de
plano el Recurso de Casacion en la Forma interpues-
to. De acuerdo a lo resuelto por la Sala de lo Civil del
Honorable Tribunal la sentencia aludida al no ser
definitiva, ni interlocutoria con fuerza de definitiva
no admite la censura de la casacidn; el Art. 2078 Pr.,
claramente expresa que una vez presentado por el
recurrente el escrito que contiene el Recurso de Ca-
sacion, el Juez o Tribunal examinara si concurren
las circunstancias especificadas en el citado articu-
lo, entre los que tenemos: 10.- Sila sentencia en con-
tra de la cual se interpone el recurso es definitiva o
interlocutoria que tenga ese caracter de fuerza defi-
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nitiva. 20.- Si se ha interpuesto en tiempo...». Siendo
las circunstancias anteriormente mencionadas las
que interesan entrar a examinar, este Supremo Tri-
bunal observa que la Sala al denegar el recurso, lo
rechaza por ser a su criterio una sentencia
interlocutoria simple que no admite el Recurso de
Casacién y porque lo entabld fuera de tiempo. Este
Supremo Tribunal cree necesario hacer notar, que el
Art. 2005 Pr., que senala la Sala del Tribunal de Ape-
laciones de la V Region, en el auto de denegatoria del
Recurso de Casacidén en la Forma interpuesto por el
Doctor Guerra Gallardo, se refiere a desercién del
recurso que cabe cuando a la parte habiéndosele
aceptado el recurso, tiene que apersonarse en el tér-
mino del emplazamiento. Pero en este caso la dispo-
siciénjuridica pertinenteesel Art. 2064 Pr.,que alude
sobre la extemporaneidad de la interposicion del Re-
curso de Casacidn, puesto que el recurrente no hizo
uso del tiempo que exige la ley para interponer el
recurso aludido. Este Supremo Tribunal nota tam-
bién, de que el Notario o Juez Inventariante, interpu-
so directamente la cuestion de competencia, sin aca-
tar lo dispuesto en el Art. 311 Pr. Que dispone: «Nin-
gun Juez o Tribunal puede promover cuestion de
competencia a su inmediato superior jerarquico, siro
exponerle a instancia de parte las razones que tenga,
para creer que le corresponde el conocimiento del
asunto.» Ver ] urisprudencia BJ. 6283/de 1928 y
8534 del afio 1934. Examinada la sentencia dictada
por el Tribunal de Apelaciones, no cabe la menor
duda de que la misma es una resolucion con cardc-
ter definitiva, que decide cuestion de competencia.
El Art. 700 Pr., expresa: «Las competencias que se
susciten entre Jueces Inventariantes ya sean de Dis-
trito, Locales, Notarios, drbitros testamentarioso nom-
brados por las partes, seran derimidas por la Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones conforme a las
Reglas Generales». Considerandoque el Art. 2134 Pr.,
define por Juicio de Testamentaria o de Ab-intestato,
el de inventario y particion de los bienes de una per-
sona difunta, y siendo competente, para los mencio-
nados asuntos segun la fraccion 5 del Art. 266 Pr.,
el Juez del lugar en que hubiere el difunto tenido su
ultimo domicilio, el cual determina el domicilio en que
se abre la sucesion (Art. 278 Pr.). Por tanto se deduce
que siendo el fallecido de la Jurisdiccion de Juigalpa,
departamento de Chontales, tanto el Juez autorizante
de la Faccion de Inventario como el Tribunal de Ape-

laciones que dirimio la cuestion de competencia fue-
ron los competentes y por consiguiente el Tribunal
de Apelaciones decidi6 la cuestion planteada por los
dos Notarios de acuerdo a la regla «Primeros en tiem-
po, primeros en derecho», que se encuentra
preceptuado en el Art. 257 Pr., que indica: «Siempre
que segun la ley fueren competentes para conocer de
un asunto dos o mas Tribunales o Jueces, ninguno de
ellos podra excusarse del conocimiento bajo el pre-
texto de haber otros Tribunales que puedan conocer
de un mismo asunto, pero el que haya prevenido en
el conocimiento, excluye a los demds los cuales ce-
san desde entonces de su competenciar. Entrando a
examinar la Resolucion que decidid la cuestiéon de
competencia entre los dos Notarios o Jueces
inventariantes, sometida a conocimiento del Tribu-
nal de la V Region, de conformidad con el Art. 332
Pr., si admite casacion ya que tal disposicion juridica
claramente expresa: «Contra las sentencias de las
Salas de lo Civil en que se decidan cuestiones de com-
petencia, solo se dara Recurso de Casacién por que-
brantamiento de Forma, después de fallado el pleito
en definitiva...». De acuerdo a lo anterior, el recurso
fue mal denegado, en lo que concierne a la admision
por la naturaleza de la sentencia, pero fue bien de-
negado por haberse interpuesto fuera de tiempo, ya
que de conformidad con el Art. 2064 Pr.: «El término
para interponer el Recurso de Casacion serd el de
cinco dias contados desde la notificacion respectiva.
La sentencia recurrida fue notificada personalmente
al Notario Carlos Antonio Guerra Gallardo, a las diez
de la mafiana del veinte de Marzo de mil novecientos
noventa y seis, siendo la fecha de la interposicién del
Recurso de Casacion en la Forma, las cinco y treinta
minutos de la tarde del quince de Abril de mil nove-
cientos noventa y seis. Del examen de los autos, se
deduce que el recurrente dej6 pasar el tiempo esti-
pulado para interponer el recurso por promover in-
cidente de nulidad de la sentencia aludida, por no
haber estado el Tribunal legalmente constituido, de
conformidad con el Art. 91 de la Ley Orgadnica de
Tribunales, ya que la sentencia fue firmada y exa-
minada Unicamente por dos Magistrados. En su
oportunidad el Tribunal de Apelaciones rechazé
dicho incidente, por ser notoriamente improceden-
te al amparo del Art. 3 del Decreto No. 1153, Ley
Creadora de los Tribunales de Apelaciones, que
preceptua: ...para que las Salas del Tribunal a que se
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refiere el parrafo anterior y los demas Tribunales
contemplados en esta Ley puedan dictar sentencias
definitivas o interlocutorias con fuerza de definiti-
vas, bastara la concurrencia de dos de sus miembros
o de tres en el caso de la Region II1. En todo lo demas
se aplicaran las disposiciones del derecho vigente».
Pero si el recurrente tenia motivo y fundamentos su-
ficientes para considerar que la sentencia tenia nuli-
dades, desde un inicio y una vez notificado debio
haber interpuesto el Recurso de Casacién en la For-
ma al amparo del Art. 2067 Pr., el cual reza: «Para
que pueda ser admitido el Recurso de Casacion en la
Forma, es necesario que el que lo entabla haya recla-
mado la subsanacion de la falta en la instancia en
que se cometid... «/No es necesaria esta reclamacion
cuando la falta haya tenido lugar en el pronuncia-
miento mismo de la senfencia que se trata de casar».
Por otra parte el recurrente debid tener en cuenta
que al entablar incidente de nulidad de una senten-
cia o de una causa, cuando se ha dictado el fallo defi-
nitivo, es tratar de otorgar jurisdiccion al que carece de
ella. Si el Juez entrara a conocer sobre esa clase de
incidentes de nulidad, se arrogaria la jurisdiccion de
que ha sido despojadoy destruira la fijeza y seriedad de
los fallos definitivos. (Ver BJ. Pags. 4455 y 7289).
Tratandose de sentencias dictadas en grado por el Tri-
bunal de Apelaciones, sOlo tiene cabida el Recurso de
Casacion, cuando procede de conformidad con laley. Y
como el Recurso de Hecho para la Casacion tiene como
finalidad demostrar ante el superior que el recursoin-
terpuestoante el Tribunal de Apelacioneses proceden-
te y por tal razon debe admitirse, es por tanto un recur-
so destinado a juzgar resoluciones o autos denegativos
concretos. (BJ. 204/del afio 1992), por lo analizado
esta Corte Supremade Justicia llega facilmente a la con-
clusion de que el Recurso de Casacion fue bien denega-
do por el Tribunal de Apelaciones, por haberse inter-
puesto extempordaneamente y ser notoriamente impro-
cedentes, tal como lodispone el Art. 209 Pr., en concor-
dancia con el Art. 3 del DecretoNo. 1153, Ley Creado-
ra de los Tribunales de Apelaciones.

Por TanTO:

De conformidad con loexpuestoy Arts. 424,426 y 436
Pr., los suscritos Magistrados dijeron: No ha lugar a
admitir por el de Hecho el Recurso de Casacién en la
Forma, interpuesto por el Doctor CARLOS GUERRA

GALLARDO, en contra de la Sentencia dictada por el
Tribunal de Apelaciones de la V Region, a las cinco de
la tarde del trece de Marzo de mil novecientos noventa
y seis. Las costas son a cargo del recurrente. Copiese,
notifiquese y publiquese. Y con testimonio concertado
de lo resuelto vuelvan los autos al Tribunal de proce-
dencia. Esta Sentencia esta escrita en cuatro hojas de
papel sellado de tres cérdobas cada una, con las si-
guientes numeraciones: Serie “I” 240809, 240810,
240811y 141643,y rubricadas por la Secretaria de la
Sala de lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L Ra-
mos.— Guillermo Vargas S— A. Cuadra Ortegaray.—
R. Sandino Argiiello.— H. Kent Henriquez C— Y. Cen-
teno G.— Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 11

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, cinco de Febrero de mil novecientos no-
venta y ocho. Las doce meridiano.

VisTOS,
ResuLTA:

Por escrito presentado por el seiior JOSE LOPEZ
ROJAS, mayor de edad, soltero, Oficinista y de este
domicilio, a las diez y diez minutos de la mafiana
del dia dieciocho de Julio de mil novecientos no-
venta y siete, recurrid ante este Supremo Tribunal
por el de hecho en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal de Apelaciones de 1a VI Regidn, Sala
de lo Civil, en el juicio especial de Restitucion de
Inmueble por la Via del Desahucio iniciado por la
sefiora VILMA MORALES MORALES, manifestan-
do que interponia el Recurso de Hecho para que le
fuere admitido el Recurso de Casacion en el Fon-
do interpuesto contra la sentencia definitiva alu-
dida. El Recurso de Casacion en el Fondo lo basé
en las causales 2% y 5% del Art. 2057 Pr., pero que
la Sala sin alegar razones denegd el Recurso de
Casacion, por lo que pedia le fuera admitido de
conformidad con la ley, presentandose ante este
Tribunal a fin de que se le admita el que le denego
el Tribunal A-quo, todo de acuerdo a los Arts. 477
Pr., y siguientes. No habiendo tramites que llenar y
siendo que el recurrente acompaiié la documen-
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tacion de ley se estd en el caso de resolver; y
CONSIDERANDO:

Al denegar la Sala el Recurso de Casacion en el
Fondo interpuesto por el senior José Lopez Rojas,
no alegd las razones que tuvo para hacerlo. La
Corte Suprema de Justicia observa que el Recurso
de Hecho fue interpuesto ante este Tribunal en
tiempo y acompanado del testimonio correspon-
diente que contiene las piezas exigidas por la ley;
que asi mismo el Recurso de Casacion en el Fondo
fue presentado al Tribunal de instancia en tiempo,
habiéndose sefialado en él las causales en que se
fundaba y las respectivas disposiciones que el re-
currente considera infringidas y que aparece agre-
gado y foliado en el expediente a continuacion de
la notificacion de la sentencia definitiva de la Sala,
manifestando el recurrente que no estando de
acuerdo con la referida sentencia interpone Re-
curso de Casacion en cuanto al Fondo, circuns-
tancias que a juicio de este Tribunal son suficien-
tes para tramitar el Recurso de Casacion, el que
siendo indebidamente denegado debe admitirse.

Por TaNTO:

De conformidad con los Arts. 424,436,479y 483
Pr., los suscritos Magistrados dijeron: I.- Es proce-
dente el Recurso de Casacidén en el Fondo que por
el de Hecho interpuso el sefior JOSE LOPEZ ROJAS,
contra la sentencia relacionada de que se ha he-
cho mérito y en consecuencia debe ser admitido.
II.- Se ordena al Tribunal de Apelaciones de la V1
Region remitir a lo inmediato a esta Corte Supre-
ma de Justicia las diligencias a que se refiere esta
sentencia y se emplace a las partes para que en el
término de ley mas el de la distancia concurran ante
este Tribunal a hacer uso de sus derechos. Copiese,
notifiquese y publiquese. Y con testimonio concerta-
do vuelva los autos al despacho de su procedencia.
Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel se-
llado de ley de tres cordobas, con la siguiente nume-
racion: Serie 361021. A. L. Ramos.— Guillermo
Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray.— R. Sandino
Argiiello.— H. Kent Henriquez C.— Y. Centeno G.—
Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 12

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, diecinueve de Febrero de mil novecientos
noventa y ocho. Las doce meridiano.

VisTos,
RESULTA:

Vistos por el Recurso de Hecho interpuesto por el
Doctor Orlando José Mufioz Moreira, mayor de edad,
casado, Abogado y de este domicilio, como Manda-
tario General Judicial de Comercial La Unién S.A.,
para que se le admita el Recurso de Casacion que
interpuso contra el Laudo Arbitral fundando en las
causales 2% y 5% del Art. 2059 Pr., dictado en Mana-
gua a las once de la mafiana del cinco de Agosto de
mil novecientos noventa y siete, por los Arbitradores:
Aida Maria Herdocia Sacasa y Orestes Romero Ro-
jas, en el Juicio de Resolucion de Contrato que sostie-
ne su poderdante contra la Sociedad Pasos Abaunza
Sociedad Andnima, representada por su Apoderado
el Doctor Francisco Campos Tercero, mayor de edad,
casado, Abogado y de este domicilio; Recurso de Ca-
sacion que le fue denegado por el Juez Primero de lo
Civil de Distrito de Managua, en providencia de las
doce meridiano del dieciocho de Agosto de mil nove-
cientosnoventay siete, fundandose en que en la Clau-
sula Sexta del contrato se convino en que las partes
renunciaran a no hacer uso de ningun recurso ordi-
nario ni extraordinario. Siendo que se ha llegado la
ocasion de resolver;

CONSIDERANDO:

El Recurso por la via de Hecho es un medio subsidia-
rio de impugnacién de resoluciones judiciales que la
ley ofrece al perdidoso para que lo ejercite en el solo
caso de que le haya sido denegado o rechazado el
recurso de derecho. El Recurso de Hecho, como se
deriva de las pertinentes regulacioneslegales, se desen-
vuelve en cuatro fases bien definidas: a) De prepara-
cion, que comprende la solicitud del testimonio dentro
del térrmino de ley y el libramiento de dicho testi-
monio; b) De interposicion, que debe hacerse en el
término legal ante el Tribunal Ad-quem; ¢) De tra-
mitacion, que comprende cuando asi procede el
mandato de arrastre de los autos con una relacion
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suscinta del proceso; y d) De admision del recurso
en uno o en ambos efectos, segun proceda, que con-
lleva, ademas, el mandato de que el proceso pase a la
oficina, que el recurrente exprese agravios dentro
del término legal y que se libre despacho de empla-
zamiento al apelado para que en el plazo de ley ocu-
rra a estar a derecho. Cuando el recurrente de hecho
inobserva alguno de los requisitos o presupuestos
establecidos dentro del formalismo legal, queda su-
jeto a sufrir las sanciones o penas correspondientes,
de denegacion o rechazo, improcedencia o caduci-
dad, segun el caso. Asi, cuando la solicitud de testi-
monio se presenta fuera del término legal sera dene-
gada o rechazada,; si se interpone el recurso
extemporaneamente o con un testimonio diminuto,
sera declarado improcedente, si el recurrente noinsta
por escrito el curso del proceso, dejando transcurrir
los términos de la caducidad, el recurso causara
abandono o resultara caduco ipso-jure.- (S.9 a. m.
del 11 de Octubre de 1976, BJ. Pag. 235, Cons. I).
Que en el caso de autos se aprecia que el testimonio
le fue entregado al Mandatario General Judicial de
Comercial La Unién S.A., el Doctor Orlando José
Murioz Moreira el veintisiete de Agosto de mil nove-
cientos noventa y siete, por lo que este DISPONIA DE
TRES DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE
ENTREGA DEL MISMO PARA COMPARECER A IN-
TERPONER SU RECURSO DE HECHO ANTE ESTA
CORTE SUPREMA, esto es, que el recurrente se en-
contraba obligado a presentar el mismo a mas tardar
hasta el treinta de Agosto de ese mismo afio. Esto es
asi en vista de que el Art. 2079 Pr., preceptiia que
“Del articulo en que se deniega la casacion se puede
ocurrir de hecho para ante el Tribunal a quien co-
rresponde conocer de dicho recurso”, y el Art. 2080
Pr., dice: “Dentro del plazo otorgado para mejorar el
recurso se presentaran las partes ante el Tribunal
que debe conocer; en caso de no hacerlo, SE OBSER-
VARA LO DISPUESTO EN ESTE CODIGO SOBRE APE-
LACIONES”. Asi las cosas se tiene que el Art. 469 Pr.,
deja dicho: “Admitida la apelacion, se remitiran los
autos al Superior dentro de TERCERO DIA, y se em-
plazara a las partes para que DENTRO DEL MISMO
TERMINO OCURRAN A MEJORAR SU RECURSO. Ese
término se cuenta desde la tultima notificacion”. Por
otro lado el Art. 481 Pr., reformado por la Ley del 2
de Julio de 1912 dice: «El apelante pedira el testimo-
nio de que habla el Art. 477 Pr., dentro de tercero

dia de denegada la apelacion. El término para pre-
sentarse ante el Superior sera el mismo que tendria
la parte para mejorar el recurso si se le hubiese con-
cedido, y se contara desde la fecha de la entrega del
testimonio, fecha que el Juez o Secretario del Tribu-
nal respectivo hara constar en el mismo; es por ello
que este Supremo Tribunal ha dejado dicho que «la
posesion del testimonio referido habilita al apelante,
de conformidad con el Art. 478 del mismo cuerpo de
leyes, para ocurrir ante el Tribunal Superior, por
medio del Recurso de Hecho». Pero el Art. 5 de la
mencionada Ley del 2 de Julio de 1912, que reformé
el 481 Pr., prescribe que «el término para presentar-
se ante el Superior sera el mismo que tendria la parte
para mejorar el recurso, si se le hubiese concedido, y
se contara desde la fecha de la entrega del testimo-
nio, fecha en que el Juez o Secretario del Tribunal
respectivo hara constar en el mismo». Entiende el Su-
premo Tribunal, que con el fin de evitar las irregula-
ridades o abusos, basados en la incertidumbre de la
fecha en que debia principiar a contarse el término
para la interposicion del Recurso de Hecho de acuer-
do con las disposiciones primitivas, de los Arts. 480 y
481 Pr., la reforma transcrita de 1912, agregdé un
requisito al testimonio referido, INDISPENSABLE para
que éste pueda habilitar al apelante para ocurrir de
hecho ante el Superior: “La Constancia puesta en el
mismo, POR EL JUEZ O SECRETARIO DEL TRIBUNAL
RESPECTIVO, de la fecha en que fue entregado”. (B.].
1232, Pag. 7962, Cons. Unico). De lo expuesto fluye
que el término segun el articulado, seria de cinco
dias mas el término de la distancia, tratindose de
Corte de Apelaciones, y solamente de tres dias mas el
término de la distancia en los casos en que sea ante
un Juez de Distrito, y cinco dias siendo Corte de Ape-
laciones. Hay pues, que atenerse a ello, por lo que no
se puede incurrir en el error de que cuando se trata
de Laudos Arbitrales se crea que se dispone de cinco
dias mas la distancia para comparecer a Interpo-
nerlo ante la Corte Suprema, porque siempre hay que
tener presente que tratandose de JUECES DE DISTRI-
TO (Caso Excepcional en que se puede Interponer
Recurso de Casacion ante Juez de Distrito) el térmi-
no del emplazamiento seria de tres dias como en las
Apelaciones aplicable a Casacidn, o sea que el recu-
rrente, una vez que se le habia hecho entrega del
testimonio, que se hace constar en el mismo, dispo-
nia de tres dias que empezaron a computarse desde
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el dia en que lo recibio: Veintisiete de Agosto, que fue
el primer dia, el segundo era el veintiocho y el terce-
ro o ultimo dia el veintinueve de Agosto del citado
afio, y resultando que se presentd ante esta Corte
Suprema a las diez y dos minutos de la mafiana del
uno de Septiembre del afio mil novecientos noventa
y siete, formulando la interposicion del recurso, esta
deviene extemporanea por no hacerse dentro del
término legal y asi debera decretarse. Cabe destacar
que en este caso no se computa ningun término de la
distancia en vista de que tanto el Juzgado Primero de
lo Civil de Distrito de Managua como la Corte Su-
prema quedan dentro de la misma ciudad. Cabe te-
ner presente también que de acuerdo con el parrafo
final del Art. 2078 Pr., que estipula los requisitos que
debe satisfacer todo recurrente para que el recurso
pueda ser admisible se dice: “Concurridas todas es-
tas circunstancias se concedera el recurso en ambos
efectos o solo en el devolutivo segun queda explica-
do, dentro de cinco dias; y en el mismo auto de ad-
mision se sefialara a las partes para mejorarlo, el tér-
mino de cinco dias si la sentencia fuere dictada por
las Cortes de Apelaciones, y de tres mds el término
de la distancia, si fuere dictada por los Jueces de Dis-
trito”. POR FALTA DE CUALQUIERA DE LAS CIR-
CUNSTANCIAS ENUMERADAS ANTERIORMENTE SE
NEGARA EL RECURSO DE CASACION.

Por TanToO:

De conformidad con el Considerando que antecede,
disposiciones legales citadas y Arts. 424,436, 2079
y 2084 Pr., los infrascritos Magistrados de la Sala de
lo Civil de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua
dijeron: Esimprocedente por extemporaneo la inter-
posicion del Recurso de Hecho formulada por el
Doctor OrlandoJosé Mufioz Moreira, mayor de edad,
casado, Abogado y del domicilio de Managua en su
calidad de Apoderado General Judicial de Comercial
La Union S. A, en contra del auto denegatorio dicta-
do por el Juzgado Primero de lo Civil de Distrito de
Managua, de las doce meridiano del dieciocho de
Agosto de mil novecientos noventa y siete, de que se
ha hecho mérito. Copiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio de lo resuelto vuelva lo conducente al
Juzgado de origen. Esta sentencia esta escrita en dos
hojas de papel sellado de tres cordobas cada una,
con las siguientesdenominaciones: Serie “1” 1195606

y 1195607, y rubricadas por la Secretaria de la Sala
de lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.—
Guillermo Vargas S.— A. Cuadra Orfegaray— R.
Sandino Argiiello.— H. Kent Henriquez C.— Y. Cen-
teno G.— Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 13

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veinte de Febrero de mil novecientos no-
venta y ocho. Las doce meridiano.

VisTos,
REsuLTA:
I,

Mediante escrito presentado a las dos y cinco mi-
nutos de la tarde del diez de Noviembre de mil nove-
cientos ochenta y siete, ante el Sefior Juez de Distrito
de lo Civil de Jinotega, se presenté el sefior RONALDO
PALACIOS BLANDON, mayor de edad, soltero, Agri-
cultor, del domicilio del Valle del Sasle de esa juris-
diccién, y manifesto ser poseedor legitimode una fin-
ca rustica ubicada en el Valle del Sasle con una ex-
tension de siete manzanas, en la cual existe una casa
de habitacién con techo de teja y piso natural, con
tres manzanas de arado, dos manzanas de potreros,
quinientos arboles de café y arboles frutales de na-
ranja y mango, comprendidas dentro de los siguien-
tes linderos particulares: Oriente: Propiedad de Na-
tividad Manzanares, Poniente: Bruno Gonzalez y
Gonzalo Lopez; Norte: Propiedad de Celio Pérez,
carretera de por medio; y Sur: Sucesion de Lucila
Gonzélez, camino en medio. Que esta finca la posee
desde hace mas de dieciocho meses en forma publi-
ca, pacifica y continua sin interrupcion y con animo
de verdadero duefio. Que en el mes de Octubre del
presente afio la sefiora Martina Manzanares Estrada,
ama de casa, en compafiia de Félix Pedro Manzanares
Estrada y Francisco Ramon Manzanares Pérez, to-
dos mayores de edad, solteros, Agricultores y del do-
micilio del Valle del Sasle, se introdujeron en la
propiedad anteriormente descrita rozando un lote de
terreno como de quince varas por cada lado y cons-
truyeron una casa de madera con una extension de
tres varas por cada lado. Que por tal razon se pre-
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sentaba ante el Juzgado a demandar a los sefiores:
Martina Manzanares Estrada, Félix Fedro
Manzanares y Ramén Manzanares Pérez, todos de
generales ya expresadas, con Accion de Interdicto de
Amparo en la Fosesion de conformidad con el Art.
1654 Fr.,y por la via sumaria, para que en virtud de
sentencia y una vez justificados los hechos se le am-
parara en la posesion y se condenara a los deman-
dados al pago de las costas y perjuicios. Pedia tam-
bién de conformidad con la fraccién ultima del Art.
1654, se oficiara a la Policia con el fin de prevenir a
los demandados para que se abstuvieran en hacer
mejoras en dicha propiedad y prohibirles el ingreso
a la misma. Los demandados dedujeron oposicion,
manifestando entre otras cosas, que la propiedad en
litigio pertenece a la sucesién de Domingo
Manzanares Hernandez y Dominga Hernandez Diaz,
abuelos legitimos de ellos; que el actor Falacios Blan-
don es coheredero en dicha sucesion, razon por la
cual le niegan toda accion en contra de ellos, ya que
los herederos poseen no a nombre propio sino a
nombre de la sucesion hasta que se efectue la parti-
cion. Evacuados los traslados, se abre a pruebas el
juicio y una vez que las partes rindieron las que cre-
yeron conveniente, a las tres y cuarenta minutos de
la tarde del veintiuno de Julio de mil novecientos
ochenta y ocho, el Juzgado dicta sentencia en la que
declara con lugar la demanda y ampara en la pose-
sién al querellante. Contra esta resolucion interpo-
nen los vencidos Recurso de Apelacién, que es tra-
mitado en el efecto devolutivo por la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de la VI Region, la que
en virtud de Sentencia dictada a las diez y treinta y
cinco minutos de la manana del once de Mayo de
mil novecientos ochenta y nueve, declara sin lugar la
apelacion interpuesta y confirma la sentencia dicta-
da por el Juez de lo Civil de Distrito de Jinotega.
Inconformes con esta resolucion los demandados por
medio de su apoderado Doctor Alfredo Falacios Pa-
lacios interponen Recurso de Casacion en cuanto al
Fondo, fundamentandoloen el inciso 2° del Art. 2057
Pr., senalando como disposiciones violadas los Arts.
879, 880,882,897,1715,1718 y 1735 del Codigo
Civil, y en la causal 7* del mismo Art. 2057 Fr., por
incurrir el Juez en error de hecho y de derecho. For
admiitido y radicados los autos ante este Tribunal, se
tuvo por personadas a las partes, se les corrio trasla-
do para expresar y contestar agravios y por conclusos

los autos se cito a las partes para dictar sentencia,
por lo que;

St CONSIDERA:

Bajo el amparo de la causal 2% del Art. 2057 Pr., aduce
el recurrente que la sentencia viola y aplica indebi-
damente los Arts. 879, 860, 881, 1715 y 1735 C.
Este Tribunal considera conveniente exponer lo que
ya tantas veces ha dicho, debido a que usualmente
los litigantes suelen confundir los términos con que
la ley determina las violaciones a las normas como
son violacion, interpretacion errénea y aplicacion
indebida. La violacion a la ley puede ser expresa o
tacita; expresa cuando la ley se aplica en sentido con-
trario; y tacita cuando se deja de aplicar determina-
do articulo y se resuelve con otra disposicion legal,
la concurrencia de esta altima violacion de nacimien-
to a la aplicacion indebida, de la ley. De lo expuesto
se desprende que ambas circunstancias no pueden
existir al mismo tiempo sobre una misma norma ya
que son excluyentes; es decir, que la norma o es vio-
lada o es mal interpretada; de la simple lectura de la
expresion de agravios este Tribunal llega a la convic-
cién de que el recurrente incurrié en el error ya di-
cho de confundir los términos violacion y aplicacion
indebida, haciéndolas concurrir sobre una misma
norma cuando tales términos como ya se expreso son
excluyentes. En cuanto a los agravios amparados en
la causal 7% del Art. 2057 Fr., este Tribunal conside-
ra que siendo los hechos expresados por el recurrente
totalmente ajenos a la naturaleza de la Querella que
nos ocupa, donde solamente se ventilan el hecho de
poseer y la perturbacion, deben ser desechados y
declarados no viables para admitir el recurso inter-
puesto. Y aunque estas circunstancias son suficien-
tes para no hacer prosperar el recurso, este Tribunal
cree conveniente hacer un analisis del asunto some-
tido a su conocimiento. El Art. 1734 C., establece que
el poseedor que sea perturbado en su posesion puede
amparar su posesion por su propia fuerza siempre
que su acto sea consecutivo a la agresion, o acudir a
los Tribunales para que estos lo amparen o hagan
restituir. Dentro de ese mismo orden el Art. 1654 Pr.,
establece para la Querella de Amparo dos requisitos
esenciales: La posesion tranquila y no interrumpida
de un ario y que se le haya tratado de perturbar en su
posecion, y agrega en el Art. 1655 de que si la pose-
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sidn y perturbacion fueren justificadas, los Tribuna-
les ampararan al perturbado en su posesion. Al efecto
este Tribunal encuentra en los folios treinta y siete hasta
el treinta y nueve, vuelto las declaraciones de los setio-
res: Félix Manzanares Hernandez, Doroteo Lopez Lopez,
Eulalio Gonzalez Pérez y Martiniano Picado Vargas,
quienes son contestes al manifestar que el actor ha tra-
bajado el inmueble mediante la siembra de varios gra-
nos por mas de un ano, y que en realidad ha sido per-
turbado en su posesion al introducirse en su propiedad
y construir la casa denunciada. Ante la fuerza probato-
ria de estas declaraciones, que encierran los requisitos
exigidos por nuestras leyes para amparar al perturba-
do, este Alto Tribunal llega al convencimiento de que la
sentencia recurriday dictada por el Tribunal de Apela-
ciones de la VI Regidn esta ajustada a derecho y desde
luego debe ser confirmada.

Por TanTO:

De conformidad con loexpuestoy Arts. 424,426 y436
Pr., los suscritos Magistrados dijeron: No ha lugar al
Recurso de Casacioén en cuanto al Fondo interpuesto
por el Doctor Alfredo Palacios Palacios como apodera-
do de: Martina Manzanares, Félix Pedro Manzanares,
Francisco Ramdén Manzanares y Octaviano
Manzanares, en contra de la Sentencia dictada a las
diez y treintay cinco minutos de la mariana del once de
Mayo de mil novecientos ochenta y nueve por la Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la VI Region. Las
costas a cargo de los vencidos. Copiese, notifiquese y
publiquese. Y con testimonio concertado vuelvan los
autos al despacho de su procedencia. Esta sentencia
esta escrita en tres hojas de papel sellado de ley de tres
cdrdobas cada una, con las siguientes numeraciones:
SERIE«I» 141642,141641y 361020, yrubricadaspor
la Secretaria de 1a Sala de lo Civil de este Supremo Tri-
bunal. A. L. Ramos— Guillermo Vargas S— A. Cua-
dra Ortegaray.— R. Sandino Argiiello.— H. Kent
Henriquez C.— Y. Centeno G— Ante mi, Gladys Ma.
Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 14

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veintitrés de Febrero de mil novecientos

noventa y ocho. Las doce meridiano.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado a las diez y siete minutos de la
mafiana del dia veintiséis de julio de mil novecientos
noventa, CARLOS MARTINEZ RIGUERQO, mayor de
edad, casado, Agricultor y del domicilio de Mana-
gua, comparecid exponiendo: Que de acuerdo a cer-
tificacion original extendida a las tres de la tarde del
dia veinticuatro de Septiembre de mil novecientos
setenta y nueve, la sefiora MELBA PAEZ DE
MARTINEZ, comparecio ante el Juzgado Segundo de
Distrito de lo Civil de Managua, a las cinco y cinco
minutos de la tarde del dia seis de Septiembre de mil
novecientos setenta y siete, demandando al exponente
por alimentos tanto para sus hijos como para ella. El
Juez mediante sentencia, dio lugar a la demanda, fijé
pension alimenticia para el senor Martinez Riguero
y obligd retener en manos de los integrantes de la
sucesiéon de don Ernesto Martinez Solorzano, las su-
mas que eran debidas al exponente por haber sido
administrador de la mencionada sucesion y enterarla
a la senora Pdez de Martinez en término de una se-
mana a partir de lo resuelto. Se mando a notificar a
los senores: Ernesto Martinez Riguero, Carlota
Riguero de Martinez, Indiana Martinez de Zeledon y
Carlos Martinez Riguero (integrantes de la sucesién
aludida y posteriormente terceros). Tal resolucion
fue apelada por los terceros en la litis representados
por los Doctores: ROBERTO ARGUELLO HURTADO
y ROBERTO JOSE ORTIZ URBINA, el dia veintitrés de
Mayo de mil novecientos setenta y ocho, y con cua-
renta y siete folios fue remitido el expediente a la
entonces Corte de Apelaciones de Masaya y fue reci-
bida seguin constancia secretarial que menciona y
transcribe el Juzgado de Primera Instancia dando
cuenta que no se encontraban los autos del referido
juicio alimenticio en el Archivo y Oficina ni escrito
alguno gestionando al respecto, firmado el diecinue-
ve de Septiemibre de mil novecientos ochenta, con
tales antecedentes pedia se tuviese como abandona-
do el recurso y firme la Sentencia apelada. Por auto
de las diez de la mariana del tres de Agosto de mil
novecientos noventa, se emplaza a las partes para
estar a derecho en segunda instancia y la sefiora
Melba Paez de Martinez solicitd reposicion de expe-
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diente del juicio de alimentos, y después de concluir
los tramites de la instancia se dict6 la Sentencia de
las diez y siete minutos de la manana del veintiséis
de Julio de mil novecientos noventa, resolviendo lo
siguiente: I- Téngase por repuesto el expediente que
se formé por demanda de alimentos interpuesta por
Melba Pdez de Martinez, para ella y sus menores hi-
jos. II- Decldrese la caducidad del Recurso de Apela-
cién de terceros interpuesta por los Apoderados: Ro-
berto Argiiello Hurtado y Roberto José Ortiz Urbina.
Esta Sentencia fue aclarada expresando que los nom-
bres de los terceros apelantes representados por los
Doctores: Argiiello Hurtado y Ortiz Urbina son In-
diana Martinez de Zeledén y Ernesto Martinez
Riguero respectivamente y condenando en costas a
los terceros apelantes, Sentencia de las once y diez mi-
nutos de la mafiana del ocho de Marzo de mil nove-
cientos noventa y uno. Contra la Sentencia el Doctor
Roberto Argiiello Hurtado, gestionando como agente
oficioso de la sefiora Indiana Martinez de Zeledén y
posteriormente como apoderado, interpuso el Recurso
de Casacién en la Forma y en el Fondo, admitido libre-
mente a las diez y quince minutos de la mafnana del
catorce de Mayo de mil novecientos noventa y uno, re-
curso que fue tramitado conforme a derecho, y siendo
el caso de resolver;

SE CONSIDERA:
I

Queel Art. 397 Pr., trata de la caducidad de la instancia
por falta de gestion por escrito de las partes en los pla-
zos que taxativamente sefiala este articulo, que para la
segunda instancia es de seis meses. Como efectivamen-
te no hubo gestion desde la fecha en que se entablé el
Recurso de Apelaciéony especificamente desde el dia
veintitrés de Julio de mil novecientos setenta y nueve,
hasta la fecha en que se pidi6 la caducidad el dia dieci-
nueve de Septiembre de mil novecientos ochenta, debe
concluirse que la Honorable Sala Sentenciadora proce-
dié conforme a la ley al declarar la caducidad, pues no
hubo gestiéon durante este tiempo computado que es de
catorce meses segun informe de Secretaria que rola en
el expediente. Puesto que el abandono del recurso de
este caso operd de mero derecho, segiin el Art. 401 Pr,,
por no haber hecho uso de é€l, el apelante. Referente al
estado de rebeldia que seguin auto de las tres de la tarde
del dia doce de Febrero de mil novecientos ochenta y

uno, de la Corte de Apelaciones, Sala de lo Civil del de-
partamento de Masaya, (Tribunal de Apelacionesde la
Regién 1V), los rebeldes (terceros apelantes) en ningun
momento cumplieron con lo prescrito en el Art. 1073
Pr., de satisfacer las costas de la rebeldia, por lo que se
tendria que considerar conforme la doctrina que el liti-
gante rebelde debe ser castigado con su rebeldia maxi-
me si como consecuencia de esta declaraciéon han ca-
ducado los derechos procesales de los terceros en el
juicio.

1,

Para que tenga lugar la Casacion en la Forma en base a
la causal 1% del Art. 2058 Pr., es necesario que el recu-
rrente haya impugnado oportunamente la jurisdiccion
de la Sala promoviendo la correspondiente cuestion de
competencia o entablando gestiones que la ley autori-
za, pero en el caso sub-judice el recurrente en ningin
momento manifestéd inconformidad por la incompeten-
cia de la Sala de Sentencia, es mas fueron declarados
rebeldes por no haber sacado el traslado de la solicitud
de reposicion de expediente, este mismo razonamiento
se aplica a la violacion de los Arts. 74,94,95y 96 de la
LEY ORGANICA DE TRIBUNALES al referirse a las
causales 7%, 8%, 9%, 10%, 112 y 12? del Art. 2058 Pr., a
que se refiere el recurrente en la expresion de agravios.
La Sala de Apelaciones no infringié los articulos, cita-
dos, ya que dio audiencia a los terceros para la reposi-
cidn del juicio habiéndose personado el Doctor Armando
Lopez Solorzano en representacion de la sefiora India-
na Martinez de Zeledén; también se notificé al Doctor
Roberto José Ortiz Urbina, como apoderado del Doctor
Ernesto Martinez Guerrero, posteriormente fueron de-
clarados rebeldes como ya se dijo, por no haberse per-
sonado el primero y por no haber sacado en traslado la
solicitud de reposicién de expedientes el segundo. El
recurrente se amparo en la causal 16* de este mismo
articulo la cual se refiere a la falsedad de documentos;
en ningin momento la Sala de Apelaciones incurriéen
la violacion de este inciso, ya que la reposicion del ex-
pediente se efectud conforme los tramites que prescribe
el Art. 3 del Decreto No. 791 publicado en La Gaceta
No. 117 del 28 de Mayo 1969 y ante la Sala competen-
te. El quejoso también considera violado el Art. 1020
Pr., que establece las partes principales del juicio. Del
examen de los autos se establece que la resolucion re-
currida no fue dictada con omision de algun tramite o

34

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 573

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

JurisprUDENCIA CIVIL

diligencia declaradas sustanciales por la ley, ni que se
haya pronunciado con falta absoluta de citacion o0 em-
plazamiento, como demostrd en los razonamientos an-
teriores. Si existe alguna infraccion no puede ser ataca-
da por las causales invocadas por no haber quebranta-
miento en la forma, considerando que el Recurso de
Casacion en la Forma de Autos, no estd ajustada a dere-
choy habra que declararlo sin lugar.

Por TaNTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 413,424,436,
446 y 2084 Pr., los suscritos Magistrados dijeron: I.-
No se casa en cuanto a la forma la Sentencia dictada
por la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apela-
ciones de la Il Region de que se ha hecho mérito. 11.-
Las costas son a cargo del recurrente. Copiese,
notifiquese y publiquese. Y con testimonio concertado
vuelvan los autos al despacho de su procedencia. Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel sellado de
ley de tres cordobas cada una, con las siguientes nu-
meraciones: Serie «I» 221862,221863y 221864,y
rubricadas por la Secretaria de la Sala de lo Civil de
este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.— Guillermo
Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray.— H. Kent
Henriquez C.— Y. Centeno G. La infrascrita Secreta-
ria de la Sala de lo Civil hace constar que la presente
Sentencia no la firma el Doctor RODOLFO SANDINO
ARGUELLOpor tener parentesco con uno de los apo-
derados, partes en el juicio. Ante mi, Gladys Ma.
Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 15

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veinticuatro de Febrero de mil novecien-
tos noventa y ocho. Las doce meridiano.

VisTos,
Resurta:
I,
El Doctor Julio Ruiz Quezada, Abogado, de la ciu-
dad de Matagalpa y en su caracter de mandatario
suficientemente autorizado de la sefiora Arcadia
(Kaya) Travers de Trewin, mayor de edad, viuda,

ama de casa y del domicilio de la expresada ciudad,
comparecio ante el Juez de lo Civil de aquel Distrito
mediante escrito presentado a las diez y treinta mi-
nutos de la mafiana del once de Septiembre de mil
novecientos noventa y uno, exponiendo en sintesis:
Que en escrito presentado el dieciséis de Julio de mil
novecientos noventa, la sefiora Gladys Marina Trewin
Eugarrios, quien dijo ser mayor de edad, casada,
Cosmetologa y del domicilio de la ciudad de
Matagalpa, solicitd que en union de sus hermanos:
Aurora Adelina, Jorge Enrique y Rosa Idalia, todos
segun dijo de apellidos Trewin Eugarrrios, fueran de-
clarados herederos de todos los derechos, bienes y
accionesque dejo al morirel sefior ENRIQUE TREWIN
CHAVARRIA. Que como documento habilitante la
solicitante acompané una Partida de Nacimiento ex-
tendida por la Registradora del Estado Civil de las
Personas de Matagalpa; acompané también una par-
tida de defuncidn inscrita, suscrita por funcionarios
del Registro y dos testimonios de escrituras publicas,
una otorgada ante el Doctor Ruiz Quezada, referen-
te a propiedades que en ella se describen, ubicadas
en jurisdiccion del pueblo de Sébaco y que en con-
junto constituyen la propiedad denominada El Ca-
caoy la finca San José que practicamente es un anexo
de la anterior. Que su mandante era la esposa legiti-
ma del sefior ENRIQUE TREWIN CHAVARRIA, lo que
demostraba con la Certificacion de la Partida de
Matrimonio que acompanaba y demostraba con las
otras certificaciones que de dicho matrimonio na-
cieron los hijos: Shirlie, Eveling, Henry y Winston,
por lo que tanto su mandante en su calidad de con-
yuge sobreviviente y sus hijos eran herederos legiti-
mos en la sucesion intestada del mencionado cau-
sante Enrique Trewin Chavarria. Que como resulta-
do de lo solicitado por la sefiora Gladys Trewin
Eugarrios, segtin se hacia llamar, y sin oposicion de
ninguna clase ya que su mandante se encontraba en
la ciudad de NEW ORLEANS, Estado de Louisiana de
los Estados Unidos de Norte América, ese Juzgado
dict6 sentencia a las tres de la tarde del veinticinco
de Septiembre de mil Novecientos noventa,en la que
en su parte resolutiva dice: Ha lugar a la solicitud de
que se ha hecho mérito. En consecuencia declaran-
dose Unicos y Universales Herederos del seiior don
Enrique Trewin Chavarria, quien fue mayor de edad,
casado, Agricultor y de este domicilio, a sus hijos:
Gladys Marina, Aurora Adelina, Jorge Enrique y Rosa
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Idalia, todos de apellidos Trewin Eugarrios, y de ge-
nerales en autos, de todos los bienes, derechos y ac-
ciones y en especial del bien descrito en la parte
expositiva de esta sentencia, sin perjuicio de quien
tenga igual o mejor derecho”. Que la sentencia en
referencia causa perjuicios a su mandante en sus
derechos y a los hijos de ésta, por el motivo de que la
solicitante de la declaratoria de herederos, probo su
derecho de hija del marido de su poderdante, con
una Partida de Nacimientoevidentementefalsay nula,
ya que el asiento, tomo y folto de donde supuesta-
mente fue certificada, no dice que ella sea hija de
don Enrique Trewin Chavarria, sino que solo dice
“que en el lugar llamado Agua Amarilla, jurisdic-
cion del pueblo de San Ramon, de este departamen-
to, a las cinco de la tarde del Martes ocho del mes en
cursoy sin sefiales particulares nacié la nina GLADYS
MARINA, hija ilegitima de Luz Marina Eugarrios
Gonzalez”. Que no se menciona en absoluto que el
padre de Gladys Marina sea el sefior Enrique Trewin,
ni podia mencionarse ya que nuestra legislacion pro-
hibe en el caso de inscripciones de hijos ilegitinos se
mencione el nombre del padre o madre en su caso,
salvo en los casos de reconocimiento (Art. 532 C,,
infine). A continuacion el compareciente continua
atacando la falsedad y nulidad de la Partida de Naci-
miento acompanada por la solicitante de la declara-
toria de herederos, para concluir en nombre de su
representada demandando a la mencionada GLADYS
MARINA TREWIN EUGARRIOS, con Acciones de FAL-
SEDAD Y NULIDAD, en Juicio Ordinario, para que
por sentencia se declare: “Que la Partida de Naci-
miento o certificacion de la misma que fue acompa-
nada por la demandada para solicitar la Declarato-
ria de Herederos del marido de su poderdante sefior
Enrique Trewin Chavarria, es completamente falsa y
se redactd contrariando la verdad contenida en el
asiento que le corresponde. Que como consecuencia
de la falsedad es nula, con nulidad absoluta la Sen-
tencia de Declaratoria de Herederos dictada por el
Juzgado a las tres de la tarde del veinticinco de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa, en la que de-
clara a la demandada y a los hermanos de la misma,
herederos legitimos del sefior ENRIQUE TREWIN; y
que se condene en lascostasa la demandada”. Acom-
pano Certificaciones tanto de su Partida de Matri-
monio como de las Partidas de Nacimiento de cada
uno de sus hijos; fotocopia razonada del expediente

de la Declaratoria de Herederos. Finalmente seftalo
oficina para notificaciones.

1,

El Juzgado tuvo por personado al Doctor Ruiz
Quezada en el caracter ya indicado y se le mando a
dar la intervencion correspondiente, emplazandose
a la demandada, para que compareciera a estar a
derecho, todo por auto de las cuatro de la tarde del
once de Septiembre de mil novecientosnoventay uno.
El Doctor Ruiz Quezada amplio la demanda en el
sentido de que la demandada estaba en la obligacion
de devolverle dentro de tercero dia de firme la sen-
tencia, cualquier propiedad urbana o rural y mds
especificamentelas HaciendasELCACAQOYy SAN JOSE,
descritas y deslindadas en el libelo de demanda; y
que se oficiara a la Registradora de la Propiedad para
que se abstuviera de inscribir a favor de la sefiora
TREWIN EUGARRIOS, cualquiera de los bienes de la
sucesién y a la Frocuraduria de Justicia con el fin de
que se abstenga de dictar ninguna resolucion con
relacion a los bienes del sefior Enrique Trewin. Se
tuvo por ampliada la demanda y se cité y emplazo
nuevamente a la demandada para que compareciera
a estar a derecho; asimismo se accedio a enviar los
oficios tanto al Registro de la Propiedad como a la
Procuraduria de Justicia. Se tramito el Juicio y el Juz-
gado dictd Sentencia a las once de la manana del
veintiséis de Abril de mil novecientos noventa y tres,
declarando con lugar la demanda y condenando a la
parte reo al pago de las costas.

11,

En contra de la anterior sentencia la parte deman-
dada interpuso Recurso de Apelacion el que le fue
admitido libremente, y por radicados los autos ante
la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la
VI Region, se persond la recurrente mejorando el
recurso y el Doctor RUIZ QUEZADA en el cardcter
ya expresado; se les tuvo por personados y por tra-
mitada la instancia, la Sala dietd Sentencia a las nueve
de la manana del once de Azosto de mil novecientos
noventa y tres, declarando sin lugar la apelacion in-
terpuesta y conto consecuencia de ello contirmando
en un todo la sentencia dictada por el Juez de Frime-
ra Instancia.
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Iv,

Mediante escrito presentado por el Doctor Francisco
Soza Sandoval, Abogado y de la ciudad de Matagalpa,
la sefiora Trewin Eugarrios, interpuso Recurso de
Casacion tanto en la Forma como en el Fondo. El re-
curso en cuanto a la forma lo sustento en la causal
72 del Art. 2058 Pr., y el recurso en cuanto al fondo
lo fundamento en las causales 1* y 2* del Art. 2057
Pr. El Tribunal admitio libremente el recurso y em-
plazo a las partes para que comparecieran ante este
Tribunal Supremo para hacer uso de sus derechos.
Aqui se personaron personalmente tantola recurren-
te sefiora Trewin Eugarrios, como la sefiora Arcadia
Travers de Trewin, se les tuvo por personadas, se
expresaron agravios en el recurso en cuanto a la for-
ma y se contestaron los mismos, y por Sentencia dic-
tada por este Supremo Tribunal de las diez y cuaren-
ta y cinco minutos de la mariana del doce de Mayo
de mil novecientos noventa y cinco, no se caso en
cuanto a la forma la sentencia dictada por la Sala de
lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de
Matagalpa y en la misma se ordeno correrle traslado
a la sefiora Gladys Marina Trewin Eugarrios, si lo
pidiere en cuanto al fondo, lo que asi hizo ésta, quien
expreso sus agravios y se ordeno traslado con la se-
fora Arcadia Travers de Trewin quien también los
evacuo y por conclusos los autos se cito a las partes
para sentencia y siendo que se ha llegado al caso de
resolver;

CONSIDERANDO:

El recurrente al interponer su Recurso de Casacion
en el Fondo lo hizo al amparo de las causales 1%y 22
del Art. 2057 Pr., citando como infraccionados res-
pecto de la primera el acapite 4° del Art. 34 Cn., y
160Cn., y enlorelacionado con la segunda citd como
aplicado indebidamente el Art. 1064 Pr. Posterior-
mente durante el desarrollo de su expresion de agra-
vios ante esta Corte Suprema omtite alegar la infrac-
cion de normas constitucionales al amparo de la cau-
sal 12 del Art. 2057 Pr., por lo cual se entiende aban-
donado este motivo. En relacion a la queja esgrimida
al amparo de la causal 22 del Art. 2057 Pr., consis-
tente segun el sentir del recurrente en una aplica-
cion indebida del Art. 1064 Pr., por cuanto se le de-
clara rebelde en primera instancia y con ello se re-

solvid una situacion que no esta comprendida en los
casos del susodicho articulo, ya que regresé un tras-
lado al Juzgado de Primera Instancia sin apremio y
sin contestacion y aun asi se le declard rebelde en
lugar de aplicarse lo estatuido en los Arts. 1042 y /
01051 Pr., lo cual alega lo dejo en indefension pues-
to que se le levanto la rebeldia después del término
probatorio al que no tuvo acceso por estas circuns-
tancias; en ello estriba su queja contra la sentencia
de segunda instancia. Esta Corte Suprema en reite-
rada como constante Jurisprudencia ha recordado a
los litigantes que no cabe ampararse a la sombra de
la causal 2# del Art. 2057 Pr., para pretender lesio-
nes a normas procedimentales, ya que sélo deben in-
vocar por regla general al amparo de dicha causal,
para que se respete el contenido normativo de las
normas sustantivas, ya que las normas procesales
quedan lejos de los alcances de esta causal. (BJ. Pag.
106 de 1973, 32 y 250 de 1975, 54 de 1976, 28 de
1982). La argumentacion legal dicha es suficiente
para desechar el Recurso de Casacion en el Fondo
promovida. Sin perjuicio de lo expuesto observa este
Supremo Tribunal que en autos consta que la recu-
rrente interpuso Recurso de Apelacion en contra del
auto de primera instancia en que se le declar6 RE-
BELDE y que dicha apelacion fue admitida en ambos
efectos, habiendo sido confirmada la providencia de
Declaratoria de REBELDIA por Sentencia Intelocutoria
dictada por el Tribunal de Apelaciones de la VI Re-
gion, de las once de la manana del diez de Septiem-
bre de mil novecientos noventa y dos, que confirméd
dicha resolucion apelada de las dos de la tarde del
veinticinco de Marzo de mil novecientos noventa y
dos, por lo que la tinica forma en que se podia entrar
aexaminar este aspecto era a través del vehiculo ade-
cuado senalado por nuestra legislacion, esto es por
medio del recurso previsto en contra de este tipo de
resoluciones tal a como lo puntualiza el agregado
del Art. 442 Pr., que establece que: “La Corte Supre-
ma de Justicia podra en todo caso conocer de LAS
INTERLOCUTORIAS Y RESOLVER SOBRE ELLAS,
SIEMFRE QUE CONTRA ELLAS SE OCURRA en for-
ma en el mismo escrito de interposicion...”, cosa de
lo cual carecio el recurso promovido desde luego que
no se ocurriod en contra de la sentencia interlocutoria
citada (En ancas) simultaneamente con la definitiva
de segunda instancia que ponia punto final a la litis,
por lo que es imposible entrar al examen de la queja
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formulada por estar vedado y por no haber facilita-
do la propia recurrente el vehiculo adecuado para
dicho examen, por lo que no cabe casar en cuanto al
fondo la sentencia recurrida; y

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones ci-~
tadasy Arts. 413,426,2077 y 2084 Pr., los suscritos
Magistrados de la Sala de lo Civil, resuelven: No se
casa en cuanto al fondo la sentencia dictada por la

Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelacio-
nes de Matagalpa de que se ha hecho mérito. Copie-
se, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta es-
crita en tres hojas de papel sellado de tres cordobas,
con las siguientes denominaciones: Serie “I” 976808,
1116179 y 976807, y rubricadas por la Secretaria
de la Sala de lo Civil de este Supremo Tribunal. 4. L.
Ramos.— Guillermo Vargas S.— A. Cuadra
Ortegaray.— R. Sandino Argiiello— H. Kent
Henriquez C.— Y. Centeno G.— Ante mi, Gladys Ma.
Delgadillo S.— Sria.
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SENTENCIAS DEL MES DE MARZO DE 1998

SENTENCIA No. 16

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, dos de Marzo de mil novecientos noventa
y ocho. Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
mafana.

VisTOs,
REsuLTA:

AURA LUZ ARANA ARANA, mayor de edad, ama de
casa, soltera, de este domicilioy conocida como AURA
LUZ ARANA DE VARGAS, en escrito de las diez de la
mariana del dieciséis de Noviembre de mil novecien-
tos noventa y dos, expuso que segun documento que
acompanaba de Contrato de Arrendamiento, demos-
traba que su difunto esposo RODOLFO VARGAS
GODOY celebré Contrato de Arrendamiento con los
sefiores: JOSE LUIS CARVAJAL, Transportista y AR-
MANDO GONZALEZ RUIZ, Comerciante, ambos ma-
yores de edad, casados y de este domicilio, en su ca-
lidad de Mandatario Generalisimo de TRANSPOR-
TES INTERNACIONALES ROCARGO, S.A. sobre una
propiedad rustica en la Carretera Panamericana
Norte, propiamente sobre una parcela al sur de la
finca expresada, en forma de escuadra con el brazo
menor orientado hacia el Nor-Oeste, e inscrita la
propiedad bajo el No. 29.262, Asiento 6°, Folio 200,
Tomo 389, Seccion de Derechos Reales, Libro de Pro-
piedades del Registro Publico de este departamentoy
acomparnid también escritura de la propiedad. Que el
canon de arrendamiento pactado en ese entonces fue
de DOS MIL CORDOBAS (C$2,00.00) MENSUALES,
al siete por uno en relacién al délar de los Estados
Unidos de América, un poco menos de trescientos
délares (US$300.00). Que la sociedad paso a ser lla-
mada CATRASA, siempre bajo la responsabilidad del
contratante José Luis Carvajal quien continud pagan-
do el arriendo hasta en el mes de Diciembre de mil
novecientos ochenta y ocho, fecha en que sin razén
alguna suspendié el pago del canon. Que debido a

multiples requerimientos extrajudiciales de cobro
pago el veintiséis de Febrero de mil novecientos no-
venta y uno, veintitrés meses, pero sus pagos se vol-
vieron irregulares. Que el trece de Febrero del afio
de la demanda les hizo formal notificacion de falta
de pago, ya que habia un saldo pendiente de DOS
MIL CUATROCIENTOS DOLARES (US$2,400.00), equi-
valentes a DOCE MIL CORDOBAS (C$12,000.00),y en
mil novecientos noventa y dos les hizo formal notifica-
cion que el arriendo seria de UN MIL DOLARES
(US$1,000.00) MENSUALES equivalentes a cinco mil
cérdobas (C$5,000.00), dandose por recibida la no-
tificacion puesto que no hubo respuesta por parte de
su Gerente RUTILIO ZAMORA ROMERQ, quien tuvo
conocimiento de la misma. Que el veinte de Marzo
de mil novecientos noventay dos, le notificé por medio
de la Doctora Mirna Tenorio, su voluntad de termi-
nar definitivamente con el arriendo sobre el predio
de su propiedad, ya que a esa fecha le deben tres
meses de arriendo correspondientes al afio de mil
novecientos noventa y dos, mas el saldo del afio de
mil novecientos noventay uno, y a la fecha de la pre-
sente demanda le deben en concepto de alquiler por
el afio de mil novecientos noventa y dos, once meses
de alquiler, con un valor de un mil délares
(US$1,000.00), representan cincuenta y cinco mil
cordobas (C$55,000.00) mas el saldo del afio de mil
novecientos noventa y uno, da un gran total de se-
senta y siete mil cérdobas (C$67,000.00) equivalen-
tes a la fecha de la demanda a trece mil cuatrocien-
tos dolares (US$13,400.00). Que ella es titular indi-
visa del inmueble y por la muerte de su esposo y del
testamento abierto que aquel otorgd paso a ser due-
fia absoluta del inmueble. Que como heredera uni-
versal de su finado esposo demandaba la Restitucion
del Inmueble por la Via del Desahucio sin perjuicio
de las acciones ordinarias para el cobro de los cano-
nes debidos y por los dafios y perjuicios ocasionados
en el inmueble; demando al sefior José Luis Carvajal
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en su doble caracter personal y como representante
legal de la Sociedad CATRASA para que le restituya
el inmueble y le pague la suma de sesenta y siete mil
cordobas (C$67,000.00) equivalentes a trece mil
cuatrocientos dolares (US$13,400.00). Se notifico la
demanda de Desahucio al sefior José Luis Carvajal
en el doble caracter mencionado, y comparecio el
Doctor Julio César Avilés manifestando que era nula
la notificacion hecha al sefior Carvajal porque éste
residia en San José de Costa Rica y la Giltima vez que
estuvo en Nicaragua databa de cinco meses anterio-
res. Se citd por edictos a la Compaiiia Centroameri-
cana de Transportes S.A.(CATRASA), para que den-
tro del término de treinta dias nombrara represen-
tante legal dentro del juicio, bajo apercibimiento de
nombrarle Guardador si no lo hacia, habiendo trans-
currido el termino de la convocatoria se le nombro a
CATRASA Guardador Ad-litem al Doctor Raul Ba-
rrios Olivares, quien comparecio a estar a derecho y
a quien se le notificd la demanda de Restitucion de la
sefiora Arana para que contestara dentro de cuatro
dias, contestacion que realizo por escrito del veinti-
dos de Noviembre de mil novecientos noventa y tres.
Se abrié pruebas el proceso y posteriormente com-
parecioel Doctor Daniel Olivas Zuniga, personandose
en el juicio y promoviendo incidente de nulidad por-
que el emplazamiento que se hizo al sefior José Luis
Carvajal en su caracter personal y como represen-
tante de CATRASA, no se le habia notificado al sefior
Carvajal en su caracter personal, por lo que el Juez
de Primera Instancia declaré nulo lo actuado a par-
tir de la notificacion hecha al sefior Carvajal en las
oficinas de ROCARGO, porque no se hizo constar por
la Secretaria que practico la notificacion que dicho
sefior se encontraba en esta ciudad al momento de
practicar la diligencia; se notifico al Doctor Olivas
Zuniga en su caracter de Apoderado General Judi-
cial de CATRASA, en cuyo cardcter se tuvo por per-
sonado en autos y se ordené notificar nuevamente la
providencia especifica al senior Carvajal en su ca-
racter personal. Personada la Secretaria del Juzgado
Blanca F. de Lopez en el lugar de trabajo del sefior
José Luis Carvajal para hacerle 1a notificacion no se
le encontrd, informandole el trabajador José Ramon
Pérez que Carvajal no se encontraba en el pais. Des-
pués se presentd el Doctor Ignacio Miranda
Chamorro, como Apoderado de CATRASA, a quien
se le tuvo como tal representante y el que opuso ex-

cepciones. De conformidad con el Art. 1430 Pr., se
ordeno notificar la demanda al Procurador Civil del
departamento, en su caracter de Representante del
MinisterioPublico por constar que el demandado José
Luis Carvajal no se encontraba en el pais ni se cono-
cia Apoderado suyo. Se personé la Doctora Ninfa
Morales Canelo, como Procuradora Civil, quien so-
licito se dictara sentencia dando lugar a la demanda
promovida por la sefiora Aura Luz Arana. Por reso-
lucién de las once de la matiana del veintiséis de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y cuatro, el Juez
de Instancia declaré con lugar la demanda de des-
ahucio interpuesta, en consecuencia la compaiiia
demandada y su representante sefior José Luis Car-
vajal deben desocupar el inmueble propiedad de la
sefiora Aura Luz Arana Arana, a mas tardar dentro
de cinco dias, debiendo también pagar a la sefiora
Arana Arana, a mds tardar dentro de tercero dia
noventa y tres mil ochocientos cérdobas
(C$93,800.00), que CATRASA es en deberle a la se-
fiora Arana, como saldo del afio de mil novecientos
noventa y uno, y los once meses del afio de mil nove-
cientos noventa y dos; siendo las costas a cargo de la
empresa deudora; si la empresa perdidosa no des-
ocupa el inmueble se procedera a su lanzamiento sin
nueva notificacion, todo sin perjuicio de los canones
de arrendamiento posteriores al afio de mil nove-
cientos noventa y dos. De esta sentencia apelo el Doc-
tor Ignacio Miranda Chamorro, mayor de edad, casa-
do, Abogado y de este domicilio, en su calidad de
representante de Centroamericanade Transporte S.A.
(CATRASA), recurso que le fue admitido en ambos
efectos. Llegados los autos al Tribunal de Apelacio-
nes de la III Region, se persono el apelante quien ex-
preso agravios, se persono la apelada a quien se le
concedié traslado para que contestara agravios y a
las doce y diez minutos de la tarde del siete de Febre-
ro de mil novecientos noventa y siete, la Sala de lo
Civil del nominado Tribunal dicto sentencia, decla-
rando sin lugar el recurso promovido y confirman-
do en todas y cada una de sus partes la Sentencia
dictada por el Juez Primero de lo Civil de Distrito a
las once de la manana del veintiséis de Septiembre
de mil novecientos noventa y cuatro; condenando en
costas a la parte perdidosa. Inconformme con esta sen-
tencia, el Doctor Ignacio Miranda Chamorro por
escrito de las once y cincuenta minutos de la mana-
na del veinticuatro de Febrero de mil novecientos
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noventa y siete, interpuso Recurso de Casacion en el
Fondo con base en el Art. 2057 FPr., causal 4*». For
aplicacion indebida los Arts. 424 Pr., 436, 198 y
110 por total incongruencia al no haber la sentencia
del Juez A-quo. resuelto las excepciones opuestas
oportunamente y mucho menos el Tribunal de Ape-
laciones, quien infringio partes del juicio y de la sen-
tencia», Admitido libremente que fue el Recurso de
Casacién interpuesto por el Doctor Miranda
Chamorro Apoderado de CATRASA, se emplazd a las
partes para que dentro del término de cinco dias con-
currieran ante esta Corte Suprema para hacer uso
de sus derechos, en donde se personaron el Doctor
Miranda Chamorro en su caracter de Apoderado de
Centroamericana de Transporte (CATRASA) y la se-
fiora Aura Luz Arana Arana en su propio nombre,
habiéndose corrido traslado al Doctor Miranda
Chamorro para que expresara agravios en cuanto al
fondo como parte recurrente. Por expresados los
agravios y por contestados los mismos; tramitado el
Recurso de Casacion en el Fondo, se ha llegado al
estado de resolver en cuanto a él,

CONSIDERANDO"

Se queja el recurrente por «aplicacién indebida de
los Arts. 424 Pr., 436, 198 y 110 por total incon-
gruencia al no haber la sentencia del Juez A-quo re-
suelto las excepciones opuestas oportunamente y mu-
cho menos el Tribunal de Apelaciones, quien infrin-
gio6 en la forma que explicare en la expresidn de agra-
vios ante la Corte Suprema de Justicia, partes del jui-
cio y de la sentencia, que las partes trataron normal-
mente dentro del juicio y que el Tribunal aplicé de
oficio como es la contestacion de la demanda sin que
ninguna de las partes lo pidiera». Independientemente
de la forma andmala con que el recurrente hace usode
su derecho, ya que no encasilla apropiadamente y por
otro lado no expresa el concepto de la infraccion pues-
to que se limit6 a copiar algunos articulos del Cédigo de
Procedimiento Civil, no debemos olvidar que la Casa-
cién es un Recurso eminentemente formalista y no se
trata de una nueva instancia. En el caso de autos, estima
este Supremo Tribunal que si bien es cierto que el Doc-
tor Ignacio Miranda Chamorro ultimo Apoderado de
CATRASA opuso la excepcién de acumulacion de ac-
ciones contrarias e inconexas, al evacuar el traslado
no se pronunciod en lo relativo a la demanda de des-

ahucio, y 1a Sala de Sentencia aprecid como correcta la
actitud del Juez de Frimera Instancia quien no se pro-
nuncio sobre tal excepcion, puesto que adecu6 su ac-
tuacion conforme lo preceptuado porel Art. 1434 Pr.,
en el sentido de que al no hacerse reclamacion alguna
al desahucioy sobre todo que la excepcién fue opuesta
fuera del término y no dentro de los cuatro dias poste-
rioresa la notificacion del traslado que prescribe el Art.
1431 Pr., debe por tal razon desestimarse el agraviodel
recurrente, sin que esto signifique indefension alguna
para la parte demandada, porque dicha parte ha tenido
todas las oportunidades para contradecir y alegar en
defensa de su representado. De ahi que segun todo lo
anterior, el Recurso de Casacion en el Fondo debe de-
clararse sin lugar, dejando a salvo los derechos de la
sefiora AURA LUZ ARANA ARANA para que ejercite las
acciones que estime convenientesen la via civil y penal.
Las costas del presente recurso son a cargo de la parte
perdidosa.

Por TanTO:

Los suscritos Magistrados, con vista de las citadas dis-
posiciones legales y Arts. 413,424,436,446y 2109
Pr., dijeron: No se casa la Sentencia de que se ha hecho
mérito, dictada por la Sala de lo Civil del Honorable
Tribunal de Apelaciones de la I1I Region, a las doce y
diez minutos de la tarde del siete de Febrero de mil no-
vecientos noventa y siete. Las costas del presente Recur-
so de Casacién son por cuenta de la parte perdidosa.
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio con-
certado de esta sentencia, vuelvan los autos a la oficina
de origen. Esta sentencia est4 escrita en cinco hojas de
papel sellado de ley de tres cordobas cada una, con las
siguientes numeraciones: Serie «I» 1195604, 152319,
152316, 266833 y 1195605, y rubricadas por la Se-
cretaria de la Sala de lo Civil de este Supremo Tribunal.
A. L. Ramos.— Guillermo Vargias S.— A. Cuadra
Ortegaray— R Sandino Aryiicllo.— H. Kent Henriguiez
C— Y Centeno G— Ante mi, Glidys Ma. Defgadillo
S— Sna.

SenteNCIA No. 17
CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.

Managua, dos de Marzo de mil novecientos noventa
y ocho. Las once de la mafana.
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VisTOS,
ResuLTA:
1,

Por medio de escrito de las diez y treinta minutos de
la mafiana del dia veinticuatro de Julio de mil nove-
cientos noventa y cinco, comparecio ante el Juzgado
de Distrito de lo Criminal y de lo Civil por Ministerio
de la Ley de la ciudad de Granada, el Doctor ALE-
JANDRO ESTRADA SEQUEIRA, en su caracter de Apo-
derado General Judicial del Banco Nacional de De-
sarrollo, Sucursal Granada, exponiendo que dentro
del juicio de Ejecucion de Sentencia que en la Via
Ejecutiva sigue en ese Juzgado, la sefiora DAYSI VADO
DE AGUINAGA, en contra del BANCO NACIONAL
DE DESARROLLO y de los sefiores: JOSEFA
SOLORZANO ROMERO, MARIO DE JESUS GAGO
RUIZ y CESAR AUGUSTO CAMACHO MEJIA, para
que paguen en conjunto la cantidad de SEISCIEN-
TOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
UN CORDOBAS Y OCHENTA Y CINCO CENTAVOS
(C$619,741.85), por lo que segtin el recurrente a su
representado le toca pagar la cuarta parte de esa
condena que es la suma de CIENTO CINCUENTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO
CORDOBAS Y CUARENTA Y SEIS CENTAVOS
(C$154,935.46), cantidad que deducidos los noven-
ta y cinco mil cérdobas (C$95,000.00) que el Juzga-
do de lo Civil de Distrito ordend a su representado
entregar al Doctor Silvio Mena Gémez, por medio
del depositario, ha quedado reducida a la suma de
CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA
Y CINCO CORDOBAS CON CUARENTA Y SEIS CEN-
TAVOS (C$59,935.46),cantidad esta ultima que con-
signada a favor de la sefiora Vado de Aguinaga para
totalizar la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y CUA-
TRO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO
CORDOBAS Y CUARENTA Y SEIS CENTAVOS
(C$154,935.46), que le corresponde pagar a su re-
presentado en pago de la condena. El Juzgado man-
doé poner en conocimiento de la sefiora Vado de
Aguinaga la anterior consignacion ofreciéndosele
como pago de la cuarta parte en que fue condenada
la Instituciéon Bancaria, oponiéndose la sefiora Vado
de Aguinaga por medio de su Apoderado General
Judicial Doctor Roberto Orontes Guerrero Marenco
a dicha consignacioén, y tramitada que fue ésta, el
Juzgado en Sentencia de las tres de la tarde del seis

de Septiembre de mil novecientos noventa y cinco,
declard sin lugar la Oposicion formulada por la se-
fiora Vado de Aguinaga y con lugar el pago que por
consignacion hiciera a favor de ella, el Banco Nacio-
nal de Desarrollo. Inconforme el Doctor Guerrero
Marenco en el caracter expresado apeld de la ante-
rior sentencia, admitiéndosele el Recurso en ambos
efectos y emplazadas las partes se persono el apelan-
te y expreso agravios, no asi la parte recurrida, por
lo que no se le dio vista de los agravios, citdndose
para sentencia. Posteriormente se apersoné el Doc-
tor Alejandro Estrada Sequeira como Apoderado Ge-
neral Judicial del Banco Nacional de Desarrollo, Su-
cursal Granada a quien se tuvo como tal y como ape-
lado, y siendo el caso de resolver, el Tribunal de Ape-
laciones de la 1V Regidn, por medio de Sentencia de
las cuatro de la tarde del dia once de Enero de mil
novecientos noventa y seis, resolvié: 1.- Revocar la
Sentencia de las tres de la tarde del seis de Septiem-
bre de mil novecientos noventa y cinco, dictada por
la Juez de Distrito del Crimen y de Distrito de lo Civil
de Granada por Ministerio de la Ley. 2.- Mantener
en todo su vigor la resolucion del diecisiete de Mayo
de mil novecientos noventa y cuatro de las ocho y
diez minutos de 1a manana. 3.- Las costas son a car-
go de la Institucién Bancaria perdidosa.

11,

El Doctor Adalberto Sdnchez Gamez, con instruccio-
nes de su Representado el Banco Nacional de Desa-
rrollo, interpuso Recurso de Casacion en contra de
la Resolucion de las cuatro de la tarde del dia once
de Enero de mil novecientos noventa y seis, enbase a
la causal 22 del Art. 2060 Pr., todo por haberse PRO-
VEIDO EN FORMA CONTRADICTORIA CON LO
EJECUTORIADO. Alegando el recurrente que con la
sentencia impugnada con el presente Recurso de
Casacion, se han infringido los Arts. 1924, 1929,
1953, 1955 y 1960 todos del Codigo Civil y Art. 509
Pr. Segun el recurrente las infracciones del Cédigo
Civil, surgen desde el mismo momento que la obliga-
cién de su representado no tiene fundamento en al-
guna voluntad contractual, sino que surge de la pro-
pia sentencia que la declara sin establecer solidari-
dad alguna. Por medio de auto de las cuatro y diez
minutos de la tarde del dia veintinueve de Enero de
mil novecientos noventa y seis, el Tribunal de Ape-

42

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 573

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

JURISPRUDENCIA CIVIL

laciones de la IV Region, admitio libremente el pre-
sente recurso. Por medio de auto de las ocho y
cinco minutos de la mafniana del dia uno de Mar-
zo de mil novecientos noventa y seis,la Corte
Suprema de Justicia, tuvo por personados en los
presentes autos de casacion, al Doctor ADALBERTO
SANCHEZ GAMEZ, como Apoderado General Ju-
dicial del Banco Nacional de Desarrollo y al Doc-
tor ROBERTO ORONTES GUERRERO MARENCO, en
su caracter de Apoderado General Judicial de la
sefiora DAYSI VADO DE AGUINAGA. Posteriormen-
te se personé el Doctor ARMANDO JOSE GUILLEN
CASTILLO, como Apoderado General Judicial del
Banco Nacional de Desarrollo en sustitucion del
Doctor ADALBERTO SANCHEZ GAMEZ. Las par-
tes expresaron y contestaron agravios, y citadas
las partes para sentencia, es del caso resolver; y

St CONSIDERA:
I,

El recurrente funda el Recurso de Casacion al am-
paro de la causal 22 del Art. 2060 Pr., consideran-
do infringidos los Arts. 1924, 1929, 1953,1955 y
1956 C., y el Art. 509 Pr. El Art. 2060 Pr., prescri-
be, que no habra lugar al Recurso de Casacion
contra las resoluciones que dicten las Cortes de
Apelaciones (hoy Tribunales de Apelaciones), en
los procedimientos para la ejecucion de sentencia,
a no ser que se resuelvan puntos sustanciales no
controvertidos en el pleito, ni deducidos en la sen-
tencia o SE PROVEA EN CONTRADICCION CON
LO EJECUTORIADO, que no es otra cosa que pro-
nunciarse en contra de lo resuelto en la sentencia
cuya ejecucion o cumplimiento se demanda. Como
consecuencia de lo expuesto, esta Corte Suprema
forzosamente tiene que examinar si el Tribunal
de Apelaciones de la IV Region, al dictar su reso-
lucion de las cuatro de la tarde del once de Enero
de mil novecientos noventa y seis, revocatoria de
la dictada por el Juzgado de Distrito de lo Crimi-
nal y de lo Civil por Ministerio de la Ley de la ciu-
dad de Granada, colocé a dicha resolucion en si-
tuacion de ser susceptible a ser sometida a la cen-
sura de la casacion, por haber infringido la causal
2* que establece el Art. 2060 Pr.

1,

Este Supremo Tribunal al examinar las presentes
diligencias encuentra, que por medio de Sentencia
de las ocho y diez minutos de la marnana del dia die-
cisiete de Mayo de mil novecientos noventa y cuatro,
dicho Juzgado resolvié que al no haber formulado
oposicion alguna la Entidad requerida, se siguiera
adelante la ejecucion seguida por la sefiora Daysi
Vado de Aguinaga en contra del Banco Nacional de
Desarrollo. No obstante el Banco ofreci6 en concep-
to de Consignacion la suma de CIENTO CINCUENTA
Y CUATRO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO
CORDOBAS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS
(C$154,935.46), en concepto de pago de la cuarta
parte del valor adeudado que segun el recurrente,
fue condenada dicha institucion. Inconforme el Doc-~
tor Guerrero Marenco, en su caricter de Apoderado
General Judicial de la senora Vado de Aguinaga, pro-
cedi6é a impugnar la consignacion anterior porque
consideraba que era improcedente, por estar ante
un Juicio Ejecutivo de Ejecucion de Sentencias que se
encuentra en la fase de la Subasta. Dicho Juicio ya
pasé por todaslas etapasinclusola de casacion, donde
el Doctor Estrada como Apoderado General Judicial
del Banco Nacional de Desarrollo perdio el recurso
por no haberlo introducido en forma. El Juzgado de
Distrito del Crimen y de lo Civil por Ministerio de la
Ley, dictd Sentencia a las tres de la tarde del dia seis
de Septiembre de mil novecientos noventa y cinco,
resolviendo sin lugar la oposicion de la consignacion
formulada por la sefiora Vado de Aguinaga, a través
de su Apoderado Doctor Guerrero Marenco, y con
lugar la consignacién efectuada por el Banco Nacio-
nal de Desarrollo a favor de la sefiora Daysi Vado de
Aguinaga. Y ademds manda a cancelar el Embargo
Ejecutivo en contra de la Institucion demandada.
Contra esta resolucidn es que apela el Doctor Gue-
rrero Marenco. El Tribunal de Apelaciones de la IV
Region, por medio de Sentencia de las cuatro de la
tarde del dia once de Enero de mil novecientos no-
venta y seis, revoco dicha sentencia por considerar
que existiendouna sentenciafirme que ordena el pago
de una cantidad liquida determinada, la consigna-
cion por parte del deudor de una suma inferior im-
pugnada por el acreedor, no puede prosperar, pues
la resolucién fija el monto del adeudo. La sentencia
del Tribunal de Apelaciones considerd que el Juzga-
do obrd mal al declarar sin lugar la oposicién for-
mulada por el Apoderado General Judicial de la se-
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fiora Vado de Aguinaga, pues es condicion necesaria
para que prospere la consignacion que la suma ofre-
cida sea la cantidad debida. Este Supremo Tribunal
considera traer a colacion que la Entidad demanda-
da no formulé oposicion, por lo que se mandoé a se-
guir adelante con la ejecucién. Y que la juez sin em-
bargo declara sin lugar la oposicion a la consigna-
cion hecha por el Acreedor ycon lugar la consig-
naciéon y manda ademds a cancelar el embargo
ejecutivo. Esta Corte Suprema de Justicia considera
que la resolucion del Tribunal de Apelaciones
revocatoria de la del Juez de Distrito del Crimen y de
lo Civil por Ministerio de 1a Ley, en ningun momen-
to contradice lo ejecutoriado, pues lo tinico que hace
es revocar una sentencia contraria a derecho, que
trata de abrir un juicio fenecido, donde a contrario
sensu, da lugar a una consignacion de una suma
inferior que en la sentencia ejecutoria no se especifi-
co. En BJ. del afio 1939, Pag. 10542 la Corte Supre-
ma se pronuncié al respecto resolviendo que no es
valida la consignacién de una cantidad menor que la
debida. Y en Sentencia del aho 1918, se pronuncio
diciendo que no puede declararse en un juicio eje-
cutivo la validez de una consignacion impugnada. Y
para reafirmar lo arriba expuesto, en Sentencia visi-
ble en la pagina 9110del afio 1935, “cuanto el deu-
dor no se opone dentro de ese término (el legal), su
propio asentimiento consiente la ejecucion...”. El Art.
510 Pr., prescribe: “Si la sentencia condenare al pago
de cantidad liquida y determinada, se procedera
siempre y sin necesidad de previa notificacién per-
sonal al condenado, al embargo de bienes del deudor
en la forma, y por el orden prevenido para el juicio
ejecutivo...”. Y el Art. 511 Pr., sefiala: “Hechos los
embargos se pasara al avalio y venta de los bienes
en que consistan y al pago en su caso con entera su-
jecion a las reglas establecidas para el procedimien-
to del Juicio Ejecutivo”. Por ultimo el Art. 1768 Pr.,
estipula: “Antes de verificarse el remate puede el deu-
dor libertar sus bienes, pagando las deudas y las cos-
tas”. Por otra parte en BJ. del afio 1969/P4g. 31 la
Corte Suprema de Justicia dejo por sentado: “...nada
de lo que es consecuencia directa de la sentencia eje-
cutoria, ...y que el procedimiento para ejecutar una
sentencia da lugar a problemas propios del mismo
cuyas resoluciones por los Tribunales de Instancia,
no son susceptibles al Recurso de Casacién...”. Este
Supremo Tribunal considera que todas las excepcio-

nes que pudo alegar el demandado, y no se formula-
ron, debieron oponerse en el tiempo oportuno, asi es
que sino fueron controvertidas, fue por voluntad del
interesado, de lo contrario tendriamos que llegar a la
apertura de un juicio fenecido. En BJ. del afio 1924/
Pag. 4667 la Corte Suprema de Justiciaafirmo: ... se-
gun los Arts. 2058 y 2060 C., es de rigor que la con-
signacién se haga de la cantidad debida. En el caso
presente son tanto mds atendibles las disposiciones
citadas cuanto que existe a favor del acreedor ...una
sentencia ejecutoria pronunciada por esta Corte Su-
prema de Justicia...,que de conformidad con los Arts.
509y 510 Pr., debe cumplirse estrictamente”.

11,

Tomando en cuenta lo anterior, y de que la segunda
causal del Art. 2060 Pr., viene a significar una espe-
cie de error de hecho por contener discrepancia en-
tre lo que dice la sentencia y lo que el Juez afirma en
el momento de ejecutarlo proveyendo en contra de
lo ejecutoriado, que equivaldria a una especie de
Casacion en la Forma, porque solo equivaldria a de-
clarar la nulidad, este Supremo Tribunal considera
que en ningun momento la sentencia recurrida pue-
de enmarcarse en la 2* causal del Art. 2060 Pr., por
cuanto al contrario de lo que alega el recurrente, la
sentencia revocatoria del Tribunal de Apelaciones de
la IV Regién cumple con la ejecucion de sentencia.
No puede bajo ningun aspecto considerarse en con-
tra de lo ejecutoriado lo resuelto por el Tribunal, por
cuanto dicha sentencia se apega a la ley que clara-
mente prescribe los requisitos no solo para la validez
de la consignacion, sino también por cuanto “...ter-
minando como en efecto termina el juicio ejecutivo
con la sentencia de pago o remate, sus demds trami-
tes solo se refieren al procedimiento de apremio y a
la realizacién de los bienes embargados, no pueden
recaer en él nuevas resoluciones que afecten el fon-
do de los puntos debatidos, sino a virtud de los Re-
cursos de Apelacidn, o Casacion en su caso, cuando
éstos son oportunamente interpuestos...”. (Ver BJ.
7354/1940). No revocar dicha sentencia seria real-
mente ir en contra de lo ejecutoriado, porque el Tri-
bunal estaria confirmando una sentencia que no solo
deja sin lugar la oposicion del acreedor, sino tam-
bién que resuelve con lugar la consignacion de una
suma de dinero menor que la que en el fallo se man-
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da a pagar. En la misma sentencia citada anterior-
mente este Supremo Tribunal se pronuncié al res-
pecto: “...requerida de pago la ejecutada no opuso
ninguna excepcion en el término fatal que establece
el Art. 1736 Pr., y que habiéndose dictado en seguida
la sentencia de remate correspondiente, sin que de
ella haya interpuesto recurso alguno la ejecutada,
dicha sentencia quedo firme definitivamente...”. Dar
lugar a ese hecho equivaldria a abrir un juicio
fenecido. En otro B.J. Pag. 9623/1937, la Corte Su-
prema de Justicia argumento al respecto: “...otra
cosa seria, si pendiente el juicio ejecutivo la
deudora hubiera hecho la consignaciéon para
hacer cesar el juicio, de acuerdo con el derecho que
le otorgan al deudor los Arts. 1839y 1708 Pr., en-
tonces si que la deudora hubiera estado obligada a
consignar una cantidad suficiente para el pagode la
deuda y las costas, y ante el Juez de la causa...”. En
el presente caso y ante los tramites de una subasta el
Art. 1768 Pr., da al deudor la via de “libertar sus
bienes pagando la deuda y las costas”. Por otra parte
el Art. 1699 Pr., prescribe: “Si se tratare de una cuenta
corriente y si el deudor hubiese convenido al cele-
brar el contrato, que vencido el plazo sehalado para
cortarla y satisfacer el saldo, pueda el acreedor eje-
cutar hasta por el monto porque se abrié el crédito, y
despachara la ejecucion por esa suma a reserva de
que en el término de la oposicion, pueda el deudor
rectificarla liquidacion hecha por el acreedor”. Que-
da bien claro que en la sentencia revocatoria el Tri-
bunal dejo senalado que: “...se mantiene en todo su
vigor la resolucion del 17 de Mayo de 1994 de las
8:10 minutos de la mafiana...”. Resolucion citada
donde en su UNICO CONSIDERANDO el Juzgado de
lo Civil de Distrito agrego que en vista de que la En-
tidad demandada no formulé oposicion alguna se
resuelve seguir adelante la ejecucion. Resolviendo por
consiguiente, el punto del recurso en que se alega
que el Tribunal de Apelaciones resolvio en contra de
lo ejecutoriado al revocar la sentencia que declaro
con lugar la consignacion de una suma menor a lo
adeudado, por que segun el Apoderado General del
Banco, ellos inicamente tenian que pagar una par-
te, al respecto es conveniente agregar, que todo los
planteamientos esgrimidos por el Apoderado de la
Entidad Bancaria son aducidas extemporaneamente,
puesto que como excepcion tendrian que ser plan-
teadas en el tiempo oportuno después de la notifica-

cion del auto solvendo; y no esperar a plantearlas
como objeciones después del auto en que se ordena
la subasta, que no es mas que el cumplimiento de los
apercibimientos previstos en el auto solvendo, y por
cuanto ese auto solvendo que manda seguir adelante
la ejecucion, declara también que se llenaron los re-
quisitos necesarios para la validez de las actuacio-
nes. Por consiguiente la Sentencia revocatoria del Tri-
bunal de Apelaciones de las cuatro de la tarde del
dia once de Enero de mil novecientos noventa y seis,
que mantiene en todo su vigor la resolucion de las
ocho y diez minutos de la manana del dia diecisiete
de Mayo de mil novecientos noventa y cuatro, que
manda a seguir adelante la ejecucion lo que hace es
dar cumplimiento al mandato del auto solvendo, tal
como este lo dispone, y en manera alguna puede ser
una contradiccion con la resolucion ejecutoria. En
la parte resolutiva de la sentencia ejecutoria se sefia-
la: “..se declara con lugar la demanda inferpuesta
por la seriora Vado de Aguinaga, con Accion Ordi-
naria de Cumplimiento de Contrato de Compraven-
ta; esto es, de cumplimiento de la obligacion de en-
tregar dicha actora el saldo o complemento del pre-
cio convenido de la compraventade Ia Imprenta “San
Martin”; en consecuencia el Banco Nacional de De-
sarrollo, sucursal de Granada y los seriores: Juan
Solorzano Romero, César Augusto Camacho y Mario
de Jesus Gago Ruiz, de calidades en autos deben pa-
gar a la demandante dentro de tercero dia las si-
guientes cantidades...”. En relacion a la resolucion
que el Tribunal de Apelaciones de la 1V Region deja
en todo su vigor, a través de la resolucion recurrida,
Eésta estipula en su parte resolutiva: “Ha lugar a se-
Zuiradelante la ejecucion seguida por la serfiora Daysi
Vado de Aguinaga en contra del Banco Nacional de
Desarrollo, Sucursal Granada, Josefa Solorzano Ro-
mero, Mario de Jesus Gago Ruiz y César Augusto
Camacho Megjia...”. Este Tribunal Supremo deja se-
nalado por tanto que la sentencia recurrida, bajo
ningun aspecto va en contradiccidon con lo
ejecutoriado, y que el Juzgado que va a efectuar la
ejecucion, debera tomar en cuenta la prueba pre-
sentada durante el Juicio y no contradicha por la
parte, que el Banco se constituyo garante solidario
de los compradores y por consiguiente debe cance-
lar toda la cantidad adeudada. Siendo el caso some-
tido a censura de la casacion al amparo de la segun-
da causal del Art. 2060 Pr., le es dable a este Tribu-
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nal Ginicamente analizar si existe o no contradiccion
con lo ejecutoriado, lo que se demostrd que ambas
sentencias son complementarias y en ninguna forma
excluyentes. Y que la sentencia ejecutoria menciona
que los deudores arriba mencionados deberan can-
celar la cantidad estipulada. Y si el Banco no hizo
uso de las excepciones en su oportunidad no puede
venir a plantear realmente puntos nuevos y no dedu-
cidos en la sentencia por falta de voluntad de la En-
tidad demandada, quien debid alegar en su oportu-
nidad lo que tuviera a bien. Para concluir este Su-
premo Tribunal cree conveniente recordar, que
cuando se invoca la causal 22 “proveer en contra de
lo ejecutoriado”, se presume que esun error de
hecho, porque manifiesta una contradiccion entre el
contenido del expediente de la ejecutoria y la opi-
nién del Juzgador, y hay que decir claramente en qué
consiste lo proveido en contradiccion con lo
ejecutoriado. Esta segunda causa, se reputa como
error de hecho, por consiguiente no hay
encasillamiento porque no hay normas infringidas,
simplemente se debe sefalar especificamente en qué
forma se proveyo en contra de lo ejecutoriado en la
sentencia recurrida.

v,

Que segun el recurrente “...la decision recurrida
entra en evidente contradiccion con la sentencia
ejecutoriada, pues manda a continuar con una eje-
cucion dirigida totalmente en contra de mi mandante
a pesar del pago por consignacion realizado...”. Tal
como este Supremo Tribunal dejé dicho, la Senten-
cia Ejecutoria fue precisamente confirmada por la
Sala y esta enteramente en forma con dicho fallo. Lo
que hizo la Sala, fue dejar en vigencia la resolucion
en relacién a su esencia ejecutoria y de cosa juzga-
da. Este Supremo Tribunal estima traer a colacion lo
afirmado directamente por el recurrente en su es-
crito de expresion de agravios quien afirma: “...sien-
do que en caso de varios deudores y un solo acree-
dor, la regla es la existencia de una obligacion con-
junta, lo que no implica que cada uno de los deudo-
res deba prestar integramente la cosa u objeto de la
obligacién..., causa agravios la sentencia recurrida,
pues dicha sentencia viola el Art. 1924 C. Al respec-
to este Supremo Tribunal trae a colacion que rolan
dentro del Juicio, absolucion de posiciones, donde al

Banco Nacional de Desarrollo se le declaré fictamente
confeso y donde a través de las mismas se prueba
que el Banco Nacional de Desarrollo se constituyé
en garante solidario, las cuales prestan suficiente
mérito ejecutivo al tenor del Art. 1685 Pr. Por lo que
en base al Art. 1927 C. “El acreedor podrad dirigirse
contra todos los deudores solidarios conjuntamente
o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por
ello pueda oponérsele el beneficio de division”. Y el
Art. 1927 C., prescribe: “La demanda intentada por
el acreedor contra alguno de los deudores solidarios
no extinguela obligacion solidariade ningunode ellos,
sino en la parte en que hubiere sido satisfecha por el
demandado”. Por otra parte el Art. 1934 C., estipu-
la: “El pago hecho por uno de los deudores solidarios
extingue la obligacion. El que hizo el pago solo puede
reclamar de sus codeudores la parte que a cada uno
corresponda con los intereses del anticipo”. Ante lo
anterior, no se puede compeler al acreedor a recibir
pago parcial de las prestaciones en que consista la
obligacién, y por lo mismo la oferta debe compren-
derladeudaentera, porque se trata de una soladeuda
y mucho menos cuando ya se esta en tramites de su-
basta, que lo unico que cabe es el pago total. Ese
hecho aunado a no haber opuesto excepcion de pago
parcial cuando fue requerido para ello, y ademas
consta en autos el embargo ejecutado en contra de
un inmueble perteneciente a la Entidad para respon-
der por toda la cantidad adeudada y no parte de la
cantidad que equivocadamente quiere pagar el Ban-
co0. Maxime que la sentencia revocada declara “...V.-
Se manda a cancelar el Embargo Ejecutivo que trajo
la ejecutante a la Institucion demandanda. V.- Queda
la parte actora con el derecho de tomar la accion que
estime en cuanto a los otros deudores...”. Cémo puede
el Juez, cancelar un embargo decretado para poderrea-
lizar 1a venta en subasta publica, como tramite sefiala-
do por la ley, a efecto de llevar a su cumplimiento la
sentencia por la via de apremio. El Juez en virtud del
embargo sujeta al inmueble al cumplimiento o pago de
la obligacion con facultad bastante por la ley para efec-
tuar la venta, en nombre del deudor de la cosa embar-
gada, Arts. 1697, 1789y 1767 Pr. “. Esa resolucion es
contra imperium, ya que al levantar el embargo deja
descubierta la obligacion, que va a ser pagada cuando
se efectue la venta, para lo cual es necesario trabar el
embargo de la cosa sujeta a subasta. El Banco Nacional
de Desarrollo al tenor del Art. 1768 Pr., puede antes de
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verificarse el remate, libertar sus bienes pagando toda
la deuda y costas. Porque ante unaejecucion de senten-
cia que estd en el tramite de subasta, no puede la Enti-
dad demandada venir a consignar una cantidad menor
que la adeudada. Lo unico que cabe es pagar toda la
deuda. Por todo lo anterior, la sentencia recurrida no
contradice lo que se ejecuta, pues tanto la sentencia eje-
cutoria como la recurrida que deja en todo su vigor la
primera,ambas reconocen que la demanda es contra el
Banco Nacional de Desarrollo y otros. En ningtin mo-
mento hace desconocimiento de la obligacién de los
demas codeudoresy si en la sentencia se le condend
en costas Unicamente a la Entidad Bancaria, se debid
aque el juicio de consignacién mal tramitada fue
formulado por la entidad demandada y no por todos
los demandados.

Por TanTo:

De conformidad con lo anteriormente expuesto y Arts.
424, 436 y 509 Pr., los suscritos Magistrados resuel-
ven: 1) No se casa la Sentencia dictada por la Sala de lo
Civil del Tribunal de Apelaciones de 1a IV Region, a las
cuatro de la tarde del dia once de Enero de mil nove-
cientos noventa y seis de que se ha hecho mérito. En
consecuencia continuiese con la ejecucion de la senten-
cia. 2) Las costas son a cargo de la parte recurrente.
Copiese, notifiquese, publiquese y vuelvan los autosa la
oficina de origen. Esta sentencia esta escrita en seis
hojas de papel sellado de tres cordobas cada una, con
las siguientes numeraciones: Serie “H” 2716651,
2684995,'2685393, 2685394,2685395y 2732874,
y rubricadas por la Secretaria de la Sala de lo Civil de
este Supremo Tribunal. A. L Ramos— Guillermo Vargas
S.—A. Cuadra Ortegaray.— R Sandino Argiiello.— H.
Kent Henriqguez C.— Y. Centeno G.— Ante mi, Gladys
Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 18

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, tres de Marzo de mil novecientos noven-
ta y ocho. Las doce meridiano.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado a las nueve y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana del veintitrés de junio de mil

.novecientos noventa y tres, los sefiores: Sergio

Mendoza Martinez, mayor de edad, casado; José Flo-
res Campos, casado; Jos¢ Mendoza Zepeda, casado;
Valentin Mendoza Morales, casado; Adolfo Martinez
Zelaya, casado; Isidro Mendoza Morales, casado;
Pedro Izaguirre Mercado, casado; José Angel
Mendoza Morales, casado; Vicente Estrada Varela,
casado; Gerardo Martinez Zelaya, casado; Francisco
Quintero Urbina, casado; Santiago Rayo Rivas, casa-
do; José Velazquez Medina, casado; Alba Maria
Aguilera Mendoza, casada; Balbino Hurtado Ruiz,
casado; Rafael Martinez Zelaya, soltero, Andrés
Mendoza Morales, soltero; Fidel Rayo Rivas, casado;
Jose Baca Silva, casado; Antonio Baca Martinez, ca-
sado; Juan Jirdn Baca, soltero; Tito Mendoza Rivera,
casado; Jesus Pozo Zapata, casado; José Martinez
Zelaya, casado; Pedro Morales Rivera, casado;
Florentin Arbizu, casado; Toribio Salazar Chévez,
casado; Jos¢ Medina Donaire, casado; Rufino Jiron,
casado; y Victor Martinez, casado,; todos mayores de
edad y de la comarca El Cuadro, comparecieron ante
el Juzgado Primero de Distrito de lo Civil de la ciu-
dad de Leodn, exponiendo que de conformidad a Ti-
tulo de Reforma Agraria debidamente inscrito en la
Seccion de Derechos Reales del Registro Publico de
la Propiedad de Bienes Inmuebles de este departa-
mento, son legitimos copropietarios de dos fincas
rusticas ubicadas en el municipio de Malpaisillo, la
primera denominada El Socorro, con un area catastral
de quinientos ochenta manzanas, comprendida den-
tro de los siguientes linderos: Norte: Agricola Comer-
cial Blandon S.A.; Sur: Camino de entrada Zacarias
Baca y Santiago Parrales, finca Santa Cecilia, Alfon-
so Baca, camino en medio, finca El Escudo de Loren-
Zo Arauz y Ana Jacoba Pastora; Este: Camino Publi-
co, Oeste: Finca El Paraiso de Manuel Ramirez; y la
segunda finca denominada Santa Natalia, ubicada en
el municipio de Telica de este departamento, con un
drea catastral de seiscientas doce manzanas y nueve
mil cuarenta y ocho varas cuadradas, comprendidas
dentro de los siguientes linderos: Norte: Finca Santa
Natalia y Finca de los Poveda; Sur: Rio Limon, el es-
tero en medio, hacienda El Socorro; Este: Crecencio
Mendoza, quebrada en medio y Amilcar Pastora; y
Oeste: Finca Santa Natalia. Que la Cooperativa
Rigoberto Lopez Pérez, representada por su Presidente
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Gerénimo Martinez Rayo, casado, Agricultor, mayor
de edad y de este domicilio, con el auxilio de autori-
dades policiales se han apoderado, despojandolos de
lo que legalmente les pertenece en virtud de lo cual
demandaban de conformidad con la Ley No. 87 del
treinta de Marzo de mil novecientos noventa, en la
Via Especial con Accidn Reivindicatoria de Dominio
a la Cooperativa Rigoberto Lopez Pérez, representa-
da por el sefior Gerénimo Martinez Rayo, para que
mediante la tramitacién de ley, y por sentencia se
ordenara la entrega de los precitados bienes
inmuebles que detenta ilegalmente la Cooperativa
Rigoberto Lopez Pérez; valorando su accién y obli-
gandose a la prueba y nombraron como Procurador
Comun al Licenciado Jorge Valladares Zamora, pi-
diendo finalmente que de previo a todo tramite se
ordenara al Sefior Registrador Publico de la Propie-
dad de Bienes Inmuebles de este departamento, la
anotacion preventiva de la demanda al margen de la
Inscripcién Registral de las Propiedades en Litigio.
Por auto se tuvo como Procurador Comin de los
actores al Licenciado Jorge Valladares Zamora y se
ordend la anotacidn preventiva de la demanda. Tomo
posesion del cargo de Procurador Comiin de los ac-
tores el Licenciado Jorge Valladares Zamora. Por es-
crito comparecieron los actores ampliando y ratifi-
cando la demanda en el sentido que demandaban a
la Cooperativa Rigoberto Lopez Pérez, representada
actualmente por el sefior Gustavo Guerrero Ramos,
mayor de edad, casado, Agricultor y del domicilio de
la comarca El Cuadro de esta comprension departa-
mental, con Acciones Acumuladas de Reivindicatoria
de Dominio y de Nulidad de Escrituras autorizadas
por el Notario Juan Cisneros Baltodano, las que de-
nomina elevacion a escritura ptiblica documento pri-
vado y aclaracion, siendo la escritura numero seten-
ta y dos, con fecha de las ocho de la mafiana del dia
quince de Octubre de mil novecientos ochenta y nue-
ve, de su protocolo niimero nueve y la escritura pu-
blica que denomina Reestructuracién, nimero cien-
to treinta y uno, de las dos de la tarde del diecisiete
de Septiembre de mil novecientos noventa. Se citd y
emplazé al sefior Gustavo Guerrero Ramos como Re-
presentante Legal de la Cooperativa Rigoberto Lopez
Pérez, para que compareciera a apersonarse y a es-
tar a derecho en la demanda promovida en su con-
tra en el caracter antes referido, se ordend la anota-
cion preventiva de la demanda y se ordené enviar los

autos en calidad de exhorto-orden al Juzgado Local
Unico de Malpaisillo, para que éste por medio de
Secretaria notificara dicha providencia al represen-
tante legal de la Cooperativa demandada. Se apersono
el sefior Gustavo Guerrero Ramos. Se tuvo por per-
sonado al serior Gustavo Guerrero Ramos como de-
mandado en calidad de Presidente de la Cooperativa
Rigoberto Lopez Pérez, dandosele la intervencion de
ley; se concedid tres dias al Licenciado Jorge Valla-
dares Zamora, en su calidad de Procurador Comun
de los actores, para que expusiera lo que tuviera a
bien acerca de la solicitud del personero de la parte
demandada relativa al cambio de procedimiento,
suspendiéndose el tramite del Juicio Principal. El Li-
cenciado Jorge Valladares Zamora, Procurador Co-
mun de los actores no opuso objecion alguna a la
peticién de la parte demandada. Se ordené dar a la
causa el tramite establecido en la Ley No. 87 y se
concedié el término de tres dias con la parte deman-
dada para que contestara la demanda, asi como su
ampliacion. El sefior Gustavo Guerrero contestd lo
que tuvo a bien, habiendo pedido a continuacién se
tuviera como su Apoderado General Judicial a la Li-
cenciada Gloria Elena Suarez Calderén, acompanan-
do el Poder correspondiente. Por auto se tuvo a la
Licenciada Gloria Elena Suarez Calderdén, como Apo-
derado General Judicial de la Cooperativa Rigoberto
Lopez Pérez, se mando a darle la intervencion de ley,
y se abrié a pruebas la causa por el término de veinte
dias, habiéndose reformado a continuacién dicha
providencia en cuanto al términode apertura a prue-
bas, en el sentido de que se abria a pruebas la causa
por el término de ocho dias, en el que la parte de-
mandada aporto pruebas testificales rendidas por los
sefiores: Cristdbal Marcial Medina Rivera, Vicente
Aldubin Arostegui y José Macario Mendoza Jeréz, lo
mismo que la parte actora la que aporto las testifica-
les rendidas por: Leonardo Ernesto Arrdliga
Herndndez, Emiliano Alvarez Martinez y Jairo Anto-
nio Videa Sanchez; prueba de reconocimiento a fa-
vor de la parte demandada, documental a favor de la
misma parte, lo mismo que a favor de la parte actora.
Verificado el reconocimiento de las pruebas aporta-
das por ambas partes, estas a continuacion aporta-
ron prueba documental. A las ocho de la manana del
dia seis de Septiembre de mil novecientos noventa y
cuatro, el Juzgado A-quo dictd Sentencia en la que
declaré sin lugar la demanda interpuesta por los se-
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nores Sergio Mendoza y otros, identificados en los
Vistos, Resulta de dicha sentencia y representados por
su Procurador Comun Licenciado Jorge Valladares
Zamora, en la Via Ordinaria y con Accion
Reivindicatoria de Dominio, opuesta en contra de la
Cooperativa Rigoberto Lopez Pérez, representada por
su Presidente y Representante Legal sefior Gustavo
Guerrero Ramos, la que tuvo como Apoderado Ge-
neral Judicial a la Licenciada Gloria Elena Suarez
Calderén; ordenandose en la misma girar oficio a la
Sefiora Registradora de la Propiedad Inmueble de este
departamento, a fin de que cancelara las anotacio-
nes preventivas de la demanda puesta al margen de
las inscripciones de las propiedades objeto del litigio.
Por escrito comparecio el seiior Valentin Mendoza
Morales. El Licenciado Jorge Valladares Zamora, en
el caracterde Procurador Comiin de los actores, apelo
de la sentencia dictada. Por auto se ordend razonar
varios documentos y proceder a su desglose, y se
admitié en ambos efectos el Recurso de Apelacion
interpuesto por el Licenciado Jorge Valladares
Zamora, en el caracter de Procurador Comtin de los
actores, emplazandose a las partes a estar a derecho
ante la Corte de Apelaciones de Occidente. Por es-
crito comparecio el sefior Valentin Mendoza Mora-
les. Se agregaron a los autos varios documentos. En
esa instancia se apersono la Licenciada Gloria Elena
Suarez Calderodn, en su caracter de Apoderada Ge-
neral Judicial de la Cooperativa Agropecuaria
Rigoberto Lopez Pérez y como apelada, lo mismo que
el Licenciado Jorge Valladares Zamora, en su cali-
dad de Procurador Comun de los actores y como
apelante. Por auto se tuvo por apersonadas en esta
instancia a ambas partes, y se les dio la intervencién
de ley y se corrio traslado por seis dias con la parte
apelante para que expresara agravios, lo que esta hizo,
acompanando como prueba varios documentos. Se
corrié traslado por seis dias con la parte apelada,
para que contestara agravios, la que expuso lo que
tuvo a bien, acompariando varios documentos, los
que pedia se tuvieran como prueba a su favor, se
agregaron al proceso las diligencias de devolucion
de autos promovidas por la parte apelante. Se citd a
las partes para sentencia. Por escrito comparecio el
seftor Valentin Mendoza Morales, acompanandounas
fotocopias. Se ordeno librar la constancia solicitada
por el sefior Valentin Mendoza Morales. No habien-
domas tramite que llenar se dict6 Sentencia por parte

del Tribunal de Apelaciones de Occidente, Sala de lo
Civil y Laboral a las ocho y treinta minutos de la
manana del veintitrés de Julio de mil novecientos
noventa y seis, por medio de la cual dichos Magistra-
dos dijeron: 1) Se revoca la Sentencia recurrida dic-
tada a las ocho de la manana del dia seis de Septiem-
bre de mil novecientos noventa y cuatro, por la Se-
fiora Juez Primero de Distrito de lo Civil de este de-
partamento, y en su lugar se resuelve: II) Ha lugar a
la demanda que en la Via Especial Agraria y con
Accién Reivindicatoria promovieron los sefiores:
Sergio Mendoza Martinez, José Flores Campos, José
Mendoza Zepeda, Valentin Mendoza Morales, Adol-
fo Martinez Zelaya, Isidoro Mendoza Morales, Pe-
dro Izaguirre Mercado, Jose Angel Mendoza Mora-
les, Vicente Estrada Varela, Gerardo Martinez Zelaya,
Francisco Quintero Urbina, Santiago Rayo Rivas, José
Velazquez Medina, Alba Maria Aguilera Mendoza,
Balbino Hurtado Ruiz, Rafael Martinez Zelaya, An-
drés Mendoza Morales, Fidel Rayo Rivas, José Baca
Silva, Antonio Baca Martinez, Juan Jirén Baca, Tito
Mendoza Rivera, Jesus Pozo Zapata, José Martinez
Zelaya, Pedro Morales Rivera, Florentin Arbizu,
Toribio Salazar Chévez, José Medina Donaire, Rufino
Jirén y Victor Martinez, todos de generales en autos,
en contra de la Cooperativa Rigoberto Lopez Pérez,
representada por Gustavo Guerrero Ramos, de ge-
nerales en autos, y en consecuencia la parte deman-
dada debera restituir a los demandantes dentro de
treinta dias de firme la presente sentencia, las fincas
rusticas denominadas: EL SOCORRO y SANTA
NATALIA, descritas y deslindadas en los
considerandos de ésta, lo mismo que los siguientes
bienes muebles: a) Vehiculo tractor marca Belaruz,
tipo agricola, Modelo MTZ—80, afio 86, Motor
031263, Chasis 463410, Cilindros 4, Color rojo,
Combustible Diesel; b) Vehiculo tractor Marca
Belaruz, tipo agricola, Modelo MTZ—80, ario 86,
Motor 174150, Chasis 522526, Cilindros 4; Color
rojo, Combustible Diesel. 11I) Procédase a la cance-
lacion de la Inscripcion No. 949 Asiento 696, Folios
del 8 al 11 del Tomo 637; No. 12746, Asiento 28,
Folios 207 y 208 del Tomo 346 y Folio 67 del Tomo
513; y No. 2431, Asiento 203 Folios 195 y 196 del
Tomo 609, Folio 8 del Tomo 615 y Folio 229 del Tomo
628, todos de la Seccion de Derechos Reales del Re-
gistro Publico de la Propiedad del departamento de
Leon. Girese el respectivo oficio al Sefior Registrador
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Publico de la Propiedad Inmueble de este departa-
mento. IV) No ha lugar a la demanda en la Via Espe-
cial Agraria y con Accion de Nulidad promovieran
los mismos actores en contra de la Cooperativa
Rigoberto Lopez Pérez, representada por el senior
Gustavo Guerrero Ramos de generales en autos. V)
No hay costas por haber tenido motivos racionales
para litigar. VI) Librese la ejecutoria de ley. Con testi-
monio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos
de primera instancia al Juzgado de origen. Notifica-
da que fue debidamente dicha sentencia la Abogado
Gloria Elena Suarez Calderén en su caracter de Apo-
derada General Judicial de la Cooperativa Rigoberto
Lopez Pérez, interpone Recurso de Casacidon en el
Fondo y en la Forma en contra de la precitada reso-
lucién diciendo fundamentarlo en los Arts. 2057 y
2058 Pr., y de conformidad con lo establecido en la
Ley No. 87 Arts. 11 y 13 y apoyandolo en cuanto al
fondo en la causal 12 del Art. 2057 Pr. “Cuando en
las sentencias se hayan infringido los preceptos cons-
titucionales”. Ya que en la sentencia de segunda ins-
tancia no se tomaron en consideracion los Arts. 103,
108 y 110 Cn. En la causal 2* “Cuando en ella se
viole la ley o esta se aplique indebidamente al asunto
que es objeto del juicio, alegando de que en el Recur-
so de Apelacion el Tribunal no se sujet6 a aplicar lo
que estrictamente establece la Ley No. 87 para los
casos Agrarios y especificamente lo establecido en
los Arts. 9 y 10 de la Ley No. 87, ni se siguio el
procedimiento establecido referido a la apelacién en
los Juicios Verbales Arts. 1988 al 1995 Pr., y sure-
forma, juicio al que hace referencia la Ley No. 87
Art. 9. En base a la causal 5% del Art. 2057 Pr. “Cuan-
do el fallo contenga decisiones contradictorias: Por-
que el fallo del Tribunal dio lugar a la Demanda con
Accion de Nulidad y a la vez ordena que se gire ofi-
cio al Senor Registrador de la Propiedad Inmueble de
aquel departamento para que proceda a cancelar las
inscripciones que estdn a favor de su Representada,
tacitamente las anula (Resolucién ll'y IV ). En la
causal 10° del Art. 2057 Pr. No se interpreté la Ley
de Cooperativas Agropecuarias ni se aplico, asimis-
mo, no se aplico la Ley No. 84 Arts. 9 y 34 (Fu-
sion), Arts. 41y 50. No se tomo en consideracién
lo establecido en los Arts. 24,47, 48 y 63 Inc. 2°
de la Ley General de Cooperativas del 17 de Junio
de 1971 vigente. Acusa al Tribunal de no aplicar
las Leyes Agrarias y la Ley de Cooperativas, sino

que se aplicaron las leyes ordinarias sin las especifi-
caciones del caso. Dijo que interponia Recurso de Ca-
sacion en 1a Forma basada en la causal del inciso 7° del
Art. Z058 Pr., ya que no se aplic6 en ningtin momento
lo establecidoen la Ley No. 87 Art. 10 y el Art. 1994 Pr.
Que no se tomaron en cuenta los principios cooperati-
vos Art. 53 de la Ley No. 84, ni se valord en ningiin
momento la Sana Critica sefialada por la Ley No. 87,y
no se valoraron ni se tomaron en consideracion las prue-
bas documentales aportadas por su representada en el
Tribunal de Segunda Instancia. Presento escrito el se-
fior Valentin Mendoza Morales y el Tribunal de Apela-
ciones de Occidente por providencia de las once y cua-
renta y ocho minutos de la mafiana del ocho de Agosto
de mil novecientos noventa y seis, admitié el Recurso de
Casacion que en el Fondo y en la Forma interpuso la
Licenciada Gloria Elena Sudrez Calderén, en su calidad
de Apoderada General Judicial de la Cooperativa
Rigoberto Lopez Pérez, en contra de la Sentencia dicta-
da por el Tribunal de Apelaciones de Occidente de las
ocho y treinta minutos de la manana del veintitrés de
Juliodel afio mil novecientos noventa y seis, y se empla-
z0 a las partes para ocurrir ante esta Corte Suprema, lo
que asi hicieron persondndose como parte recurrente
la Licenciada Gloria Elena Suarez Calderdn, en repre-
sentacion de la Cooperativa Rigoberto Lopez Pérez y el
sefior Valentin Mendoza Morales, como representante
de la Cooperativa Félix Pedro Carrillo, se ordend pasar
el proceso a la oficina y se les tuvo como tales y se le
corrio traslado a 1a parte recurrente para que expresa-
ra agravios en cuanto a la forma, lo que asi hizo y pos-
teriormente se ordend correr traslado con la parte re-
currida para que contestara agravios, lo que también
fue evacuado y por conclusos los autos se cit6 para sen-
tencia, y siendo que se ha llegado al caso de resolver;

St CONSIDERA:

En el casode autos el recurrente desarrolla su expo-
sicion ala sombra de la causal 72 del Art. 2058 Pr., por
lo que cabe tener presente que dicha causal solamente
cabe cuando la sentencia se ha dictado con omision o
infraccion de algun tramite o diligencia declarados sus-
tanciales por la ley. Ahora bien, cuales son aquellos tra-
mites o diligencias que la ley considera como sustan-
ciales y cuya omision puede ser invocada para a través
del Recursode Casacion en la Forma anular un proceso
o parte del mismo? Los tramites considerados sustan-
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ciales son en primera instancia,la demanda, el empla-
zamiento, la contestacion a la demanda, las pruebas y
la sentencia, Art. 1020 Pr.,, y en segunda instancia se
considera como trdmites los escritos de expresion de
agravios y su contestacion y los alegatos de réplica y
duplica en su caso. Si tales tramites se omitieren y no se
atendieren a la reclamacion de las partes, habra lugar
al Recurso de Casacion, Art. 2061 Pr. Este Supremo Tri-
bunal en dilatada Jurisprudencia ha mantenido que la
causal 7% del Art. 2058 Pr., unicamente puede ser el
vehiculo viable para casar una sentencia cuando ha
habido infraccion de las citadas disposiciones procesa-
les aunque ello no es dbice para que no deje de recono-
cerse que si bien es cierto que estas partes por Regla
General son sustanciales, pero no por eso se les debe
tener como las uinicas en primera o segunda instancia,
ya que en los JUICIOS ESPECIALES existen diligencias o
tramites de muy distinta naturaleza, que aunque noes-
tén senalados expresamente con la palabra de sustan-
ciales, la ley les da este caracter, por lo cual, cuando
hubiere la alegacion correcta al respecto debera ser
apreciado por esta Corte Suprema. Asi las cosas exami-
nandoel JUICIO promovido en LA VIA ESPECIAL AGRA-
RIA y con Accion Reivindicatoria de Bienes Muebles e
Inmuebles por: Sergio Mendoza Martinez, Jos¢ Flores
Campos, José Mendoza Zepeda y otras veintisiete per-
sonas mads, representadas por su Procurador Comun
Valentin Mendoza Morales, contra la Cooperativa
Rigoberto Lopez Pérez, representada por Gustavo Gue-
rrero Ramos, se observa que los tramites seitalados en
los Arts. 1020 y 2061 Pr., no se han omitido, pero por
ser el JUICIO AGRARIO UNO DE INDOLE ESPECIAL
EN SU TRAMITACION cabe examinar si es valedera la
queja que se hace consistir por la parte recurrente a
través de su Apoderada General Judicial de la Coopera-
tiva Rigoberto Lopez Pérez, Licenciada Gloria Elena
Sudrez Calderdn, en la circunstancia de que no se cum-
plio por parte del Tribunal de Apelaciones de Occiden-
te con loordenadoenel Art. 9 delaLey No. 87 (Ley de
Traslado de Jurisdiccion y Procedimiento Agrario) que
contempla que en el Recurso de Apelacion, se seguira el
procedimiento para la apelacidn en los Juicios Verbales
establecidos en los Arts. 1983 al 1995 Pr., del Cédigo
de Procedimiento Civil y su Reforma, contenida en el
Decreto No. 1556 publicado en La Gaceta No. 111
del 21 de Mayo de 1969, en vista de que el susodi-
cho Tribunal no le dio a la apelacidn llegada hacia
él, el procedimiento especial agrario previsto y en el

hecho de que no se haya abierto a pruebas el juicio
en segunda instancia tal a como lo ordena el parrafo
2°del Art. 1994 Pr., en que se establece que “si hay
hechos que probar se abrira la causa a pruebas”,
pero resulta también que teniendo intervencion la
parte recurrente en esa segunda instancia en ningin
momento protesto a través de los remedios que la ley
concede por el hecho de que se haya alterado la tra-
mitacion por parte del Tribunal, por lo que operé
una preclusion de sus derechos al no hacerlos valer
en el momento de la ocurrencia de la supuesta in-
fraccion, asi como tampoco se pidio apertura a prue-
bas en esa instancia ni ésta fue denegada, de donde
deviene que son inatendibles los agravios expresa-
dos y el recurso basado en la expresada causal 72
invocada como motivo de casacion no puede en for-
ma alguna prosperar.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 413, 426,
436, 2070 y 2084 Pr., los suscritos Magistrados de
la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia
dijeron: I) No se casa en cuanto a la forma la Senten-
cia dictada por la Sala de lo Civil y Laboral del Tri-
bunal de Apelaciones de Occidente, de las ocho y
treinta minutos de la manana del veintitrés de julio
de mil novecientos noventa y seis, de que se ha hecho
mérito. II) Corrasele traslado a la Licenciada Gloria
Elena Sudrez Calderdn, para que exprese agravios
en el Recurso de Casacion interpuesto en cuanto al
Fondo si lo pidiere. 1II) Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en cinco hojas
de papel sellado de tres cérdobas cada una, con las
siguientes denominaciones: Serie “I” 1087800,
1087789, 1087782, 1087783 y 1087784, y rubri-
cadas por la Secretaria de la Sala de lo Civil de este
Supremo Tribunal. A. L. Ramos.— Guillermo Vargas
S.— A. Cuadra Ortegaray.— R. Sandino Argiiello.—
H. Kent Henriqguez C.— Y. Centeno G.— Ante mi,
Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SenTENCIA No. 19

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, diecisiete de Marzo de mil novecientos
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noventa y ocho. Las doce meridiano.

VisTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado por el Doctor IGNACIO MI-
RANDA CHAMORRO, mayor de edad, casado, Abo-
gado, de este domicilio y en su caracter de Apodera-
do del Doctor ORLANDO FLORES PONCE, de las
mismas generales, a las once y diez minutos de la
maiiana del dia cinco de Febrero de mil novecientos
noventa y dos, promovio Juicio Ordinario con Ac-
cion de Reivindicacion, Nulidad de la Escritura y de
Asiento Registral y de Danos y Perjuicios en contra
del sefior MANUEL ALVARADO MELENDEZ, mayor
de edad, casado, Contador Publico y del domicilio de
Managua, lo mismo que a BAVINIC por Daiios y Per-
juicios, alegando que cuando se aplica el Decreto
No. 760 ya estaba derogado, demanda que fue con-
testada por el sefior Alvarado Meléndez, negando en
todo y cada una de sus partes los conceptos vertidos
en ésta, oponiendo excepciones perentorias de falta
de accién e ineptitud en el libelo. El juicio fue abier-
to a pruebas y se presentaron las pruebas de inspec-
cion pericial, absolucion de posiciones y prueba do-
cumental y habiendo finalizado el periodo probato-
rio se cito para los alegatos de conclusion y en Sen-
tencia de las once y diez minutos de la mafiana del
dia trece de Diciembre de mil novecientos noventa y
tres, el Juez Tercero de Distrito de lo Civil del depar-
tamento de Managua fallo: Ha lugar a la Demanda
de Reivindicacion y Darfos y Perjuicios, en conse-
cuencia se declara con lugar la Demanda de Reivin-
dicacion y Daiios y Perjuicios a favor del Doctor
Orlando Flores Ponce, lo mismo que la Nulidad de
Escritura Publica nimero sesenta y seis, que otorgo
el BAVINIC al demandado ante el Notario Gustavo
Adolfo Sirias, ordenandose ademas 1a cancelacion de
los Asientos de la referida finca No. 65.133, Tomo
1086, Folio 14 del Registro Publico de Managua, no
conforme con esta resolucion la Doctora Margarita
Ramirez Tapia, como Apoderada General Judicial del
sefior Manuel Alvarado Meléndez, interpuso Recur-
so de Apelacion el que fue tramitado conforme a de-
recho y en Sentencia de las diez y veinte minutos de
la mafiana del dia diez de Marzo de mil novecientos
noventa y siete, el Tribunal de Apelaciones de la III

Region, resolvio reformar la sentencia del Juez Ter-
cero de lo Civil de Distrito de Managua en los si-
guientes términos: I. Se declara la nulidad absoluta
e insubsanable del Titulo de derecho del Estado de
Nicaragua y por lo mismo deviene en nula la trans-
ferencia al Banco de la Vivienda de Nicaragua
(BAVINIC) y la escritura publica numero sesenta y
seis que éste otorgd al sefior Manuel Alvarado
Meléndez, a las ocho de la mafiana del dia doce de
Abril de mil novecientos noventa, ante el Notario
Gustavo Adolfo Sirias con su correspondiente ins-
cripcion. II. Se declara con lugar la reivindicacion
del inmueble de que se ha hecho referencia a favor
del Doctor Orlando Flores Ponce. III. Se dejan a
salvo los derechos del serior Manuel Alvarado
Meléndez, para hacerlos valer en contra del Estado
de Nicaragua en relacion a la compraventa del in-
mueble reivindicado al Doctor Orlando Flores Ponce.
IV. Se deja a salvo el derecho del demandado para
convenir con el reivindicante el pago de las mejoras
o arrancarlas si esto fuera posible. V. Se revoca la
indemnizacion de dafios y perjuicios concedidos por
la Juez A-quo a favor del Doctor Flores Ponce, la
cual se declara sin lugar. VI. No hay costas. El
Doctor Ignacio Miranda Chamorro, Apoderado Ge-
neral Judicial del Doctor Orlando Flores Ponce in-
terpuso Recurso de Casacion contra la Sentencia de
las diez y veinte minutos de la manana del dia diez
de Marzo de mil novecientos noventa y siete, dictada
por el Tribunal de Apelaciones de la Region III (Ma-
nagua), con base en las causales 22, 4* y 72 del Art.
2057, citando la articulacion violada o mal inter-
pretada, el sefior Manuel Alvarado Meléndez, repre-
sentado por la Doctora Margarita Ramirez Tapia,
en su caracter de Mandataria General Judicial inter-
puso también Recurso de Casacion en el Fondo, fun-
damentandose en las causales 12,22, 72 y 10* del
Art. 2057, citando los articulos violados, interpreta-
dos erréneamente o de aplicacion indebida, recur-
sos que fueron admitidos por el Tribunal de Apela-
ciones, emplazdndose a las partes para que dentro
del término de cinco dias hicieran uso de sus dere-
chos ante la Excelentisima Corte Suprema de Justi-
cia. Se personaron las partes y este Tribunal les
corrid traslado para expresar agravios, los que fue-
ron expresados por el Doctor Ignacio Miranda
Chamorro en el caracter con que se alude; solicitan-
do que de previo se tramitara Incidente de Improce-
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dencia ya que la Doctora Margarita Ramirez Tapia,
Apoderada del sefior Manuel Alvarado, cit6 en la in-
terposicion del recurso como violados los mismos
articulos al amparo de las causales 2% y 10 del Art.
2057 Pr., incidente que fue tramitado dandosele tras-
lado a la referida Doctora quien contesto lo que tuvo
a bien y siendo el caso de resolver;

St CONSIDERA:

Que tanto las disposiciones del Art. 2066 Pr., como
las del inciso 3° del Art. 2078 Pr., ordenan que en el
escrito de interposicion del Recurso de Casacion se
expresara la causa o causas en que se funda indican-
do la ley infringida, que presentado dicho escrito el
Tribunal Supremo examinara si concurren las cir-
cunstancias sefialadas, negandolo en caso contrario.
Que en repetidas Jurisprudencia este Tribunal ha es-
tablecido que cuando se mencionan las causas fun-
damentalesy se citan las disposiciones infringidas sin
la debida precision en relacion a cual de estas causas
se han infringido, puede enmendarse la falta hacien-
do el encasillamiento indispensable en el escrito de
expresion de agravios y que de acuerdo a lo establecido
en el Art. 2073 Pr., mientras no ha tenido lugar la vista
del Recurso en cuanto a Fondoy en todas las oportuni-
dades que convengan podra la parte que lo haya inter-
puesto apoyarlo en nuevas disposiciones sobre los mis-
mos puntos que han sido objeto del recurso; de donde
puede perfectamente el recurrente en el escrito de ex-
presion de agravios enmendar la falta cometida en la
interposicion del recurso o apoyar los motivos funda-
mentales citados en nuevasdisposiciones,como se esta-
blece en Sentencia de las once de la maiiana del veinti-
trés de Abril de mil novecientos sesenta y seis, de donde
la improcedencia debe desestimarse.

Por TantoO:

De conformidad con los Arts. 413, 424, 426, 446 y
2109 y demas disposiciones legales citadas, los suscri-
tos Magistrados dijeron: No ha lugar al Incidente de
Improcedencia promovido por el Doctor IGNACIO MI-
RANDA CHAMORRO, en su caracter de Apoderado
General Judicial del Doctor ORLANDO FLORES PONCE,
dentro del Recurso de Casacion en el Fondo interpuesto
en contra de la Sentencia de las diez y veinte minutos
de la mariana del diez de Marzo de mil novecientos no-

venta y siete; sin especial condenade costas y de que se
ha hecho mérito. Pase el proceso a Secretaria de la
Sala de lo Civil para que las partes hagan uso de sus
derechos. Corrase traslado a la Doctora MARGARI-
TA RAMIREZ, en el caracter en que comparece para
que exprese agravios en cuanto al fondo, bajo los
apercibimientos de ley sino lo hace. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en dos hojas de papel sellado de ley de tres cérdobas
cada una, con las siguientes numeraciones: Serie
«I» 972913 y 1003436, y rubricadas por la Secre-
taria de la Sala de lo Civil de este Supremo Tribunal.
A. L. Ramos.— Guillermo Vargas S.— A. Cuadra
Ortegaray.— R. Sandino Argiiello.— H. Kent
Henriquez C.— Y. Centeno G.— Anfe mi, Gladys
Ma. Delgadillo S.— Sria.

SenTENCIA No. 20

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, diecinueve de Marzo de mil novecientos
noventa y ocho. Las doce meridiano.

VisTos,
RESULTA:

En Juicio Sumario de Indemnizacioén promovido ante
el Juez Tercero de lo Civil de Distrito de la ciudad de
Managua, promovido por la Distribuidora y Repre-
sentaciones Leopoldo Riestra, Sociedad Anénima
(Riestra S. A.), representada por el Doctor Ernesto
José Arroliga Espinoza, en contra de la Compariia
Pfiezer S.A., hasta por la suma de DIECINUEVE MI-
LLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE CORDOBAS
CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS (C$19,
555,487.96), el Juzgado Cuarto de lo Civil de Distri-
to de Managua donde se habian radicados dichos
autos, dicto Sentencia a las ocho de la mafiana del
trece de Mayo de mil novecientos noventa y siete,
declarandodesiertala accion promovida por RIESTRA
S.A., representada por el Doctor César Ramirez
Sudrez y en consecuencia cancela el oficio de reten-
cion dirigido a la Direccion General de Aduanas,
ordenado en providencia de las doce meridiano del
diecisiete de Noviembre de mil novecientos noventa
y cinco, en la que se ordenaba retener todos los pro-
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ductos marca Pfiezer y oficiando al Ministro de Eco-
nomia y Desarrollo para que cese la suspension e
interdiccion a la comercializadora de los productos
Pfiezer una vez firme dicha Sentencia. El Doctor Cé-
sar Ramirez Sudrez apeld de la sentencia siendo ad-
mitida en ambos efectos, se persono el apelante quien
expresd agravios, el apelado contesto agravios adhi-
riéndose al recurso; se le concedio de nuevo traslado
al apelante para que contestara lo que tuviera a bien
sobre 1a adhesion y por conclusos los autos en Sen-
tencia de las diez y veinte minutos de la mafiana del
dia veintiséis de Septiembre de mil novecientos no-
venta y siete, el Tribunal de Apelaciones de Managua
resolvidé dando lugar a la apelacion interpuesta, de-
clarando en su parte resolutiva la nulidad de todo lo
actuado a partir de la Sentencia de las ocho de la
mafiana del dia trece de Mayo de mil novecientos
noventa y siete, inclusive, sin costas para las partes;
no conforme con el fallo el Doctor Raul Barrios
Olivares, actuando como Apoderado General Judi-
cial de Pfiezer S.A., recurri6 de Casacion en el Fon-
do, fundando su recurso en las causales 2% y 4* del
Art. 2057 Pr., citando los articulos violados y mal
interpretados, recurso que fue declarado Inadmisi-
ble en auto de las nueve y treinta minutos de la ma-
fiana del dia veintiséis de Octubre de mil novecientos
noventa y siete, de conformidad con el Art. 2072 Pr.,
y el Doctor Barrios Olivares, con fotocopia de los
autos testimoniados se presento ante este Supremo
Tribunal interponiendo de Hecho Recurso de Casa-
cién en el Fondo para que se le admita el denegado
por el Tribunal A-quo, y siendo el caso de resolver;

CONSIDERANDO:
I,

En el presente Recurso de Casacion en el Fondo que
por el de Hecho interpuso el Doctor Raul Barrios
Olivares, Apoderado General Judicial de “Pfiezer S.
A.”, contra la Sentencia de Segunda Instancia dicta-
da por el Tribunal de Apelaciones Sala de lo Civil de
Managua, de las diez y veinte minutos de la manana
del veintiséis de Septiembre de mil novecientos no-
venta y siete, de conformidad con los datos del testi-
monio acompafiado se desprende: En primer lugar
que dicho Tribunal de Apelaciones habia conocido
en virtud de Recurso de Apelacion formulado por €l
Doctor César Ramirez, en su calidad de Apoderado

de la Empresa Riestra S.A., de la Sentencia de primer
grado emitida por el Juzgado Cuarto de lo Civil de
Distrito de Managua, de las ocho de la mafiana del
trece de Mayo de mil novecientos noventa y siete,
por medio de la cual se habia decretado la desercion
de la Accién de Indemnizacion, promovida por la
firma Comercial Distribuidora y Representaciones
Leopoldo Riestra Sociedad Andnima (Riestra S. A.),
representada por el Doctor César Ramirez Sudrez,
en contra de la Sociedad Pfiezer Sociedad Andnima,
representada por el Doctor Raiil Barrios Olivares y
ademas de que se ordend cancelar el oficio de reten-
cion dirigido a la Direccion General de Aduanas or-
denado en providencia de las doce meridiano del dia
diecisiete de Noviembre de mil novecientos noventa
y cinco, por la Sefiora Juez Tercero de lo Civil de
Distrito de esta ciudad, mediante oficio del diecisiete
de Noviembre de mil novecientos noventa y cinco,
en la que se ordena a esa direccion retener todos los
productos Marca Pfiezer, de acuerdo con lo resuelto
en el punto a) letras A, B y C de ese expediente, en
consecuencia con insercion de la presente providen-
cia o sea la cabeza y parte resolutiva de esta senten-
cia se ordeno dirigir oficio al Ministro de Economia
y Desarrollo para que la cese la suspension, inter-
diccion y comercializacion de los productos Pfiezer
S.A., una vez firme dicha sentencia. Resulta entonces
que la sentencia del Tribunal A-quo consistid en
mandar a anular todo lo actuado a partir de la fecha
de emisién de la de primera instancia. El asunto se
contrae a que el Juzgado de Primera Instancia habia
ordenado mediante providencia de las diez y treinta
y cinco minutos de la mafiana del veinte de Marzo
de mil novecientos noventa y siete, a solicitud de la
parte demandada, que la Empresa Riestra S.A., rinda
fianza de costas hasta por el quince por ciento del
monto del juicio, equivalente a DOS MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIEN-
TOS VEINTIUN CORDOBAS CON CINCUEN-
TA CENTAVOS DE CORDOBAS (C$2,933,321.50),
DENTRO DE QUINCE DIAS, siendo notificadas am-
bas partes ese mismo dia. Al dia siguiente, por medio
de escrito presentado por el Doctor César Ramirez
Suarez Apoderado General Judicial de Riestra S.A., a
las doce y dos minutos de la tarde del veintiuno de
Marzo de mil novecientos noventa y siete, interpone
remedio de reposicion en contra de dicha providen-
cia en que se ordena rendir dicha fianza, argumen-

54

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 573

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

JURISPRUDENCIA CI1VIL

tando que tal fianza no puede pedirse estando pen-
diente un término de prueba. Asi las cosas, resulta
que el Juzgado nunca se pronuncié respecto de la
reposicion solicitada, transcurriendo un total de cua-
renta y seis dias hasta que se dicto la sentencia a
través de la cual se decreto la desercion de la accidn.
El Tribunal de Apelaciones para ordenar la anula-
cion de dicha sentencia de primera instancia argu-
mentd de que el remedio de reposicion interpuesto
contra la providencia que mandaba a rendir dicha
fianza suspendio el término para rendirse y por ello
manda a anular la aludida sentencia, y cuando el
Apoderado de Pfiezer S.A., interpone Recurso de Ca-
sacion en el Fondo contra dicha sentencia, el Tribu-
nal lo deniega en base al Art. 2072 Pr. Ahora bien, si
bien es cierto que el Art. 2072 Pr., preceptua que:
“No habr4 lugar al Recurso de Casacion sobre sen-
tencias en que se declare nulo un proceso o parte de
€17, esa es la regla general, pero siempre como toda
regla tiene su excepcion, sobre este particular esta
Corte Suprema ha dicho: “Que el Art. 2072 Pr., dis-
pone que se declare nulo un proceso o parte de él,
pero esta disposicion se refiere a la nulidad de mero
procedimiento, y r10 a sentencias que envuelven, aun-
que sea en parte, derechos definidos o de los que for-
man lo principal de la controversia (B]. PAg. 1945—
46 Cons. Unico ). En esos casos entonces, aunque
medie una declaratoria de nulidad pero que afecta
derechos definidos de las partes, ha sido criterio de
la Corte Suprema, la admision del Recurso de Casa-
cion. Siendo por otro lado, que “la Desercion de la
accion se produce sino se rinde la fianza de costas»,
ello equivale, como en el caso sub-lite, a que la posi-
ble parte gananciosa, encuentre en su favor, aunque
fuere potencialmente, que militan en su favor dere-
chos definidos producto de dicha sentencia, que re-
sultarian inexistentes si tal declaratoria hubiese sido
emitida con la debida legalidad, pero si a contrario
censu resultare que esta hubiere sido anulada de
forma incorrecta o indebida, por parte del Tribunal
de Instancia, ello ocasionaria la pérdida de dichos
derechos de manera definitiva cuando debieron ha-
ber sido concedidos, por lo que no cabria posterior-
mente, sino se permitiese la casacion, poder tener la
oportunidad de volver a discutir sobre estos aspec-
tos, y por ello este tipo de sentencia es susceptible de
que en su contra se pueda interponer Recurso Ex-
traordinario de Casacién, para que pueda ser

reexaminado lo actuado por parte del Supremo Tri-
bunal, siempre que fuere permisible a través de un
correcto ataque del fallo con apoyo en la causal per-
tinente a cuya sombra se hubiere cometido la infrac-
cion denunciada, o lo que es lo mismo si se encon-
trase vehiculo viable para entrar en su analisis.

il

Confrontadas estas dos posiciones deviene entonces
que cabe la admision del Recurso de Casacion en el
Fondo que por el de Hecho fue interpuesto, para que
en su oportunidad pueda discutirse de manera am-
plia cual de las dos posiciones es la que hubiere de
prevalecer: Ya la que milita en favor de la posicion
del recurrente de hecho del caso sub-lite, su alega-
cion en el sentido de que el remedio de reposicion no
suspende el término de la rendicion de la fianza de
costas una vez que el Juez la hubiere ordenado, y
que en todo caso, si tal decreto que ordenaba fuere
rendida dicha fianza hubiere sido dictado en con-
travencion de formas procedimentales, por estar
supuestamentependiente un términode pruebas, ello
solo es dable alegarlo a través del incidente corres-
pondiente, que no fue formulado por el obligado a
rendir dicha fianza y que solamente se limito a pedir
reposicion de dicha providencia sin volver después a
gestionar sobre tal remedio, tiempo en el cual trans-
currieron mas de los quince dias de ley para rendir-
la, ya que en todo caso si el Juez guarda silencio res-
pecto de la solicitud de reposicion, transcurren los
términos y no hay ningun pronunciamiento respec-
to de tal pedimento, ello significaria un rechazo de
dicho remedio, sin perjuicio de que los términos una
vez empezados a correr no pueden suspenderse por
ninguin motivo. Que también debe tenerse presente,
de que las omisiones de los Jueces y Tribunales en
proveer las peticiones de las partes no son fuentes de
nulidad, por lo cual el criterio del Tribunal A-quo al
mandar a anular la Sentencia de Primer Grado, so
pretexto de que nunca hubo una respuesta a dicho
remedio de reposicion solicitado, opero la suspen-
sion del término para que fuere rendida, no seria
afortunado. Cabe recordar que el derecho es para
los que velan y no para los que duermen. Que una
vez ordenada fuese rendida la fianza, la parte que
creyere que no debe rendirse, por no ser su oportu-
nidad, debe formular sus reclamaciones a través del
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incidente correspondiente en la instancia en que se
cometid, lo cual cabria reproducir en segunda sino
se le hiciere caso en la primera. A los anteriores en-
foques se encuentra también el propio del Tribunal
A-quo de que el remedio de reposicion suspendio el
término para rendir la fianza de costas, tesis que de
ser cierta anularia la declaracion de desercion de la
accion. El orden de ideas confrontado entre las dos
posiciones someramente apuntadas es lo que cabria
resolver en su oportunidad, como pronunciamiento
de fondo para dirimir el diferendo legal que le inte-
resa a la casacion, sin perjuicio de tener en cuenta
las que oportunamente alegue el recurrido que no
tiene intervencion en esta ocasion dada la naturale-
za especial de este tipo de recursos, todo lo cual re-
sultaria atendible, siempre y cuando se viabilice co-
rrectamente el reclamo a través de los motivos
autorizantes y de las normas legales infringidas, pero
para que esto sea posible, es preciso que de previo se
tenga que admitir el Recurso de Casacion el Fondo
que por el de Hecho fue denegado, para que después
de la secuela de su tramitacion definir si cabra o no
casar la sentencia recurrida. Por lo dicho fluye en-
tonces, que resultando evidente la posibilidad de que
puedan resultar afectados con la sentencia recurri-
da derechos definidos que hieren la accion misma
promovida, desde luego que es evidente que los efec-
tos por no rendirse la fianza de costas produce la
pérdida del derecho reclamado, la pérdida del dere-
cho subjetivo privado que subyace en la demanda,
ya que la sentencia que reconoce esa forma anomala
de extinguir la relacion procesal en primer grado,
pasa en autoridad de cosa juzgada material, porque
si después de haberse declarado desierta la accidén
por el no rendimiento de la fianza de costas, el mis-
mo actor fundado en la misma causa de pedir, ten-
diente a obtener el mismo objeto y en contra de la
misma parte (Triple Identidad), la volviere a intentar
y si se opusiere la excepcion de Cosa Juzgada para
que se respete su fuerza obligatoria, no cabe duda de
que esta seria procedente haciéndose valer como ex-
cepcion en dicho caso, con lo cual queda reflejado
la trascendencia de si era o no correcta la emision de
tal tipo de sentencia en que se ordeno anularla, lo
mismo que refleja el tipo de derechos que resultan

supuestamente lesionados con la misma, y con lo que
queda expuesto indica las razones que motivan para
que en este caso se deba admitir el Recurso de
Casacion en el Fondo que por el de Hecho fue inter-
puesto y que habia sido denegado, dada la argumen-
tacion esgrimida por el recurrente que es acogida
por este Supremo Tribunal, y por ello debe ordenar-
se lo que corresponda en estos casos, esto es mandar
a arrastrar dicho expediente y darle la tramitacién
pertinente al recurso que fue indebidamente dene-
gado, desde luego que afecta derechos definidos en
favor del quejoso, que de no aceptarse el presente
recurso no podrian volverse a reproducir, lo cual
rompe la regla del Art. 2072 Pr. Abona también, en
el criterio de este Supremo Tribunal para la admi-
sion del recurso, que este mismo Tribunal ha dicho
que “es procedente el Recurso de Casacién contra la
sentencia que declare la desercion en primera ins-
tancia por no haberse rendido la fianza de costas”
(S. 1° de Octubre de 1930 BJ. 7561).

Por TanToO:

De conformidad con el Considerando que antecede y
Arts. 413, 426, 436, 478, 480, 2079 y 2084 Pr., los
infrascritos Magistrados de la Sala de lo Civil de la Cor-
te Suprema de Justicia, dijeron: Admitase por el de He-
cho el Recurso de Casacion en el Fondo interpuesto
por el Doctor Raul Barrios Olivares, Apoderado Gene-
ral Judicial de Pfiezer S.A.; en contra de la Sentencia
dictada por el Tribunal de Apelaciones, Sala de lo Civil
y Laboral de Managua, de las diez y veinte minutos de
la mafiana del veintiséis de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y siete, de que se ha hecho mérito; en
consecuencia, librese provision al expresado Tribunal,
para que dentro de tercero dia remita los autos origina-
les a este Tribunal Supremo. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia estd escrita en tres hojas de
papel sellado de tres cordobas cada una, con las si-
guientes denominaciones: Serie “I” 426185,426186y

426187, y rubricadas por la Secretaria de la Sala de lo

Civil de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos-— Guillermo

Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray.— R. Sandino
Argiiello.— H. Kent Henriquez C— Y. Centeno G.—
Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S— Sria.
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SENTENCIAS DEL MES DE ABRIL DE 1998

SENTENCIA No. 21

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, quince de Abril de mil novecientos
noventa y ocho. Las once de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Mediante escrito presentado por la Doctora OBDULIA
VANESA ARTOLA JARQUIN, a las nueve y cincuenta
y cinco minutos de la maiiana del dia dos de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y siete, compa-
recié ante este Supremo Tribunal la sefiora DOLO-
RES DEL CARMEN CARRANZA MORALES, quien es
mayor de edad, casada, ama de casa, de este domici-
lioy en su caracter de Apoderada Generalisima del
sefior GIORGIO TRUCCHI, mayor de edad, casado,
Maestroy con domicilio actual en la ciudad de Milan,
Republica de ltalia, cuya representacion esta debi-
damente acreditada y consta en las presentes dili-
gencias, en resumen expuso lo siguiente: Que con-
forme sentencia ejecutoriada de fecha seis de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y seis, segun lo
demostro con el atestado debidamente traducido al
espafiol y autenticado por las autoridades del ramo,
el Tribunal para Menores de la ciudad de Milan,
Republica de Italia, resolvid favorablemente la soli-
citud hecha por su representado sefior GIORGIO
TRUCCHI en relacion a la adopcidon de la menor
ANDREA ISABEL GIRALDO ESCOBAR, cuya Partida
de Nacimiento se encuentra inscrita bajo el No. 937,
Tomo 16, Folio 469 del Libro de Nacimientos que
llevo la Oficina del Registro del Estado Civil de las
Personas de la ciudad de Managua, Republica de Ni-
caragua y que es hija de su actual esposa MARIA
DEL CARMEN ESCOBAR CARRANZA, tal como lo de-
muestra con el Certificado de Matrimonio que ad-
junto a la presente solicitud. Disponiendo dicha Re-
soluciéon que la menor asuma el apellido TRUCCHI y
sea conocida como ANDREA ISABEL TRUCCHI, sen-

tencia que se encuentra apegada a derecho y dictada
de conformidad con las leyes del pais de origen y que
de ninguna forma contraria ni contraviene nuestras
leyes vigentes y que reune todos los requisitos esta-
blecidos en nuestro Ordenamiento Juridico vigente.
Que con el objeto de legalizar la adopcion referida,
inscribiendo en el Registro correspondiente bajo el
nombre de ANDREA ISABEL TRUCCHI, solicito en
nombre de su representado el EXEQUATUR corres-
pondiente a fin de que ordene al Sefior Registrador
del Estado Civil de las Personas de la ciudad de Ma-
nagua, se inscriba a la menor nominada con el res-
pectivo apellido de su padre adoptivo. Acompafrio los
siguientes atestados: a) Poder Generalisimo otorgado
en la ciudad de Managua, a las nueve de 1a mafiana
del dia veintinueve de Agosto de mil novecientos no-
venta y siete, ante el oficio notarial de la Doctora
OBDULIA VANESA ARTOLA JARQUIN; b) Testimo-
nio de la escritura publica otorgada en la ciudad de
Managua, a las dos de la tarde del dia veintiocho de
Agosto de mil novecientos noventa y siete, ante la
Notario OBDULIA VANESA ARTOLA JARQUIN, en la
que consta la traduccion realizada por el sefor
MICHELLE BRENA, de la sentencia de solicitud de
adopcion que se ha hecho mencidn; ¢) Certificado
de la sentencia emanada del Tribunal para Menores
de Milan, Italia, con fecha seis de Septiembre de mil
novecientos noventa y seis; d) Partida de Nacimiento
de la menor ANDREA ISABEL GIRALDO ESCOBAR; y
e) Certificado de Matrimonio del sefior GIORGIO
TRUCCHI con la sefiora MARIA DEL CARMEN ES-
COBAR CARRANZA, madre de la menor. En provi-
dencia dictada a las ocho y cinco minutos de la ma-
fiana del dia diecisiete de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y siete, se tuvo por personada a la
sefiora DOLORES DEL CARMEN CARRANZA MORA -
LES, en su caracter de Apoderada Generalisima del
sefior GIORGIO TRUCCHI, concediéndole la inter-
vencion de ley. Asimismo se concedié audiencia al
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sefior Procurador General de Justicia para que den-
tro de tercero dia después de notificado, expusiera lo
que tuviera a bien. Este funcionario referido guardé
silencio dentro del término concedido. Conclusos los
autos y siendo el caso de resolver;

St CONSIDERA:

El Art. 542 Pr., de manera expresa establece: Que las
sentencias firmes pronunciadas en paises extranje-
ros, tendran en Nicaragua, la fuerza que establecen
los tratados respectivos y para su ejecucion se segui-
rdn los procedimientos establecidos en la ley nica-
ragiiense, en cuanto no estuviesen modificados por
dichos tratados. Sino hubiere tratados especiales con
la nacion en que se hayan pronunciado, tendran la
misma fuerza que en ella se dieren a las ejecutorias
dictadas en Nicaragua. La sentencia objeto de la soli-
citud de EXEQUATUR, debe ser examinada para com-
probar si reune los requisitos establecidos en los Arts.
542 y siguientes Pr., en lo conducente. En el expe-
diente se comprob¢ la debida autenticacion del cer-
tificado de sentencia de adopcion, requisito indis-
pensable para atender la solicitud. Que fue debida-
mente traducida al espaiiol, idioma oficial de la Re-
publica de Nicaragua. Que de conformidad con la
certificacion de la sentencia dictada por el Tribunal
de Menores de Milan, Republica italiana, el dia seis
de Septiembre de mil novecientos noventa y seis, apa-
rece que la menor dada en adopcion nacio en la ciu-
dad de Managua, Republica de Nicaragua el dia cua-
tro de Julio del afio mil novecientos ochenta y
ocho, y de acuerdo a su Partida de Nacimiento
se encuentra inscrita bajo el No. 937, Tomo 16,
Folio 469 del Libro de Nacimientos que llevo
esta oficina en el afio de 1988. La Apoderada del se-
fior GIORGIO TRUCCHI acompaiié toda la documen-
tacion con sus auténticas correspondientes. En con-
secuencia se establece de manera evidente que la pre-
sente solicitud estd ajustada a derecho, que en su tra-
mitacion se le dio audiencia al sefior Procurador de
Justicia de la Republica. Por consiguiente debe con-
cederse el EXEQUATUR objeto de los presentes autos,
todo de conformidad con nuestra Ley y Jurispru-
dencia de este Supremo Tribunal, Arts. 542 y siguien-
tes Pr., en lo conducente.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 436,
446 y siguientes Pr., en lo conducente, los suscritos
Magistrados resuelven: Concédase el EXEQUATUR de
ley, a la resolucion dictada por el Tribunal de Meno-
res de Mildn, Republica de Italia, el dia seis de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y seis, en la cual
se autoriza la adopcion plena a favor del sefior
GIORGIO TRUCCHI, de la menor ANDREA ISABEL
GIRALDO ESCOBAR. En consecuencia inscribase en
el Registro del Estado Civil de las Personas de la ciu-
dad de Managua, a la menor ANDREA ISABEL, con
el apellido paterno TRUCCHI conforme la sentencia
de adopcionreferida. Copiese, notifiquese, publiquese
y vuelvan los autos a la oficina de origen. Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel sellado de
tres cordobas cada una, con las siguientes numera-
ciones: Serie “I” 1265373 y 1265374, y rubricadas
por la Secretaria de la Sala de lo Civil de este Supre-
mo Tribunal. A. L. Ramos.— Guillermo Vargas S.—
A. Cuadra Ortegaray— R. Sandino Argiiello.— H.
Kent Henriguez C.— Y. Centeno G.— Ante mi,
Gladys Ma. Delgadillo S— Sria.

SenTENCIA No. 22

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, dieciséis de Abril de mil novecientos
noventa y ocho. Las doce meridiano.

VIsTOS,
Resurra:

Por escrito presentado ante este Supremo Tribunal a
las once y cinco minutos de la manana del dia vein-
ticinco de Julio de mil novecientos noventa y siete,
por el Doctor JAVIER MARTINEZ DE ARREAZA, Sub-
Director General Consular del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, solicitando Exequdtur por Via de
Exhorto, de la sentencia final de disolucién de matri-
monio de SANDRA DEL CARMEN CARDENAL y
FRANCISCO JAVIER CARDENAL, dictada por el Ho-
norable Juez de la Corte del Circuito Onceavo Judi-
cial del Condado de Dade, Florida, Estados Unidos
de América, Division de Jurisdiccion General Depar-
tamento de Asientos Civiles de Familia, Juicio No. 84
- 35418 FC., ejecutoria librada en la misma ciudad
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el dia dos de Noviembre de mil novecientos ochenta
y cuatro; la cual contiene el divorcio de la sefiora
SANDRA DEL CARMEN CARDENAL y FRANCISCO
JAVIER CARDENAL. El documento presentado tiene
todas las auténticas de ley. De dicha solicitud se man-
do a oir por el término de veinte dias al Procurador
General de la Republica (Art. 546 Pr., reformado por
el Art. 426 C.B.), mediante notificacion de las once y
cincuenta minutos de la manana del dia dieciséis de
Octubre de mil novecientos noventa y siete, sin que a
la fecha haya dado respuesta, y siendo el caso de
resolver;

SE CONSIDERA:

Las sentencias dictadas por Tribunales Judiciales Ex-
tranjeros tendran fuerza legal en Nicaragua, siem-
pre y cuando reunan los siguiente requisitos: 1) Que
la ejecutoria haya sido dictada en consecuencia del
ejercicio de una accion personal; 2) Que la obli-
gacion para cuyo cumplimiento se haya procedi-
do, sea licita en nuestro pais; 3) Que la ejecutoria
reuna los requisitos necesarios en la nacion en
que se haya dictado, para ser considerada como
auténtica y los que las leyes nicaragiienses re-
quieran para que haya fe en nuestro pais; 4) Que
el litigio se haya seguido con la debida interven-
ciondel reo, salvo que constare haber sido decla-
rado rebelde, por no haber comparecido al Juicio
una vez citado; 5) Que la sentencia no sea contraria
al orden publico; y 6) Que sea una ejecutoria en el
pais de origen (Art. 544 Pr.). Al examinar la solicitud
de Exequatur presentada por la via de exhorto a este
Supremo Tribunal, por el Sub-Director Consular del
Ministerio de Relaciones Exteriores, asi como la eje-
cutoria que acompanalegalmente traducida, se cons-
tata que ha cumplido a cabalidad con todos los
requisitos que exigen las leyes nicaragiienses. Que
como dicha sentencia se dictd en el ejercicio de
una accion personal, siendo licita la causa y no
contraria al orden publico, son suficientes razo-
nes para acceder a dictar la sentencia de Exe-
quatur correspondiente.

Por TaNTO:

De conformidad con lo expuesto, y con funda-
mentoen los Arts. 424,426,436,544 y 546 Pr.,los

suscritos Magistrados dijeron: Concédesele el Exe-
quatur solicitado, en consecuencia dese cumpli-
miento a la sentencia final de disolucion de
matrimonio de: SANDRA DEL CARMEN CARDE-
NAL y FRANCISCO JAVIER CARDENAL, dictada
por la Corte del Circuito Onceavo Judicial del
Condado de Dade, Florida, Estados Unidos de Amé-
rica. Devuélvase al Sub-Director Consular del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores de la Republica de
Nicaragua los documentos acompanados, una vez
que sean debidamente fotocopiados, junto con la
certificacion de la presente sentencia, para los fines
de su inscripcion. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia estd escrita en dos hojas de pa-
pel sellado de ley de tres cordobas cada una, con
las siguientes numeraciones: Serie «I» 1305254 y
1305255 , y rubricadas por la Secretaria de la Sala
de lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.—
Guillermo Vargas S— A. Cuadra Ortegaray— R.
Sandino Argiiello.— H. Kent Henriquez C.— Y. Cen-
teno G.— Ante mi, Gladys Ma. De[gadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 23

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, diecisiete de Abril de mil novecientos no-
venta y ocho. Las doce meridiano.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado ante este Supremo Tribunal a
las diez y cincuenta minutos de la manana del dia
once de Julio de mil novecientos noventa y siete, com-
parece la sefiora HAYDEE TAMARA NAVAS BLADON,
mayor de edad, divorciada, Oficinista, de este domi-
cilio, en su propio nombre y representacion solicita
EXEQUATUR de la Sentencia del dia veintisiete de
Mayo de mil novecientos noventa y tres, dictada por
el Honorable Juez de la Corte del Circuito Onceavo
Judicial para el Condado de Dade, Florida, Division
de Familia, caso numero 92-62149, ejecutoria libra-
da en la misma ciudad, el dia veintisiete de Mayo de
mil novecientos noventa y tres, la cual contiene el
divorcio de la solicitante HAYDEE TAMARA NAVAS
BLANDON con el seior MARIO ANTONIO
CONRADO ZAMORA, mayor de edad, divorciado,
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Oficinista y del domicilio de la ciudad de Miami, Es-
tado de la Florida de los Estados Unidos de América.
El documento presentado tiene todas las auténticas
de ley. De la solicitud se mandé oir al Procurador
General de Justicia de 1a Republica, mediante notifi-
cacion de las diez y cincuenta minutos de la mafiana
del dia dieciocho de Agosto de mil novecientos no-
venta y siete, quien a ésta fecha no ha dado respues-
ta, y siendo el caso de resolver;

St CONSIDERA:

Las sentencias que se dictan por Tribunales Extran-
jeros tendran fuerza legal en Nicaragua, si retinen
las circunstancias siguientes: 1) Que la ejecutoria
haya sido dictada a consecuencia del ejercicio de una
accion personal; 2) Que la obligacién para cuyo cum-
plimiento se haya procedido, sea licita en nuestro pais;
3) Que la ejecutoria reuna los requisitos necesarios
en la nacion en que se haya dictado, para ser consi-
derado como auténtica y los que las leyes nicara-
glienses requieren para que hagan fe en nuestro pais;
4) Que el litigio se haya seguido con intervencion del
reo, salvo que constare haber sido declarado rebelde
por no haber comparecido al juicio después de ha-
ber sido citado; 5) Que la sentencia no sea contraria
al orden publico; y 6) Que sea una ejecutoria en el
pais de origen (Art. 544 Pr.). Al examinar la solicitud
de Exequatur presentado por la sefiora HAYDEE
TAMARA NAVAS BLANDON, asi como la ejecutoria
que acomparia legalmente traducida, se constata que
ha cumplido a cabalidad con todos los requisitos que
exigen las leyes nicaragiienses . Que como dicha sen-
tencia se dicto en el ejercicio de una accién personal,
siendo licita la causa y no contraria al orden ptblico,
son suficientes razones para acceder a dictar senten-
cias de Exequatur correspondiente.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto, considerandos y Arts.
424,426,436,544 y 546 Pr, los suscritos Magistrados
dijeron: Concédese el Exequatur solicitado, en conse-
cuencia dese cumplimiento a la sentencia dictada por
la Corte del Circuito Onceavo, Circuito Judicial en y
para el Condado de Dade, Florida, Estados Unidos de
América, por lo cual se declara disuelto el vinculo ma-
trimonial celebrado en la ciudad de Managua, Nicara-

gua, el nueve de Diciembre de mil novecientos sesenta
y siete entre los sefiores: MARIO ANTONIO CONRADO
ZAMORA y HAYDEE TAMARA NAVAS BLANDON, e
inscrito con el No. 2184, Tomo 3°, Folio 963 del Libro
de Matrimonios que llevd en el afio de mil novecientos
sesenta y siete el Registro del Estado Civil de las Perso-
nas de Managua. Devuélvase a la interesada los docu-
mentos acompariados, una vez que sean debidamen-
te fotocopiados junto con la certificacion de la presente
sentencia, para los fines de inscripcion. Copiese,
notifiquesey publiquese. Esta sentencia esta escrita en
dos hojas de papel sellado de ley de tres odrdobas
cada una, con las siguientes numeraciones: Serie «I»
1457316y 1457317,y rubricadaspor la Secretaria de
la Sala de lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L. Ra-
mos— Guillermo Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray.—
R Sandlino Argiiello.— H. Kent Henriquez C— Y. Cen-
teno G— Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SenTENcIA No. 24

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veinte de Abril de mil novecientos noven-
ta y ocho. Las doce meridiano.

VisTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado por el sehor ANASTACIO
ORTIZ ARGUELLO, mayor de edad, soltero por di-
vorcio, Agricultor, del domicilio de Ledn y de transi-
to por la ciudad de Managua, a las once y cuarenta y
cinco minutos de la mariana del dia once de Abril de
mil novecientos noventa y siete, ante este Supremo
Tribunal manifiesta que en la Corte del Circuito Ju-
dicial Once, Condado de Dade, Florida, Division de
Familia. Caso No. 91-41330 FC. 19, se dictaron las
sentencias de disolucion de matrimonio del compa-
reciente con la sefiora GUILLERMINA ORTIZ, mayor
de edad, soltera por divorcio, ama de casa y de este
domicilio, las cuales disponen sobre division de bie-
nes, guarda y cuido de menores. Que las Sentencias
son del trece de Marzo y del veinte de Abril de mil
novecientos noventa y dos. Que como estas senten-
cias afectan y producen sus efectos tanto a nivel per-
sonal como a nivel matrimonial al tenor de los Arts.
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542 y siguientes Pr., que tratan de la ejecucion de las
sentencias dictadas por Tribunales Extranjeros, soli-
cita Exequdtur o cumplimiento de dichas sentencias
aqui en Nicaragua. Los documentos presentados tie-
nen todas las auténticas de ley. De lo anterior se man-
doé a oir al Procurador General de Justicia, quien no
dio respuesta y a la sefiora Guillermina Ortiz, cuyo
nombre completo segun Partida de Matrimonio ad-
junta es Guillermina Sanchez Pither, quien solicité la
reposicion del auto por no haber sido firmado por el
Abogado que lo presentd, de la reposicion solicitada
se le dio traslado a la parte contraria dentro de ter-
cero dia y por subsanada la omision; en escrito presen-
tado el cuatro de Agosto de mil novecientos noventa y
siete, el sefior Anastacio Ortiz Argiiello insiste en su
peticion, por lo que siendo el caso de resolver;

St CONSIDERA:

Las sentencias que se dictan por Tribunales Judicia-
les Extranjeros tendrdn fuerza legal en Nicaragua,
siempre y cuando reunan los siguientes requisitos:
1) Que la ejecutoria haya sido dictada como conse-
cuencia del ejercicio de una accién personal; 2) Que
la obligacién para cuyo cumplimiento se haya pro-~
cedido sea licita en nuestro pais; 3) Que la ejecutoria
reuna los requisitos necesarios en la nacién en la que
se haya dictado para ser considerada como auténti-
ca y los que las leyes nicaragiienses requieran para
que haga fe en nuestro pais; 4) Que el litigio se haya
seguido con la debida intervencién del reo, salvo que
constare el haber sido declarado rebelde por no ha-
ber comparecido al juicio habiendo sido citado; 5)
Que la sentencia no sea contraria al orden publico y
finalmente; 6) Que sea una ejecutoria en el pais de
origen (Art. 544 Pr.), al examinar la solicitud de
Exequdtur presentada por el sefior Anastacio Ortiz
Argiiello, asi como la ejecutoria que acompana a su
solicitud, se constata que se ha cumplido a cabalidad
con todos los requisitos que exigen las leyes nicara-
glienses; que dicha sentencia se dicto en ejercicio de
una accion personal, siendo licita la causa y no con-
traria al orden publico, razones que son suficientes
para dictar el Exequdtur correspondiente.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto en el Considerando

y los Arts. 424,436, 544 Pr.,y siguientes, los suscritos
Magistrados dijeron: 1. Concédase el Exequatur solici-
tado, en consecuencia dese cumplimiento a las senten-
cias dictadas en la Corte del Circuito Judicial Once,
Condado de Dade, Florida, Division de Familia, caso
No. 91-41330, FC. 19, en las que declara disuelto el
matrimonio celebrado en la ciudad de Ledn, Republica
de Nicaragua, el dia veinticinco de Mayo de mil nove-
cientos setenta y dos, entre los sefiores: ANASTACIO
ORTIZ, conocido como ANASTACIO ORTIZ ARGUELLO
y GUILLERMINA ORTIZ, conocida como GUILLERMINA
SANCHEZ PITHER, de generales en autos, inscrito con
el No. 146, Tomo 1°, Folio 143, afio 1972,en el Regis-
tro del Estado Civil de las Personas de ese departamen-
to. II. Devuelvase al interesado el documento acompa-
fiado, una vez sea debidamente fotocopiado, junto con
la certificacion de la presente sentencia, para los fines
de inscripcion. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia esta escrita en dos hojas de papel sellado de
ley de tres cérdobas cada una, con las siguientes nume-
raciones: Serie «I» 1000826 y 1000827, y rubricadas
por la Secretaria de la Sala de lo Civil de este Supremo
Tribunal. A. L Ramos— Guillermo Vargas S— A. Cua-
dra Ortegaray— R. Sandino Argtiello.— H. Kent
Henriguez C.— Y. Centeno G— Ante mi, Gladys Ma.
Defgadillo S.— Sria.

SEnTENCIA No. 25

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veintiuno de Abril de mil novecientos no-~
venta y ocho. Las doce meridiano.

VISTOS,
RESuULTA:

Vista la correspondencia enviada a este Honorable
Tribunal por el Licenciado MARIO RODRIGUEZ CAS-
TILLO, Director de Proteccion a Nacionales, del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores a las once y seis
minutos de la mafiana del dia veinticinco de Julio de
mil novecientos noventa y siete, en la cual expone lo
siguiente: Que conforme Decreto de Adopcion dic-
tado por la Corte Superior del Estado de California,
Condado de Alameda, Estados Unidos de América,
el dia diecinueve de Octubre de mil novecientos no-
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venta y tres, Caso No. 19751, se les concedio a los
sefiores: ROY TONY ZEPPONI y DOLORES MOLINA
ZEPPONI, la adopcion del menor FRANCISCO JAVIER
ZEPPONIL. Que con el objeto de legalizar la adopcion
referida, solicitan el Exequatur correspondiente, a fin
que se ordene al sefior Registrador del Estado Civil
de las Personas se inscriba al menor nominado con
el apellido de sus padres adoptivos. Que el decreto
antes citado cumple con todos los requisitos estable-~
cidos por las leyes nicaragiienses y presenta todas las
auténticas de ley. De tal solicitud se mando oir al Pro-
curador General de Justicia de la Republica, mediante
notificacion de las once y cincuenta minutos de la
mariana del dia dieciséis de Octubre de mil nove-
cientos noventa y siete, sin que a la fecha haya dado
respuesta, y siendo el caso de resolver;

St CONSIDERA:

Las sentencias que se dictan por Tribunales Judicia-
les en paises extranjeros, en este caso, el Decreto de
Adopcion, tendran fuerza legal en Nicaragua, siem-
pre y cuando retinan los siguientes requisitos: 1) Que
la ejecutoria haya sido dictada en consecuencia del
ejercicio de una accion personal; 2) Que la obliga-
cion para cuyo cumplimiento se ha procedido sea
licita en nuestro pais; 3) Que la carta ejecutoria re-
una los requisitos necesarios en la nacion en que se
haya dictado para ser considerada como auténtica y
los que las leyes nicaragiienses requieran para que
haga fe en nuestro pais; 4) Que el litigio se haya se-
guido con la debida intervencion del reo, salvo que
constare el haber sido declarado rebelde por no ha-
ber comparecido al juicio una vez que haya sido ci-
tado; 5) Que la sentencia no sea contraria al orden
publico, y finalmente; 6) Que sea una ejecutoria en
el pais de origen (Art. 544 Pr.). Al examinar la so-
licitud de Exequatur presentado por el sefior Di-
rector de Proteccion a nacionales del Ministerio
del Exterior, asi como la documentacién acompa-
nada con dicha solicitud, se constata que se ha
cumplido a cabalidad con todos los requisitos que
sefialan las leyes nicaragiienses. Que dicha senten-
cia se dicto en el ejercicio de una accién personal,
siendo licita la causa, y que la misma no es con-
traria al orden publico; razones por las cuales se
debe acceder a otorgarle a dicha sentencia el Exe-
quatur correspondiente.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto y con fundamento
en los Arts. 424, 426, 436 y 544 Pr., los suscritos
Magistrados dijeron: 1) Concédese el Exequatur solici-
tado, en consecuencia, dese cumplimiento al decreto
dictado por el Juez de la Corte Superior del Estado de
California, Condado de Alameda, Estados Unidos de
América, el dia diecinueve de Octubre de mil nove-
cientos noventa y tres, en 1a que se autoriza a los sefio-
res: ROY TONY ZEPPONY y DOLORES MOLINA
ZEPPONY, la adopcion del menor FRANCISCO JAVIER
ZEPPONY, debiendo devolverse al interesado los docu-
mentos acompafiados una vez fotocopiados, junto con
la certificacion de la presente sentencia, para los fines
de su inscripcion en el Registro del Estado Civil de las
Personas. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia estd escrita en dos hojas de papel sellado de ley
de tres cérdobas cada una, con las siguientes numera-
ciones: Serie «I» 1412083 y 1413646, y rubricadas
por la Secretaria de la Sala de lo Civil de este Supremo
Tribunal. A. L. Ramos— Guillermo Vargas S— A.
Cuadra Ortegaray— R. Sandino Argiiello.— H. Kent
Henriquez C— Y. Centeno G.— Ante mi, Gladys Ma.
Delgadillo S — Sria.

SenTEnCIA No. 26

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veintidés de Abril de mil novecientos
noventa y ocho. Las doce meridiano.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado a las once y cincuenta y ocho
minutos de la mafiana del dia nueve de Septiembre
de mil novecientos noventa y siete, por el sefior
RODOLFO MANZONI VELASQUEZ, mayor de edad,
casado, Comerciante y del domicilio de la ciudad de
Matagalpa, comparecio en su propio nombre y como
parte recurrida ante este Supremo Tribunal, mani-
festando que segun auto de las ocho y cuarenta mi-
nutos de la mafiana fue emplazado por el Tribunal
de Apelaciones de la Region VI, para que dentro del
término de ley mds el de la distancia, ocurrieran ante
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este Supremo Tribunal a hacer uso de sus derechos
en el Recurso de Casacion en el Fondo interpuesto
por el Doctor SANTIAGO NORORI PAGUAGA, en su
caracter de Apoderado General Judicial de la sefiora
MARIA ANTONIETA BELTRAN ERAZQ, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de
Matagalpa de las ocho de la manana del doce de
Agosto de mil novecientos noventa y seis, dentro del
Juicio de Pago de Alimentos promovido por la recu-
rrente. Que en el mencionado recurso este Tribunal
tuvo por personado en su propio nombre al sefior
RODOLFO MANZONI VELASQUEZ, y pidio que la
Secretaria informase si el recurrente Doctor LUIS
SANTIAGO NORORI PAGUAGA, en su caracter de
Apoderado General Judicial de la recurrente, se ha-
bia personado ante este Supremo Tribunal como se
lo previno la Honorable Sala de lo Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones de la VI Region. El Doctor
NORORI PAGUAGA y el sefior RODOLFO MANZONI
VELASQUEZ fueron notificados el dia veintidos de
Agosto de mil novecientos noventa y siete, a las ocho
y a las once y quince minutos de la mafiana respec-
tivamente. La Secretaria rindio el informe solicitado,

por lo que;
SE CONSIDERA:

Del examen que este Tribunal hace de los autos, asi
como del informe rendido por la Secretaria de la
Sala de lo Civil de este Tribunal el dia veintidos de
Agosto de mil novecientos noventa y siete, se consta-
ta que la parte recurrente representada por su Apo-
derado General Judicial Doctor LUIS SANTIAGO
NORORI PAGUAGA no ha comparecido en forma al-
guna,abandonando el recurso conforme el Art. 2005
Pr., ya que desde el dia veintisiete de Agosto de mil
novecientos noventay seis, fecha en que se admitio el
Recurso de Casacidn al treinta de Septiembre de ese
mismo ario, fecha en que este Supremo Tribunal pi-
di6 informe sobre el apersonamiento del recurrente,
ha transcurrido mas del término legal concedido para
personarse.

Por TantO:
De conformidad con lo expuesto y Arts. 237, 240,

2064 y 2098 Pr., los suscritos Magistrados dijeron:
Declarase desierto el Recurso de Casacion en el Fon-

do interpuesto por el Doctor LUIS SANTIAGO
NORORI PAGUAGA, como Apoderado General Judi-
cial de MARIA ANTONIETA BELTRAN ERAZO, con-
tra la Sentencia dictada por la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de la VI Region, a las ocho
de la manana del doce de Agosto de mil novecientos
noventa y seis. Copiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado de lo resuelto vuelvan los au-
tos al Tribunal de su procedencia. Esta sentencia esta
escrita en una hoja de papel sellado de ley de tres
cordobas con la Serie «I» 1060615, y rubricada por
la Secretaria de la Sala de lo Civil de este Supremo
Tribunal. A. L. Ramos.— Guillermo Vargas S.— A.
Cuadra Ortegaray.— R. Sandino Argiiello.— H. Kent
Henriquez C.— Y. Centeno G.— Ante mi, Gladys
Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 27

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veinticuatro de Abril de mil novecientos
noventa y ocho. Las once de 1a maftana.

Visros,
REsuLTA:
I,

Ante el Juzgado Tercero de Distrito de lo Civil de
Managua, comparecio el Doctor OSCAR HERDOCIA
LACAYO, mayor de edad, casado, Abogado y del do-
micilio de Ledn, en su caracter de Apoderado y Re-
presentante Legal de AMANDA BURGOS, INVERSIO-
NES, S.A., y de dofta MARIA JULIETA CHOISEUL
BURGOS, soltera, de oficios del hogar, mayor de edad
y de este domicilio, interponiendo Demanda Ordi-
naria con Accion Reivindicatoria, en contra de la
CORNAP, representada por el Ingeniero DAYTON
CALDERA y en contra de 1a Procuraduria General de
Justicia. El Juzgado les dio intervencion a las partes y
por medio de auto dictado a las diez de la mafana
del dia uno de Marzo de mil novecientos noventa y
cuatro, emplazo y confirié traslado al Procurador
General de Justicia para que en representacion del
Estado, contestara la demanda interpuesta. Posterior-
mente por medio de auto de las diez de la mafana
del dia catorce de Agosto de mil novecientos noventa
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y cinco, se le confirio traslado al senior Dayton Calde-
ra, Representante de la CORNAF, para que contesta-
ra la demanda interpuesta por el Doctor Oscar
Herdocia Lacayo, en su caracter de Representante
Legal de Amanda Burgos, Inversiones, S.A. Por medio
de escrito presentado a las ocho y diecisiete minutos
de la manana del dia veinte de Octubre de mil nove-
cientos noventa y cinco, el sefior Dayton Caldera
Solorzano, como Representante de la CORNAP, opu-
so excepcionesdilatoriasde Ilegitimidad de Personeria
y de Falta de Accion. El Juzgado por medio de auto
dictado a las once y veinticinco minutos de la maria-
na del dia veinticuatro de Enero de mil novecientos
noventa y seis, de la oposicion solicitada mando a
oir a la parte contraria por tercero dia. El Juez por
auto dictado a las doce y diez minutos de la tarde del
tres de Noviembre de mil novecientos noventa y cin-
co, exonerd a la parte actora de rendir fianza de cos-~
tas, por haber demostrado ser duena de bienes
inmuebles. El sefior Dayton Caldera solicit6 reposi-
cion de dicho auto. La Juez Tercero de lo Civil de
Distrito de Managua, por medio de providencia dic-
tada a las nueve de la mafiana del dia dieciocho de
Abril de mil novecientos noventa y seis, mandé a oir
a la parte contraria sobre las excepciones opuestas.
Posteriormente abri6 a pruebas las excepciones dila-
torias opuestas por el término de ley. La Juez Tercero
de lo Civil de Distrito de Managua, a las diez de la
matiana del once de Junio de mil novecientos noven-
ta y seis, dicté sentencia en la que declara sin lugar
la Excepcion de Ilegitimidad de Personeria, promo-
vida por DAYTON CALDERA SOLORZANO, en su ca-
racter de Representante de la CORNAP.

1,

El Doctor GONZALO CUADRA GARCIA, mayor de
edad, casado, de este domicilio y en su caracter de
Apoderado de la Junta General de Corporaciones
Nacionales del Sector Publico (CORNAP), de acuer-
do a Poder General Judicial que acompano a su es-
crito, apel6 de dicha sentencia; apelacion que le fue
admitida en ambos efectos. Llegados los autos al Tri-
bunal de Apelaciones de la III Region, se persono el
apelante, Doctor Gonzalo Cuadra, quien expreso
agravios y se persono el apelado, Abogado Herdocia
Lacayo, quien contesto los agravios. Se cité a las par-
tes para sentencia y siendo el caso para resolver, el

Tribunal de Apelaciones por medio de resolucion dic-
tada a la una y veinte minutos de la tarde del dia
siete de Febrero de mil novecientos noventa y siete,
revoco la sentencia dictada por la Juez Tercero de lo
Civil de Distrito de Managua, a las diez de la mana-
na del dia once de Junio de mil novecientos noventa
y seis, y en su lugar resolvio con lugar la Excepcion
de Ilegitimidad de Personeria promovida por el se-
fior DAYTON CALDERA SOLORZANO, en su calidad
de Presidente de la Junta General de Corporaciones
Nacionales del Sector Publico (CORNAP), en contra
de la pretension del Doctor OSCAR HERDOCIA LA-
CAYO, como Apoderado de AMANDA BURGOS IN-
VERSIONES, S.A., y JULIETA CHOISEUL BURGOS, con
el disentimiento del Magistrado Doctor RAMIRO
FONSECA POVEDA, quien alega que conforme la Ley
Creadora de la Junta General de Corporaciones Na-
cionales del Sector Publico, mediante el Decreto-Ley
No. 7~90 entre sus funciones estd la de representar a
la Corporacion con facultades de Mandatario
Generalisimo, por consiguiente no se puede repre-
sentar a nadie que no tenga subjetividad juridica, es
decir, que para que haya representacion, se necesita
que haya representado con personalidad juridica,
afirmando que es el caso de autos.

11,

Por escrito presentado a las doce y trece minutos de
la tarde del dia veinticinco de Febrero de mil nove-
cientos noventa y siete, el Doctor OSCAR HERDOCIA
LACAYO interpuso el Recurso de Casacion en el Fon-
do contra la mencionada sentencia del expresado
Tribunal de Apelaciones, que fue apoyado en las si-
guientes causales del Art. 2057 Pr. En las causales
28 5%y 10 citando como violadas del Decreto-
Ley No. 7-90 los Arts. 1,2y3 Incs. d, f y g ¥
Arts. 8 y 10, lo mismo que los Arts. 1, 3293 y
siguientes del Coédigo Civil. Admitido que fue en
ambos efectos el Recurso de Casacion de que se ha
hablado, subieron los autos al conocimiento de este
Tribunal, por medio de auto dictado a las nueve de
la manana del dia trece de Marzo de mil novecientos
noventa y siete, la Corte Suprema de Justicia tuvo
por personados al Doctor OSCAR HERDOCIA LA-
CAYO, como Apoderado Especial Judicial de la So-
ciedad AMANDA BURGOS, INVERSIONES S.A. y
como Apoderado Generalisimo de MARIA JULIETA
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CHOISEUL BURGOS, y al Doctor GONZALO CUA-
DRA, en su caracter de Apoderado General Judicial
de la Junta General de Corporaciones Nacionales del
Sector Publico (CORNAP). Por medio de auto de las
nueve de la mariana del dia trece de Marzo de mil
novecientos noventa y siete, la Corte Suprema de Jus-
ticia corrié traslado al Doctor OSCAR HERDOCIA
LACAYO, como parte recurrente para que expresara
agravios en cuanto al fondo. Posteriormente se le
confirioé traslado al Doctor GONZALO CUADRA, en
su caracter de Apoderado General Judicial de la
CORNAP, y como parte recurrida para que contes-
tara agravios, quien promovié Incidente de Impro-
cedencia del Recurso de Casacion interpuesto, por
no haberse cumplido conlo estipuladoen el Art. 2078
Fr. Inc. 1° ya que la sentencia recurrida por ser
simplemente interlocutoria, no admite casacién. Del
Incidente de Improcedencia se mandé a oir a la par-
te contraria y habiéndose tramitado la articulacién
solo resta dictar la sentencia que legalmente corres-
ponde;

CONSIDERANDO:

En reiteradas sentencias este Supremo Tribunal se
ha pronunciado afirmando, que de conformidad con
el Art. 1° de la Ley del dos de Julio de mil novecientos
doce, reformatoria del Art. 4 14 Pr., establece que “las
sentencias son definitivas o interlocutorias. Senten-
cia definitiva es la que se da sobre el todo del pleito o
causa y que acaba con el juicio, absolviendo o con-
denando al demandado. Sentencia interlocutoria con
fuerza de definitiva, es la que se da sobre un inciden-
te que hace imposible la continuacion del juicio. Sen-
tencia interlocutoria o simplemente interlocutoria, es
la que decide un articulo o incidente del pleito”. (Ver
B.J. Pag. 198/afo 1993). En concordancia a lo dis-
puesto en dicha disposicion juridica, el Art. 2055 Pr.,
reformado dispone que: “El Recurso de Casacion se
concede de las sentencias definitivas o interlocutorias
que pongan término al juicio...”. Por consiguiente
solo se da la casacidn de las sentencias definitivas o
de las interlocutorias que tengan ese mismo caréc-
ter, ya que tanto las unas como las otras ponen tér-
mino al juicio o hacen imposible su continuacién. En
el caso de autos y al examinar esta Corte la sentencia
recurrida, pronunciada por el Tribunal de Apelacio-
nes de la III Region, y revocatoria de la sentencia de

primera instancia, encuentra que ésta puso término
a un incidente promovido que declara con lugar la
Excepcién de Ilegitimidad de Personeria, tramitado
en cuerdas separadas e interpuesto por el sefior
DAYTON CALDERA SOLORZANO, en su calidad de
Presidente de la Junta General de Corporaciones Na-
cionales del Sector Piblico (CORNAP). La referida
sentencia del Tribunal de Apelaciones, es una sen-
tencia simplemente interlocutoria que resolvié un
articulo o incidente del juicio principal que se con-
creta a declarar con lugar la llegitimidad de
Personeria de la parte demandada (llegitimidad de
Personeria pasiva), por lo cual esta resolucion es sim-
plemente interlocutoria, recaida en un incidente de
previo y especial pronunciamiento del Juicio Ordi-
nario de Reivindicacion referido y no esta compren-
dida en las que son susceptibles del Recurso de Casa-
cién, ya que la ley no concede contra ella el Recurso
de Casacion en el estado actual del juicio, de confor-
midad con el precitado Art. 2055 Pr., reformado por
la Ley del 2 de Julio de 1912. (Ver BJ. Pag. 14885/
afio 1949, BJ. 75/ afio 1945). La presente sentencia
no puede considerarse como definitiva ni como
interlocutoriaque ponga términoal juicio, el que bien
puede continuar hasta su resolucion final, ya que las
excepciones dilatorias unicamente difieren o suspen-
den su curso. Este Supremo Tribunal considera que
el Recurso de Casacion interpuesto debe declararse
mal admitido. Siendo improcedente el Recurso de
Casacion, es obvio que este Supremo Tribunal care-
ce de jurisdiccion para conocer de cualquier otra cosa
que no sea la improcedencia misma, y en ese con-
cepto no cabe pronunciarse sobre la articulacion de
ilegitimidad de personeria pasiva promovida por el
Doctor Gonzalo Cuadra, en su caracter de Apodera-
do General Judicial de la Corporaciéon demandada
CORNAP.

PoOr TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 237, 424,
426 y 2084 Pr., los infrascritos Magistrados dijeron:
Se declara con lugar el Incidente de Improcedencia
promovido por el Doctor GONZALO CUADRA, en su
calidad de Apoderado General Judicial de la Junta
General de Corporaciones Nacionales del Sector Pu-
blico (CORNAP). Se excuso de conocer el presente
caso el Magistrado Doctor Guillermo Vargas Sandino,
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por haber tenido intervencion en el mismo, como
Procurador General de Justicia. Copiese, notifiquese,
publiquese y vuelvan los autos a la oficina de origen.
Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel se-
llado de tres cordobas cada una, con las siguientes
numeraciones: Serie “I” 768608, 1213063 y
1213064, y rubricadas por la Secretaria de la Sala
de lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.—
A. Cuadra Ortegaray— R. Sandino Argiiello.— H.
Kent Henriquez C.— Y. Centeno G.— Ante mi,
Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SentENCIA No. 28

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veintisiete de Abril de mil novecientos
noventa y ocho. Las ocho y cuarenta y cinco minu-
tos de la manana.

VisTos,
REsuLra:

El Doctor FELIX CASTILLO FERNANDEZ, mayor de
edad, casado, Abogado y de este domicilio, compa-
recio ante este Supremo Tribunal mediante escrito
presentado a las once y veinte minutos de la mana-
na del dia diez de Mayo de mil novecientos noventa
y cinco, adjuntando testimonio de setenta folios que
contiene parte de las diligencias de primera y se-
gunda instancia, tramitadas en el Juzgado Tercero
de lo Civil de Distrito de Managua y la Sala de lo
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la III
Region. En su escrito expone en resumen lo siguien-
te: Que presentd escrito ante el Juez Tercero de lo
Civil de Distrito de Managua en fecha once de Abril
de mil novecientos noventa y uno, demandando al
sefior NEFTALI ARROYO UGARTE, mayor de edad,
casado, Empresario y del domiciliode Managua, para
que pagara a su representado el municipio de Ma-
nagua una suma de cérdobas. El demandado se per-
sond, contrademandd y una vez que se tramité el
proceso en la via ordinaria concluyé con la Senten-
cia que se dicto a las nueve de la manana del siete de
Septiembre de mil novecientos noventa y dos. El de-
mandado no interpuso recurso contra esa sentencia
y hasta la fecha del escrito no habia recurrido. Fir-

me la sentencia se libr6 ejecutoria en nombre de la
Republica de Nicaragua el veintiuno de Septiembre
de mil novecientos noventa y dos. Con fundamento
en tal ejecutoria, con fecha veinte de Octubre de mil
novecientos noventay dos, ante el mismo Juez que la
dicté demando el cumplimiento procediendo al em-
bargo de bienes del ejecutado y la subasta de los mis-
mos, publicandose los carteles en La Gaceta, Diario
Oficial. Por librada la ejecutoria de la sentencia defi-
nitiva del proceso civil ordinario declarativo como
corresponde, el expediente pasd al archivo en cali-
dad de fenecido y en este estado ya ejecutdndose la
sentencia, el sefior Neftali Arroyo Ugarte, el deman-
dado, comparecié al Juzgado promoviendo INCIDEN-
TE DE NULIDAD del proceso ordinario, sin recurrir
de la sentencia. El Juzgado rechazo el incidente por
improcedentey el sefior Arroyo Ugarte apelo del auto,
denegando el juzgado el recurso. Ante la negativa del
recurso el sefior Arroyo Ugarte recurrié de hecho y
el Tribunal de Apelaciones admitié el recurso y or-
dené la remision de los autos, y el Juzgado cumplio
desenterrandode los archivos el proceso fenecido que
remitié al Tribunal y también los autos de la ejecu-
cion de la sentencia. No estando de acuerdo con la
sentencia de 1a Honorable Sala de lo Civil del Tribu-
nal de Apelaciones por el perjuicio causado a su
mandantey al ordenamientolegal vigente, por cuanto
el mismo Tribunal esta consciente de que una vez
dictada una sentencia no se puede recurrir de lo re-
suelto en un incidente sin recurrir de la sentencia,
interpuso Recurso de Casacion en el Fondo, y
habiéndosele denegado solicité testimonio de los au-
tos para efectos de recurrir de hecho como en efecto
recurria de Casacién en el Fondo de Hecho por la
negativa, pidiendo a esta Suprema Corte que le ad-
mitiera el recurso, ordenando la remision de los au-
tos originales y una vez tramitado el recurso por sen-
tencia se declare: Que ha lugar al Recurso de Casa-
cion, se revoque la sentencia dictada por el Tribunal
de Apelaciones de la III Region, Sala de lo Civil a las
diez y diez minutos de la mariana del veinte de Diciem-
bre de mil novecientos noventa y cuatro, ordenandole
dicte la que corresponde confirmandose todo lo actua-
do en el proceso de primera instancia, especialmente la
negativa a tramitar un incidente promovido dentro de
un proceso sentenciado y fenecido,

CONSIDERANDO:
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La sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones de la III Region a las
diez y diez minutos de la mariana del veinte de Di-
ciembre de mil novecientos noventa y cuatro, en su
parte resolutiva dice: «Ha lugar al Recurso de Apela-
cion interpuesto por el seiior NEFTALI ARROYO
UGARTE, en consecuencia se revoca el auto apelado,
declarandose con lugar el Incidente de Nulidad pro-
movido por la Apoderada del sefior Arroyo Ugarte,
dentro del Juicio Ordinario de Pago promovido por
el Abogado FELIX CASTILLO FERNANDEZ, en su ca-
racter de Apoderado General Judicial del municipio
de Managua en contra del sefior NEFTALI ARROYO
UGARTE. Copiese. Notifiquese y con testimonio con-~
certado de lo resuelto, vuelvan las diligencias al juz-
gado de origen». El Doctor Castillo Ferndndez, como
mandatario suficiente del municipio de Managua,
interpuso Recurso de Casacion en el Fondo en contra
de dicha sentencia, y el Tribunal de Instancia decla-
ré sin lugar el recurso interpuesto, por considerar
dicho Tribunal que de conformidad con la Ley del 2
de Julio de 1912, se concede el Recurso de Casacion
contra las sentencias interlocutorias con fuerza de
definitivasque pongan fin al juicio; en el caso de autos
se dicté Sentencia de las diez y diez minutos de la
manana del veinte de Diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro, por la cual se declara con lugar un
Incidente de Nulidad por defectos en el procedimien-
to, cuya naturaleza corresponde a las interlocutorias
que no ponen fin al juicio y en todo caso, rechazado
el recurso, se podrd recurrir de ella en adhesion a la
sentencia que ponga fin a la contienda; ademas con
la resolucion dictada no se afectan derechos defini-
dos de las partes, apoyando esta decision en el Art.
2072 Pr., al establecer esta norma procesal que: «No
habra lugar al Recurso de Casacion, sobre sentencia
en que se declare nulo un proceso o parte de él». Sin
duda alguna, en el presente caso a la resolucion dic-
tada por el Tribunal de Apelaciones de la III Region
declarando con lugar el Incidente de Nulidad pro-
movido por el sefior Arroyo Ugarte, le es aplicable lo
dispuesto en el citado Art. 2072 Pr., por otro lado y
para mayor abundamiento habria que agregar que
la sentencia objeto de dicho recurso no esta com-
prendida en los Arts. 414 Pr., y el 2055 del mismo
cuerpo de leyes reformado con la Ley del 2 de Julio
de 1912, para ser sometida a la censura de la casa-
cion, razon por la cual el Recurso de Casacion inter-

puesto por el Doctor Castillo Ferndndez, en repre-
sentacion del municipio de Managua, fue bien de-
negado por la Sala A-quo y como consecuencia de
ello, el de hecho interpuesto ante este Tribunal no
puede en forma alguna prosperar y debe en conse-
cuencia declararse inadmisible.

Por TanTo:

De conformidad con o expuesto, disposiciones legales
citadas y Arts. 413,426, 436 y 2078 Pr., los suscritos
Magistrados dijeron: I) No ha lugar a admitir por el de
Hecho el Recurso de Casacion en el Fondo de que se ha
hecho mérito. II) Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia esta escrita en dos hojas de papel sellado de
ley de tres cordobas cada una, con las siguientes nume-
raciones: Serie «I» 1305256 y 1457885, y rubricadas
por Is Secretaria de la Sala de lo Civil de este Supremo
Tribunal. Guillermo Vargas S— A. Cuadra Ortegaray.—
H. Kent Henrigquez C.— Y. Centeno G.— De conformi-
dad con el Art. 430 Pr., hago constar que esta sentencia
fue votada por los Magistrados que la suscriben y por
los Magistrados Doctores: Alba Luz Ramos Vanegas y
Rodolfo Sandino Argiiello, quienes no la firman por
encontrarse ausentes, por motivo de viaje, fuera del pais.
Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 29

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.,
Managua, veintisiete de Abril de mil novecientos
noventa y ocho. Las doce meridiano.

VisTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado ante este Supremo Tribunal a
las once y cincuenta minutos de la manana del dia
doce de Diciembre de mil novecientos noventa y seis,
por el sefior ENRIQUE MORA BENDANA, mayor de
edad, soltero, Factor de Comercio y de este domici-
lio, solicita Exequdtur de la sentencia dictada en la
Corte de el Onceavo Circuito Judicial, Condado de
Dade, Florida, Caso Numero 3225A, librada su eje-
cutoria el dia nueve de Septiembre de mil novecien-
tos ochenta y dos, juicio final de disolucion de matri-
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monio entre los sefiores MARISOL MORA, mayor de
edad, soltera, ama de casa y de domicilio desconoci-
do, esposa peticionariay ENRIQUE MORA BENDANA,
marido demandado. El documento presentado tiene
todas las auténticas de ley. De la solicitud se mando
a oir al Procurador General de Justicia, quien fue
notificado en esta ciudad a las ocho y cincuenta y
nueve minutos de la mafiana del dia veinticuatro de
Abril de mil novecientos noventa y siete, quien a la
fecha no dio respuesta por lo que siendo el caso de
resolver;

SE CONSIDERA:

Las sentencias que se dictan por Tribunales Judicia-
les en Paises Extranjeros tendran fuerza legal en Ni-
caragua, siempre y cuando reunan los siguientes re-
quisitos: 1) Que la ejecutoria haya sido dictada en
consecuencia del ejercicio de una accion personal;
2) Que la obligacion para cuyo cumplimiento se haya
procedido, sea licita en nuestro pais; 3) Que la eje-
cutoria reuna los requisitos necesarios en la nacion
en que se haya dictado, para ser considerada como
auténtica y los que las leyes nicaragiienses requieran
para que haga fe en nuestro pais; 4) Que el litigio se
haya seguido con la debida intervencion del reo, sal-
vo que constare haber sido declarado rebelde, por
no haber comparecido al juicio una vez citado; 5)
Que la sentencia no sea contraria al orden publico;
y 6) Que sea una ejecutoria en el pais de origen (Art.
544 Pr.). Al examinar la solicitud de Exequatur pre-
sentada por el sefior Enrique Mora Bendafa, asi como
la ejecutoria que acompana legalmente traducida, se
constata que ha cumplido a cabalidad con todos los
requisitos que exigen las leyes nicaragiienses. Que
dicha sentencia se dictd en el ejercicio de una accién

personal, siendo licita la causa y no contraria al or-
den publico, son suficientes razones para acceder a
dictar sentencia de Exequatur correspondiente.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones y
Arts. 424, 426, 436 y 544 Pr., los suscritos Magis-
trados dijeron: Concédase el Exequatur solicitado, en
consecuencia dese cumplimiento a la sentencia dic-
tada por la Corte de el Onceavo Circuito Judicial,
Condado de Dade, Florida, por la cual se declara di-
suelto el vinculo matrimonial, celebrado en la ciu-
dad de Managua el dia once de Marzo de mil nove-
cientos sesenta y uno, inscrito con el Numero 311,
Tomo 2°, Folio 262, Libro de Matrimonios que se¢ lle-
v en el ano mil novecientos sesenta y uno, entre los
sefiores: ENRIQUE RAMON MORA BENDANA y
MARIA DOLORES SOLEDAD (MARISOL)SEVILLA
SIERO. Devuélvase al interesado los documentos
acompanados una vez que sean debidamente foto-
copiados, junto con la certificacion de la presente
sentencia para los fines de inscripcion. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en una hoja de papel sellado de ley de tres cérdobas,
con la siguiente numeracion: Serie «I» 1419877, y
rubricada por la Secretaria de la Sala de lo Civil de
este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S.— A.
Cuadra Ortegaray.— H. Kent Henriquez C— Y. Cen-
teno G. De conformidad con el Art. 430 Pr., hago
constar que esta sentencia fue votada por los Magis-
trados que la suscriben y por los Magistrados Docto-
res: Alba Luz Ramos Vanegas Y Rodolfo Sandino
Argiiello, quienes no la firman por encontrarse au-
sentes, por motivo de viaje, fuera del pais. Ante mi, Gladys
Ma. Defgadillo S.— Sria.
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SENTENCIAS DEL MES DE MAYO DE 1998

SenTENCIA No. 30

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, trece de Mayo de mil novecientos noven-
ta y ocho. Las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
manana.

Visros,
REsuLTA:

La sefiora MIRIAM COLLADQO RIVERA, mayor de
edad, soltera, Comerciante y del domicilio de la ciu-
dad de Jinotega, comparecio ante este Supremo Tri-
bunal mediante escrito presentado a las diez de la
matiiana del dia veintiséis de Febrero de mil nove-
cientos noventa y siete, adjuntando testimonio de
cuarenta y ocho folios que contiene parte de las dili-
gencias de primera y segunda instancia, tramitadas
en el Juzgado de lo Civil de Distrito de Jinotega y la
Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelacio-
nes de la VI Region. En su escrito expone en resumen
lo siguiente: Que el trece de Abril de mil novecientos
noventa y tres, comparecio ante el Juzgado de lo Ci-
vil de Distrito de Jinotega el sefior César Abarca
Montenegro, mayor de edad, casado, Agricultor y de
aquel domicilio, demandando a la exponente, utili-
zando el procedimiento del Desahucio para que le
restituyera una propiedad que afirmaba le pertene-
cia, por haber incumplido con las modalidades del
contrato de arrendamiento que habian suscrito en
fecha veintiuno de Enero de mil novecientos noventa
y tres. Al referido juicio se le aplico el procedimiento
contemplado en los Arts. 1429 y sigs. Pr. La que ha-
bla contestd dicha demanda oponiéndose, afirman-
do que se trataba en realidad de un préstamo de di-
nero al que se habian abonado doce mil cordobas
(C$12,000.00) quedando a deber un saldo de seis
mil ochocientos cincuenta cordobas (C$6,850.00),
abonos que no reconoce el demandante. Tramitado
que fue el juicio la sentencia del Juez de Primera Ins-
tancia declara sin lugar la demanda. Apeld de dicha

sentencia el sefior César Abarca Montenegro, apela-
cion que se siguiod sélo con el apelante puesto que la
suscrita no se presentd para hacer uso de sus dere-
chos. Por resolucion de las nueve de la manana del
nueve de Junio de mil novecientos noventa y cinco, el
Tribunal Ad-quem dice: «Se revoca la resolucion ape-
lada y se ordena al Serior Juez A-quo proceder al
desahucio, de conformidad con la ley...». Recibido el
expediente por el Sefior Juez A-quo subrogante, don
César Abarca Montenegro pide se cumpla con la sen-
tencia dictada por el Tribunal, citando para ello los
Arts. 509 y 520 Pr., el Juzgado dicta providencia de
las diez y veintidds minutos de la mafiana del diez de
Agosto de mil novecientos noventa y cinco, ordenan-
do el desalojo, providencia que no se ejecuta sino
que se le notifica a la exponente que tiene quince
dias para desocupar el inmueble. Habiendo surgido
una cuestion de competencia entre la Juez de Distri-
to de lo Civil por Ministerio de la Ley y la Juez Local
del Crimen, paso el expediente al Senor Juez de lo
Civil Local quien aparece levantando Acta de Ejecu-
cion de Sentencia a las nueve y treinta minutos de la
maiiana del veintinueve de Marzo de mil novecien-
tos noventa y seis, haciendoentrega del inmueble pro-
piedad de la dicente al sefior Abarca Montenegro;
estimando la recurrente que no existe Ejecutoria, es
decir, sentencia dictada de acuerdo con los términos
de la sentencia dictada por la Honorable Sala de lo
Civil del Tribunal de Apelaciones de la VI Region,
promueve incidente de nulidad de todo lo actuado,
excluyendo tal sentencia en adelante, dando a su in-
cidente categoria de perpetuo; por tramitado el inci-
dente, el Juez Local de lo Civil y de Distrito por Mi-
nisterio de la Ley, de Jinotega, en auto de las once de
la mafiana del tres de Julio de mil novecientos no-
venta y seis, rechazo el Incidente de Nulidad promo-
vido por la sefiora Miriam Collado Rivera; apelada
que fue la providencia anterior, se admitio el recurso
en ambos efectos, por tramitado este recurso la Sala
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del Tribunal dictd Sentencia a las diez y cuarenta
minutos de la mariana del cuatro de Febrero de mil
novecientos noventa y siete, resolviendo: No ha lu-
gar a la apelacion y confirmando la resolucion ape-
lada del Sefior Juez A-quo. Inconforme con dicha
sentencia, la sefiora Collado Rivera, por escrito de
las tres y cuarenta minutos de la tarde del seis de
Febrero del afio antes sefialado, interpuso Recurso
de Casacion en la Forma dirigido contra la Sentencia
de las diez y cuarenta minutos de la mafiana del cua-
tro de Febrero del afio antes citado, dictada por el
Tribunal y habiéndosele denegado solicito testimo-
nio de los autos para efectos de recurrir de hecho
como en efecto recurria de Casacién en la Forma de
Hecho por la negativa, pidiendo a esta Suprema Cor-
te que le admitiera el recurso, ordenando la remi-
sion de los autos originales por temer que con una
sentencia negativa de la apelacion del incidente de
nulidad procedan a un segundo desalojo sin ejecuto-
ria. Examinados los respectivos antecedentes; y

CONSIDERANDO:

La negativa del recurso la funda el Honorable Tribu-
nal de Instancia en lo dispuesto en el Art. 2060 Pr., el
cual establece «que no habra Recurso de Casacion
contra las resoluciones que dicten las Cortes de Ape-
laciones, en los procedimientos para la ejecuciéon de
sentencias». Aplicando esta disposicion al caso de
autos, es acertado el criterio de la Honorable Sala,
acerca de que la sentencia recurrida no esta dentro
de los casos del Art. 2060 Pr., y no reune las condi-
ciones exigidas para que pueda impugnarse por el
Recurso de Casacién. Siendo asi, la Corte Suprema
se ve en el caso de declarar que el recurso de que se
trata ha sido bien denegado.

Por TaNTO:

De conformidad con las disposiciones legales citadas y
los Arts. 413, 424 y 436 Pr., los suscritos Magistrados
dijeron: Siendo improcedente el Recurso de Casacion
en la Forma, interpuesto por la sefiora Miriam Collado
Rivera, contra la Sentencia dictada por la Sala de lo Ci-
vil del Tribunal de Apelaciones de la VI Regidn, a las
diez y cuarenta minutos de la manana del cuatro de
Febrero de mil novecientos noventa y siete, se declara
bien denegado. Copiese, notifiquese, publiquese y

con testimonio concertado vuelvan los autos al des-
pacho de su procedencia. Esta sentencia esta escri-
ta en dos hojasde papel selladode ley de tres cérdobas
cadauna,conlas siguientes numeraciones: 1267392
y 1267394, y rubricadas por la Secretaria de la Sala
de lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.—
Guillermo Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray— R.
Sandino Argiiello.— H. Kent Henriguez C.— Y. Cen-
teno G.— Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 31

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, dieciocho de Mayo de mil novecientos
noventa y ocho. Las diez y cuarenta y cinco minu-
tos de la mafiana.

VisTos,
RESULTA:

Ante el Juzgado de lo Civil de Distrito de Juigalpa,
demandé la Doctora FRANCIS SEVILLA SANCHEZ,
en su calidad de Procuradora de Justicia de
Chontales la Restitucién de una finca denominada
Santa Azucena a la Cooperativa «Luis Montano
Ddvila», representada por el serior SIXTO JARQUIN
POLANCO, en la via sumaria, establecida en la Ley
No. 87, solicitando la anotacion preventiva de la
misma ante el Sefior Registrador de la Propiedad.
Luego de tramitado el juicio con todas sus inciden-
cias este Tribunal de Primera Instancia dicto la Sen-
tencia de las tres de la tarde del dia veintiuno de
Agosto de mil novecientos noventa y seis, el cual
declaré con lugar la Demanda de Restituciéon or-
denando a la parte demandada la entrega de dicho
inmueble rustico al tercer dia de estar firme la sen-
tencia. La parte perdidosa recurrié de apelacion
ante el Superior competente y por admitido el re-
curso, y llegados los autos al Tribunal de Alzada,
se personaron las partes contendientes donde hi-
cieron uso de sus derechos, expresando los agra-
vios, con la debida contestacion a los mismos y por
citadas las partes para sentencia la Honorable Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de Chontales
dictd su Sentencia de las cuatro y diez minutos de
la tarde del dia nueve de Octubre de mil novecien-
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tos noventa y seis, por la cual la Sala declar¢ sin
lugar la apelacion, con una variante de la parte
resolutiva como es que la parte demandada debe-
ra entregar la finca al Estado de la Reptiblica de
Nicaragua. De esta sentencia, la parte perdidosa
recurrio en forma y tiempo de ley de casacion ante
esta Corte, el que le fue admitido por auto de Sala
de las nueve de la manana del dia ocho de No-
viembre de mil novecientos noventa y seis. De pre-
vio el Tribunal resolvio en sentencia interlocutoria,
el incidente de ejecucion provisoria de la senten-
cia, previa rendicioén de fianza; por llegados los autos a
esta Corte, se presentaron escritos de ambas partes, se
les tuvo por personados y expresaron agravios y los
contestaron por medio de sus respectivos escritos, don-
de alegaron lo que tuvieron a bien y dentro de los ale-
gatos de parte de la Procuraduria General de Justicia
estd una que es de previo y especial pronunciamiento
como es la peticion de Desercion del Recurso, por con-
siderar la parte recurrida que el escrito de
personamiento adolece de una legal y correcta presen-
tacion. Por estar concluso los autos se estd en el caso de,

CONSIDERAR:
I,
Que en el folio niimero dos del cuaderno de casacion
consta un escrito firmado a ruego del recurrente sefor
AGUSTIN RUIZ JAIME por el sefior ENRIQUE GUEVARA
RIVAS. El escrito es de personamiento y no tiene firma
de abogado y fue presentado por una persona dis-
tinta del recurrente, o sea fue presentado por el
senor de nombre ALLAN GALEANO GONZALES. En
base de estos hechos la parte recurrida o sea la
Procuraduria General de Justicia alega la Deser-
cioén del Recurso en apoyo de los Arts. 64 y 2126
Pr.

1,

Este Tribunal tiene en su haber abundante Juris-
prudencia a través de los afnos, donde ha detallado
en varias formas la pena por asi decirlo, que incu-
rre la parte recurrente al cometer este grave error
de procedimiento, teniéndose el escrito como no
presentado y por ende firme en todo su vigor la
sentencia recurrida del Tribunal Ad-quem
(BJ.14174, 15822-etc).

Por TantO:

En base de lo considerado y los Arts. 413, 414,
416,436y 2109 Pr., los suscritos Magistrados di-
jeron: Decldrarse desierto el Recurso de Casacion
interpuesto por el sefior AGUSTIN RUIZ JAIME, en
su caracter de Representante Legal de la Coopera-
tiva denominada «LUIS MONTANO DAVILA», en
contra de la Sentencia dictada por la Honorable
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de
Chontales, a las cuatro y diez minutos de la tarde
del dia nueve de Octubre de mil novecientos no-
venta y seis, la que por esta misma razén queda
firme. Las costas son a cargo del recurrente. Co-
piese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto regresen los autos al Tri-
bunal de origen. Esta sentencia estd escrita en dos
hojas de papel sellado de ley de tres cordobas cada
una, con las siguientes numeraciones: Serie «I»
1105063y 1267395, y rubricadas por la Secre-
taria de la Sala de lo Civil de este Supremo Tribu-
nal. Guillermo Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray.—
H. Kent Henriquez C.— Y. Centeno G. De confor-
midad con el Art. 430 Pr., hago constar que esta
sentencia fue votada por los Magistrados que la
suscriben y por los Magistrados Doctores: A/ba Luz
Ramos Vanegas y Rodolfo Sandino Argiiello, quie-
nes no la firman por encontrarse ausentes, por
motivo de viaje, fuera del pais. Ante mi, Gladys Ma.
Delgadillo S.— Sria
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SENTENCIAS DEL MES DE JUNIO DE 1998

SENTENCIA No. 32

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, uno de Junio de mil novecientos noventa y
ocho. Las doce meridiano.

VisTos,
REsuLTA:
I,

El Doctor Ramon Ernesto Valdez Jiménez, mayor de
edad, casado, Abogado, del domicilio de la ciudad de
Rivas y en su caracter de Mandatario General para
lo Judicial de la sefiora Vilma Maliafio Hurtado de
Lacayo, mayor de edad, casada, de oficios domésti-
cos y de aquel domicilio, comparecié ante la Juez
Unico de Distrito de Rivas exponiendo en sintesis lo
siguiente: Que su representada es legitima duena de
una casa y su respectivo solar, situada en San Juan
del Sur, de aquel departamento; en comun e indivi~
sa, conforme escritura publica que con la fotocopia
de ley acompanada, inscrita bajo el No. 12,307,
Asiento 3°, Folio 289 del Tomo 128, Libro de Pro-
piedades, Seccion de Derechos Reales del Registro
Publico del departamento de Rivas. Que con grandes
sacrificios en unién de su esposo don Carlos Lacayo
Marenco y de sus hijos, su mandante habia cons-
truido dicha casa, contratando Carpinteros, Albani-
les y Maestro de Obra, etc.; que entre las personas
que habia contratado para levantar la casa se en-
contraban William Leerence Brandford, quien reali-
z6 trabajosen la construccién de verjas y don Amadeo
Santana Briones como Maestro de Obra. Acompaio
facturas de las compras hecha de materiales y reci-
bos correspondientes al afio de 1981. Que por oscu-
ras razones que aun su mandante no logra compren-
der, una sefiora de nombre Ana Maria Lopez Ramirez,
quien dice ser pasante de Derecho en nombre y re-
presentacion de la Procuraduria General de Justicia,
vendio la casa de surepresentada a José Ruiz Narvaez,
mayor de edad, casado, Oficinista y del domicilio de

San Juan del Sur, conforme escritura publica No. 45
otorgada en la ciudad de Rivas, a las once y cuarenta
minutos de la manana del treinta de Abril de mil
novecientos noventa, ante el oficio Notarial del Doc-
tor Roger Pérez Aguilar, inscribiéndose la venta bajo
el No. 12.307, Asiento 4°, Folios 289 y 6 del Tomo
128 y 188 del Libro de Propiedades, Seccion de De-
rechos Reales del citado Registro Publico. Acompa-
né Certificacion Registral correspondiente. Que la
escritura de venta se efectud con base en la Ley No.
85 del 29 de Marzo de 1990, diciéndose que e! Esta-
do habia administrado con animo de duefio la pro-
piedad de su poderdante. Que dicho contratoerafalso
a como lo confesaba el Sefor Procurador General de
Justicia de la Repriblica en Representacion del Esta-
do, lo que constaba en las diligencias prejudiciales
que también acompariaba. Que asimismo adjuntaba
resolucién extendida por la Oficina de Ordenamiento
Territorial de la Republica (O.0.T.), en donde le fue
denegada la solvencia correspondiente a José Ruiz
Narvaez, entre otras razones por no haber demos-
trado la ocupacion efectiva del inmueble al 25 de
Febrero de 1990. No demostrd el animo de duefio
por parte del Estado como se establece en la parte
final del Art. 3 de la Ley No. 85;y finalmente confor-
me el Decreto Ejecutivo No. 35-91 en su Art. 19 la
0.0.T., constato que Ruiz Narvdez adquirio también
la Propiedad No. 26,708 en el misimo departamento
de Rivas. Que el solicitante de la solvencia adquirio
el inmueble con un area de 200 Mts? de construc-
cion por la suma de cien millones de cordobas
(C$100,000,000.00), con lo que en su totalidad vio-
la lo establecido en el Art. 6 de la citada Ley No. 85.
Que por no ser cierta la causa de la citada Ley No.
85 en flagrante violacion de los Arts. 3 parte infine y
6 por no ser aplicable al contrato de compraventa
aludido y de conformidad con la propia confesion
del Sefior Procurador General de Justicia de la Repu-
blica de Nicaragua, quedaba fehaciente demostrada
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la falsedad de la escritura publica relacionada y como
consecuencia nulo con nulidad absoluta el contrato
de compraventa, el que fue otorgado en escritura No.
45 del treinta de Abril de mil novecientos noventa,
ante Roger Pérez Aguilar e inscritobajo el No. 12.307,
Asiento 4°, Folios 289 y 6, Tomos 128 y 188, Libro y
Registro citados.

1,

Que por todo lo antes citado, comparecia deman-
dando en su cardcter ya expresado al sefor José Au-
gusto Narvaez Ruiz, de calidades expresadas, en la
Via Sumaria de Mero Derecho, para que se declara-
ra la falsedad de la escritura publica No. 45 de las
once y cuarenta minutos de la manana del dia trein-
ta de Abril de mil novecientos noventa, celebrada ante
el oficio Notarial del Doctor Roéger Pérez Aguilar, e
inscrita bajo el Numero, Asiento, Folios y Tomos ci-
tados. Que en consecuencia se declare nulo con nu-
lidad absoluta el contrato de compraventa que la ex-
presada escritura publica consigna, mandandose a
cancelar en el Registro Publico la correspondiente
cuenta registral. Que de deducir oposicion el deman-
dado, pide se le condene en costas dafos y perjui-
cios. Estimo la demanda como de mayor cuantia y
pidio que por residir el demandado en San Juan del
Sur se girara Carta Orden al Juez Local de dicho pue-
blo para que la notificara. Acompaiio testimonio de
la escritura publica en que acredita ser su mandante
duena del inmueble; asi como Certificaciones
Registrales y demds documentos a que se ha hecho
referencia anteriormente.

111,

Notificado el demandado, incidento de Nulidad del
Procedimiento, pidiendo se tramitara el juicio en la
Via Ordinaria, a lo que una vez notificado el Doctor
Valdez Jiménez se alland, por lo que el Juzgado re-
solvio con lugar la articulacion promovida. Trami-
tado el Juicio, el Juzgado dictd sentencia a las diez de
la manana del dia tres de Febrero de mil novecientos
noventa y cuatro, declarando sin lugar las excepcio-
nes de falta de legitimacion para obrar y falta de ac-
cion de la parte actora opuestas por el demandado;
con lugar la demanda promovida por el Doctor
Valdez Jiménez en el caracter ya expresado en con-

tra del sefior Ruiz Narvdez; sin lugar la
contrademanda que con Accion Declarativa de do-
minio promovio el demandado; y sin condenatoria
en costas.

v,

Inconforme con la sentencia el sefior Ruiz Narvaez
interpuso recurso de apelacion, el que le fue admiti-
do libremente, por lo que subieron los autos al cono-
cimiento de la Sala de lo Civil del Tribunal de Apela-
ciones de la IV Region, en donde se personaron tanto
el recurrente sefior RUIZ NARVAEZ, como el Doctor
Valdez Jiménez en representacion de la demandante.
Se les tuvo por personados y por tramitada la instan-
cia, la Sala dict6 Sentencia a las nueve y treinta mi-
nutos de la manana del dia diecisiete de Mayo de mil
novecientos noventa y cutro, confirmando en un todo
la dictada por el Juez de Primera Instancia.
Inconforme con dicha resolucion, el sefior Ruiz
Narvaez interpuso Recurso de Casacion tanto en la
Forma como en el Fondo. El Recurso en cuanto a la
Forma lo apoyd en la causal 10? del Art. 2058 Pr.,
acusando a la Sala de haber violado con su fallo los
Arts. 813, 814 y 815 Pr., asi como doctrina de este
Tribunal Supremo, asi como otras disposiciones del
Codigo de Procedimiento Civil. El Recurso en cuanto
al Fondo lo sustento en el Art. 2057 Inc. 2° Pr., por
violacion de la ley, al acusar como violados por la
sentencia los Arts. 813,814 y 815 Pr., y 616 C., al
igual que el Art. 2568 C.,y Jurisprudencia de la Cor-
te Suprema de Justicia contenida en los B.J. Pags. 202,
Cons. Ill,ano 65; 573 Cons. 11, afi0 46; 17013, Cons.
I11, anio 53; 11.893 Cons. 111, afio 43; 5522 Cons. 1,
afo 26; 7218, Cons. 11, afio 21, 7824, Cons. I, afio
31; 322 Cons. IX afio 63; 165, Cons. X afio 76; 199,
Cons. 11, afo 67. Con fundamento en el Art. 20571Inc.
3° Pr., acusando al fallo de extra-petito violdndose
los Arts. 424 y 436 Pr. Con fundamento en el Art.
2057 Inc. 7° Pr., por error de derecho en la aprecia-
cion de la prueba acusando al fallo de haber violado
los Arts. 1125 Inc. 3%, 1126 Inc. 1°Pr.,y 2364 C.,al
igual que el Art. 1051 Inc. 2° Pr., y violacion de la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia con-
tenida en los B,J. Pags. 15572, Cons. 11, atio 51;
15.879, Cons. II, aiio 52. Por violacion al Decreto
No. 494 Arts. 11, 14 y 15. Con fundamento en el
Art. 2057 Inc. 6° Pr., por rechazar una prueba que la
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ley admite con violacion de los Arts. 1353, 1359,
1360 Pr. Con fundamento en el Art. 2057 Inc. 10°
Pr., por interpretacion errénea de las Leyes del Con-
trato con violacion del Art. 2496y 2497 C. Con fun-
damentoen el Art. 2057 Inc. 10° Pr., por interpreta-
cién errénea del contrato de compraventa con viola-
cién del Art. 2496 y 2497 C. Con fundamento en el
Art. 2057 Inc. 2° Pr., por violacion de la Ley No. 85
del 29 de Marzo de 1990, Arts. 1 y 3. Con funda-
mento en el Art. 2057 Inc. 8° Pr., por rechazar una
prueba que la ley admite con violacion de los Arts.
1125 Inc. 1°,1126 Pr., 2364 y 2365 C. Se admitio el
recurso y se emplazo a las partes para que concu-
rrieran ante este Tribunal para hacer uso de sus de-
rechos. Ante este Tribunal se personaron tanto el
recurrente como el Doctor Valdez, se les tuvo por
personados en auto de las ocho y cuarenta minutos
de la manana del dia veintisiete de Junio de mil no-
vecientos noventa y cuatro. Se excuso de conocer el
Magistrado Doctor Guillermo Vargas Sandino, al
haber sido recusado por el sefior Ruiz Narvaez. Se
expresaron agravios en cuanto a la forma, los que
fueron debidamente contestados, y encontrandose el
recurso en estado de Sentencia esta Corte Suprema,
por Sentencia de las diez y cuarenta y cinco minutos
de la manana del dos de Julio de mil novecientos
noventa y seis, decretd que no se casaba en cuanto a
la forma la sentencia dictada por la Sala de lo Civil
del Tribunal de Apelaciones de la IV Region, y orde-
no correr el traslado al recurrente si este lo pidiere
para que expresara agravios en el Recurso en cuanto
al Fondo, por lo que tramitado el recurso en cuanto
al fondo expresandose agravios por la parte recu-
rrente como contestados los mismos por la parte re-
currida y estando conclusos los autos se citd a las
partes para sentencia, por lo que llegada la oportu-
nidad para sentenciar;

CONSIDERANDO:
I,

Se queja el recurrente fundado en el Art. 2057 Inc.
2° Pr., por violacion de los Arts. 616 Inc. 2° 2568 y
2205 C., en virtud de que segun su criterio la seniora
Malianio de Lacayo no estaba legitimada ni le asiste
el derecho para reclamar la Nulidad de la Compra-
venta en que la Procuraduria como representante del
Estado le transfirid un Inmueble en su favor. En efec-

to sintetizadamente sostiene que con la sentencia de
segunda instancia oper¢é «la violacion a los Arts. 616
Inc. 2% y 2205 C., que puede resumirse en que la
sefiora Maliafio de Lacayo, como dicen los tratadistas,
carece de «lLegitimacion para obrar» o «Legitimatio
Ad Causum», que expresa Chiovenda, es la condi-
cién para obtener una sentencia favorable porque
presupone la capacidad especifica para hacer valer
un derecho que es subjetivo, material, sustantivo que
en el caso relacionado arriba, solamente los que han
sido partes contratantes en la compraventa, pueden
poner en ejercicio». Se queja ademas el recurrente
de que el Tribunal A-quo con su fallo violo la Juris-
prudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia
que aparece publicada en los BJ. Pag. 202 Cons. 111,
ano 65; 573, Cons. 11, afio 46; 17013, Cons. 111, afio
53; 11. 893, Cons. 111, afio 43; 5522, Cons. 1, afo 26,
7218 Cons. 111, afio 21; 7824, Cons. 1, afio 31; 322
Cons. I1X, afio 63; 165 Cons. X, afio 76; 199, Cons. 11,
afio 67, que sostiene que solamente las partes con-
tratantes pueden demandar la nulidad relativa de un
negocio juridico, como la compraventa de cosa aje-
na, mas sin embargo en su resolucion se accedié a
declarar la nulidad de la venta de cosa ajena pedida
por la sefiora Maliafio, que no ha sido parte contra-
tante en el negocio de compraventa contenido en la
escritura niumero cuarenta y cinco, otorgada en la
ciudad de Rivas, de lasonce y cuarenta minutos de la
maiiana del treinta de Abril de mil novecientos no-
venta, autorizada por el Notario Doctor Réger Pérez
Aguilar. Examinados dichos alegatos vemos que en
Sentencia de las diez y treinta y cinco minutos de la
manana del seis de Julio de mil novecientos sesenta y
cinco, visible en BJ. Pag. 202 Cons. Ill, del referido
ano esta Corte sostuvo que «...la nulidad de la venta
de cosa ajena, la cual por ser nulidad relativa, segun
el Art. 2568 C., solo puede ser demandada por los
otorgantes interesados que resulten perjudicados,
segun lo ha declarado reiteradamente esta Corte Su-
prema, cosa que no ocurre en el presente caso, pues
la nulidad ha sido demandada por la sefiora Maria
Berta Candelaria Lopez, que no es parte en los con-
tratos contenidos en las escrituras publicas relacio-
nadas, careciendo por consiguiente de accién», y en
Sentencia de las diez de la manana del nueve de Fe-
brero de mil novecientos cuarenta y seis, Cons. II,
visible en Pdgs. 572 y 573 se dejo dicho: «En lo refe-
rente a la segunda accidon que la actora denomina de
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nulidad absoluta de la venta de la casa reclamada,
otorgada por el sefior Frank C. Fleming, Gerente de
la Bluefields Mercantil Company, a favor de la sefio-
ra Aidina Mabel Bodden de Cordero, escritura auto-
rizada por el Notario Doctor Octavio Salinas, a las
tres de la tarde del diez de Febrero de mil novecien-
tos cuarenta y uno, por la causal de venta de cosa
ajena, debe declararse, como lo tiene sentado este
Supremo Tribunal en repetidas sentencias que de
conformidad con los Arts. 2568 y 2205 C., esa nuli-
dad en la compraventa es de caracter relativo, no
puede declararse de oficio, ni de alegarse mas que
por la persona o personas en cuyo favor se ha esta-
blecido o por sus herederos, cesionarios o represen-
tantes y no por los que han sido extrafios al contra-
to, y por consiguiente a las relaciones que de él se
derivan, lo que vale decir, que no estando la actora
favorecida por la ley para el ejercicio de esta accion
debe también declararse sin lugar su pretension», y
en Sentencia que puede apreciarse en Pag. 17013 en
su Cons. III, de las diez de la mafiana del veintiocho
de Junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, se
dijo: «Que los recurrentes exponen que la Honorable
Sala ha aplicado indebidamente las disposiciones de
los Arts. 2568 y 2569 C., porque niega a la sefiora
Granera viuda de Valle el derecho para pedir la nu-
lidad de las ventas efectuadas de sus propios bienes,
objeto de la terceria, cuando es ella precisamente la
unica que tiene ese derecho, ya que se trata de la
verdadera duefia, comprendido su derecho en el Art.
2305 C. Es verdad que la Honorable Sala declaro sin
lugar la Accion de Nulidad entablada por aquella
sefiora, fundandose precisamente, en lo dispuesto en
las leyes citadas como infringidas, eso es: En que la
nulidad de la venta de cosa ajena, de suyo relativa y
solo puede alegarse, generalmente, por el compra-
dor y por excepcion, por el vendedor, ya que uno y
otro, como partes en el contrato son las personas en
cuyo favor la han establecido las leyes; el duefio no
esta autorizado para reclamar la nulidad de un con-
trato en el cual no ha sido parte, y aunque es verdad
que la venta de su cosa esta limitada a perjudicarle,
la ley deja a salvo su derecho de oponerse a la entre-
ga de ella, si la posee o de reivindicarla en cualquier
momento, en caso contrario. Esta Corte Suprema ha
expresado un criterio igual en las sentencias siguien-
tes: Ademas de las que menciona la Honorable Sala,
en la de las diez de la mafiana del 12 de Marzo de

1926: «El propietario de la cosa vendida, que ha sido
extrafio al contrato de venta, lo es también en las
relaciones que éste produce entre las partes y no
puede, por consiguiente, pretender modificar o des-
truir tales relaciones. En tal sentido debe afirmarse
que el sefior Aguirre no siendo parte en dicho con-
trato, carece de accion para demandar su nulidad».
(Boletin Judicial, pagina 5522 Considerando I). En
la de las once de la manana del 21 de Noviembre de
1921: «Es sabido que segun el Art. 2568 C., la nuli-
dad de la venta de cosa ajena es relativa y por lo
mismo solo pueden pedirla los que hayan interveni-
do en el contrato». (Boletin Judicial pagina 7218
Considerando III). Enlade las doce meridiano 28 de
Agosto de 1931: «Es de notar que impugnandose el
contrato por decirse que contiene una cesién de de-
rechos ajenos, la nulidad reclamada por el actor no
es absoluta, sino relativa y de consiguiente, cabe de-
cir: Que la accidn de nulidad de los contratos sélo
puede ser ejercitada por los que han intervenido en
ellos o por aquel de los contratantes en favor de quien
la ha concedido la ley, en ciertos casos, mas nunca
por los que siendo extrafios a los contratos, deben
serlo necesariamente a las relaciones juridicas que
de ellos emanan y quienes, por lo tanto, no pueden
pretender alterar o destruir esas relaciones. En ese
concepto y desde luego que los contratos solo pro-
ducen efecto entre las partes que los celebran y sus
herederos Art. 2439 C., es indudable que el sefior
Parrales, quién no ha sido parte en el contrato de
cesion de los derechos hereditarios que pretende anu-
lar, ha carecido de accidn para ello...»(B.J. Pag. 7824,
Considerando I)», y en el Considerando I de la Sen-
tencia de las diez de la mafnana del doce de Marzo de
mil novecientos veintiséis, en Pag. 5522 se expuso:
«En concepto del Supremo Tribunal la cuestion en
este juicio se reduce a averiguar en primer término
si el actor ha tenido derecho para pedir que se decla-
re la nulidad del contrato de compraventa celebrado
en la escritura publica de las tres y media de la tarde
del trece de Julio de 1913; y en segundo término, si
cabe declarar con lugar la prescripcion adquisitiva
que invoca a su favor el actor. Con respecto a lo
primero, es de observar, que si bien es cierto que las
cosas ajenas no pueden venderse, sin embargo la ley
prescribe que la nulidad de la venta es relativa, no
pudiendo, por lo mismo, proponerse sino por el
adquirente, a quien Unicamente interesa la transmi-
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sién del dominio de la cosa vendida (Art. 2568 C.).
Ademas, el propietario de la cosa vendida no puede
valerse de 1a accion de nulidad, porque esta procede
del contrato, el que sélo produce efectos entre las
partes contratantes, de lo que se deduce que el pro-
pietario de la cosa vendida, que ha sido extrano al
contrato de venta, lo es también a las relaciones que
este produce entre las partes, y no puede por consi-
guiente, pretender modificar o destruir tales relacio-
nes. En tal sentido debe afirmarse que el sefior
Aguirre, no siendo parte en dicho contrato, carece
de accién para demandar su nulidad», y en el Consi-
derando Il de la Sentencia de las once de la manana
del 21 de Noviembre de 1929, Pag. 7218 en la parte
pertinente se dijo: «...es obvio que los referidos sefio-
res no tienen accion para contra-demandar la nuli-
dad de la venta hecha a favor del sefior Garcia, pues
es sabido que segun el Art. 2568 C., la nulidad de la
venta de cosa ajena es relativa y por lo mismo sélo
pueden pedirla los que hayan intervenido en el con-
trato», y en Sentencia de las once de la mafiana del
treinta y uno de Julio de mil novecientos sesenta y
tres, Considerando IX, Piag. 322 del mismo arfto, se
dijo: «La Corte Suprema ha entendido que a pesar de
lo expuesto y de que los demandados 1o estaban pro-
tegidos al celebrar los contratos de compraventa tan-
tas veces mencionados como terceros registrales, los
actores no tienen accioén para solicitar exitosamente
la nulidad de tales contratos por tratarse en ellos de
venta de cosa ajena, puesto que la hacienda La Vic-
toria pertenecia a una sociedad conyugal primero y
después a una comunidad, y los demandados no fue-
ron parte en esos contratos que pretenden invalidar;
este criterio ha sido mantenido en copiosa jurispru-
dencia de este Supremo Tribunal. Y en esa misma
sentencia se dijo: «..pero cualesquiera que sean los
vicios de que pudiese adolecer la venta hecha a la
sefiora Hodgson de Moody, no podria declararse nula
desde luego que el seftor Brack no tiene accion para
solicitar la nulidad por no haber sido parte en el acto
o contrato que pretende invalidar...», y en el Consi-
derando X de la Sentencia de las once y cuarenta
minutos de la manana del once de Agosto de mil no-
vecientos setenta y seis (B.J. Pag. 165 de 1976) se
reitera que la nulidad de los contratos solo pueden
alegarla las partes(B,J. 2408, 7153). Y finalmente en
el Considerandoll de la Sentenciade lasochoy treinta
minutos de la matniana del veintiddés de Septiembre

de mil novecientos sesenta y siete (B.J. Pag. 199 de
1967), se dijo : «£s verdad que la excepcionista ha
alegado la nulidad de la escritura de venta que os-
tenta la seriora Peralta de Castillo, pero es ya bien
sabido que esa nulidad, de existir, no podria ser plan-
teada por la opositora, ya que no es parfe en ese con-
trato de compraventa y tratarse de una nulidad rela-
tiva». Asi las cosas deviene mas que obvio que las
alegaciones del recurrente en la cita de los criterios
jurisprudenciales son pertinentes, por lo que son aco-
gidas sus quejas contra la sentencia de la Honorable
Sala, desde luego que la seriora Vilma Maliafnios Hur-
tado de Lacayo aduciendo ser la propietaria del In-
mueble que reclamaba, esgrimiendo y demandando
la Nulidad del Instrumento Publico en que la
Procuraduria de Justicia le vendio el mismo en base
a la Ley No. 85 a su persona (José Augusto Ruiz
Narvaez), carece de toda accion para deducir dicha
demanda a la vista del criterio reitereado, copioso y
abundante mantenido por esta Corte Suprema de que
ese tipo de nulidades solamente pueden deducirlas
las partes que figuran en el Instrumento mismo, que
no es el caso de la setiora Maliario que no aparece
dentro del mismo, y por ello las quejas del recurren-
te son atendibles al haber resultado violado los Arts.
2568y 2205 C.,aligual que la doctrina jurisprudencial
enunciada, pues en la sentenciacuestionada se sostie-
ne un criterio totalmente contrario al expuesto por
esta Corte Suprema, ya que se dice equivocadamente
que dicha nulidad de que adolece el instrumento
publico cuestionado por la sefiora Maliaro, es Abso-
luta y puede ser alegada por cualquiera que tenga
interés en ella, lo que no es acertado, ya que en todo
caso de existir dicha nulidad seria relativa y sola-
mente podria ser alegada por las propias partes
intervinientes en el acto o contrato, por lo que no
cabria que este tipo de accion pudiese ser deducida
validamente por la sefiora Maliafios Hurtado de La-
cayo, por lo que la sentencia de que se trata debe de
casarse en lo referente al punto en que se decreta la
Nulidad del Instrumento Publico autorizado en la
ciudad de Rivas a las once y cuarenta minutos de la
manana del treinta de Abril de mil novecientos no-
venta, autorizado por el Notario Roger Pérez Aguilar,
pues el imismo bajo ningun concepto es nulo y surte
todos los efectos de ley.

11,
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Por otro lado al amparo del motivo segundo del Art.
2057 Pr aduce el recurrente que el Tribunal A-quo
al dictar su fallo violo la Ley No. 85 del 29 de Marzo
de 1990, Arts. 1, 3,4 y 8 que dicen que cuando un
nicaragiiense ocupa al 25 de Febrero de 1990, bajo
arriendo un inmueble que es administrado por el
Estado con animo de duefio, el inmueble queda ex-
propiado por Ministerio de Ley, y que tanto el juzga-
do de Primera Instancia como el Tribunal de Segun-
da Instancia afirman que el exponente retine los re-
quisitos para ser beneficiario de la ley, pero a la vez
sostienen que el inmueble no pertenecidé nunca al
Estado por lo que no podia vendérsele. Que el acto
administrativo de expropiacion hizo duefio al Estado
del Inmueble, y que él no adquirid por la escritura
de compraventa, que es solo una formalidad, sino
por la transmisidon que por ministerio de ley habia
operado en su favor y por ello la violaciéon de la
citada ley. Expuestos dichos agravios cabe entrar a
su examen cotejandola con los argumentos emplea-
dos por el Tribunal Sentenciador de Segunda Instan-
cia. Asi tenemos que con relacién a la pretendida
violacion de los Arts. 1, 3,4 y 8 de la Ley No. 85 del
25 de Febrero de 1990, observa este Supremo Tribu-
nal que los motivos que llevaron al Tribunal de la IV
Region a la confirmatoria de la Declaratoria de Nuli-
dad del Instrumento Publico en que el recurrente
habia adquirido el inmueble reclamado por la sefno-
ra Maliano de Lacayo se resunien asi: En virtud de
que el inmueble en cuestion segtin informe del Pro-
curador de Justicia de la Republica de entonces Doc-
tor Guillermo Vargas Sandino no habia sido objeto
de confiscacion; ni expropiacion, que en relacion a
los contratos de arriendo, que aparecen formando
los folios 56/59, estos lo unico que pone en eviden-
ciaes que el inmueble fue cedido en calidad de arrien-
do por la Alcaldia de San Juan del Sur, lo que no
permite a la Sala (IV Region), ni siquiera suponer,
que por haber sido cedido el inmueble en arriendo el
demandado estaria protegido como beneficiario de
la Ley No. 85, derecho que no puede progresar a
favor del recurrente puesto que no existié animo de
duerio por parte del Estado o Alcaldia del lugar don-
de sita el inmueble, y finalmente que al no ser el Es-
tado el duefio del inmueble no podia éste transmitir-
lo validamente, de ahi que operase la Nulidad del
Instrumento de compraventa de cosa ajena, argu-
mentos que resumidamente esgrimio el Tribunal de

Instancia que resultaron técnicamente cuestionados
por la expresion de agravios del recurrente en base
al motivo segundo del Art. 2057 Pr., por lo que esta
Corte Suprema es del parecer que en este caso son
atendibles y acogidos los agravios del recurreiite en
vista de que efectivamente opero la violacion de los
citados articulos de la Ley No. 85 por parte de la Sala
Sentenciadora, ya que esta no tuvo en cuenta que de
conformidad con los Arts. 1y 3 de la Ley No. 85 del
29 de Marzo de 1990, que dicen que cuando un ni-
caragiiense ocupe, al 25 de Febrero de 1990, bajo
arriendo un inmueble que es administrado por el
Estado con animo de duetio, el inmueble queda ex-
propiado por Ministerio de la citada Ley, sostenien-
do el Honorable Tribunal de Segunda Instancia que
el inmueble no pertenecié nunca al Estado, por lo
que no pudo venderse, fundandose para ello en una
Constancia de la Procuraduria que asegura que la
sefiora Maliafio de Lacayo no fue nunca confiscada
ni expropiada, pero sin reparar en que la Ley No. 85
tanibién incorpora bienes inmuebles al Estado por
otras causas, como es tener un bien en arriendo que
el Estado Administra con animo de duefio, que es la
hipotesis reclamada por el quejoso que no tuvo en
cuenta el Honorable Tribunal Sentenciador, de 1o que
se agrego copiosa evidencia en que resulté demos-
trado el animo de dueiio del Estado sobre el inmue-
ble reclamado, lo que ampara y cubre su situacion
legal, por lo que resulta acertada su queja en el sen-
tido de que el inmueble por é] ocupado se habia tras-
pasado por Ministerio de la Ley, primero en favor del
Estado y automaticamente en su favor, de conformi-
dad con los Arts. 3 y 4 de la Ley No. 85, de donde el
contrato de compraventa contenido en la escritura
autorizada en su favor ante el Oficio Notarial del
Doctor Roger Pérez Aguilar en la ciudad de Rivas, a
las once y cuarenta minutos de la manana del trein-
ta de Abril de mil novecientos noventa, en que la
Procuraduria General de Justicia le transfirio el do-
minio sobre dicho inmueble segtin las voces del Art.
8 de la aludida Ley No. 85 operd la transmision de
pleno derecho sobre dicha propiedad en su favor,
razon por la cnal amerita que sea casable la senten-
cia recurrida, declarando con lugar la contra-de-
manda que con Accion Declarativa de Dominio ha-
bia invocado el recurrente, que fue desechada en la
sentencia de primera instancia, la que a su vez habia
sido confirmada por el Honorable Tribunal Senten-
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ciador, por resultar violados los Arts. 1, 3,4 y 8 de
la Ley No. 85 del 29 de Marzo de 1990, por parte del
Honorable Tribunal Sentenciador.

i,

Con fundamento en el Art. 2057 Inc. 3° Pr., cuando
la sentencia no comprenda los puntos que han sido
objeto del litigio, en que el recurrente también habia
fundado su recurso en el momento de su interposi-
cion por violacion de los Arts. 424 y 436 Pr., resulta
sin embargo que en el desarrollo de su expresion de
agravios abandono este motivo al no referirse en lo
mas minimo a él, por lo que no cabe su considera-
cion.

v,

Fundado en el Art. 2057 Inc. 7° Pr., por error de
derecho en la apreciacion de la prueba, se queja el
recurrente de que el Tribunal A-quo en la sentencia
incurrié en error de derecho, consistenteen que sien-
do documentos auténticos los presentados por su
persona en primera instancia (fol. 60 a 63) consis-
tentes en un Inventario de CONIBIR (Arts. 1125 Inc.
3% y 1126 Inc. 1 Pr., infine y 2364 C; Decreto No.
494 del 30 de Agosto de 1980, Arts. 11, 14 y 15) no
contradichos por la demandante debieron de
habérsele otorgado todo el mérito de pruebas, sin
embargo se le neg6 expresamente discrepando con
la ley y jurisprudencia citada (BJ. 120 Cons. II, afio
78; 114, afio 65; 313, Cons. [1, afio 63; 19970, Cons.
11, afio 52) por lo que siendo que con ese inventario
probaba que el inmueble con el cual fue beneficiado
por la Ley No. 85, fue inventariado por CONIBIR
como un bien del Estado, ello demostraba el animo
de dueiio que el Estado ejerciod sobre el mismo y que
luego le fue vendido. Cabe tener presente, en primer
término, que ha lugar al recurso, segtin esta causal,
cuando en la apreciacion de las pruebas haya habi-
do error de derecho o error de hecho, si éste tiltimo
resulta coadyuvado de documentos o actos auténti-
cos que demuestren la equivocacion evidente del Juz-
gado o Tribunal. Para que exista el error de derecho
se requiere: 1° Que en el examen de las pruebas se
haya cometido incorrecta apreciacion; 2° Que ese
examen haya infringido leyes alusivas al Cédigo de
Procedimiento Civil o cualesquiera otras leyes

adjetivas ; 3° que se haga citacion especifica de di-
chas leyes. Este error esta vinculado a la pertinen-
cia, tasa, valor, fuerza, interpretacion, eficacia, gra-
duacidn, procedencia y peso de las pruebas. En el
presente caso esta Corte Suprema es de la opinion
que el denunciado error de derecho atribuible por el
quejoso a la sentencia recurrida, fue cometido por el
Honorable Tribunal por cuanto del examen de las
pruebas se padecio una incorrecta apreciacion al
afirmarse por parte del Honorable Tribunal, que con
la prueba aportada que rola al folio 60-63 (primera
instancia), que el Inmueble de la Litis que fue inven-
tariado como patrimonio de CONIBIR, EL ANIMO
DE DUENO DEL ESTADO NO PUEDE TENERSE POR
DEMOSTRADQ, lo cual es una apreciacion equivo-
cada puesto que los documentos relacionados resul-
tan ser fotocopias debidamente razonadas por el Al-
calde de San Juan del Sur, de conformidad con la Ley
de Fotocopias del 21 de Junio de 1986, siendo el Al-
calde una autoridad, por lo que debieron habérsele
otorgado todo el valor legal a dicha documental
acomparada que contiene el inventario de CONIBIR,
Institucion Estatal del Poder Ejecutivo, adscrita al
Ministerio de la Vivienda y Asentamientos Humanos,
conforme a su Ley Creadora (de CONIBIR), Decreto
No. 494 Arts. 11, 14 y 15, por lo que ese inventario
presentadocomo prueba goza del valor de documento
auténtico (Art. 11), por lo que siendo funcionarios
de CONIBIR los que suscriben tal documental de in-
ventario, en el ejercicio de sus cargos, dichos docu-
mentos gozan de autenticidad, sosteniendo lo con-
trario el Tribunal Sentenciador aduciendo que care-~
cen de validez, de ahi el error de derecho padecido
relativo al valor probatorio de dichos documentos
(Art. 1051 Inc. 2° Pr.), que son presentados en juicio
con citacion contraria, sin que la otra parte los con-
tradiga ni fue impugnada su autenticidad de confor-
midad con el Art. 1126 Inc. 1° Pr., ya que en efecto el
Inc. 3° del Art. 1126 Pr., considera como documen-
tos publicos, los expedidos por los funcionarios pu-
blicos que estén autorizados para ello, en lo que se
refiere al ejercicio de sus funciones, refiriéndose el
Cédigo a todos los funcionarios publicos, cualquiera
que sea la dependencia en que sirvan, siempre que
por la ley se hallen autorizados para expedir el do-
cumento y lo libren con relacion a expedientes que
estén a su cargo; esos documentos que reunen estos
requisitos tienen el caracter de publicos y deben ad-
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mitirse en juicio para probar los hechos a que se re-
fieren, sin perjuicio de la prueba en contrario, y en
el caso presente resulté que la sefiora Maliano de
Lacayo no impugno expresamente dicha prueba
aportada por el sefior José Augusto Ruiz Narvaez,
por falta de autenticidad o inexactitud, asi como tam-
poco no solicitéd el cotejo con los originales, por lo
que como muy bien dice don José Maria Manresa y
Navarro, «si dicha parte no laimpugna expresamente
en este concepto (falsedad, falta de autenticidad o
inexactitud) aunque lo haga en otro sentido, ya por
suponer nulo o ineficaz el acto o contrato a que se
refiere, o por estimar que no conduce al objeto con
que haya sido presentado, o por cualquier otro moti-
vo que no se refiera directamente a la autenticidad o
exactitud del documento, éste se tendra por legitimo
y eficaz, sin necesidad de cotejo, dandole el valor y
fuerza probatoria que le corresponda en combina-
cion con los demas medios de prueba aducidos al
pleito» (Tomo IIl, Pag. 240 Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento Civil), por lo que la aludida docu-
mental, debe ser tenida como legitima y eficaz sin
necesidad de cotejo, como fue en el caso sub-judice
en que la sefiora Maliaio de Lacayo al tener conoci-
miento de dicho inventario de CONIBIR no lo con-
tradijo, por lo que imperiosamente tenian que haber
sido tenidos como favorables a las pretensiones del
recurrente ademas de que siendo que de conformi-
dad con la Ley Creadora de CONIBIR contenida en el
Decreto No. 494 publicada en La Gaceta No. 203 del
Jueves 4 de Septiembre de 1980, entre sus objetivos
tenia: a) Llevar a cabo las operaciones de bienes rai-
ces que correspondian a las Instituciones del Sistema
Nacional de Ahorro y Préstamo, comprendiendo ade-
mas la direccion, administracién, organizaciéon y
coordinacién de dichas operaciones; b) Disponer y
administrar todo lo relativo al patrimonio constitui-
do por los inmuebles urbanos del area propiedad del
pueblo que le fueren asignados; ¢) Cumplir y desa-
rrollar la politica de planes, programas y proyectos
de vivienda que dicte el MINVAH; de donde se des-
prende, que es facil deducir, que una constancia de
tal organismo, en que se contenia inventariado el bien
disputado, es evidente colegir que existié un animo
de dueno del Estado sobre el mismo desde luego que
la propia CONIBIR lo incluyé en INVENTARIO, sin
perjuicio del valor que la misma Ley Creadora de
CONIBIR atribuia a su documentacion tal a como

sefiala el Art. 11 de dicha ley que establece que LOS
DOCUMENTOS EN PODER DE CONIBIR COMO
CONSECUENCIA DE LAS OPERACIONES AUTORIZA-
DAS POR ESTA LEY Y AQUELLOS EN QUE CONSTEN
LOS CONTRATOS QUE CELEBRE POR CAUSA DE
ESAS OPERACIONES TENDRAN VALOR DE DOCU-
MENTOS AUTENTICOS Y TRAERAN APAREJADA EJE-
CUCION, razones mas que suficientes para con-
cluir con que dicha documentacion si poseia el valor
legal suficiente para ser tenida en consideracion de
las pretensiones en favor del quejoso, tal a como éste
lo alega en su expresion de agravios, pero que segun
criterio de la Honorable Sala tal documentacion ca-
rece de valor por cuanto no hay firma de funciona-
rio responsable, lo cual no es cierto, pues en tales
documentos si existen firmas que amparan dicha do-
cumentacion, por lo que el razonamiento empleado
por el Honorable Tribunal Sentenciador no es certe-
ro, de donde se deriva el error de derecho padecido
puesto que la documental aludida si comprueba o
puede deducirse de la misma, un animo de duefio
por parte del Estado sobre el Inmueble Inventariado,
por lo que es mas que pertinente la queja del recu-
rrente, que aunque fueren fotocopias, éstas habian
sido presentadas con la debida razén suscrita por el
Alcalde de San Juan del Sur de conformidad con la
Ley de fotocopias del 21 de Junio de 1986, y el Tri-
bunal estaba obligado a concederle el valor de ley
que no le concedid, por lo que siendo atendible la
queja aducida de la existencia del error de derecho
padecida, se debe colegir que la prueba aportada
por el recurrente posee el valor de acreditar de
conformidad con la misma un animo de duefo por
parte del Estado sobre el Inmueble que le fuera
adjudicado posteriormente a través de compraven-
ta realizada en su favor por parte de la
Procuraduria General de Justicia en la escritura
publica numero cuarenta y cinco, autorizada en
la ciudad de Rivas, ante el oficio del Notario Roger
Pérez Aguilar, a las once y cuarenta minutos de la
manana del treinta de Abril de mil novecientos
noventa, lo que refuerza el criterio de esta Corte
Suprema en casar la sentencia recurrida, por lo
que debe decretarse con lugar la contra-demanda
que con Acciéon Declarativa de dominio formulé
el sefior José Augusto Ruiz Narvaez contra la se-
fiora Vilma Maliaiio Hurtado de Lacayo, y asi de-
bera decretarse en el por tanto de esta sentencia.
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V’

Con fundamento en el Art. 2057 Inc. 8° Pr., el quejo-
so cita como violados los Arts. 2426 C.; 1303, 1353,
1354, 1359, 1307, 1136, 1125 Inc. 3% 1127 Inc. 3°
Pr.; BJ. 15879 Cons. 11, ano 52, 405, Cons. 1II, ano
63 y BJ. 15572, afio 51; 1051 Inc. 2° Pr.; 2374 C.;
2364 y 2365 C.; 1125 Inc. 1° Pr.; y 1126 Pr. Tam-
bién al amparo de la causal 10® del Art. 2057 Pr., en
la que el recurrente cita como violado los Arts. 2496
y 2497 C., resulta que tanto las quejas planteadas al
amparo de las causales 8%y 10* del Art. 2057 Pr., no
se examinan porque lo expuesto en los considerandos
que anteceden bastan para casar el fallo recurrido,
por lo que cabe dentro del fallo de las pretensiones
planteadas por las partes, declarar dentro de la po-
testad jurisdiccional que corresponde a la Corte Su-
prema dictar la sentencia correspondiente, cuando
casa por Recurso de Fondo la sentencia recurrida,
por lo cual, en el presente caso asi debera decretarse.

Por TANTO:

De conformidad con las disposiciones legales citadas
y los Arts. 413,424 ,436,446y 2109 Pr., los suscri-
tos Magistrados de la Sala de lo Civil dijeron : 1) Se
casa la Sentencia dictada por la Honorable Sala de lo
Civil de la Corte de Apelaciones de Masaya (IV Re-
gion), a las nueve y treinta minutos de la manana del
diecisiete de Mayo de mil novecientos noventa y cua-
tro, la que se deja sin efecto y sin ningun valor en
todos y cada uno de sus puntos resolutivos. Y en su
lugar se decreta que no ha lugar a 1a demanda ordi-
naria que con Accion de Nulidad Absoluta de Escri-
tura Publica promovié el Doctor Ramon Ernesto
Valdez Jiménez en su calidad de Apoderado General
Judicial de la sefiora Vilma Maliatio Hurtado de La-
cayo en contra del sefior José Augusto Ruiz
Narvaez,todos de calidades dichas. 2) Se declara con
lugar la contra-demanda que con Accion Declarativa
de Dominio promovida por el seiior José Augusto
Ruiz Narvaez en contra de la sefiora Vilma Maliafio
Hurtado de Lacayo. 3) Se deja sin efecto y sin nin-
gun valor el punto resolutivo numero tres de la Sen-
tencia de Primera Instancia dictada a las diez de la
maiiana del tres de Febrero de mil novecientos no-
venta y cuatro, por parte del Juzgado de Distrito de
lo Civil de la ciudad de Rivas. No hay costas. El Ma-

gistrado Doctor Guillermo Vargas Sandino, no co-
noce la presente causa por haberse excusado, al ha-
ber conocido antes de la misma, como Procurador
General de Justicia de la Republica de Nicaragua. El
MagistradoDoctor Rodolfo Sandino Argiiello, disiente
de sus Honorables Colegas Magistrados y vota por-
que NO se case la setencia recurrida, de segunda ins-
tancia por considerarla justa y ajustada a derecho;
a) el sefior Ruiz Narvaez, no lleno los requisitos exi-
gibles por la Ley No. 85, por lo que no obtuvo nunca
la Solvencia de la O.O.T., pues no demostré ocupa-
cion del inmueble al 25 de Febrero de 1990, y animo
de duefioy ademas adquirio otra propiedad y no pagd
el precio estipulado para propiedades de (200 Mts);
b) La Procuraduria por un lado vende y por otro ase-
gura que la propiedad no fue sujeto de confiscacion,
ni expropiacion alguna; ¢) La sentencia recurrida no
viol6, mal interpreto o aplico indebidamente la ley,
encontrandose ajustada a derecho, pues las causales
de casacion no fueron fundamentadas; ch) La sefio-
ra Maleanos de Lacayo tiene pleno derecho de com-
parecer en el juicio, como propietaria tercera inte-
resada (Art. 28 Ley No. 209) y por si fuera poco la
reciente Ley No. 278, repite esta disposicion en el
Titulo 111, Capitulo I Correccion de Abusos y Restitu-
cion de Bienes (Art. 43) Esta Corte Suprema en sen-
tencia pagina 12205ala 12216 del BJ. de 1943 adu-
ce que el dueiio ...puede pedir la nulidad absoluta de
los contratos de promesa pura y simple, de venta o
de otra clase que tengan por objeto su cosa, otorga-
dos por alguien que se titule duefio sin serlo, pues
nadie puede pagar el interés que el «venus dominus»
tiene en que no se creen titulaciones a veces peligro-
sas sobre su propiedad y la nulidad absoluta puede
alegarse por todo el que tenga interés en ella segun
el Art. 2204 C. Ahora bien, esos contratos constitu-
yen nulidades absolutas por su carencia completa de
objeto, puesto que la promesa de venta y la venta
tienen como objeto final la transmision de la propie-
dady si el que vende no tiene esa propiedad no pue-
de trasmitirla (nemo del quod no ahbel) y por lo tan-
to el contrato es imposible y carece de objeto (Art.
2447 Inc. 2° C.). En el mismo considerando este Su-
premo Tribunal adujo: «...Pero esta nulidad relativa
a que se ha llegado en la practica y que nuestro Co-
digo Civil sanciona en su Art. 2568 C., solo provee a
las relaciones entre el comprador y vendedor sin to-
mar paranada en cuentael venus dominuspara quien
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la nulidad continua siendo absoluta, pues al derogar
la ley de principios generales del derecho lo hace sim-
plemente en aquello a que especialmente se refiere
en que los efectos de la derogatoria alcancen a los
casos no prescritos en la misma. Siendo esto asi es
claro que las demandantes son habiles para pedir la
nulidad de la venta... No obsta a esa resolucion lo
alegado por los recurrentes respecto a que no sien-
do los demandantes partes en esos contratos no pu-
dieron pedir la nulidad de ellos en virtud del axioma
de derechos, que dice: Res inter alios acta vel judicate
alteri nec prodest nec notes, cristalizado en el Dere-
cho Civil nicaragiiense en el Art. 2439 C., que dice:
«Los Contratos solo producen afectos ante las partes
que los celebran y sus herederos, salvo en cuanto a
éstos, el caso en que los derechos y obligaciones que
proceden del contrato no sean transmisibles, ya por
su naturaleza, ora por pacto o por disposicion de la
ley». A este respecto ya se ha manifestado anterior-
mente que las nulidades demandadas son absolutas
con relacion a los demandantes, que las nulidades
absolutas pueden ser alegadas por todo el que tenga
interés en ellas, segun el Art. 2204 C., y que es indu-
dable que el verus dominus tiene interés en que no se
contrate sobre su propiedad... d) Las leyes de la Pro-
piedad (Leyes Nos. 209 y 278) como leyes especiales
para corregir los abusos privan sobre las leyes gene-
rales segun las disposiciones del Titulo Preliminar C.
Finalmente reitera y vota porque la sentencia no ad-
mita casacion. Copiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio concertado, vuelvan los autos a la oficina
de su origen, librandose la Ejecutoria de Ley si se
pidiere. Esta sentencia esta escrita en doce hojas de
papel sellado de tres cordobas cada una, con las si-
guientesdenominaciones:Series«I»085116,312274,
312147, 312146, 233849, 233852, 432297,
1116182,1417712,1525454,426184 y 1419880,
y rubricadas por la Secretaria de la Sala de lo Civil
de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.— A. Cuadra
Ortegaray.— R. Sandino Argiiello.— H. Kent
Henriquez C.— Y. Centeno G.— Ante mi, Gladys
Ma. Delgadillo S— Sria.

SENTENCIA No. 33

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua dos de Junio mil novecientos noventa y

ocho. Las doce meridiano.

Vistos,
Resurta:

Por escrito presentado ante esta Corte Suprema a
las once y veinte minutos de la manana del doce de
Noviembre de mil novecientos noventa y siete, por el
seitor Manuel Mercado Martinez, mayor de edad,
casado, Agricultor y del domicilio de La Concep-
cion departamento de Masaya expuso: Que con
fecha veintinueve de Agosto del presente aiio se
dict6 Sentencia en el Juicio que con Accion de Des-
ahucio por la Via del Comodato Precario promo-
viera en su contra el Licenciado Tomas Molina en
el Juzgado Unico de Distrito de Masatepe, en la
cual se declara con lugar el Derecho Legal de Re-
tencién invocado por su persona; que de dicha re-
solucion apel6 el demandante la que fue admitida
en ambos efectos, expresando agravios y contesta-
dos los mismos el Tribunal de Apelaciones sin mas
tramite cité para sentencia el uno de Octubre y
con fecha catorce de Octubre del presente afio, se
dicté resolucion en la que el Tribunal de Apela-
ciones de la IV Regidn, revoca la sentencia de pri-
mera instancia, la cual por no encontrarla ajusta-
da a derecho y causarle grave perjuicio interpuesto
en tiempo y en forma el RECURSO DE CASACION
EN EL FONDO Y EN LA FORMA, el cual le fue de-
negado mediante auto del cinco de Noviembre del
presente afio por la simple razén de “no privarme
dicha resolucion de otras acciones ordinarias so-
bre las mismas cuestiones resueltas” y no porque
el recurso haya sido mal interpuesto o fuera del tér-
mino que la ley concede, debido a lo cual solicité
que se le librase testimonio de la expresion y contes-
tacion de agravios de la sentencia, del escrito de in-
terposicion del recurso, del auto de la negativa y de
la solicitud del testimonio a fin de recurrir de hecho
el cual le fue extendido con fecha once de Noviem-
bre del presente aio. Que con tales antecedentes y
de conformidad con los Arts. 2079, 2080, 2099, 477
y siguientes Pr., venia ante los Magistrados de la Sala
de lo Civil de este Supremo Tribunal, a recurrir de
hecho pidiendo se le admitiese libremente este re-
curso. Senald casa para notificaciones en esta ciu-
dad y acompaiié el testimonio aludido y con tales
elementos siendo la oportunidad de resolver,
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CONSIDERANDO:

De la exposicion que precede contenida en las re-
sultas de esta sentencia y del examen del testimonio
acompatriado por el interesado sefior Manuel Mer-
cado Martinez, resulta que el testimonio acompa-
fiado peca de diminuto puesto que no se contienen
todas las piezas que deben incluirse en la copia que
estan especificadas en el Art. 477 Pr., y en su refor-
ma del 2 de Julio de 1912, y que son las siguientes:
Escritos de demanda y su contestacion, sentencia,
escrito en que se interpuso la apelaciéon y auto en
que fue rechazada, pudiendo el apelante pedir que
se testimonie cualquier otro pasaje del juicio; PERO
NO DEBE FALTAR NINGUNO DE LOS ANTERIOR-
MENTE ENUMERADOS, por lo que es indispensable
testimoniar todas y cada una de las piezas dichas en
el Art. 477 Pr., ya que la omision de cualquiera de
ellas es motivo suficiente para declarar la improce-
dencia, en virtud de que ha sido invariable el Crite-
rio Jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia
de no dar entrada al Recurso de Hecho cuando el
testimonio con que se ocurre adolece del defecto
apuntado. (B. J. 1929 Pag. 7179 Cons. Unico). Re-
sultando entonces que el testimonio presentado no
contiene el escrito de demanda ni su contestacion,
ello hace que el mismo tenga que ser catalogadocomo
diminuto, por lo que el presente Recurso de Casa-
cion que por el de Hecho se ha introducido, no pro-
cede, y asi debe declararse. (B. ]J. 1935 Pag. 8999
Cons. Unicoy B.]J. 1928 Pag. 6397 Cons. Unico). Sin
perjuicio de lo expuesto, de por si suficiente para que
el recurso sea inatendible cabe tener en cuenta que
el escrito con que se persond ante este Supremo Tri-
bunal el interesado, no satisface tampoco el requisi-
to ineludible de atacar o exponer las razones que le
asisten en contra de la negativa del recurso, las que
brillan por su ausencia, ya que su obligacion era su-
ministrar por lo menos los alegatos suficientes o adu-
cir sus razones legales para tratar de demostrar que
el recurso que le habia sido denegado era admisible
y procedente, en contraposicion acertada con el cri-
terio del Tribunal A-quo, lo cual no hizo, por lo que
este Supremo Tribunal no puede suplir lo que debe
ser actividad de las partes, de esgrimir con claridad
y precision las razones legales que les asisten a estas
para tratar de demostrar el porque dicho Recurso de
Casacion resultaba admisible, objetivo que se alcan-

za atacando o argumentando con solidez a través del
razonamiento legal pertinente y simultaneamente
identificando la providencia que se cuestiona dan-
do a conocerla con fecha y hora, lo que tampoco se
hizo en el presente caso, para de esta forma introdu-
cir a este Supremo Tribunal en el conocimiento de
las razones del Tribunal A-quo y porque ellas son
desacertadas para negar la admision del recurso, lo
que no fue cumplimentado debidamente por parte
del senior Mercado Martinez y por las razones ex-
puestas no cabe mas que declarar que el recurso
introducido de que se ha hecho mérito no procede;

Por TantoO:

De conformidad con el Considerando que antecede
ylosArts. 413,436,2077 y 2084 Pr., los infrascritos
Magistrados de la Sala de lo Civil dijeron: 1) No se
admiite por el de Hecho, el Recurso de Casaciéon que
en cuanto a la Forma y el Fondo interpuso el sefior
Manuel Mercado Martinez en contra de 1a resolucion
dictada por la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de
Apelacionesde la IV Region, de que se ha hecho mérito.
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio con-
certado de lo resuelto, vuelvan los autos al Tribunal de
procedencia. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel sellado de tres cordobas cada una, con las si-
guientes denominaciones: Serie “I” 734953 y 972916,
y rubricadas por la Secretaria de la Sala de Lo Civil de
este Supremo Tribunal. A.L Ramos— R Sandino
Argiiello.— Guillermo Vargas S.— A. Cuadra
Ortegaray— H. Kent Henriquez C.— Y. Cenfeno G—
Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 34

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, cinco de Junio de mil novecientos no-
venta y ocho. Las ocho de la manana.

VisTos,
RESULTA:

En escrito de las diez de 1a manana del dia dieciocho
de Julio de mil novecientos noventa y uno, el Doctor
Arturo Ortega Calero Apoderado General Judicial
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de la sefiora CASTALIA CASCO ELIZABETH, mayor
de edad, casada, vecina de Managua, comparecio
ante el Senor Juez de Distrito de lo Civil de Masatepe,
demandando al sefior ALEJANDRO MERCADO CA-
LERO, mayor de edad, soltero, Agricultor, vecino de
La Concepcion, departamento de Masaya, la Inmi-
sion en la Posesion de una finca rustica de ocho man-
zanas de superficie inscrita bajo Numero 24213,
Asiento 2°, Folios 11 y 12, del Tomo 307, Libro de
Propiedades, Seccion de Derechos Reales del Regis-
tro Publico del departamento de Masaya, situada en
el barrio San Ignacio, jurisdiccion de La Concepcion,
departanento de Masaya, la cual fue adquirida por
el sefior MERCADO CALERQ, mediante adjudicacion
de la sucesion testada de don Juan Mercado Galan, y
desmembrada de una finca de ocho manzanas de
superficie inscrita bajo Numero 24213, Asiento 2°,
Folios 11 y 12, del Tomo 307, Libro de Propiedades,
Seccion de Derechos Reales del Registro Puiblico del
departamento de Masaya, situada en el Barrio San
Ignacio,jurisdiccionde La Concepcion, departamento
de Masaya, la cual fue adquirida por el sefior MER-
CADO CALEROQ, niediante adjudicacion de la suce-
sion testada de don Juan Mercado Galdn, y desmem-
brada de una finca rastica de cuarenta manzanas,
con los linderos generales siguientes: Oriente: Here-
deros de Teodora y Diontsio Mercado y Nicolas
Aguirre; Poniente: Francisco Calero; Norte: Lencio
Sanchez; Sur: Dionisio Mercado y Adalberto Alvarez,
desmembrada hacia el Sur y a contintiacidon de los
adjudicados a los herederos: Mariano de Jesis y
Dionisio Mercado Calero, y situada hacia el Sur-oeste
de todo el inmueble; dentro de los linderos particu-
lares siguientes: Oriente: Predio Adjudicado a la he-
redera Mercedes Mercado Calero; Poniente y Sur:
Linderos Generales antes descritos; Norte: Predio
adjudicados a los herederos: Mariano de Jesus y
Dionisio Mercado Calero. Fundé 1a actora su accion
en una escritura publica de compraventa, autoriza-
da por el Notario Doctor German José Baldizon, a
las once y treinta minutos de la mafiana del dia siete
de Julio de mil novecientos setenta y siete, y median-
te la cual la demandante Castalia Casco Elizabeth,
compro el predio en discusion con todo cuanto esta
propiedad tuviere y le fuere anexo y conexo y dentro
de ella existiese. Agrego el Doctor Arturo Ortega
Calero en su calidad con que comparece, que el se-
fior Alejandro Mercado Calero no entrego la pose-

sion a su poderdante por encontrarse esta fuera del
pais. Que con base en lo dicho y en el Art. 1834 Pr.,
pide se requiera al sefior Mercado Calero, para que
dentro de tercero dia le entregue la posesion de la
finca y se notifique la venta que le hizo el demanda-
do en la ciudad de Managua, a las once y treinta
minutos de la mafiana del dia siete de Julio de mil
novecientos setenta y siete. I1. Por auto dictado por el
Sefior Juez del Distrito de lo Civil de Masatepe, de
las once y treinta minutos de la tarde del trece de
Febrero de mil novecientos noventa y dos, se requi-
rio al sefior Alejandro Mercado Calero para que den-
tro de tercero dia entregase la posesion de la finca
rustica de ocho manzanas Numero 24.213,inscrita
en el Asiento 2°, del Registro Publico de la Propiedad
del Registro de Masaya, ubicado en la comarca San
Ignacio, jurisdiccion de La Concepcion y ordenaba
al Juez Local de dicha localidad procediera a efec-
tuar la providencia, auto que fue notificado a las
nueve y cuarenta y cinco minutos de la manana del
catorce de Febrero de ese mismo afio. III. Por escrito
presentado a las dos y diez minutos de la tarde del
dieciocho de Marzo de mil novecientos noventa y dos,
el Doctor Arturo Ortega Calero, en su caracter de
Apoderado General Judicial de la demandante,
CASTALIA CASCO ELIZABETH, manifiesta que basa-
do en el Art.1834 Pr., y a nombre de su mandante
solicito la Inmision en la Posesion en virtud de ins-
trumento publico que presenta mérito ejecutivo y
habiendo el Juez de la causa requerido al demanda-
do Mercado Calero, este contintia ejerciendo gestio-~
nes para no cumplir lo ordenado, y habiendo trans-
currido el término de tres dias sin alegar nada o ha-
cer oposicion y sin presentar documento alguno que
acreditase su dominio y posesion solicita dicte el
mandamiento ejecutivo ordenando se le otorgue a su
mandante la posesion del lote de terreno aludido de
conformidad con el Art. 1834 Pr., por lo que el auto
quedo firme. A las doce y quince minutos de la tarde
de ese mismo ario el Senor Juez de Distrito gira oficio
al Juez Unico de La Concepcion a fin de que proceda
a efectuar el requerimiento el cual en su parte con-
ducente dice: uzgado Unico de Distrito, Ramo de lo
Civil. Masatepe, veinte de Enero de mil novecientos
noventa y tres, las dos y quince minutos de la tarde,
Tal y como fue ordenado por la Juez Unico de Distri-
to en el Juicio de lo Civil de Inmision en la Fosesion,
alas dos y treinta minutos de la tarde del dia trece de
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Febrero de mil novecientos noventa y dos, donde se
ordena se requiera al seior ALEJANDRO MERCADO
CALERO, para que entregue la finca rustica de ocho
manzanas, ubicada en San Ignacio, Jurisdiccion de
La Concepcion al Doctor ARTURO ORTEGA, Apode-
rado General Judicial de la sefiora CASTALIA CASCO
ELIZABETH. Girese oficio al Sefior Juez Local Unico
de La Concepcion proceda a efectuar dicho requeri-
miento». IV. Sin embargo el Juez Unico de Distrito de
Masatepe Doctor Fedro Pablo Barberena por senten-
cia de las diez de 1a manana del diecisiete de Febrero
de mil novecientos noventa y tres, razonada en for-
ma incongruente, falla declarando sin lugar las pre-
tensiones de CASTALIA CASCO ELIZABETH, que hace
valer su Apoderado General Judicial Doctor Ortega
Calero, en contra de Alejandro Mercado Calero, como
es la Inmision en la Posesion. Contra dicha senten-
cia interpuso apelacion el Doctor Arturo Ortega Ca-
lero, en la misma calidad que comparece y admitida
la apelacion en ambos defectos, y llegados los autos
al Honorable Tribunal de Apelaciones de 1a IV Re-
gion Masaya, se personaron ambas partes expresan-
do y contestando los agravios correspondientes. Ci-
tadas las partes para sentencia, el Honorable Tribu-
nal dicté la de las diez de la manana del veinte de
Mayo de mil novecientos noventa y tres, la que en su
Por Tanto dice: «De conformidad con las considera-
ciones hechas, disposiciones legales citadas y los Arts.
424,436 y 446 Pr., los suscritos Magistrados dije-
ron. Se revoca la sentencia recurrida de la diez de la
maiiana del diecisiete de Febrero de mil novecientos
noventa y tres, dictada por el Sefior Juez Unico de
Distrito de Masatepe, y en su lugar se declara: I. Con
lugar la demanda que con Accién de Inmision en la
Posesion interpuso la sefiora CASTALIA CASCO
ELIZABETH, por medio de su Apoderado General Ju-
dicial, el Doctor Arturo Ortega Calero, en contra del
sefior ALEJANDRO MERCADO CALERO. II. Se orde-
na al Juez A-quo seguir adelante con la ejecucion.
III. No hay condenas en costas en atencion al Art.
2109 Pr. Copiese, notifiquese con el testimonio con-
certado de lo resuelto, vuelvan los autos al Juzgado
de origen. V. Llegado los autos a este Alto Tribunal y
mediante escrito presentado a las once y diez minu-
tos de la mafiana del nueve de Junio de mil novecien-
tos noventa y tres, se personoé el Doctor Arturo Orte-
ga Calero, en su calidad de Apoderado General Judi-
cial de la seriora Castalia Casco Elizabeth, pidiendo

se declare improcedente el recurso interpuesto por
el recurrente Alejandro Mercado Calero, alegando
que su mandante jamas ha sido vencido en juicio y
que el recurrente expone violaciones a la Carta Mag-
na en un cumulo de alegaciones fuera de lo prescri-
to por el Art. 2057 Pr., no existiendo encasillamiento
y que dicho recurso no esta en forma de conformi-
dad con el Art. 2078 Pr., que faltando las circuns-
tancias prevista por el articulo mencionado en la so-
licitud, el Honorable Tribunal de Apelaciones Sala
de lo Civil de Masaya, debia haber denegado tal re-
curso y pide se declare “mal admitido e improce-
dente”, pues las apreciaciones del recurrente resul-
tan antojadizas y mal fundadas, no existiendo
encasillamiento legal. Notificado el recurrente Ale-
jandro Mercado Calero, del incidente de improce-
dencia comparecio ante esta Corte Suprema de Jus-
ticia, oponiéndose y estando en tiempo solicita el tras-
lado correspondiente para expresar agravios. Se estd
en el caso de resolver; y

CONSIDERANDO:

En el caso de autos tenemos que la sentencia del Ho-
norable Tribunal de Apelaciones de la IV Region,
dictada a las diez de la manana del dia veinte de Mayo
de mil novecientos noventa y tres, contra la cual el
sefior ALEJANDRO MERCADO CALERO interpuso
Recurso de Casacion en el Fondo, declara: 1. Con
lugar la demanda que con Accion de Inmision en la
Posesion interpuciera la sefiora CASTALIA CASCO
ELIZABEHT por mediacién de su Apoderado General
Judicial Doctor ARTURO ORTEGA CALERO, en con-
tra del recurrente; 2. Ordena al Juez A-quo seguir
adelante con la ejecucion. Al respecto este Alto Tri-
bunal ha sostenido en variada jurisprudencia que en
contra de las sentencias que mandan seguir adelante
la ejecucion y como consecuencia ordena la Inmi-
sion en la Posesion, son procedente los Recursos
Ordinarios de Apelacion y en su caso el Recurso de
Casacion como sucede en los casos generales del Jui-
cio Ejecutivo, y cabe recordar que el proceso singu-
lar de Inmision en la Posesion surge cuando frente a
la pretension posesoria fundada en Titulo Ejecutivo,
el demandado se opone en tiempo y forma; esa opo-
sicion hace que el debate o la contienda surja, y se
remitira a las partes al juicio ordinario de conformi-
dad con los Arts. 1836 y 1400 Pr. Por ello la senten-
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cia definitiva dictada por el Juez de Distrito de lo Ci-
vil, es susceptible de apelacion, y la dictada por el
Honorable Tribunal de Apelaciones de Masaya, IV
Region, es susceptible del Recurso de Casacion, tanto
en la Forma como en el Fondo, como en todo proce-
so declarativo (Sentencias de las 10:40 a.m., del 9 de
Junioylade 11:40 a.m., del 17 de Febrero de 1976,
de las 10:00 a.m., del 2 de Juliode 1964;BJ. 10426,
1939, BJ. 14370 de 1948, BJ. 307 y 464 de 1964 ,y
BJ. de 1976 Pag. 20). En el caso sometido a examen
se tiene, que el sefior ALEJANDRO MERCADO CALE-
RO, es el victorioso en la sentencia dictada a las diez
de la mafiana del diecisiete de Febrero de mil nove-
cientos noventa y tres, por el Juzgado Unico de
Masatepe, en la cual declara sin lugar laspretenciones
de la sefiora CASTALIA CASCO ELIZABEHT, que hace
valer su Apoderado General Judicial Doctor ARTURO
ORTEGA CALERO en contra del sefior ALEJANDRO
MERCADO CALERO, en el Juicio de Inmision en la
Posesion y el Secuestro Preventivo. Contra esa sen-
tencia el Doctor ORTEGA CALERO, en nombre de su
mandante interpuso Recurso de Apelacién, que cul-
mind con la Sentencia de segunda instancia, a través
de la cual, se declara con lugar la demanda de Inmi-
sién en la Posesion, se ordend al Juez de la causa “se-
guir adelante con la ejecucion”. Porloque asi las cosas
es evidente que el Recurso de Casacion en el Fondo,
interpuesto en tiempo y forma, en contra de este tipo de
sentencias, es lo permisible para la parte recurrente,
por lo que la sentencia de segundo grado en ningun
momento ha estado firme o pasada en autoridad de cosa
juzgada, el Recurso de Casacion interpuesto por el re-
currente MERCADO CALERO, estando en tiempo y de-
bida formalidad ha llenado los requisitos exigidos por
el Art. 2078 Pr.

Por TanTO:

Vistas las anteriores consideraciones ylos Arts. 424,436
y siguientes y Art. 2078 Pr., los suscritos Magistrados
dela SaladeloCivil,dijeron: 1. No ha lugarel Incidente
de Improcedencia interpuesto por el Doctor ARTURO
ORTEGA CALERO, en nombre de su representada la
sefiora CASTALIA CASCO ELIZABEHT. 2. Se admite el
Recurso de Casacion en el Fondo interpuesto por el se-
nor ALEJANDRO MERCADO CALERO, de que se ha
hecho mérito. 3. Corrase traslado al recurrente por el
término de ley para que exprese los agravios correspon-

dientesen cuanto al Fondo del Recurso. Copiese, notifiquese
y publiquese, con testimoniode lo resuelto vuelvan los pre-~
sentes autos al Tribunal de origen. Esta sentencia esta escri-
ta en tres hojas de papel sellado de ley de tres cordobas
cada una, con las siguientes numeraciones: Serie “I”
1255461,258481y 1458402, y rubricadas porla Secre-
taria de la Sala de lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L
Ramos— Guillermo Vargas S— A. Cuadra Ortegaray—
R Sandino Argiiello— H. Kent Henriquez C— Y. Cente-
no G— Ante mi, Gladys Ma. Defgadillo S— Shia.

SENTENCIA No. 35

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, cincode Junio de mil novecientos noven-
ta y ocho. Las doce meridiano.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado a las dos y veinte minutos de
la tarde del dia dieciocho de Noviembre de mil nove-
cientos noventa y seis, por el Doctor MARIO JOSE
ASENSIO FLORES, mayor de edad, casado, Abogado,
de este domicilio y en calidad de Apoderado General
Judicial del Ingeniero JOSE LUIS AGUILAR GUERRE-
RO, exponiendo que la Sociedad INDUMETASA (In-
dustrial Metalurgica S.A.), representada por el Li-
cenciado ALFONSO JOYA CHAVEZ, es en deberle a
su representado la cantidad de CINCUENTA Y DOS
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO CORDOBAS
CON VEINTISEIS CENTAVOS (C$52,364.26), confor-
me a certificacion de Pliego y Acta de Absolucion de
Posiciones librada por la misma judicial, en la que
deducia expresamente que el Licenciado Joya Chavez
confesaba que era en deberle a su representado la
cantidad antes reclamada; por lo que en base a lo
establecido en los Arts. 1685 Inc. 5% y 1692 Pr., y
siguientes, comparecia demandando en la Via Eje-
cutiva a INDUMETASA, representado por el Licen-
ciado Joya, quien es mayor de edad, casado, Licen-
ciado en Economia y de este domicilio, para que le
pague a su representado la suma de CINCUENTA Y
DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO
CORDOBAS CON VEINTISEIS CENTAVOS
(C$52,364.26), mas intereses legales y costas de eje-
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cucidn, desde el dia del vencimiento de la obligacion,
hasta el dia efectivo de pago, y librara mandamiento
de ley de conformidad con el Art. 1698 Fr., y que al
momento de ser requerido el demandado se le
previniere del término de Oposicion Legal. Se le dio
tramite a la demanda. For escrito presentado por la
Doctora CARMEN MARINA FLORES ARROLIGA, a las
diez y dieciocho minutos de la manana del dia vein-
tiséis de Noviembre de mil novecientosnoventa y seis,
comparece el Licenciado Joya, de generales en auto,
Apoderado de INDUMETASA, oponiéndose a la de-
manda manifestando que su representada no era en
deberle al sefior José Luis Aguilar Guerrero, ninguna
suma de dinero, apelando del auto solvendo y opo-
niendo excepcién de conformidad al Art. 1737 Pr.,
se tramito la excepcion interpuesta por la parte de-
mandada, no asi la apelacién, se abri¢ a pruebas el
juicio para probar la excepcion alegada, presentan-
dose el pliego de absolucion de posiciones donde se
reflejaba que el actor mas bien debia a la Empresa y
estando el juicio de fallo, en Sentencia de las cuatro
de la tarde del dia tres de Febrero de mil novecientos
noventa y siete, la Juez de Distrito de Tipitapa fallo
no dando lugar a la demanda ejecutiva de que se ha
hecho meérito, dejandose sin ningun valor y efecto el
embargo ejecutivo solicitado por el Doctor Mario José
Asensio Flores en representacion del sefior José Luis
Aguilar Guerrero, en contra de la Empresa
INDUMETASA, y relevando al depositario del cargo,
quedando los bienes a disposicion de la Empresa. No
estando de acuerdo con esta resolucion el Doctor
Asensio Flores apoderado del Ingeniero Aguilar Gue-
rrero, apeld de la sentencia, la que fue admitida a las
nueve de la manana del dia veinticinco de Febrero de
mil novecientos noventa y siete, se personé el Doctor
Asensio Flores apoderado del Ingeniero Aguilar Gue-
rrero como apelante, no asi el apelado, se citoé para
sentencia y a las doce y cuarenta y cinco minutos de
la tarde del dia doce de Agosto de mil novecientos
noventa y siete el Tribunal de Apelaciones de Mana-
gua, Sala de lo Civil, resolvié dando lugar al Recurso
de Apelacion, revocando la Sentencia dictada por el
Juez Unico de Distrito de Tipitapa a las cuatro de la
tarde del dia trece de Febrero de mil novecientos no-
venta y siete, en el siguiente sentido: Ha lugar a la
demanda ejecutiva de que se ha hecho mérito el In-
geniero Alfonso Joya Chavez en representacion de
«Industrial Metalurgica S. A.», es en deberle al de-

mandante la cantidad de cincuenta y dos mil
trecientos sesenta y cuatro cérdobas con veintiséis
centavos (C$52,364.26), con condena de costas a la
parte vencida. No estando de acuerdo con esta sen-
tencia el Ingeniero Alfonso Joya Chavez, Apoderado
de Indumetasa, interpuso Recurso de Casacion en el
Fondo con fundamento en las causales 2%, 72 y 92 del
Art. 2057 Pr., citando la articulacién violada o mal
interpretadas el que fue admitida a las once de la
manana del dia cuatro de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y siete. Se persono la parte recurri-
da representada por el Doctor Asencio Flores y por
la parte recurrente se personé el Doctor Donald Ale-
man Mena en representacion del sefior Pedro Blan-
don Moreno, Presidente y Apoderado Generalisimo
de INDUMETASA, adjuntando Poder General Judi-
cial. For escrito presentado por la parte recurrida el
Doctor Asencio Flores solicité se declarara improce-
dente el Recurso de Casacion por no haberse perso-
nado en tiempo la Empresa INDUMETASA. Trami-
tado el incidente en forma legal y llegado el momen-
to de resolver;

St CONSIDERA:

Considera el recurrido que el recurso es improce-
dente porque: a) Al interponerlo la parte recurrente
«supuestamente fue firmado a ruego del Licenciado
Alfonso Joya Chavez, el que por estar impedido tem-
poralmente para hacerlo, autorizoé a la sefiora Inelia
Pineda Carcamo...» y ademas fue presentado a las
seis y treinta y cinco minutos de la tarde del uiltimo
dia habil para hacerlo. Referente a que fue presen-
tado a ruego, y que en un escrito de absolucion de
posiciones que la parte recurrente adjunta, diga el
Licenciado Joya, que es a ruego de quien se presenta
el escrito firmado por la sefiora Pineda, que €l no
conoce a quien lo firmo, es decir a la seniora Pineda,
esto no invalida el acto ya que fue presentada por el
Abogado Doctor Gilberto Narvaez Saravia, y como
este Supremo Tribunal ha expresado en reiteradas
ocasiones (ver sentencia B.J. 1930, Pag. 7317, Cons.
1), la firma de un abogado que autoriza los escritos
de los particulares que se presentan ante los Tribu-
nales de Justicia, prueba no solamente la autentici-
dad de la firma que la suya cubre, sino también la
autenticidad de las otras condiciones que se exigen
en el Art. 2126 Pr., ahora, a contrario sensu in abo-
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gado puede autorizar un escrito que lleva la firma de
la parte o de la persona; o de una persona a su ruego,
que es lo que significa la fase, « lo haya o no firmado
el petente», como lo expresa este Tribunal en senten-
cia de las diez y treinta minutos de la maiiana del dia
diez de Mayo de mil novecientos sesenta. Por lo que
alega en relacion a la hora del presentado éste se hizo,
como puede verse al frente del folio veinte de segun-
da instancia «en la casa de habitacién de la Secreta-
ria del Tribunal el tultimo dia habil a las seis y treinta
y cinco minutos de la tarde del veintiocho de Agosto
de mil novecientos noventa y siete», con lo que se
cumple con lo preceptuado en los Arts. 94, 95, 96,
172y 179 Pr., b) Alega ademas el recurrido, repre-
sentado por el Doctor Mario José Asensio Flores, que
el dia veintiocho de Agosto de mil novecientos no-
venta y siete, fecha en que se presento el recurso fue
la misma en que el Licenciado Alfonso Joya Chavez
habia cesado en sus funciones como Gerente de la
INDUMETASA, al respecto podemos observar que no
existe dentro del proceso ningin documento que
pruebe ese hecho, ahora seguin el Art. 78 Pr., y el Art.
3368 C., reafirmado con sentencia, pagina 14500,
BJ. 1949, siempre que por cualquier causa termine
el mandato, el mandatario continuara con la repre-
sentacion del mandante, mientras la persona que lo
sustituye no se haya personado en el juicio o tenido
como tal. Que siendo asi debe decirse que el inci-
dente promovido no tiene consecuencia alguna aten-
dible.

Por TaNTO:

De conformidad con disposiciones citadas y Arts.
2002 y 2078 Pr., los suscritos Magistrados dijeron:
No ha lugar a la improcedencia de que se ha hecho
mérito, corresele traslado a la parte recurrente para
que exprese agravios. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en tres hojas
de papel sellado de ley de tres cérdobas cada una,
con las siguientes numeraciones: Serie «I» 1182338,
1182339 y 1182340, y rubricadas por la Secretaria
de la Sala de lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L.
Ramos.— Guillermo Vargas S.— A. Cuadra
Ortegaray.— R. Sandino Argiiello.— H. Kent
Henriquez C.— Y. Centeno G.— Ante mi, Gladys
Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 36

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, ocho de Junio de mil novecientos noventa
y ocho. Las doce meridiano.

VisTos,
RESULTA:

Por escrito presentado por el Doctor HEBERT F.
MARENCO TORRES, a las cuatro y quince minutos
de la tarde del dia diez de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y uno, comparecié la sefiora
MARLENE VEGA ACEVEDO DE DIAZ, quien es ma-
yor de edad, casada, ama de casa y del domicilio de
la ciudad de Granada exponiendo que es duefia y se
encuentra en posesion de un inmueble urbano situa-
do en la ciudad de Granada, en la intercepcion de la
calle El Arsenal y El Ganado, inmueble esquinero de
253.52 m2,comprendidodentro de los siguienteslin-
deros: Norte: Calle El Arsenal; Sur y Poniente: In-
mueble de la Sociedad Horvilleur Mejia compaiiia
limitada y Oriente: Calle del ganado; que su dominio
se encuentra inscrito con el Numero 24621, Tomo
353, Folio 29, Asiento 2°, Libro de Propiedades, Sec-
cion de Derechos Reales del Registro Publico de Gra-
nada. Que la mitad de este inmueble lo dio en arrien-
do a la sefiora LILLIAM MIRANDA MENESES, mayor
de edad, soltera, ama de casa y del mismo domiicilio,
por un canon mensual de sesenta cordobas (C$60.00)
que la demandaba por la falta de pago y por la nece-
sidad de ampliar su vivienda, ya que vive en un cuar-
tito de la propiedad y a la fecha la habitan sus tres
hijos y su esposo; lo que la imposibilita a vivir digna-
mente; teniendo suma necesidad de la parte del in-
mueble donde vive la sefiora Miranda, solicitaba la
restitucion del inmueble alquilado para vivir en él.
Valoré su accion en la suma expresada del adeudo
mil novecientos ochenta cordobas (C$1,980). El Juz-
gado dio traslado a la parte demandada quien opu-
so las excepciones de ineptitud de libelo, oscuridad
en la demanda, incompetencia de jurisdiccion, ile-
galidad de personeria y peticion de modo indebido,
se dio tramite a las excepciones declardandolos sin
lugar, apel6 la demandada habiendo sido confirma-
da la Sentencia el dia veintiuno de Febrero de mil
novecientos noventa y uno; siendo regresadas las di-
ligencias al Tribunal se ordeno abrir a pruebas y lle-
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gado a término el juicio el Juez Local de lo Civil de
Granada, resolvio dando lugar a la Demanda de In-
quilinato con Accion de Restitucion de Inmueble para
habitarlo, demanda que introdujo la sefiora Marlene
Vega de Diaz en contra de la seftora Lilliam del Soco-
rro Miranda Meneses conocida también como Lidia
del Socorro Miranda Meneses, ambas de generales
en autos, en consecuencia esta ultima debera resti-
tuirle a la primera el inmueble que habita dentro de
sesenta dias una vez que se encuentre firme dicha
sentencia, bajo apercibimientosde decretar el corres-
pondiente lanzamiento como a pagar costas, daiios y
perjuictos. Contra esta resolucion la parte vencida
apeld de la sentencia, la que fue admitida en ambos
efectos en auto de las diez y veinte minutos de la
maiiana del dia veintitrés de Junio de mil novecien-
tos noventa y dos, se personaron las partes, se eva-
cuaron los traslados y en sentencia de las diez de la
maifiana del dia dieciséis de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y dos, el Tribunal de Apelaciones de
la Region IV resolvio dando lugar al recurso de alza-
da, revocando la Sentencia recurrida de las nueve y
quince minutos de la manana del dia quince de Ju-
nio de mil novecientos noventa y dos, dictada por el
Juez Local de lo Civil de Granada y en su lugar de-
claré sin lugar la demanda con Accion de Restitu-
cion de Inmueble interpuesto por la sefiora Marlene
Vega Acevedo de Diaz, en contra de la sefiora Lilliam
Miranda Meneses, ambas de generales en autos, de-
jando abierto el derecho a la parte actora para que
intente de nuevo oportunamente si conviene a sus
intereses su accion correspondiente, una vez que se
pronuncie la Corte Suprema de Justicia en el Recur-
so de Amparo relacionado con el acto de
desintervencion de los Repartos: «El Euredo, Santa
Lucia, El Euredo C y La Loma de Mico» entre los cuales
se encuentra ubicada la propiedad en litigio bajo el
Numero de Registro 8632, de la cual se desmembré
la referida propiedad, habiendo con anterioridad in-
tervencion de dichos repartos por parte del Estado.
No hay especial condena de costas. No estando de
acuerdo la senora Marlene Vega Acevedo de Diaz
con la anterior resolucién interpuso Recurso de Ca-
sacion en la Forma y en el Fondo al amparo de las
siguientes causales: Por quebrantamiento de la for-
ma en base al Art. 2058 ordinal 2° al considerar vio-
lado el Art. 451 Pr., en cuanto al fondo con base en el
Art. 2057 Pr., ordinal 2° por haber violado el Art. 12

de 1a Ley de Inquilinatovigente, Ley No. 118 y ordinal
7° por haberse violados los Arts. 451, 1051, 1049,
1078, 1079, 1081, 1082, 1086, 1027, 1029, 1080
y 1087 Pr.,y el Decreto Ley No. 118 la que fue admi-
tida en auto de las dos y treinta minutos de la tarde
del dia trece de Octubre de mil novecientos noventa
y dos. Se emplazoé a las partes para que hicieran uso
de sus derechos, expresé agravios la parte recurren-
te, no asi la parte recurrida y estando para senten-
cia,

St CONSIDERA:

Examinadas las presentes diligencias que dieron ori-
gen a este Recurso de Casacion interpuesto por la
sefiora Marlene Vega Acevedo de Diaz, en relacion a
las disposiciones generales para la admisibilidad del
mismo, este Tribunal observa: El Art. 1032 Pr., dis-
pone textualmente: « La cuantia de lo que es objeto
de la demanda fija la competencia de los funciona-
rios de justicia para conocer de ella y el tramite que
debe seguirse». El Art. 4 del Acuerdo No. 13 publica-
do el doce de Febrero de mil novecientos noventa y
dos, Gaceta No. 30 dice: «No se dara Recurso de Ca-
sacion contra la sentencia o resoluciones en asuntos
de jurisdiccion contenciosa, en juicios civiles cuya
cuantia no exceda de diez mil cordobas oro
(C$10,000.00). La actora sefiora Marlene Vega
Acevedo de Diaz, en su libelo de demanda valor¢ la
accion en un mil novecientos ochenta cordobas
(C$1,980), tal como se puede constatar en las dili-
gencias de primera instancia (al reverso del folio 1)
cantidad que esta determinando precisamente la
cuantia y de acuerdo a la disposicion citada, Art. 4
del Acuerdo No. 13, no cabe mas que declarar la
improcedencia del Recurso de Casacion que en el
Fondo y en la Forma se ha hecho mérito.

Por TANTO:

De conformidad con las disposiciones hechas, dis-
posiciones legales citadas y Arts. 424 y 436 Fr., los
suscritos Magistrados dijeron: Se declara improce-
dente el Recurso de Casacion que en el Fondo yen la
Forma interpuso la senora MARLENE VEGA
ACEVEDO DE DIAZ. Copiese, notifiquese, publiquese
y con testimonio concertado de lo resuelto, vuelvan
las presentes diligencias al lugar de su procedencia.
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Jurisprunencia Crvi,

cordobas cada una, con las siguientes numeraciones:
Serie «I» 361018 y 1182341, y rubricadas por la Se-
cretaria de la Sala de lo Civil de este Supremo Tribunal.
A. L. Ramos.— Guillermo Vargas S.— A. Cuadra
Ortegaray— R. Sandino Argiiello.— H. Kent Henriquez
C— Y Centeno G.— Anfte ni, Gladys Ma. Delgadillo
S—Sna.

SenTENCIA No. 37

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, nueve de Junio de mil novecientos
noventa y ocho. Las once de la mariana.

VisTos,
RESULTA:
I,

Por medio de escrito presentado ante el Juzgado Unico
de Distrito de Rivas, a las once y quince minutos de
la manana del dia veintinueve de Agosto de miil no-
vecientos noventa y uno, comparecio el seiior DO-
MINGO PONCE BUSTOS, Mayor de edad, soltero,
Agricultor y del domiciliode Veracruz, departamento
de Rivas, demandando en Juicio Ordinario y con Ac-
cion de Pago hasta por la suma de veinte mil cérdobas
oro (C$20,000.00), a la Cooperativa “EULOGIO
ROJAS”, representada la Junta Directiva por su Pre-
sidente CARLOS AGUIRRE ROMERQO, como conse-
cuencia de las ganancias que no se le repartio cuan-
do estuvo como miembro de la Cooperativa. El Juz-
gado dio tramite a la demanda, emplazo6 al Presiden-
te de la Cooperativa y a sus miembros para estar a
derecho, los que se personaron, contestaron la de-
manda, la que negaron y rechazaron, se citd a los
demandados para que absolvieran posiciones a soli-
citud del actor, los que fueron citados para que com-
parecieran a absolverlas en dia, hora y fecha senala-
da, se abrid a pruebas el juicio por el término de ley,
absolvio posiciones el sefior Guadalupe Bustos Ponce
a solicitud de Domingo Ponce Bustos. Se admitio la
prueba testifical propuesta por la parte actora con-
forme pliego interrogatorio presentado, decretandose
inspeccion ocular en el Reglamento de la Cooperati-
va, asi como en el Libro de Registro de Asociados de
la misma Cooperativa, ordenandose en el mismo acto

que se girase oficio a la Direccion General de Coo-
perativasdel Ministeriodel Trabajoen Managua, para
que informe si el nombre de Domingo Ponce Bustos,
figura en el Acta Constitutiva de la Cooperativa
“Fulogio Rojas Noguera”, como miembro de la mis-
ma; la parte actora solicité ampliacion para la re-
cepcion de las pruebas, peticion que fue denegada en
auto de las dos de la tarde del doce de Diciembre de
mil novecientos noventa y uno. De ese mismo auto
apelo el serior Domingo Ponce Bustos, y se emplazo a
las partes a comparecer ante el Tribunal de Apela-
ciones de la IV Region. En Resolucidn de las cuatroy
treinta minutos de la tarde del veintiséis de Febrero
de mil novecientosnoventay dos, el Tribunal de Ape-
laciones de Masaya, declaro con lugar el Incidente
de Improcedencia alegado e inadmisible el Recurso
de Apelacion. Por radicada las diligencias el Juzgado
de origen, a solicitud de parte el Juzgado en auto de
las once y treinta minutos de la manana del treinta y
uno de Marzo de ese mismo ario, declaré caduco el
derecho otorgado al sefior Domingo Ponce bustos,
para que alegara de conclusion dandole traslado al
sefior Carlos Aguirre Romero, para que presentara
su correspondiente escrito y por evacuado éste, el
Juzgado en Sentencia de las dos y cuarenta minutos
de la tarde del diez de Junio de mil novecientos no-
venta y dos, declaro sin lugar la demanda ordinaria
entablada por el sefior Domingo Ponce Bustos, en
contra de la Cooperativa “Eulogio Rojas Noguera”,
con Accién de Pago por la suma de veinte mil
cordobas oro (C$20,000.00).

11,

Inconforme con esta Resolucion, apelo el senior DO-
MINGO PONCE BUSTOS, apelacion que se le admni-
tio en ambos efectos y se emplazo a las partes a com-
parecer ante el superior respectivo para hacer uso
de sus derechos, por radicadas las diligencias ante el
Tribunal de Apelaciones de la IV Region, se persono
el apelante y se le dio traslado para que presentara
su escrito de expresion de agravios lo que asi hizo.
La parte recurrida no se persono en la segunda ins-
tancia por lo que el Tribunal de Apelaciones citéd para
sentencia. Tramitada la instancia, la Sala  dictd su
resolucion a las diez de la manana del dia doce de
Mayo de mil novecientos noventa y tres, confirman-
do la Sentencia recurrida de las dos y cuarenta mi-
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nutos de la tarde del dia diez de junio de mil nove-
cientos noventa y dos, dictada por el Juez Unico de
Distrito de Rivas.

I,

El sefior DOMINGO PONCE BUSTOS, inconforme con
la sentencia dictada por la Sala, en tiempo interpuso
Recurso de Casacion en el Fondo, a través del cual
alego que el recurso lo fundamentaba: “... en el Art.
2055 y 2057 Pr., ya que consideraba que se infrin-
gieron y se violaron las causales: 12, 22 32 42 52 72
y 10% del Art. 2057 Pr., en concordancia con los Arts.
1200, 1203, 1204, 1205, 1218 y 1079 Pr. Asi mis-
mo alegd que la Sala interpreté mal los Arts. y se
violaron también el 49 y 109 Cn.” Agregé en su es-
crito que: “...También violentasteis la Ley No. 84,
Ley de Cooperativas Agropecuarias e Industriales...”.
Se admitio el recurso por el Tribunal y se emplazoé a
las partes para que concurrieran ante esta Corte Su-
prema de Justicia a hacer uso de sus derechos, ha-
biéndose personado el recurrente mejorando el re-
curso y pidiendo se le diera la intervencion de ley.
Por auto de las ocho y veinticinco minutos de 1a ma-
fiana del dia veintitrés de Julio de mil novecientos
noventa y tres, este Supremo Tribunal, tuvo por
personados en los presentes autos de casacion al se-
nor Domingo Ponce Bustos, en su propio nombre,
dandole la debida intervencion de ley, y se le corrid
los traslados para que expresara agravios en cuanto
al fondo. El recurrente expresd agravios en el cual
no hizo mencién de ninguna causal en que funda-
mentaba su recurso, ni disposicién violada, mal in-
terpretada, o erréneamente aplicada, careciendo del
mads minimo tecnicismo que conlleva el Recurso de
Casacion, y estando conclusos los autos se cito para
sentencia, por lo que;

St CONSIDERA:

La Corte Suprema de Justicia, al estudiar los escritos
de interposicion del Recurso de Casacién y de ex-
presion de agravios presentados por el recurrente,
observa que en su escrito de interposicion equivo-
cadamente cita como violadas las causales del Art.
2057 Pr., en concordancia con una serie de disposi-
ciones, sefialando violaciones, de la Ley No. 84 y del
Art. 2010 Inc. 1° y 2007 Inc. 2° C. Pero aun cuando

el escrito de interposicion del Recurso de Casacién
carece de la mas elemental técnica casacional, que
podria obviarse para darle lugar a estudiar el fondo
a través del escrito de expresion de agravios, sin em-
bargo este ultimo a diferencia del primero parece un
escrito propio de segunda instancia, el cual no cum-
ple con las exigencias del Recurso Extraordinario de
Casacion. El sefior Domingo Ponce Bustos, no men-
ciona absolutamente causal ajgunaen que fundamen-
ta su recurso, ni disposiciones juridicas violadas, mal
interpretadas o erroneamente aplicadas al amparo
de dichas causales. Por lo que para este Tribunal es
imposible proceder a su analisis por no reunir las con-
diciones precisas para entrar a un estudio de fondo.
Este Supremo Tribunal en BJ. Pag. 199 del afio 1975,
se pronuncio afirmando que: “Cabe tener siempre pre-
sente, como reiteradamente lo ha sostenido este Supre-
mo Tribunal que la Casacién como recurso extraordi-
nario no tiene el caracter de instancia y segtin lo admi-
ten acreditados procesalistas, es de naturaleza eminen-
temente formalista y como tal tiene una 6rbita pre-es-
tablecida, mediante normas precisas de imperativa ob-
servancia, con el objeto principal de mantenerla invio-
labilidad de los preceptos legales y la inviolabilidad de
la Doctrina...”. El recurrente no seniala debidamente
cuales son los conceptos que para cada disposicion fue-
ron éstas violadas, las que ni siquiera sefiala, faltando
asi al debido encasillamiento con que debieron ser ex-
puestas las infracciones. Esto hace que no se le permita
a este Tribunal la oportunidad de entrar a conocer el
problema que expone y en consecuencia proceder a su
andlisis y posterior resolucion. El recurrenteen sues-
crito de expresion de agravios, no menciona siquiera
las causales que sostienen su recurso ni mucho menos
las disposiciones legales que seguin su juicio, han sido
violada o mal interpretadas y aplicadas indebidamente
o infringidas como taxativamente exigen los Arts. 2017
y 2066 Pr., al no aportar la menor referencia a tales
anomalias, con lo cual veda completamente a este Su-
premo Tribunal de la menor iniciativa hacia el examen
de sus exposiciones y por consiguiente del conocimien-
to del caso que se ha pretendido plantear y que clara-
mente no se hizo, por las razones anteriormente dadas,
de la manera antes dicha lo que realmente ha originado
la forma de presentar dicho escrito de expresién de agra-
vios presentado por el sefior Domingo Ponce Bustos, es
un virtual abandono tanto de las causales del Art. 2057
Pr., invocadas en el escrito de interposicion y que tam-
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bién equivocadamente considero violadas, lo que es
imposible por cuanto las causales no son susceptibles
de ser violadas en la sentencia, ya que son los medios
por los cuales la Corte Suprema de Justicia ejerce su
censura y fiscalizacion al dictar su sentencia,comotam-
bién se consideran abandonadas las disposiciones que
ahi mismo fueron citadas como violadas por cuyasra-
zones resulta obvio que no puede aceptarse el escrito
de expresion de agravios y no cabe mds que desesti-
marlo y declararse sin lugar, por ser notoriamente im-~
procedente.

Por TantO:

Con fundamento en las consideraciones notoriamente
consignadas, Arts. 424 y 436 Pr.,y demas disposiciones
citadas, los suscritos Magistrados resuelven: Es inadmi-
sible por improcedente el Recurso de Casacidn en el
Fondo, interpuesto por el sefior DOMINGO PONCE
BUSTOS, en contra de la sentencia dictada por el Tri-
bunal de Apelacionesde la IV Regién, a las diez de la
mariana del dia doce de Mayo de mil novecientos no-
ventay tres. Copiese, notifiquese, publiquese y vuelvan
los autos a la oficina de origen. Esta Sentencia estd es-
crita en doshojasde papel selladode tres cordobascada
una con las siguientes numeraciones: Serie “1” 1435115
y 966799, y rubricadas por la Secretaria de la Sala de
lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.—
Guillermo Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray.— R.
Sandino Argiiello— H. Kent Henriquez C— Y. Cente-
no G.— Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SEnTENCIA No. 38

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, nueve de Junio de mil novecientos no-
venta y ocho. Las doce meridiano.

Vist0S,
RESULTA:

Por escrito presentado a las once y veintidds minutos
de la mariana del dia nueve de Febrero de mil nove-
cientos noventa y cinco, comparecié ante el Juzgado
de lo Civil de Distrito de Granada el Doctor DENIS

CASTRO CABRERA, mayor de edad, casado, Abogado
y del domicilio de Managua, como Apoderado General Ju-
dicial del sefior SOCRATES PEREZ AREVALO, demandando
a la sefiora ARGENTINA PEREZ DE SINCLAIRE, represen-
tada por el sefior EDGAR PEREZ AREVALO, con Accidn de
Querella de Restitucion de 1a finca nistica denominada «<SAN
PABLO» situada en el municipio de Diriomo, departamento
de Granada, inscrita bajo el No. 20.285, Asiento 2°, Folio
299, Tomo 311 del Libro de Propiedades Seccion de Dere-
chos Reales del Registro Publico de Granada, el Juzgado
ordend la tramitacién de la querella en la Via Agraria,
se emplazé al demandado quien opuso excepciones
dilatorias de prescripcidon y de falta de accion y
contrademandd al sefior Sdcrates Pérez Arevalo en
la misma Via Especial con Accidn de Dafios y Perjui-
cios, se dio traslado a la parte contraria quien alegd
lo que tuvo a bien y por declararse inhibido el Juez
actuante paso las diligencias al Juzgado de Distrito
del Crimen, se abrid el juicio a pruebas, se declard
nulo el proceso a peticidon de la parte demandante de
conformidad a la Ley No. 87 hasta el auto de las ocho
y veinte minutos de la maniana del dia catorce de
Febrero de mil novecientos noventa y cinco. Del in-
cidente de nulidad se mand¢ a oir a la parte contra-
ria quien alegd lo que tuvo a bien, se sefial6é audien-
cia conforme al Art. 7 Ley No. 87, y en sentencia de
las ocho de la manana del dia siete de Noviembre de
mil novecientos noventa y cinco, el Juzgado declard
con lugar la Querella de Restitucion interpuesta por
el Doctor Castro Cabrera en representacion de
Socrates Pérez Arevalo y sin lugar las excepciones
opuestas y el incidente de nulidad promovidas por la
parte demandada. De dicha sentencia apel? el sefior
Edgar Pérez Arevalo en representacion de la sefiora
Argentina Pérez de Sinclaire y emplazadas las partes
se expresaron y contestaron agravios y en Sentencia
de las tres de la tarde del dia veintidds de Julio de mil
novecientos noventa y seis, el Tribunal de Apelacio-
nes de la IV Regidn, Sala de lo Civil y Laboral resol-
vi6 revocar la Sentencia de las nueve de la manana
del dia siete de Noviembre de mil novecientos no-
venta y cinco, pronunciada por la Juez de Distrito
del Crimen y de lo Civil por Ministerio de la Ley del
departamento de Granada, mediante la cual se de-
claré con lugar la Querella de Restitucion de la finca
«San Pablo», interpuesta por el sefior Sdcrates Pérez
Arevalo en contra de la sefiora Argentina Pérez de
Sinclaire, condenando en costas a la parte vencida.
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No estando de acuerdo con la anterior resolucion el
Doctor Denis Castro Cabrera en representacion del
sefior Socrates Pérez Arevalo, interpuso Recurso de
Casacion en la Forma y en el Fondo, fundado en la
siguientes causales: Por la Forma causales 72 y 102 del
Art. 2058, considerando como violadoel Art. 1657 para
ambas causales y en cuanto al fondo, causales 22, 72 y
9% del Art. 2057 Pr., citando los articulos violados o mal
interpretados, el recurso fue admitido habiéndose per-
sonado las partes. Tramitado el recursoen cuanto a la
forma se mando a la parte recurrente expresara agra-
vios y a la recurrida que los contestara y citadas las
partes para sentencia,

St CONSIDERA:

La parte recurrente en su expresion de agravios mani-
fiesta que se viold la causal 72 del Art. 2058, ya que en
la sentencia recurrida se interpreté mal el Art. 1657
Pr., al decir que no se cumplié con lo preceptuado por
este articulo para intentar la Querella de Restitucion,
en efecto si examinamos el escrito de demanda vemos
que la Sala A-quo no cometio error al declarar lo ante-
rior, pues el escrito carece de esos preceptos y aunque
la Sala hubiera interpretado mal el articulo citado no se
puede entrar a conocer por esta causal ya que comoen
reinteradas jurisprudencia ha dicho este Supremo Tri-
bunal esta causal se aplica a los tramites o diligencias
declaradas sustanciales contenidas en los Arts. 1020 y
2061 Pr. Referente a la causal 10* del mismo articuloel
recurrente no cita que articulos fueron violadosal am-
paro de esta causal, ya que para las dos causales invo-
cadas cita el mismo articulo, ahora para invocar la causal
10? del Art. 2058 de la Casacion en la Forma se debio
de preparar el recurso proponiendo la excepcion de
ilegitimidad de personeria cuando el vicio es en prime-
ra instancia y anterior desde luego a la contestacion de
la demanda y la improcedencia del recurso por ilegiti-
midad de personeria en segunda, instancia, de donde la
sentencia no merece la pena de la casacion y asi debe
declararse.

Por TanToO:

De conformidad a las disposiciones legales citadas y Arts.
413,424,436,446y 2109 Fr., los suscritos Magistra-
dos dijeron: No se casa en cuanto a la forma la Senten-
cia recurrida de que se ha hecho mérito, dictada por el

Tribunal de Apelacionesde la IV Region, de las tres de
la tarde del dia veintidds de Julio de mil novecientos
noventay seis. Las costas para la parte vencida. Copie-
se, notifiquese y publiquese. Y con testimonioconcerta-
do de lo resuelto vuelvan los autos al despacho de su
procedencia. Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel sellado de ley de tres cordobas cada una, con las
siguientes numeraciones: Serie «I» 1182337 y 1182342,
y rubricadas por la Secretaria de la Sala de lo Civil de
este Supremo Tribunal. A. L Ramos— Guillermo Vargas
S — A. Cuadra Ortegaray— R. Sandino Argtiello.— H.
Kent Henriguez C.— Y, Centeno G— Ante mi, Gladys
Ma. Defgadillo S.— Sria.

SenTENcIA No. 39

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, diez de Junio de mil novecientos no-
venta y ocho. Las once de la mafana.

Visros,
REsuLTA:
I,

Por escrito presentado ante el Juzgado Tercero de lo
Civil de Distrito de Managua, a las diez de la maria-
na del veintiocho de Mayo de mil novecientos no-
venta, el Doctor FRANCISCO ANTONIO LEZAMA
ZELAYA, en su caracter de Apoderado General Judi-
cial del sefior MARLON VALDIVIA ARGUELLOQ, quien
es mayor de edad, casado, Administrador de Empre-
sas, y de este domicilio, promovié Juicio Ordinario
con Otorgamiento de Escritura en contra de la sefo-
ra AMANTINA MARTINEZ viuda de QUINTANILLA,
quien es mayor de edad, soltera, Abogada y de este
domicilio. El Juez dict6 sentencia declarando con lu-
gar lo solicitado por el Doctor LEONTE VALLE LOPEZ,
Apoderado General Judicial de la senora AMANTINA
MARTINEZ viuda de QUINTANILLA, y en consecuen-
cia declara para todos los efectos legales abandona-
do y caduco el presente juicio. Inconforme el Doctor
GUILLERMO SALINAS, como nuevo Apoderado del
sefior VALDIVIA ARGUELLQ, apeld de dicha senten-
cia, la cual le fue admitida en ambos efectos. Llega-
dos los autos al Tribunal de Apelaciones de la I1I Re-
gion, se persono el Doctor Salinas en su cardcter de
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Apoderado General Judicial de la parte apelante, y el
Doctor Valle Lopez, en su caracter de mandatario de
la sefiora Martinez viuda de Quintanillay como parte
apelada. Se le corrid traslado al apelante para que
expresara agravios, lo que asi hizo, siendo contesta-
dos por la parte contraria, se citd a las partes para
sentencia, y siendo el caso de resolver el Tribunal de
Apelaciones por medio de Sentenciadictada a lasonce
y cuarenta minutos de la manana del dia once de
Septiembre de mil novecientos noventa y cinco, de-
claré con lugar la apelacion y por consiguiente revo-
co la sentencia recurrida de las diez de la manana
del veintiocho de Mayo de mil novecientos noventa,
dictada por la Juez Tercero de lo Civil de Distrito de
Managua, dentro del Juicio Ordinario con Accién de
Otorgamiento de Escritura, promovido por el sefior
Marlon Valdivia Argiiello en contra de la sefiora
Amantina Martinez viuda de Quintanilla.

11,

El Doctor Leonte Valle Lopez, introdujo escrito ante
el Tribunal de Apelaciones, rechazando la cédula de
notificacion de la referida sentencia, ya que desde el
dia doce de Octubre de mil novecientos noventa y
cuatro, desemperiaba el cargo de Magistrado de la
Corte Centroamericana de Justicia, alegando que en
base al Art. 28 de los Estatutos de la Corte, gozaba de
inmunidades y privilegios correspondientes a su car-
20, y que al estar alejado del ejercicio de su profe-
sion de Abogado, ya no representaba a la Doctora
Amantina Martinez viuda de Quintanilla, a quien se
debe notificar personalmente. Por escrito presentado
por la sefiora Martinez viuda de Quintanilla, envidé
al Tribunal de Apelaciones nueva direccién para oir
notificaciones. Por medio de auto dictado por el Tri-
bunal de Apelaciones de la Il Regidn, resolvid se pro-
cediera a notificar a la sefiora Martinez viuda de
Quintanilla en el lugar indicado. Por escrito presen-
tado por el Doctor CARLOS HUMBERTO VANEGAS
CAJINA, a las doce y cuarenta minutos de la tarde
del trece de Octubre de mil novecientos noventa y
cinco, junto con Poder General Judicial, comparecio
en su cardcter de nuevo Mandatario de la sefiora
Amantina Martinez viuda de Quintanilla, interpo-
niendo Recurso de Casacion en el Fondo contra di-
cha sentencia, de conformidad con la causal 10? del
Art. 2057 Pr., alegando que “...en la referida sen-

tencia hay violacion de los Arts. 397 y 402 Pr., e in-
terpretacion erronea del Art. 1401 Pr., que son las
leyes aplicables al caso”. Agregando que recurre
contra dicha sentencia, porque ademas de ser una
sentenciainterlocutoria con fuerza de definitiva, cau-
sa a su cliente gravamen irreparable, pues trata de
dar vida a un asunto concluido por el abandono en
que incurrié la parte demandante. Admitido el re-
curso, vinieron los autos a este Supremo Tribunal, ha-
biéndose apersonado el Doctor CARLOS HUMBERTO
VANEGAS CAJINA, en su caracter de Apoderado Ge-
neral Judicial de la seriora AMANTINA MARTINEZ
viuda de QUINTANILLA, y como parte recurrente, y
el Doctor RAMIRO JEREZ MONTIEL, en su caracter
de Apoderado General Judicial del sefior MARLON
JOSE VALDIVIA ARGUELLO, y como parte recurri-
da, y habiéndose llenado los tramites legales, y cita-
do a las partes para sentencia, se esta en el caso de
dictarla; y

St CONSIDERA:

El Doctor CARLOS HUMBERTO VANEGAS CAJINA,
en su caracter de Apoderado de la seiora AMANTINA
MARTINEZ viuda de QUINTANILLA, en su escrito de
expresion de agravios alega al amparo de la causal
10%, que la sentencia recurrida viola los Arts. 397 y
402 Pr., ya que el ordinal 1° de la primera disposi-
cién citada prescribe que: “La instancia se entiende
abandonada y caduca de derecho cuando las partes
que figuran en el juicio, de cualquier clase que éstas
sean, no instan por escrito su curso dentro de los
siguientes términos: ocho meses si el pleito se hallare
en primer instancia...”. Lo que de acuerdo al recu-
rrente ha sucedido por cuanto seguin ha venido ale-
gando, aun cuando las partes han expresado y con-
testado los agravios, la instancia caducé al no ha-
berse dictado el auto donde se tienen por concluidos
y se cita para sentencia. También alega que hay in-
terpretacion errénea del Art. 1401 Pr., porque esta
disposicion juridica ordena: “Devueltos los autos por
el demandado, o recogidos de su poder, en virtud de
apremio, dictara el Juez providencia, teniéndolos
por conclusos, y trayéndolos a la vista, mandard
citar a las partes para sentencia...” El Apoderado de
la parte recurrente aduce: “...que la Sala
Sentenciadora interpreta erroneamente la citada dis-
posicién juridica, al pretender que el Juez proceda
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de oficio cuando la misma ley no se lo permite y que
en estos casos de justicia rogada no pueden proceder
de oficio sino cuando la misma ley lo ordena...”. Este
Supremo Tribunal ha dejado por sentado en abun-
dante jurisprudencia, que conforme las voces del Art.
2002 Pr., la obligacion primordial del Tribunal de
Apelaciones, cumpliendo con lo dispuesto en el Art.
2099 Pr., es examinar previamente si el recurso es
admisible y si ha sido interpuesto en el término legal,
conservando como prerrogativa la facultad de ha-
cerse el examen en cualquier tiempo antes de la sen-
tencia. En el caso de autos se observa que la senten-
cia recurrida de casacion que declar6 que no se ha-
bia operado la caducidad, revocando la de primera
instancia que habia estimado que la caducidad se
habia efectuado, quiere decir que la sentencia de la
Salalejos de finalizarel curso del juicio, lo deja abierto
a fin de que siga adelante. Esta Corte Suprema de
Justicia en sentencia visible a la Pag. 842, del afno
1915, la que a su vez fue mencionada en Sentencia
visible de la pagina 152 a la 153, del B)J. del afio
1978, y que a la postre dice: “que no produce en
este caso, declarar la caducidad pedida, porque ha-
biéndose evacuado oportunamente los traslados de
expresion y contestacion de agravios, el debate que-
do cerrado y no cabria mas que sefialar por el Tribu-
nal dia y hora para la vista, sin necesidad de gestién
de parte ...quedan conclusos los autos cuando eva-
cuados aquellos traslados no queda pendiente otra
cosa, que pronunciar la sentencia respectiva”. Este
Supremo Tribunal al respecto cree conveniente citar
el Art. 410 Pr., el que nos indica: “...No se produce
la caducidad o abandono si esta pendiente de dictarse
por el Juez o Tribunal una sentencia definitiva o
interlocutoria, y las partes han agotado los actos de
procedimiento previos a la misma”. Siendo este se-
gundo parrafo de dicho articulo procedimental, una
disposicion aclarativa del Decreto No. 272 conteni-
do en La Gaceta No. 3 del afio 1974. Por consiguien-
te habiéndose evacuado y cumplido por las partes
los tramites fundamentales de expresion y contesta-
cion de agravios, y no habiendo quedado pendiente
ninguna otra cosa la caducidad alegada no se ha
podido operar. (Ver BJ. Pag. 153/afio 1978). Esta
Corte Suprema de Justicia también en Sentencia No.
167 que corre visible de la pagina 330 a 1a 332 del
B. J. del afio 1985, se pronuncié al respecto afirman-
do con respecto a la caducidad en un caso bastante

similar: “...el Juez de la causa, de conformidad con
los Arts. 397 reformado y 399 Pr., pidio a la Secreta-
ria informar la fecha del altimo escrito presentado
por las partes y la ultima gestion judicial..., ante la
constancia extendida por la Secretaria, se dictd la
sentencia declarando abandonado y caduco de mero
derecho el juicio ...inconforme, la parte perjudica-
da apel6 y el Tribunal de alzada revoco la senten-
cia..., la parte demandada interpuso el Recurso de
Casacion del cual se ha hecho mérito, fundamentan-
dolo en la causal ya mencionada al inicio del pre-
sente Considerando y senalando como violada la dis-
posicion a la que igualmente hemos hecho referen-
cia”. Este Supremo Tribunal en el segundo epigrafe
de los considerandos de la sentencia traida a cola-
cion agregd que: “En relacion al caracter de las sen-
tencias que pueden darse en los casos de caducidad,
éstas son de dos tipos: a) la sentencia que declara la
caducidad, y b) aquella que la rechaza. En el primer
caso contemplado en el acapite a) se trata de una
sentencia interlocutoria que pone término al juicio,
en el segundo caso comprendido en el acapite b) de
una sentencia simplementeinterlocutoria,ya que esta
ultima no hace imposible la secuela del juicio. Am-
bas tienen efectos legales diversos, particularmente
en cuanto al uso de los recursos”. La anterior clasifi-
cacion esta en concordancia con lo dispuesto por el
Art. 414 Pr., que hace la diferencia entre sentencias
definitivas, sentencia interlocutorias con fuerza de
definitivay simplemente interlocutorias. Lo anterior-
mente sefialado tiene mucha relacion con el caso que
traemos a colacion y se pretende someter a la censu-
ra de la casacidn, lo que es imposible por cuanto, la
recurrente casacional endereza su recurso en con-
tra de la sentencia de segundo grado dictada por el
Tribunal de Apelaciones de la 1l Region, la que al
revocar la sentencia dictada por el juzgado Tercero
de lo Civil de Distrito de Managua, esta declarando
sin lugar la caducidad y logicamente dictando una
sentencia simplemente interlocutoria, la que de con-
formidad con el Art. 2055 Pr., no admite Recurso de
Casacion. FPor tanto no siendo ni sentencia definitiva,
ni interlocutoria que ponga término al juicio, su na-
turaleza es eminentemente interlocutoria y que como
tal, bien puede ser objeto de su examen en la oportu-
nidad que establece expresamente el Art. 442 Pr. (Ver
BJ. Pag. 421/ afio 1983). De acuerdo a todo lo an-
terior y a los alcances juridicos de la sentencia que

94

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 573

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

JURISPRUDENCIA CIvIL

declara no haber lugar a la caducidad, claramente
se concluye que tal sentencia recurrida de casacion
en el fondo por el Doctor CARLOS HUMBERTO
VANEGAS CAJINA, en su caracter de Apoderado Ge-
neral Judicial de la sefiora AMANTINA MARTINEZ
viuda de QUINTANILLA, esimprocedente, por cuan-
to tal sentencia recurrida de casacion en ninguna
forma puede considerarse como definitiva ni
interlocutoria con fuerza de tal, que es posible del
Recurso de Casacion, no siendo 6bice por tanto que
se haya dado entrada y tramitado el recurso, al tenor
de lo preceptuado en la parte final del Inc. 2° del Art.
2002 Pr.

Por TanTO:

De conformidad con lo considerado y Arts. 424 y
436 Pr., los suscritos Magistrados resuelven: Es
improcedente el Recurso de Casacion en el Fondo
interpuesto por el Doctor CARLOS HUMBERTO
VANEGAS CAJINA, en su caracter de Apoderado
General Judicial de la sefiora AMANTINA MARTINEZ
viuda de QUINTANILLA, en contra de la Sentencia
dictada por el Tribunal de Apelaciones de la III Re-
gion, a las once y cuarenta minutos de la manana
del dia once de Septiembre de mil novecientos no-
venta y cinco. Copiese, notifiquese, publiquese y
vuelvan los autos a la oficina de origen. Esta senten-
cia esta escrita en tres hojas de papel sellado de tres
cordobas cada una, con las siguientes numeracio-
nes: Serie “I” 1424926, 14924927 y1424928, y
rubricadas por la Secretaria de la Sala de lo Civil de
este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.— Guillermo
Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray.— R. Sandino
Argiiello.— H. Kent Henriquez C.— Y. Centeno G.—
Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 40

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, once de Junio de mil novecientos noventa
y ocho. Las once de la manana.

Vistos,
RESULTA:
I,

Ante el Juzgado Unico de Distrito de la ciudad de
Rivas, compareci6 por medio de escrito fechado cin-
code Abril de mil novecientos noventa, la sefiora ENA
DEL SOCORRO ORTIZ OBREGON, mayor de edad,
casada, ama de casa y del domicilio de Tilgiie, muni-
cipio de Altagracia, Isla de Ometepe, departamento
de Rivas, exponiendo que con la documentacion que
acomparniaba demostraba que su sefiora madre
ANDREA EVANGELINA OBREGON, soltera y de sus
otras calidades se unié de hecho haciendo vida en
comun desde el afio de mil novecientos cincuenta
con el sefior THOMAS ORTIZ, conocido como JOSE
THOMAS ORTIZ FLORES, quien fue mayor de edad,
soltero por viudez y de sus otras generales. Que de
esa union nacio la exponente a las siete de la noche
del veintiuno de Agosto de mil novecientos cincuen-
ta y tres, en el lugar de su domicilio e inscrito su
nacimiento en el municipio de Altagracia, bajo Par-
tida No. 164, Tomo 0030, Folios 78 y 79 del afio de
mil novecientos cincuenta y tres. Que su sefior padre
junto con su madre Andrea Evangelina Obregon for-
maron un hogar, construyendo una vivienda a base
de sacrificios,sufragandoambos los gastos de su man-
tenimiento cuando era menor de edad, ya que su
padre era responsable. Que el finado José Thomas
siempre la presentéo como su hija reconocida ante
sus amigos, familiares y la comunidad donde se de-
sarrollaban de manera normal, ayudandole también
en sus gastos y manutencion en la mayoria de edad,
recibiendo la exponente de su progenitor seriedad y
cariiio, incluso le entreg6 en matrimonio el diecisiete
de Marzo de mil novecientos setenta y dos, con el
serior Gersan Monge Aguirre, brindandole todos los
gastos para su festejo, presentandola ante los invita-
dos como su hija, incluso la atendié cuando fue ope-
rada de la vista dandole todo el cuido necesario como
paciente y asumiendo todos los gastos. Que en el afio
de mil novecientos ochenta y tres, su sefior padre le
proveyode techo en el lugar donde vive y donde pro-
creo con su marido Gersan Monge Aguirre, varios
hijos a los que también le ayudo6 su serior padre
monetariamente y ademas les prodigo carifio y amor
a sus nietos, teniendo todo el vecindario y la comu-
nidad la certeza de la paternidad de su sefior padre
José Thomas Ortiz para con ella, reconociéndola
como su primer hija. Que cuando cambié de domi-
cilio pero en el mismo pueblo, su sefior padre siem-
pre la visitaba y le llevaba perecederos y granos ba-
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sicos para su alimentacion hasta que fallecio el dia
treinta y uno de Octubre de mil novecientos setenta
y nueve. Que hace veintiocho dias exactamente el
nueve de Marzo de mil novecientos noventa, encon-
trdé un escrito o documento privado donde el sefior
José Thomas Ortiz Flores, hace expresa declaracion
de su paternidad en donde en cuyo documento alude
la fecha de su nacimiento y quien la atendio en el
momento de venir al mundo. Que solicité ante el
mismo Juzgado una Declaratoria de Herederos para
que se le declarase heredera de la sucesién intestada
de su sefior padre porque al fallecer no habia otor-
gado testamento, oponiéndose a tal peticion los se-
fiores: PEDRO PASCUAL y BERTHA ORTIZ ORTIZ,
oposicion que fue declarada con lugar por el referi-
do Juzgado entendiéndose sin perjuiciode quien ten-
ga igual o mejor derecho de los bienes dejados por el
causante. Que con tales antecedentes es que compa-
recia ante el referido Juzgado demandando a los se-
fiores: PEDRO PASCUAL ORTIZ ORTIZ y BERTHA
ORTIZ ORTIZ, en Juicio Ordinario y con Accién de
Investigacion de Paternidad de conformidad con los
Arts. 228 y 1001 Inc. 1°C., Arts. 76y 78 Cn., para
que por sentencia se declare legitimo el escrito a que
hacia referencia firmado y elaborado por su sefior
padre José Thomas Ortiz Flores en donde se expresa
la fecha de su nacimiento, que se declare con lugar
la investigacion de paternidad reconocida por el se-
for José Thomas Ortiz Flores, en donde la reconoce
como su hija para que se inscriba en el libro corres-
pondiente del Registro del Estado Civil de las Perso-
nas, agregando en su escrito que los demandados no
tienen derecho de los bienes, derechos y acciones
dejados por el causante y se deje sin efecto cualquier
titulo que se les haya otorgado. Por tanto pedia que
habiendo demostrado el vinculo de consanguinidad
que la une con el causante se le declare heredera de
todos los bienes dejados por el sefior Ortiz Flores, y
que con la demanda se tenga por cubierto un secues-
tro judicial efectuado el veinte de Marzo a las diez y
cuarenta minutos de la mafana, practicado por el
Juez Local Unico de Altagracia. El Juzgado dio tra-
mite a la demanda y emplazo a los demandados para
estar a derecho, quienes comparecieron y contesta-
ron la demanda. Se abrié a pruebas el juicio por el
término de ley en cuya estacion la actora presentod
pruebas tanto documental y testifical, segun pliego
de interrogatorio presentado, se tuvo como apodera-

do inicial del sefior Pedro Pascual Ortiz al Doctor
José Ramoén Gutiérrez Castro a quien se le dio la in-
tervencion de ley. Se realizo inspeccion ocular en los
folios 19 y 20 de primera instancia, fueron
repreguntados los testigos que presentoé la parte
actora, con citacion contraria, se tuvo como prueba
a favor dela actora las que mencionaba en su
libelo y por concluido el término probatorio se unie-
ron las rendidas a los autos y se le dio traslado a las
partes para los alegatos de conclusion, alegando en
sus traslado las partes lo que estimaron pertinente.
La demandada absolvio el pliego de posiciones que le
opuso la parte actora, se tuvo como Apoderado Ge-
neral Judicial de la sefiora Bertha Ortiz Ortiz, al
Doctor Ricardo Martinez Morice, a quien se le dio
la intervencion de ley. Con citacion contraria se tuvo
a favor de la parte demandada, pruebas documenta-
les a favor de la parte demandada; el Juzgado en Sen-
tencia de las tres de la tarde del diecisiete de Junio de
mil novecientos noventa y dos, declaré sin lugar la
demanda de investigacion a la paternidad intentada
por la sefiora Ena del Socorro Ortiz Obregon, para
que declare hija de José Thomas Ortiz, ya que carece
de derecho para ser declarada heredera del finado
sefior José Thomas Ortiz Flores, levantando el secues-
tro judicial trabado en bienes de la sucesion del se-
nor Ortiz Flores.

11,

Inconforme con dicha sentencia, apel6 la sefiora ENA
DEL SOCORRO ORTIZ OBREGON, apelacion que se
le admitié en ambos efectos, se emplazo a las partes
a comparecer ante el superior respectivo para hacer
uso de sus derechos. Por radicadaslas diligencias ante
el Tribunal de Apelaciones de la IV Region, se perso-
naron las partes, se tuvo como Procurador Comun
de los demandados al Doctor José Ramoén Gutiérrez
Castro y por tramitada la instancia la Sala dict6 Sen-
tencia a las once de la maiiana del veintidos de Fe-
brero de mil novecientos noventa y tres, confirman-
do la sentencia dictada por el Juez Unico de Distrito
de Rivas, a las tres de la tarde del dia diecisiete de
Junio de mil novecientos noventa y dos.

11,

Contra dicha sentencia interpuso Recurso de Casa-
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cion en el Fondo la sefiora ENA DEL SOCORO ORTIZ
OBREGON, senalando que la Sala infringio y viold
las causales 1%, 2%, 3% 42 7% 83 9% y 10* del Art.
2057 Pr., en concordancia con una serie de disposi-
ciones. Por otra parte aleg6 que habia mala interpre-
tacion de los Arts. 75y 78 Cn., y del Art. 228C,, y
violacion y mala interpretacion del Titulo XVIII Pr.,
en su Art. 1079 Pr. Y que también violé y mal aplico
losArts. 2385,2405,2409,2423,2426,2431y2432
C. Admitido libremente el recurso subieron los au-
tos a esta Superioridad donde se personaron el
Doctor JOSE RAMON GUTIERREZ CASTRO, como
Procurador Comun de los recurridos y la sefiora
ENA DEL SOCORRO ORTIZ OBREGON, en su
propio nombre y como parte recurrente, quien ex-
preso agravios por medio de escrito presentado a las
nueve y cincuenta minutos de la marana del dia seis
de Octubre de mil novecientos noventa y tres. Por
auto dictado por la Corte Suprema de Justicia a las
nueve y cuarenta minutos de la manana del dia die-
cisiete de Septiembre de mil novecientos noventa y
tres, se le mando a correr traslados al Doctor JOSE
RAMON GUTIERREZ CASTRO, como Procurador
Comun de las partes recurridas para que contestara
agraviosy habiendodejado pasarel Doctor Gutiérrez
Castro el término concedido para contestar los agra-
vios en el presente juicio, este Supremo Tribunal por
medio de auto dictado a las doce y veinte minutos de
la tarde del dia doce de Octubre de mil novecientos
noventa y tres, declar6é por concluidos los autos y
cito a las partes para sentencia y siendo el caso para
resolver;

St CONSIDERA:

La recurrente sefiora ENA DEL SOCORRO ORTIZ
OBREGON, al interponer el Recurso de Casacion en
el Fondo, en contra de la resolucion dictada por el
Tribunal de Apelaciones de la IV Regidn, invoca una
serie de causales, sefialando equivocadamente que:
...1a Honorable Sala de lo Civil infringi6 y viol¢ las
«causales 12,22 3% 42 72 82 9% y 10? del Art. 2057
Pr.., en concordancia con los Arts. 1200, 1203,
1204, 1205, 1218, 1079, 1353, 1354, 1355, 1356,
1357y 1379 Pr....”. Esde hacer notar por este Ho-
norable Tribunal que en reiterada Jurisprudencia,
citando entre otras las de las diez y cuarenta y cinco
minutos de la manana del dia tres de Octubre de

1994, visible a la pagina 160, ha dejado por senta-
do, que la Casacion como Recurso Extraordinario,
no tiene el caracter de instancia y es eminentemente
formalista y como tal tiene un procedimiento pre-
establecido, mediante normas precisas de imperati-
va observancia con el objeto principal de mantener
la inviolabilidad de los preceptos legales y la inviola-
bilidad de la Doctrina. Este Supremo Tribunal, al
analizar los escritos de interposicion del Recurso de
Casacion y de expresion de agravios presentados por
la recurrente, observa en primer lugar que la recu-
rrente sefiala las causales contempladas en el Art.
2057 Pr., como infringidos y violados por la Sala, lo
que no cabe, por cuanto las causales no son suscep-
tibles de ser violadas en la sentencia, ya que son los
medios por los cuales la Corte Suprema de Justicia
ejerce su censura y fiscalizacion al dictar su senten-
cia. Por otra parte la recurrente, menciona un creci-
do niimero de disposiciones legales sin efectuar el
debido encasillamiento, ni especificar el concepto de
infraccion para poder analizar si la sentencia re-
currida, violé, mal interpreté o aplicd indebida-
mente esa serie de disposiciones. Es indispensable
precisar el concepto de infraccion, lo que significa
sefialar cuando es violacion, aplicacion indebida o
interpretaciéon errénea. No basta solamente el citar
la causal precisa en que se funda el recurso, sino la
obligacion de sefalar a la sombra de dicha causal,
cuales son las disposiciones legales que se conside-
ran violadas, haciendo el debido encasillamiento, y
expresando con claridad y precision el concepto de
las violaciones. La recurrente, cit6 en apoyo del Re-
curso de Casacion en el Fondo interpuesto, una serie
de causales, sin expresar en forma alguna a cual de
cada una de dichas causales corresponden los arti-
culos sefialados como violados por la Sala al dictar
la sentencia objeto del recurso, pecando de la mas
absoluta falta de encasillamiento, lo que hace que el
recurso por ella interpuesto, en forma alguna puede
ser considerado por el Tribunal, dada la naturaleza
propia de la casacidn, la que es bien formalista por
tratarse de un recurso de cardcter extraordinario, y
la falta de encasillamiento de dichas disposiciones
hace que el interpuesto por la sefiora ENA DEL SO-
CORRO ORTIZ OBREGON, sea oportunamente de-
clarado sin lugar. La Sala debié haber cumplido con
su deber y darle estricto cumplimiento a lo estableci-
do claramente en el Art. 2078 Pr., y denegar el re-
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curso por no reunir los requisitos que senala dicha
disposicion procesal. Expuesto lo anterior no queda
mas que declarar sin lugar el recurso interpuesto por
ser notoriamente improcedente.

Por TanTO:

De conformidad con los Arts. 424, 426,436, 2002,
2003 y 2099 Pr., los infrascritos Magistrados dije-
ron: Es inadmisible por improcedente el Recurso de
Casacion en el Fondo, interpuesto por la sefiora ENA
DEL SOCORRQ ORTIZ OBREGON, contra la senten-
cia dictada a las once de la mafiana del dia veintidos
de Febrero de mil novecientos noventa y tres, por el
Honorable Tribunal de Apelaciones de la IV Region.
Cépiese, notifiquese, publiquese y vuelvan los autos
a la oficina de origen. Esta sentencia estd escrita en
tres hojas de tres cordobas cada una, con las siguien-
tes numeraciones: Serie “I” 966798, 1198027 y
1424929, y rubricadas por la Secretaria de la Sala
de lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.—
Guillermo Vargas S.— A. Cuadra Orfegaray.— R.
Sandino Argiiello.— H. Kent Henriquez C— Y. Cen-
teno G.— Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SenTENCIA No. 41

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, doce de Junio de mil novecientos noventa
y ocho. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la
mafiana.

Vistos,
RESULTA:

El dia doce de Marzo de mil novecientos noventa, el
Ingeniero CARLOS ALBERTO GONZALEZ ALVARADO,
mayor de edad, soltero, Agronomo de Chichigalpa,
demando en la via especial de Restitucion de Inmue-
ble por Comodato Precario en el Juzgado de lo Civil
de Distrito de Chinandega, en base del Art. 1429 Pr.,
y siguientes, a una veintena de ciudadanos de dife-
rentes estados civiles, oficios, de Chichigalpa que se
nominan asi: OSWALDO TORREZ, AURA ELENA
LAZO, CAMILO CHAVEZ CANIZALEZ, TEODORO

GUEVARA ESPINALES, FRANCISCO RIVERA ZAPATA,
MARIA ELENA LAZO CANALES, INES ORTIZ,
SILVANO GUEVARA ESPINOZA, JULIO TORRES RICO,
SOCORRO DAVILA VIUDA DE ORTIZ, MARIA TERE-
SA CHAVEZ FLETES, ANTONIO CASTILLO, JUANA
ZAPATA, TIMOTEO GOMEZ HERNANDEZ, MARCIA
GUZMAN, NORMAN GONZALEZ, LEONARDO
ACEVEDO, FREDY TORRES RICO, ANTONIA CALE-
RO HERNANDEZ y JUANA PANTOJA; asegurando ser
duefio en dominio y posesion de un inmueble urba-
no ubicado en Chichigalpa; frente a la Cia. Licorera
de Nicaragua S.A; se le dio a la demanda la tramita-
cion de ley, los demandados, contestaron unos la de-
manda oponiendo excepciones de prescripcion, y
otros no lo hicieron, se les nombré un Procurador
Comun a los demandados, luego se abrié el juicio a
pruebas donde ambas partes ofrecieron testificales
que no rindieron, unicamente presentaron documen-
tales y se realizaron las inspecciones pedidas para
culminar en la Sentencia de Primera Instancia de las
nueve de la manana del dia dieciséis de Septiembre
de mil novecientos noventa y seis, en la cual el judi-
cial en su parte resolutiva dijo: Que no habia lugara
las excepciones de los demandados de las prescrip-
ciones ordinarias y extraordinarias, y por ende no
habia lugar a la oposicion y declara con lugar la de-
manda de Restitucion del Inmueble, ordenando la
entrega, quince dias después de quedar firme dicha
sentencia. De esta resolucion apeld el Procurador Co-
miin de los demandados el Abogado MAXIMILIANO
ALVAREZ ROMERQ, dentro del tiempo de ley y por ad-
mitido el recurso y llegados los autos al Honorable
Tribunal de Ledn, se personaron ambas partes, se les
dio los correspondientes traslados para expresar y
contestar los agravios y citadas las partes para sen-
tencia, la Sala de lo Civil de dicho Tribunal dicto la
Sentencia de instancia de las tres y cuarenta y cinco
minutos de la tarde del dia veintinueve de Julio de
mil novecientos noventa y siete, por la cual resolvié
confirmar la sentencia de primera instancia, al decir
en su parte resolutiva: I) Confirmase la sentencia dic-
tada a las nueve de la manana del dieciséis de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y seis, por el Juz-
gado Primero de Distrito de lo Civil y Laboral de
Chinandega, en el Juicio Especial que con Accion de
Comodato Precario promovio el senhor CARLOS AL-
BERTO GONZALEZ ALVARADO, de generales en au-
tos en contra de los sefiores: OSWALDO TORREZ,
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AURA ELENA LAZO, CAMILO CHAVEZ CANIZALEZ
Y OTROS, de generales consignadas, excepto en lo
relativo al sehor NORMAN GONZALEZ TELLEZ, que
por no haber sido notificado se declara nulo todo lo
actuado en relacion a él, incluyendo la sentencia re-
currida. II) No hay costas en esta instancia, I1I) Con
testimonio concertado de lo resuelto, regresen los
autos originales al juzgado de su procedencia. V)
Copiese, notifiquese. «De esta Sentencia el Procura-
dor Comun de los demandados, Licenciado
MAXIMILIANO ALVAREZ ROMERO, introdujo en
tiempo formal Recurso de Casacién, basando el mis-
mo en la causal 22 del Art. 2057 Pr., por violacion y
aplicacion indebida de los Arts. 615y 3446 C.,en la
causal 72 del mismo Art. 2057 Pr., por violacion y
aplicacion indebida de los Arts. 1722,1725,1730y
1736 C., y en la causal 7* del Art. 2058 Pr., por
violacion y aplicacion indebida de los Arts. 1431 y
1433 Pr. La Honorable Sala de lo Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones de Leén en auto de Sala de
las dos y cuarenta y cuatro minutos de la tarde del
dia veintiséis de Agosto de mil novecientos noventa y
siete, admitio libremente el recurso y emplazé a las
partes para que dentro del término de ley masla dis-
tancia ocurran ante esta Corte a hacer uso de sus
derechos. Al efecto en el mes de Septiembre del pasa-
do ario, en escritos de las dos y cinco del citado mes,
se apersonaron en este Tribunal el recurrido, el re-
currente en su orden y por radicados los autos se le
dio el traslado de ley al recurrente para que expre-
sase los agravios de la sentencia de Sala y por de-
vuelto el expediente se le corri6 el traslado al recu-
rrido, quien los contest6 rebatiendo los argumentos
del primero y por citadas las partes para sentencia,
debidamente notificados, se esta en el caso de resol-
ver;

CONSIDERANDO:
I
El recurrente inicia su queja en contra de la senten-
cia de la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de Leon, en base del Art. 2057 Pr. Inc.
2°, y sefiala violado el Art. 3446 C., al decir que el
comodante debe demostrar su dominio para poder
reclamar al comodatario dicho bien y que éste tiene
una cosa ajena en posesion. El citado articulo que el
recurrente seniala violado en ninguna de sus partes

habla sobre lo que alega el recurrente, sino que sanala
las calidades de precario del comodato y el derecho
del comodante para solicitar su restitucion cuando
quisiere, dejando sentada la base filosofica de nues-
tra legislacion de la autonomia de la voluntad, lo que
es sefialado también por la legislacion argentina en
su Art. 2319 C., de donde fue tomado la parte pri-
mera de dicho articulo cuestionado por el recurren-
te, que no encuentra este Tribunal atingencia entre
lo que seniala dicha disposicidn legal y la queja del
Procurador Comun de los recurrentes. En la misma
forma podemos decir de sus alegatos sobre la segun-
da parte del mismo Art. 3446 C.,envista de que es
una consecuencia de la calidad de precario del
comodato, cuando el duefio por mera tolerancia y
sin mediar contrato lo ha dejado poseer su propie-
dad, que es el caso de autos, por lo que esta queja se
rechaza, ya que conforme el Art. 3416 C., se ha pro-
ducido en estos autos la caracteristica del comodato
precario en la figura de la mera tolerancia del sefior
GONZALEZ ALVARADOQ, con los ocupantes del pre-
dio.

1,

Seguidamente el Procurador de los Recurrentes, en
base de la misma causal 22 del Art. 2057 Pr., senala
en su recurso como violados los Arts. 1736 C., en
vista de que el Tribunal en su sentencia, tiene al re-
currido como duefio y poseedor de un predio que
jamas ha poseido y por presentar un titulo supletorio
que gestiond en mil novecientos ochenta y nueve, por
lo que sefiala que el senior GONZALEZ ALVARADO,
con su titulo no legitima su posesion, ya que en el
cuaderno de primera instancia los denomina inqui-
linos a los ahora comodatarios, y pide que se case la
sentencia en base de estos argumentos. Este Tribu-
nal interpretando la voluntad del legislador en el ar-
ticulo cuestionado o sea el 1736 C., estima que los
argumentos del recurrente no son vdlidos en vista
que el actor en este juicio legitimoé con el titulo una
posesion treintenal que viene de su abuela paterna y
que los ocupantes que estan en posesion de dicho
predio urbano no pueden por su propia voluntad
cambiar la causa de su posesion. Es por ello que los
posteriores titulos que individualmente obtuvieron
dichos senores y que rolan en autos deberan ser can-
celados registralmente en base del espiritu y la letra
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del citado articulo, ya que esta Corte estima que el
Tribunal de Instancia no ha violado esta disposicion
sustantiva, y por el contrario le ha dado la interpre-
tacion legal ante los nuevos titulos aparecidos dentro
del proceso o tramitados con el juicio en tramite.

11,

Por lo que hace a la causal 7¢ del mismo Art. 2057
Pr., el recurrente dice que el Tribunal cometié Error
de Hecho al haber discrepancia entre el contenido
de los autos y el criterio del juzgador. Senala que los
linderos y areas entre los descritos por el actor y lo
que en verdad poseen los recurrentes, varia en di-
mensiones y linderos. Sefialando que la Sala co-
metio el Error de Hecho, al aceptar como prueba
el Titulo Supletorio del actor con todas estas ano-
malias legales. Esta Corte considera que la Sala de
lo Civil no ha cometido ningun Error de Hecho, ya
que de la presentacién en el juicio de varios titulo
supletorios sobre la misma propiedad, la dio con-
forme Jurisprudencia de esta Corte, la preferencia
al titulo mas antiguo que es el duefio aparente del
inmueble B. J. 1936, Cons. I, Pag. 9402, por lo
que de plano rechazamos tal argumentacion de la
queja.

v,

Finalmente se queja el recurrente de la sentencia
de Sala al tenor del Art. 2058 Pr., causal 72, por
haberse violado la tramitacién sustancial del pro-
ceso, al violarse el Art. 1431 Pr., y viene en forma
extemporanea a formular incidente de nulidad de
un determinado auto a estas alturas del proceso,
lo que de plano esta Corte desestima al tenor de
los Arts. 239 y 240 Pr., por lo que también debe
desestimarse esta queja, debiendo de confirmarse
la sentencia recurrida.

Por TANTO:

En base de las consideraciones y Arts. 413,416y
2109 Pr., los suscritos Magistrados dijeron: No se
casa la Sentencia dictada por la Honorable Sala
del Tribunal de Apelaciones de Ledn, de las tres y
cuarenta y cinco minutos de la tarde del dia vein-
tinueve de Julio de mil novecientos noventa y siete,

siendo las costas a cargo de la parte recurrente.
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio
concertado de lo resuelto, vuelvan los autos al Tri-
bunal de origen. Esta sentencia esta escrita en tres
hojas de papel sellado de ley, de tres cérdobas cada
una, con las siguientes numeraciones Serie «I»
1471009,1471010y 1471011, y rubricadas por
la Secretaria de la Sala de lo Civil de este Supremo
Tribunal. A. L. Ramos.— Guillermo Vargas S.— A.
Cuadra Ortegaray.— R. Sandino Argiiello.— H.
Kent Henriquez C.— Y. Centeno G.— Ante mi,
Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 42

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veinticuatro de Junio de mil  novecien-
tos noventa y ocho. Las ocho y cuarenta y cinco mi-
nutos de la mafiana.

VisT0s,
RESULTA:

Ante el Juzgado de lo Civil de Distrito de Matagalpa,
por escrito de las dos y quince minutos de la tarde
del quince de Enero de mil novecientos noventa y
tres, se person¢ el Doctor Julio Ruiz Quezada en su
calidad de Apoderado General Judicial de la sefiora
Jovania del Socorro Arauz Térrez, mayor de edad,
casada, ama de casa y domiciliada en esa ciudad,
promoviendo Juicio con Accién Reivindicatoria en
contra de la sefiora Maria Luisa Pérez Suazo, mayor
de edad, soltera, ama de casa y de aquel domicilio,
para que ésta le restituyese un inmueble del dominio
de su representada, demandé ademas darios, perjui-
cios y frutos producidos por el inmueble. Después de
una accidentada tramitacion, el Juzgado dicto Sen-
tencia de las diez de la mafiana del veintinueve de
Junio de mil novecientos noventa y cuatro, en la que
declara que: 1. «No ha lugar a la demanda ordinaria
de Accién Reivindicatoria promovida por el Doctor
Julio Ruiz Quezada, en su calidad de Apoderado Ge-
neral Judicial de la sefiora Jovania Arauz Torrez en
contra de la seiiora Maria Luisa Pérez Suazo, ambas
de generales en autos. II. Se deja a salvo el derecho
de la parte actora para que intente su accion con la
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demanda que corresponde. I1l. No hay costas». De la
resolucion anterior apelo el Doctor Julio Ruiz
Quezada, recurso que le fue admitido en ambos efec-
tos y se le emplazo para que hiciera uso de sus dere-
chos ante el Tribunal de Apelaciones de la VI Region,
instancia en la que se personaron las partes expre-
sando agraviosy contestandorespectivamente. La Sala
de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la VI Re-
gion, dictd resolucion de las dos de la tarde del uno
de Junio de mil novecientos noventa y cinco, en la
que resuelve: «Ha lugar a la apelacion interpuesta
por el Doctor Julio Ruiz Quezada, en caracter de re-
presentante legal de Jovania Arduz Torrez en contra
de la Sentencia de las diez de la manana del veinti-
nueve de Junio de mil novecientos noventa y cuatro,
dictada por el Juez de lo Civil de Distrito de Matagalpa.
En consecuencia, se revoca el fallo apelado y se de-
clara con lugar la demanda de reivindicacion inten-
tada. «De esta sentencia recurrid de casacién la se-
nora Maria Luisa Pérez Suazo, en escrito de las cua-
tro de la tarde del trece de Junio de mil novecientos
noventa y cinco, recurso que le fue admitido en am-
bos efectos, emplazandose a las partes para que en el
término de ley concurrieran ante este Supremo Tri-
bunal para hacer uso de sus derechos. Basé su re-
curso la recurrente en las causales 22, 1* y 7% del Art.
2057 Pr., en la causal 22 considerd como violados los
Arts. 1434, 1451 y 1464 todos del Codigo Civil. De
igual manera basa su recurso en la causal 7* del Art.
2057 Fr., al expresar que el Tribunal Sentenciante
cometioé error de derecho en la apreciacion de la
prueba; por admitido que fue dicho recurso como se
dijo, subid el juicio al conocimiento de esta Suprema
Corte, ante quien la recurrente comparecio en tiem-
po personandose y mejorandolo. Se le dio al recurso
la tramitacion que en derecho corresponde, y por
expresados los agravios del caso, el Tribunal cité a
las partes para oir sentencia. No habiendo mas tra-
mite que llenar, se llega al caso de resolver; y

CONSIDERANDO:
[

Con fundamento en la causal 22 del Art. 2057 Pr.,,
primera de las invocadas como base del recurso, se
queja la seniora Maria Luisa Pérez Suazo, de que con
la sentencia de segundo grado, han sido infringidos
los Arts. 1434, 1451 y 1464 C., siendo por consi-

guiente, tales quejas, las que inicialmente se hace
necesario examinar. Dentro de este orden de ideas
es de observar, que la Honorable Sala A-Quo, en
su sentencia de término y por las razones que con-
signa en el Considerando 1, llega a la conclusion de
que la mandante del Doctor Julio Ruiz Quezada, se-
fora Jovania del Socorro Arauz Torrez tiene el do-
minio sobre la propiedad que reclama, esto es asi,
por cuanto la propiedad No. 62.212, Asiento 2°, Fo-
lio 108, del Tomo 166, Columna de Inscripciones,
Seccion de Derechos Reales, Libro de Propiedades del
Registro Publico de la Propiedad Inmueble de
Matagalpa, es una desmembracion de la propiedad
anotada bajo No. 8.865, Asiento 8°, Folios 7° a 8° del
Tomo 130 del mismo Registro de la Propiedad ya ci-
tado, lo cual esta meridianamente demostrado con
la prueba documental que obra en autos. De igual
manera se demostré que la mandante del Doctor Ruiz
Quezada tiene la posesion material sobre la propie-
dad que reclama, la que perdié cuando la demanda-
da Maria Luisa Pérez Suazo que 1a habita, cambio la
relacion juridica de inquilina a propietaria, consis-
tiendo tal cambio en la pérdida de la posesion, lo que
fue debidamente apreciado por el Tribunal
sentenciante; es menester recordar que el arrenda-
tario no posee a nombre propio, sino a nombre del
arrendador que es lo ocurrido en el caso de autos.
Por lo anterior, resulta incorrecta la apreciacién del
recurrente de que al presentar sendos titulos deman-
dante y demandado, se imposibilite establecer cual
de ellos es el verdadero propietario, puesto que el
inmueble expropiado por Ministerio de la ley en vir-
tud de la Ley No. 85 en favor de la Municipalidad de
Matagalpa posteriormente aparece en favor de la
demandada sefiora Pérez Suazo, esta claramente iden-
tificado en los presentes autos con el No. 8.865. Ade-
mas de que la Honorable Sala del Tribunal de Ins-
tancia concluyoé que se demostro la identidad del bien
que se trata de reivindicar, que la recurrente habita
el inmueble de la litis sin pagar canon de arrenda-
miento creyéndose duefia del mismo y que la actora
no ha sido expropiada de su propiedad. Con tales
razonamientos, no puede prosperar el recurso con
base en la causal 22

I,

Afirma la recurrente como razon de ser de la causal
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12 del Art. 2057 Pr., invocada como fundamento de
la casacion que se examina, que la Honorable Sala
en su sentencia infringié el Art. 64 Cn., y expresa
como concepto de esa infraccidon que se le pretende
despojar de su vivienda que le fue otorgada confor-
me a una ley que estd en vigencia y que el menciona-
do precepto constitucional consagra, desde luego que
dice:»Que los nicaragiienses tienen derecho a una
vivienda digna, comoda y segura que garantice la
privacidad familiar. El Estado promovera la realiza-
cion de ese derecho». Ha sido invariablemente soste-
nido por este Tribunal que la causal 1* de Casacion
en el Fondo es el vehiculo propio para el recurso
cuando la norma constitucional resulta violada di-
recta e inmediatamente y no cuando se estimen in-
fringidos principios abstractos reglamentados en le-
yes ordinarias, puesto que en este caso la causal
autorizante es la segunda. (S/de las 10 a.m. del 22
de Febrero de 1966, Cons. Il y S/ de las 9:45 a.m. del
22 de Febrero 1967, Cons. II)

i,

La recurrente impugna la sentencia de la Sala, con
fundamento en la causal 7% del Art. 2057 Pr., por
que aduce que el Tribunal ha cometido error de de-
recho en la apreciacion de la prueba, y que tal error
se deduce del Considerando II de dicha sentencia,
puesto que el Tribunal hace suyos los agravios ex-
presados por el Doctor Ruiz Quezada en el Conside-
rando I de la misma resolucion, incurriendo por tal
motivo en los mismos errores cometidos por aquél.
Para que exista error de derecho se requieren: 1. Que
en el examen de las pruebas se haya cometido inco-
rrecta apreciacion; 2. Que ese examen haya infrin-
gido leyes alusivas al Codigo de Procedimiento Civil
o cualesquiera otras leyes adjetivas; 3. Que se haga
citacion especifica de dichas leyes. Este error esta vin-
culado a la pertinencia, tasa, valor, fuerza, interpre-
tacion, eficacia, graduacion, procedencia y peso de
las pruebas. En el caso que nos ocupa, la recurrente
no serialé como infringido por la Honorable Sala pre-

cepto alguno que se relacione con la procedencia,
valor o eficacia de las pruebas que pudieron ser des-
estimadas (B.]. Pag. 446 Cons. I); esta Suprema Corte
al tratar el error de derecho, juzgo «...error de dere-
cho con sefialamiento de las disposiciones legales in-
fringidas, al hacerse la estimaciéon de las proban-
zas..» BJ. Pag. 14384, Cons. Unico...», mas para que
sea admisible el recurso, es preciso que el error de
derecho se demuestre citando la ley o doctrina legal
relativa al valor de las pruebas o la regla de sana
critica que hayan sido infringidas en dicha apre-
ciacion... BJ. Pags. 159, Cons. I1; 19464, Cons. IV».
Es evidente que la recurrente ni en su escrito del
recurso ni en el de expresiéon de agravios, cito las
disposiciones legales violadas, que demuestren la
diferencia de criterio entre el Juzgador y la ley,
respecto del valor probatorio que ésta dé a las pro-
banzas...» B.J. Pag. 14595, Cons. I infine. Es facil
concluir que el recurso no es viable con apoyo en
la causal de apreciacién de prueba de que se tra-
ta», B.J. Pag. 19446. Cons. I.

Por TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
Arts. 413,424,435, 436y 2109 Pr., los suscritos
Magistrados dijeron: I. No se casa en cuanto al fon-
do la Sentencia de que se ha hecho mérito, dictada
por la Honorable Sala de lo Civil del Tribunal de
Apelaciones de la VI Regidn, a las dos de la tarde
del uno de Junio de mil novecientos noventa y cin-
co. No hay costas del recurso. Cdpiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertado vuelvan
los autos a las oficinas de su procedencia. Esta sen-
tencia estd escrita en tres hojas de papel sellado de
ley de tres cérdobas, con las siguientes numera-
ciones: Serie «I» 1742129, 1105064 y 919775, y
rubricadas por la Secretaria de la Sala de lo Civil
de este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.—
Guillermo Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray.— R.
Sandino Argiiello.— H. Kent Henriquez C.— Y.
Centeno G.— Ante mii, Gladys Ma. Delgadjllo S.—

Y /5 2
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SENTENCIAS DEL MES DE JULIO DE 1998

SENTENCIA No. 43

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL,
Managua, uno de Julio de mil novecientos noventa
y ocho. Las doce meridiano.

VisTos,
REsuULTA:

Por escrito presentado a las once de la mafana del
dia veintiséis de Marzo de mil novecientos noventa y
tres, comparecio ante el Juzgado Local de lo Civil de
Granada, la seiiora MERCEDES BALLADARES
SANCHEZ, mayor de edad, ama de casa, soltera y del
domicilio de la ciudad de Granada, demandando a
la sefiora HERLINDA SANCHEZ DE RODRIGUEZ,
casada y de otras calidades en la Via Sumaria con
Accion de Restitucion del Inmueble Urbano Indiviso
Nimero 8.437, Tomos 104 y 118, Folios 120 y 237,
Asientos 4°y 7° del Registro Publico de Granada, pro-
piedad urbana, casa y solar, ubicado en el barrio
Palmira y que es ocupado por la demandada, quien
no ha pagado el canon de arriendo. Baso su accidén
en las causales 1* y 6* del Art. 12 de la Ley de Inqui-
linato vigente. El Juzgado dio traslado a la deman-
dada, quien opuso las excepciones de llegitimidad de
Personeria de la demandante, oscuridad en la de-
manda, acumulacién de acciones contrarias o inco-
nexas, excepcion perentoria de falta de accion y cosa
juzgada, asi como excepcion perentoria de prescrip-
cidn adquisitiva extraordinaria de treinta afios, ya
que tiene mas de treinta afos de poseer en nombre
propio el inmueble en litigio en forma quieta, publi-
ca, pacifica y de buena fe, sin interrupcién alguna
con animo de verdadera duefia, razon por lo que la
sefiora Sanchez de Rodriguez contrademanda a la
sefiora Mercedes Balladares Sanchez en la Via de la
Reconvencion con Accion Declarativa de Dominio,
negando la demanda de restitucion de inmueble por
falta de pago; el Juez Local que conforme a las nor-
mas de Procedimiento de la Ley de Inquilinato vi-

gente puede conocer a prevencion, indistintamente
con el Juez de Distrito (Art. 13, Ley No. 118, La Ga-
ceta No. 11del 16/01/91), Remitid los autos al Juz-
gado de lo Civil de Distrito por haber emitido opi-
nion, se abrio el juicio a pruebas y en Sentencia de
las dos y diez minutos de la tarde del dia veintiuno
de Enero de mil novecientos noventa y cuatro, el Juez
de Distrito de la ciudad de Granada, resolvio dando
lugar a la accidn petitoria de cosa juzgada; a la ex-
cepcion perentoria de prescripcion adquisitiva del
inmueble en litigio y a la excepcion perentoria de
falta de accion, todas opuestas por Erlinda Sanchez
de Rodriguez en contra de Mercedes Balladares
Sanchez. No dando lugar a la Accién de Inquilinato
por falta de pago. No conforme la parte vencida in-
terpuso Recurso de Apelacion contra la sentencia
dictada por el Juez de Distrito de lo Civil del departa-
mento de Granada, el que fue legalmente admitido
habiéndose personado las partes y expresados y con-
testados los agravios en Sentencia de las nueve y trein-
ta minutos de la mafiana del dia nueve de Septiem-
bre de mil novecientos noventa y cuatro, el Tribunal
de Apelaciones de la IV Region, Sala de lo Civil y La-
boral resolvio revocar la sentencia apelada, no dan-
do lugar a las excepciones de Prescripcion Adquisiti-
va, Falta de Accion y Cosa Juzgada y dando lugar a
la demanda de Restitucion de Inmueble Urbano in-
terpuesta por la sefiora Mercedes Balladares Sanchez
en contra de la sefiora Erlinda Sanchez de Rodriguez
conforme el Art. 12 de la Ley de Inquilinato por ne-
cesitar habitarla; sin especial condenatoria de cos-
tas. Inconforme con esta resolucion el Doctor Silvio
Mena Gomez en representacion de la sefiora Erlinda
Sanchez de Rodriguez, interpuso Recurso de Casa-
cién en el Fondo amparado en las causales 2%, 7% y
10* del Art. 2057 Pr., citando los articulos violados o
mal interpretados, se tuvo por personado el Doctor
Mena y expreso los agravios que le causa la senten-
cia a su representada y estando conclusos los autos
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no queda mas que dictar sentencia; y
CONSIDERANDO:

Una vez introducido el recurso, la Corte Suprema de
Justicia debe examinar si el mismo es admisible o no.
En el presente caso recurrimos para su analisis al
acuerdo del veintinueve de Agosto de mil novecien-
tos sesenta y ocho, «Decreto Legislativo sobre Com-
petencia de Jueces Civiles» en su Art. 4 y al Art. 285
Inc. 7° Pr., que dice: «En las demandas de desahucio
se estimara la cuantia de la accion por el valor de la
renta durante un semestre». Si examinamos el expe-
diente en el escrito de demanda se especifica que el
canon de arriendo es de DOSCIENTOS CINCUENTA
CORDOBAS (C$250.00), lo que de acuerdo al arti-
culo citado se debe valorar la demanda en la canti-
dad de MIL QUINIENTOS CORDOBAS NETOS
(C$1,500.00), al respecto esta Corte Suprema de Jus-
ticia en reiteradas Jurisprudencia, como puede verse
en BJ. afio 1972, Pags. 32/33 y BJ. aito 1950, Pags.
224/226 ha sostenido que debe declararse la impro-
cedencia del recurso dado que el valor del semestre
del canon de arriendo es inferior a DIEZ MIL
CORDOBAS (C$10,000.00) y conforme al Acuerdo
del catorce de Marzo de mil novecientos noventa y
uno, inciso 6°: «La sentencia de segunda instancia no
admitira casacidn si a la fecha de la misma la cuan-
tia de la litis no fuere igual o mayor a diez mil
cordobas oro (C$10,000.00)».

Por TaNTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadasy Arts. 424,436 y 2002 Pr,,
los suscritos Magistrados dijeron: Se declara improce-
dente el Recurso de Casacion en el Fondo que interpu-
so la sefiora ERLINDA SANCHEZ DE RODRIGUEZ. Co-
piese, notifiquese y publiquese. Y con testimonio con-
certado de lo resuelto vuelvan las presentes diligencias
al lugar de su procedencia. Esta sentencia esta escrita
en dos hojas de papel sellado de ley de tres cordobas
cada una, con las siguientes nutneraciones: Serie «I»
1703587y 1384634, y rubricadas por la Secretaria de
la Sala de lo Civil de este Supremo Tribunal. A. L. Ka-
mos.— Guillermo Vargas S.— A. Cuadra Orfcgaray.—
R Sandino Argiiello.— H. Kent Henriquez C— Y. Cen-
teno G.— Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo 5.— Sria.

SENTENCIA No. 44

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, siete de Julio de mil novecientos noventa
y ocho. Las once de la manana.

VIsSTOS,
RESULTA:

Por medio de escrito presentado ante este Supremo
Tribunal el dia cuatro de Julio del presente afio, el
Doctor ARISTIDES SOMARRIBA VALLECILLO, mayor
de edad, casado, Abogado, de este domicilio y en su
caricter de Apoderado General Judicial de la Socie-
dad CRUZ LORENA EXPORTACION E IMPORTACION,
S. A., de acuerdo a sustitucion de Poder que le hicie-
ra el sefior HEINZ BOEMER RODRIGUEZ, expreso lo
siguiente: Que en tiempo se opuso a la exhibicion de
documentos y libros de comercio, solicitada por el
Doctor EDMUNDO CASTILLO RAMIREZ, como Apo-
derado General Judicial del sefior KARL MORIZZO
HERTER, ante el Juzgado Segundo Local de lo Civil de
Managua, en cardcter prejudicial y con base al inci-
so 4° del Art. 921 Pr. La Juez Segundo Local de lo
Civil de Managua, por medio de auto dictado a las
nueve de la manana del dia seis de Febrero del co-
rriente afnio, sefald para llevarse a efecto la exhibi-
cidon de dichos documentos, a las dos de la tarde del
dia once de Febrero del presente ano. El sefior Heinz
Boemer Rodriguez, en su oportunidad presento es-
crito expresandole a la Juez en referencia, que con-
forme el Art. 2000 Pr., no tiene facultades para tra-
mitar la exhibicidon de documentos solicitada por el
apoderado del sefior Morizzo, ya que el Art. 2000
Pr., sefiala los casos de jurisdiccion preventiva en los
cuales los Jueces Locales de lo Civil son competentes
para conocer a prevencion con los Jueces de Distrito
de lo Civil, y no incluye el procedimiento de exhibi-
cién de documentos. Por consiguiente no tiene com-
petencia por razon de la materia, ni aun en la via
prejudicial. Por medio de auto dictado a las diez de
la mafnana del dia veinticuatro de Febrero de mil
novecientos noventa y siete, el Juez Segundo Local de
lo Civil de Managua, confirmé el de las nueve de la
manana del dia seis de Febrero de ese mismo ano, ya
que segun dicha autoridad, la validez de las
prejudiciales se discuten en el juicio en que se pre-
sentaron, por tanto sefaldé como nueva audiencia
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para la exhibicion de documentosel segundo dia habil
después de notificado ese auto. Que por ser perjudi-
cial a los intereses de su representado, apelo de di-
cha resolucion. Recurso que fue admitido en auto de
las ocho y cuarenta minutos de la manana del dia
veintisiete de Febrero de mil novecientos noventa y
siete. El Tribunal de Apelaciones por medio de Sen-
tencia dictada a las once y quince minutos de la
maiiana del dia veintisiete de Mayo de ese mismo
afio, confirmo el auto recurrido dictado por el Juez
Segundo Local de lo Civil de Managua, a las diez de
la maniana del dia veinticuatro de Febrero de ese
mismo ario. Que en vista de que estaba inconforme
con dicha sentencia, con instrucciones de su repre-
sentada la Sociedad CRUZ LORENA, S.A., interpuso
en tiempo Recurso de Casacion en el Fondo. Dicha
autoridad por medio de auto dictado a las diez y diez
minutos de la manana del dia diecisiete de Junio de
mil novecientos noventa y siete, denego la casacion
de conformidadcon el Art. 921 Inc. 4° Pr. Inconforme
también con tal resolucion, pidio al Tribunal de Ape-
laciones de la 11l Region, testimonio de las piezas per-
tinentes a fin de recurrir de casacion por el de hecho
basandose en las disposicioneslegales correspondien-
tes. Que con tal documentacion y en tiempo venia a
este Supremo Tribunal a interponer Recurso de Ca-
sacion en el Fondo por el de Hecho;

CONSIDERANDO:

El Art. 2078 Pr., expresa, que una vez presentado
por el recurrente el escrito que contiene el Recurso
de Casacion, el Tribunal examinara si cumple con
los requisitos exigidos y taxativamente sefialados en
dicha disposicion, para que tenga cabida el recurso
interpuesto. De la resolucion en que se deniegue el
recurso, se puede recurrir de hecho ante el Tribunal
a quien corresponde conocer del recurso, todo de
acuerdo a lo prescrito en el Art. 2079 Fr. Ademas el
Art. 2099 Pr., del mismo cuerpo de leyes preceptia
que en lo que no estuviere previsto en este recurso se
aplicara lo dispuesto sobre la apelacion en el Cédigo
de Procedimiento Civil. El referido Codigo establece
en el Titulo XVII del Libro I las normas a seguir para
lainterposicion, tramitacion y resolucion del Recur-
so por el de Hecho en Apelacion que como ya deja-
mos dicho, se aplican para la Casacion. No obstante
este Supremo Tribunal considera necesario recordar,

tal como lo ha dejado por sentado en innumerables
sentencias, que el Recurso de Hecho no es una opor-
tunidad para interponer un nuevo recurso, sino una
peticion para que se admita un recurso denegado.
(Ver B.J. Pag. 68/ aino 1990). Tiene por finalidad por
tanto, demostrar ante el Superior que el recurso in-
terpuesto ante el Tribunal de Apelactones es proce-
dente y por tal razon debe admitirse. Es por tanto un
recurso destinado a juzgar resoluciones o autos
denegativos concretos. Por ser un recurso extraor-
dinario, el recurrente debe sefialar en la interposi-
cion del recurso que se efectuna directamente ante
este Supremo Tribunal, de forma concreta, las razo-
nes de su desacuerdo con la resolucion denegatoria
y su argumentacion legal. No puede el recurrente
dejar de fundamentar las causas por las que ataca la
resolucion y desde luego, identificar de previo con
toda claridad la resolucion que le causa perjuicio y
la sentencia de la cual se recurrio de casacion y cuyo
recurso fue denegado. El fundamento del recurrente
consiste en considerar que el Tribunal de alzada se
equivoca al estimar que la sentencia recurrida no
tiene caracter de definitiva. No obstante al examinar
el escrito de interposicton del Recurso de Casacion
por el de Hecho, se observa que el recurrente afir-
ma: «Se interpone contra la Sentencia del Tribunal
de Apelaciones Sala de lo Civil de Managua, de las
once y quince minutos de la mariana del veintisiete
de Mayo de mil novecientos noventay siete...”. Cabe
recordarle al recurrente que es directamente contra
la resolucion por medio de la cual se deniega la
casacion, que se interpone el Recurso por el de
Hecho, el cual como ya mencionamos juzga resolu-
ciones o autos denegativos concretos. El recurrente
tiene que tratar de convencer conforme a derecho el
porqué fue mal denegado el recurso. La negativa de
la casacion la basa el Tribunal de Apelaciones, “...en
que de conformidad con el Art. 921 Pr., no halugar
al mismo”. Este Supremo Tribunal en Sentencia vi-
sible en las paginas 42 a la 43 del afio 1992, se pro-
nuncto al respecto expresando: “Que el Art. 2055
Pr., reformado dice: “El Recurso de Casacion se con-
cede a las partes solo de las sentencias definitivas o
de las interlocutorias que pongan término al juicio,
cuando aquellas o estas no admitan otro recurso y la
casacion se fundare en las causales establecidas en
la ley, sin perjuicio de lo dispuesto en la parte final
del Art. 442 Pr. No tiene lugar en los autos
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prejudiciales”. De acuerdo a lo anterior y analizan-
do los autos, observamos que el Tribunal de Apela-
ciones de la III Region denego el Recurso de Casa-
cidén interpuesto, en vista de que estamos ante unas
diligencias de exhibicion de documentos, que esta
estipulado en el Cédigo de Procedimiento Civil,como
diligencias prejudiciales, que no admiten el Recurso
de Casacion al tenor del Art. 2055 Pr. Y aun cuando
el recurrente pretende afirmar que: “...con la oposi-
cién se abre un juicio sumario, que tiene todas las
caracteristicas de los procesos de cognicién suma-
ria, similar a los juicios sumarios de defensa de la
posesion, conocidos por interdictos posesorios sobre
los cuales nuestra reiterada jurisprudencia ha soste-
nido que las resoluciones judiciales al respecto son
definitivas a los efectos de la casacién...”. Este Su-
premo Tribunal en BJ. Pag. 108/ afio 1968, en un
caso similar al presente se pronuncié afirmando: “
En el caso presente se observa que la sentencia recu-
rrida no fue dictada en un juicio propiamente dicho,
sino en diligencia de exhibicion de documentos que
tiene caracter de prejudiciales (Arts. 921 Inc. 3° Pr.),
por lo cual no procede contra ella el Recurso de Ca-
sacion al tenor de lo dispuesto en la parte final del
Art. 2055 Pr. No es Obice para lo expuesto el que el
Art. 925 Pr., disponga que la oposicion a la exhibi-
cion se sustancie y decida en juicio sumario, pues tal
precepto debe entenderse en el sentido de que sefiala
la forma de tramitacion de la oposicion, pero no cam-
bia Ia naturaleza de la solicitud de exhibicion”. En
conclusion estamos ante una sentencia que no es sus-
ceptible de casacidon, razén por la cual no puede
admitirse el Recurso por el de HECHO interpuesto.
Este Supremo Tribunal cree oportuno mencionar que
el Tribunal de Apelaciones de la III Region, en su auto
denegatorio del recurso debié fundamentar su nega-
tiva en el Art. 2055 Pr., que es la disposicion juridica
adecuada para denegar los recursos que no admiten
casacion, y simplemente decir QUE NO ADMITE
CASACION, DE ACUERDO CON EL ART. 2055 Pr.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424,426 y
436 Pr., los suscritos Magistrados resuelven: No se
admite el Recurso de Casacion por el de Hecho in-
terpuesto por el Doctor ARISTIDES SOMARRIBA
VALLECILLO, en representacion de la Sociedad CRUZ

LORENA EXPFORTACION E IMPORTACION, S.A., en
contra de la Sentencia de las once y quince minutos
de la mafiana del dia veintisiete de Mayo de mil no-
vecientos noventa y siete, del Tribunal de Apelacio-
nes de la 111 Regidn. Copiese, notifiquese, publiquese
y vuelvan los autos a la oficina de origen. Esta Sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel sellado de
tres cordobas cada una, con las siguientes numera-
ciones: Serie “I” 1730792y 1730793, y rubricadas
por la Secretaria de la Sala de lo Civil de este Supre-
mo Tribunal. A. L. Ramos.— Guillermo Vargas S.—
A. Cuadra Ortegaray.— R. Sandino Argiiello— H.
Kent Henriquez C.— Y. Centeno G.— Ante mi, Gladys
Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 45

CORTE SUFPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, ocho de Julio de mil novecientos noventa y
y ocho. Las once de la maniana.

VIsSTOS,
RESULTA:
I

Por medio de escrito presentado ante el Juez de Dis-
trito de lo Civil de Juigalpa, el dia catorce de Enero
de mil novecientos noventa y dos, comparecio el se-
flor MARLYN ANDINO FLORES, mayor de edad, ca-
sado, Contador y del domicilio de la ciudad de
Juigalpa, demandando en Juicio Sumario y con 'Ac-
cion de Querella de Amparo en la Posesién al sefior
CARLOS ALBERTO ARCE SUAZQ, mayor de edad,
soltero, Albatiil y de ese mismo domicilio, quien es-
taba ejerciendo actos perturbatorios en contra de un
predio urbano de su propiedad, ubicado en el barrio
Pueblo Nuevo de esta localidad, el que describi6 y
deslindd, habiendo el sefior ARCE SUAZO destruido
una tapia e introducido a su predio en donde tiene
construida su casa de habitacion, por ejercer actos
perturbatorios, pidié que por medio de sentencia de-
finitiva fuera amparado en su posesion, se obligo a
probar los hechos y acompand Titulo de Dominio y
Testimonio de Posesion y Mejoras. El dia quince del
citado mes a las nueve de la mafana, se dictd provi-
dencia, teniendo por personado al demandante y se
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emplazé al demandado para que contestara la de-
manda dentro de tres dias. El dia cinco de Febrero
de mil novecientos noventa y uno, el sefior CARLOS
ALBERTO ARCE SUAZO, presenté escrito contestan-
do la demanda, negando, contradiciendo y recha-
zandola en cada uno de sus términos y pidiendo no
darle lugar a la misma. A las nueve de la mafiana del
dia veinte de Febrero del citado ano, se dictd auto
abriéndose a pruebas el juicio por el término de ley;
y en esta estacion las partes litigantes comparecie-
ron con escritos haciendoalegatos, expresando lo que
tuvieron a bien y pidieron se les recibiera testifical
conforme interrogatorio inserto, habiéndose recibi-
do declaracion de seis testigos, los que fueron con-
testes a los interrogatorios. Posteriormente el deman-
dante presentoescrito acompanandodocumentosque
se agregaron a los autos e hizo alegatos y
sefialamientos; 1o mismo hizo el demandado en es-
crito que presentd y pidié declarar sin lugar la Ac-
cion de Querella de Amparo. El dia nueve de Diciem-
bre de mil novecientos noventa y uno, a las diez de la
manana, se dictd Sentencia dando lugar a la deman-
da judicial que en Juicio Sumario con Accién de Que-
rellade Amparo interpusoel sefior MARLYN ANDINO
FLORES, en contra de CARLOS ALBERTO ARCE
SUAZO, ambos de generales expresadas, ordenan-
dose al demandado abstenerse de perturbar el in-
mueble, bajo apercibimiento de hacerlo cumplir por
los medios coercitivos.

11,
Inconforme el demandado, interpuso contra la sen-
tencia del Juez, Recurso de Apelacion, el cual fue
admitido en un solo efecto y se emplazé a las partes
a hacer uso de sus derechos. La parte demandante
comparecioé por medio de escrito presentado a las
once y cuarenta minutos de la matiana del dia dieci-
siete de Diciembre de mil novecientos noventa y dos,
expresando que de conformidad con el Art. 463 Pr.,
cuando la sentencia fuese apelada y admitida la ape-
lacion en un solo efecto, no se suspende la ejecucion
de la sentencia, por lo que pedia se le librara testi-
monio de las piezas necesarias para proceder a su
ejecucion. Por medio de auto dictado a las nueve de
la manana del dia trece de Enero de mil novecientos
noventa y tres, el Juez accedié a lo solicitado por el
demandante. Por subidos los autos ante el Tribunal

de Apelaciones de la V Region, comparecio el de-
mandado apersonandose y expresando los agravios,
asi mismo presentd escrito el demandante,
apersonandose en la instancia, a quienes se les dio la
intervencion de ley y se concedié vista al demandan-
te para contestar los agravios, quien asi lo hizo. En
providencia dictada a las cuatro y cincuenta y cinco
minutos de la tarde del dia uno de Marzo de mil no-
vecientos noventa y tres, se acogio la separacion de
la Magistrada Doctora Vida Esperanza Berrios
Zepeda, por razones de implicancia y concluido el
tramite se cito a las partes para sentencia. Posterior-
mente el demandante solicitd al Honorable Tribunal,
que tomara las medidas necesarias a fin de que el
demandado se abstuviera de continuar construyen-
do dentro de su predio. Vista la solicitud anterior, el
Tribunal de Apelaciones por medio de auto dictado a
las cuatro de la tarde del dia dos de Abril de ese mis-
mo afo, ordend dirigir oficio al Jefe de 1a Policia Na-
cional de la ciudad de Juigalpa, para que hiciera sa-
ber al sefior Arce Suazo, de que se abstuviera de con-
tinuar con dicha construccién. Por medio de auto
dictado a las nueve y quince minutos de la matiana
del dia dieciocho de Mayo de mil novecientos noven-
ta y tres, el Tribunal de Apelaciones, para mejor pro-
veer, decretd inspeccién ocular en el inmueble obje-
to de la litis, acto que se llevo a efecto a la hora y
fecha sefialados, delegandose para ello al Magistra-
do Doctor Milciades Reyes Delgadillo y habiendo el
Tribunal de Apelaciones estudiado y analizado el jui-
cio, tanto en sus partes de hecho como de derecho, a
las doce y treinta minutos de la tarde del dia dos de
Septiembre de mil novecientos noventa y tres, dicté
Sentencia declarando sin lugar la apelacion y con-
firmando la sentencia definitiva dictada por el
Juzgado de lo Civil de Distrito de Juigalpa a lasdiez
de la manana del dia nueve de Diciembre de mil no-
vecientos noventa y dos, declarando: “Con lugar la
demanda que en Juicio Sumario y con Accién
Interdictal de Querella de Amparo interpuso el se-
nor MARLYN ANDINO FLORES en contra de CAR-
LOS ALBERTO ARCE SUAZO”.

111,
Contra la sentencia de la Sala interpuso el demanda-

do el Recurso de Casacion en la Forma y en el Fondo,
invocando respecto al primero las causales 32, 72 y
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132 del Art. 2058 Pr. Respecto a la causal 3?, alega
que la sentencia fue pronunciada por un Tribunal
integrado en contradiccion de la ley, violandose los
Arts. 2 y 8 del Decreto No. 1153, Ley Creadora de
los Tribunales de Apelaciones y ademas los Arts. 12,
218, 219, 221, 226y 96 LO.T,; 340,341 Inc.
12°, y 350 Pr.; sobre la causal 7* por haberse dicta-
do con infraccion de un tramite declarados sustan-
ciales por la ley y haberse violado los Arts. 7, 8,413,
414, 458, 2002, 2017y 2061 Pr. Cit6é como dispo-
siciones infringidas para la causal 132 los Arts. 158,
164, 168, 170, 171, 173, 174, 176, 1079, 1085,
1087, 1088, 1102 y 1103 Pr., por falta de recibi-
miento a pruebas. El Recurso en el Fondo lo apoyd a
su vez en la causal 2® del Art. 2057 Pr., porque en la
sentencia recurrida se viola la ley y esta se aplica
indebidamente y haberse violado las siguientes dis-
posiciones legales 2 y 8 del Decreto No. 1153, Ley
Creadora de los Tribunales de Apelaciones, 213 Inc.
5°, 221, 226, 340, 1079, 1080, 1085, 1087, 1088,
1102, 1103 y 1654 Pr., y en la causal 7% porque se
ha cometido error de derecho en la apreciacion de
la prueba y haberse violado las disposiciones legales
168, 170, 171, 173, 174, 176, 213,1079, 1255 y
1259 Pr. Admitido el recurso subieron los autos al
conocimiento de la Corte Suprema de Justicia donde
se personaron el Doctor CARLOS ANTONIO GUE-
RRA GALLARDO, como Apoderado General Judicial
del sefior CARLOS ARCE SUAZO, y el Doctor JOSE
CRESCENCIO OROZCO HUEMBES, como Apodera-
do General Judicial del sefior MARLYN JOSE ANDINO
FLORES. Se le corrid traslado al Doctor GUERRA
GALLARDO, como parte recurrente para que expre-
sara agravios en cuanto a la forma. Expresados y
contestados los agravios y llenada la tramitacion de
ley es el caso de dictar la sentencia que en derecho
corresponde; y

St CONSIDERA:
I

Discutiendo por su orden las causales de Casacion
en la Forma de que se ha hecho referencia, el recu-
rrente al amparo de la causal 3%, alega que la sen-
tencia recurrida ha sido dictada por un Tribunal in-
tegrado en contravencion a la ley y violados los Arts.
2y 8 del Decreto No. 1153, Ley Creadora de los Tri-
bunales de Apelaciones, y ademdas Arts. 218, 219,

221, 226 y 96 L.O.T, 340, 341 Inc. 12° y 350 Pr.
Seguin el recurrente: “Aunque el Art. 3 del Decreto
No. 1153 estipula que para dictar sentencia definiti-
va e interlocutoria en los Tribunales de Apelaciones,
bastara la concurrencia de dos de sus miembros, esto
no significa, que el Tribunal esta formado por dos
miembros, sino que el Tribunal siempre debe estar
formado por tres miembros, para que en el momen-
to de concurrir a la votacidn y suscripcion de la sen-
tencia, solamente puedan estar dos de sus miem-
bros...”. Este Supremo Tribunal al examinar los au-
tos de segunda instancia, observa, que la sentencia
recurrida fue dictada con la concurrencia de dos de
los miembros del Tribunal de Apelaciones de la V
Regidn, en vista de que la Doctora Vida Esperanza
Berrios Zepeda, por razones de implicancia se sepa-
rd del proceso. Analizada la queja del recurrente,
este Supremo Tribunal cree oportuno sefialar que:
« ..la causal 32 del Art. 2058 Pr., da eficacia al re-
curso, toda vez que se han violado los Arts. 221, 224
y 226 Pr., de los cuales inicamente menciona el re-
currente el Art. 226 Pr., cuando el Tribunal de sen-
tencia ha sido mal integrado...”.(VerBJ. Pag. 15517/
ano1951). En el presente caso, la causal adecuada a
invocarse es la 4 del Art. 2058 Pr., por cuanto la
queja del recurrente se basa en que solamente dos
miembros del Tribunal de Apelaciones dictaran la
sentencia recurrida, lo cual se adecuaria a lo
preceptuado en la causal 42, por haber sido pronun-
ciada la sentencia en los Tribunales Colegiados, por
menor numero de votos, 0 menor numero de Jueces
que el requerido por la ley. En cambio para que pro-
ceda la causal 32, se requiere que el Tribunal que
dicte el fallo se haya integrado en contravencion a lo
dispuesto por la ley, como seria el caso de que la
Honorable Sala de lo Civil se integrara con Magis-
trados de la Sala de lo Criminal, habiendo Sala de lo
Civil y Criminal, sin cumplir con lo dispuesto en la
Ley Organica de Tribunales. Esto es correcto cuando
el Honorable Tribunal constituido en un solo cuerpo
esta compuesto de tres Magistrados propietarios. Lo
alegado por el recurrente no tiene razéon de ser, ya
que en el presente caso, el Tribunal que dicté la sen-
tencia recurrida no fue mal integrada, aqui el Tri-
bunal se apegd al Decreto No. 1153, Ley Creadora
de los Tribunales de Apelaciones que seftala: «...para
que la Sala del Tribunal a que se refiere el parrafo
anterior y los demas Tribunales contemplados en esta
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ley, puedan dictar sentencias definitivas o
interlocutorias con fuerza de definitivas, bastara la
concurrencia de dosde sus miembros o de tres
en el caso de la Region III...”. Siendo que la senten-
cia recurrida fue dictada por el Tribunal de Apela-
ciones de la V Region, basta que haya sido dictada
con la concurrencia de dos de sus miembros, lo cual
estd permitido por la ley. El mismo Art. 221 Pr., se-
falado por el recurrente dispone: “...para que los
Tribunales de Apelaciones puedan funcionar con
arreglo a la ley, se necesita la concurrencia de todos
sus miembros...”. Articulo que se consideraria vio-
lado al amparo de la causal 42, si el Decreto No. 1153
no permitiera al Tribunal de la Region V, haber dic-
tado dicha sentencia con la concurrencia solamente
de dos de sus miembros. En BJ. Pdg. 49/afo 1990,
este Supremo Tribunal se pronuncié afirmando:
“...que el Decreto No. 1153, Ley Creadora de los
Tribunales de Apelaciones, establece en su Art. 3, que
basta la concurrencia de dos de sus miembros para
dictar sentencia, es decir, no puede haber violacion
del Art. 221 Pr., por estar reformado por dicho De-
creto...”. El recurrente alega violacion también por-
que “...el auto en que se admite y se declara admisi-
ble el Recurso de Apelacion, no es un auto de mero
tramite, sino que es un auto declarativo y decisivo,
que debe ser dictado y firmado por los tres Magis-
trados, por lo que al aparecer dicho auto dictado por
un solo Magistrado, a como lo ordena el Art. 2 de la
ley anteriormente citada.. ., esta disposicion legal ha
sido violada por el Tribunal de Apelaciones, cuando
al dictar el auto de las doce meridiano del dieciocho
de Febrero de mil novecientos noventa y tres, ...so-
lamente la firma el Magistrado Milciades Reyes y no
la firma el Magistrado Presidente Marvin Aguilar
Garcia, ni la otra Magistrado Vida Esperanza Berrios
Zepeda de Sevilla...”. Este Supremo Tribunal consi-
dera necesario expresar, como bien lo hizo en BJ.
Pag. 9001/1935, que “...como los motivos expues-
tos no se refieren a infracciones que se hubiesen co-
metido en el pronunciamiento mismo de la senten-
cia, era indispensable alegar la subsanacion de la falta
en tiempo oportuno, y como tal reclamacion no se
hizo, debe decirse que el Recurso de Casacion en la
Forma en base a esta queja no es admisible, al tenor
de lo dispuesto en los Arts. 2067 y 2078 Inc. 5° Pr.».

11,

Bajo los auspicios de la causal 7# del Art. 2058 Pr., el
recurrente alega que la sentencia se dicto con in-
fraccion de un tramite declarado sustancial por la
ley y haberse violado los Arts. 7,8,413,414, 458,
2002, 2017 y 2061 Pr., y que debid de “...aplicarse
en la tramitacion del Recurso de Apelacion lo dis-
puesto en el Art. 2017 Pr., que dispone que persona-
do el apelante dentro del término del emplazamien-
to para la mejora, se le conferira traslado de los au-
tos por seis dias para que presente su escrito de ex-
presion de agravios...”. Seguin el Apoderado del re-
currente, esopinion del Tribunal de Apelaciones, de
que en los juicios sumarios no existe el tramite de
expresion de agravios, y que lo hizo en el escrito de
personamiento para evitar la desercion del recurso,
pero que siendo un tramite esencial, su omision da
lugar al Recurso de Casacion. En reiterada Jurispru-
dencia, este Supremo Tribunal ha dejado por senta-
do que: “...Por lo que hace a la causal 72 del Art.
2058 Pr., cabe decir que ella da fundamento al Re-
curso de Casacion la Forma cuando se ha dictado la
sentencia de segunda instancia con omision o infrac-
cion de alguin tramite o diligencia declarados sustan-
ciales por la ley; y que tales tramites son en primera
instancia: demanda, emplazamiento, contestacion,
prueba y sentencia (Art. 1020 Pr.), y en segunda ins-
tancia los escritos de expresion y contestacion de
agravios y los alegatos de réplica y dtiplica en su caso
(Art. 2061 Pr.). Aun cuando la expresion de agravios
es un tramite esencial al tenor de la disposicidon
precitada, sin embargo el Juicio de Querella de Am-
paro tiene una tramitacion sumaria de acuerdo al
Art. 1651 Pr.”. “Los interdictos se ventilaran y deci-
diran en juicioescrito sumario o verbal ordinario...”.
Por tanto, en lo referente a la apelacion en este tipo
de juicios, nos remitimos al Art. 2035 Pr., que esti-
pula: “Todas las apelaciones, tanto de autos como de
sentencias , excepto las definitivas a que se refiere el
titulo anterior, se sustanciaran por los tramites que
en este se establecen”. El Art. 2036 Pr., en concor-
dancia con el anterior, prescribe: “ En el escrito de
personamiento debera el apelante expresar los agra-
vios en la forma establecida en los juicios principa-
les”. Por tanto, siendo que la apelacion en este tipo
de juicto sumario, tiene una tramitacion similar a los
incidentes, el recurrente debe expresar agravios al
personarse, y de ninguna forma puede invocar la
causal 7* del Art. 2058 Fr., alegando que hubo omi-
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sion del tramite de expresion de agravios y que se
viold el Art. 2061 Pr.En BJ. Pag. 11739/ 1942, este
Supremo Tribunal se pronuncio al respecto dicien-
do: “Con respecto a la causal 72 del Art. 2058 Pr.,
invocada por el recurrente por decir que se viold el
Art. 2061 Pr, al dictarse la sentencia con omision
del tramite de expresién de agravios, cabe observar
que tratandose de una cuestion incidental, ...no hay
el tramite de traslado para expresar agravios, éstos
deben expresarse en el escrito de personamiento, Art.
2036 Pr...., por lo cual no puede quejarse de que se
ha omitido el tramite del escrito de expresion de agra-
vios...”.

I,

El apoderado del recurrente, invoca lacausal 132
del Art. 2058 Pr., por falta de recibimiento a pruebas
aduciendo por este motivo que se produjo indefen-
sion y se violaron por consiguiente los Arts. 158, 164,
168,170, 171,173, 174, 176, 1079, 1085, 1087,
1088, 1102y 1103 Pr. En una parte de su escrito de
expresion de agravios, expone: “...efectivamente el
juicio se abrié a pruebas el dia veinte de Febrero de
mil novecientos noventa y dos, segiin auto que corre
al folio 6 (reverso) de las diligencias de primera ins-
tancia, y dicho término comenzo a correr el dia vein-
ticinco del mismo mes ...de esto se desprende que el
sefior Juez A-quo, senala para recibir la prueba testi-
fical propuesta por parte de mi representado, un dia
que se encuentra fuera del término probatorio, ne-
gando de esta forma, de una manera tacita el recibi-
miento de la prueba propuesta por parte de mi re-
presentado, pues el término a pruebas ya se encon-
traba vencido...”. Del analisis del juicio se llega a la
conclusion de que el recurrente no prepard su Re-
curso de Casacion en la Forma tal como lo estipula el
Art. 2067 Pr., el cual estipula: “Para que pueda ser
admitido el Recurso de Casacion en la Forma, es ne-
cesario que el que lo entabla haya reclamado la
subsanacion de la falta en la instancia en que se co-
metiod; y si se ha cometido en la 12, que se haya re-
producido en la 22 con tal que ella no haya quedado
subsanada conforme a la ley (Art. 495 Pr). No es
necesaria esta reclamacién cuando la falta haya te-
nido lugar en el pronunciamiento mismo de la sen-
tencia que se trata de casar”. Y el Art. 2078 Pr. Inc.
5°, que enumera los requisitos para la admisibilidad

del Recurso de Casacién expresa: “...si se ha hecho
debidamente la reclamacion de la nulidad...”. El apo-
derado del recurrente, bajo el amparo de esta misma
causal 13 agrega “...que la resolucion del sefor Juez
A-quo y confirmada por el Tribunal de Segunda Ins-
tancia, es una sentencia nula, por cuanto dicha sen-
tencia no esta autorizada ni por un Secretario ni por
un Notario, violando en esta forma el Art. 444 Pr,,
que dispone que: Las sentencias definitivas o
interlocutorias que pongan término al juicio son nu-
las por no estar autorizadas por las autoridades que
las dictaron y los Secretarios o Notarios respectivos”.
Al respecto este Supremo Tribunal considera que el
recurrente en primer lugar aun cuando setiala la dis-
posicion legal indicada para este tipo de queja, invo-
c6 equivocadamentela causal 13? para alegarla, pues-
to que la causal acertada para este caso, seria la cau-
sal 5% por no estar debidamente autorizado el fallo.
Por otra parte y ya lo ha dejado por sentado esta Corte
Suprema de Justicia en reiterada Jurisprudencia, es
necesario preparar la queja desde la instancia en que
se cometid, para que la Casacién en la Forma tenga
cabida, tal como visiblemente consta en BJ. Pag.
13469 / 1949 en un caso similar al presente: “...en
vista de esos hechos y sobre todo porque la nulidad
cometida fue en el pronunciamiento mismode la sen-
tencia, la parte afectada con ella observo esa nulidad
al expresar agravios ante el Tribunal A-quo, y como
éste no la estimara en su fallo, introdujo el mismo
reclamo al interponer el recurso, por lo cual debe
ser atendido por esta Corte Suprema...”. Al no haber
reclamado la subsanaciéon de la falta (Art. 240 Fr)
oportunamente, y como tal reclamacion no se hizo,
por estos motivos, debe declararse sin lugar el Re-
curso de Casacion en la Forma, al tenor de lo dis-
puesto en los Arts. 2067 y 2078 Pr. Y no puede ca-
sarse la sentencia al amparo de la causal 132 del Art.
2058 FPr.

Por TanTO:

De conformidad con los Arts. 424, 436 y 2109 Fr., los
infrascritos Magistrados dijeron: 1.- No ha lugar al Re-
curso de Casacidén en la Forma, interpuesto contra la
Sentencia de las doce y treinta minutos de la tarde del
dia dos de Septiembre de mil novecientos noventa y tres,
dictada por el Tribunal de Apelacionesde la V Region.
2.- Corrasele traslado al recurrente para que exprese
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agravios en cuanto al fondo si asi lo quisiere. Copiese,
notifiquese, publiquese y vuelvan los autos a la oficina
de origen. Esta Sentencia esta escrita en cuatro hojas de
papel sellado de tres cordobas cada una, con las si-
guientes numeraciones: Serie “I” 1695146, 1695145,
008839y 713132, y rubricadaspor la Secretariade la
Sala de lo Civil de este Supremo Tribunal. Guillermo
Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray.— H. Kent Henriquez
C.— R. Sandino Argiiello.— Y. Centeno G.— Ante mi,
Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 46

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, nueve de Julio de mil novecientos noventa
y ocho. Las once de la mafiana.

Vistos,
ResuLTA:
L

Por escrito de las tres y cincuenta minutos de la tar-
de del dia veintiuno de Enero de mil novecientos no-
venta y tres, comparecio ante el Juzgado de lo Civil
de Distrito de Masaya, la sefiora NOHELIA OROZCO
DAVILA, emancipada, soltera, Oficinista y del do-
micilio de la ciudad de Masaya, demandando a los
sefiores: CARLOS JOSE LACAYO HENRIQUEZ, Téc-
nico en Computacion, y a la sefiora NORA
HENRIQUEZ MARTINEZ, doméstica, ambos mayo-
res de edad, casados y del mismo domicilio, con Ac-
cion de PERDIDA DE LA GUARDA DEL MENOR CAR-
LOS ANTONIO LACAYO OROZCO, hijo y nieto res-
pectivamente de los demandados. El Juzgado, de pre-
vio nombré guardador especial del menor al Doctor
Silvio José Ortega Centeno, quien acepto el cargo y
se le corrio traslado para que expresara lo que tuvie-
ra a bien, lo mismo que a la Procuraduria Departa-
mental de Justicia. Posteriormente se le corrio trasla-
do a los demandados quienes se opusieron a la de-
manda nombrando como su Procuradora Comiin a
la Doctora Yadira Cérdoba Zuniga. Se abri6 a prue-
bas el juicio durante el cual la seniora Orozco Davila,
con citacion de la parte contraria presentd prueba
documental vy testifical, habiendo rendido declara-
ciones testificales los sefores: Rolando Soza Jiron,

Armando José Lopez Martinez, Alicia Mufoz Lopez.
Por medio de auto de las dos y cincuenta y cinco
minutos de la tarde del dia trece de Septiembre de
mil novecientos noventa y tres, el Juzgado decreto
inspeccion ocular en la casa de habitacion de la
actora Nohelia Orozco Davila y también en la casa
de los senores Lacayo Henriquez y Martinez. Se ad-
junto al juicio prueba documental a favor de ambas
partes. Por medio de Sentencia de las diez de 1a ma-
fiana del trece de Diciembre de mil novecientos no-
venta y tres, el Juzgado de Distrito del Crimen de
Masaya y de lo Civil por Ministerio de la Ley accedié
a lo solicitado por la demandante concediéndole a la
sefiora Nohelia Orozco Davila, la guarda, cuido y
proteccion de su menor hijo Carlos Antonio Lacayo
Orozco. Inconforme la Procuradora Comiin Docto-~
ra Yadira Cordoba Zuniga, apelo de la anterior sen-
tencia, admitiéndosele el recurso en ambos efectos.
Emplazadas las partes ante este Tribunal se persona-
ron, expresaron y contestaron agravios y citados para
sentencia, el Tribunal de Apelaciones de la IV Re-
gion, resolvid confirmar la sentencia dictada por el
Juez de Distrito del Crimen y de lo Civil por Ministe-
rio de la Ley de la ciudad de Masaya, a las diez de la
mafana del dia trece de Diciembre del afio mil no-
vecientos noventa y tres, y en consecuencia: 1.- Se
otorga a la sefiora NOHELIA OROZCO DAVILA, el
cuido de la persona y bienes y la representacion de
su menor hijo CARLOS ANTONIO LACAYO OROZCO.
IL.- Se le impone a la Madre la obligacion de ponerse
de acuerdo con el padre de su menor hijo sefior CAR-
LOS JOSE LACAYO HENRIQUEZ, en la forma en que
se relacionara éste con su hijo CARLOS ANTONIO
LACAYO OROZCO, pues el derecho otorgado a ella
en el punto anterior de esta sentencia no conlleva el
alejamiento del padre con su hijo. Ill.- Queda sin
ningun efecto la responsabilidad que ambas partes
del juicio habian otorgado a la abuela de su menor
hijo senora NORA HENRIQUEZ, para que le cuidara
mientras se dilucidaba el presente juicio.

I

»

La sefiora YADIRA DEL SOCORRO CORDOBA
ZUNIGA, en su caracter de Procuradora Comun de
los sefiores: CARLOS JOSE LACAYO HENRIQUEZ y
NORA HENRIQUEZ DE LACAYQO, en tiempo inter-
puso Recurso de Casacion en el Fondo y en la Forma,
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contra la sentencia anterior. Alegando que interpo-
nia “Recurso de Casacion en la Forma y en el Fondo
por considerar violado el Art. 1 Cn., en sus Arts. 70y
siguientes, se aplicaron indebidamente las causales
12,22 42y 72 del Art. 2057 Pr., se aplicé indebida-
mente lo que preceptuia la Ley Reguladora de las Re-
laciones entre Padres e hijos (Decreto No. 1065 del
Art. 18, Decreto No. 366 del 2 de Mayo de 1980,
Art. IV de la misma ley, se viol6 ademas los Arts. 1
Incs. ¢) y b); 10 Incs. 1°, 2°, 3° y 4° del mismo
cuerpo de leyes... se violaron ademas los Arts. 1078
Pr., y siguientes, asi como los Arts. 1125 Inc. 3° y el
1255”. En cuanto al Recurso en la Forma en su es-
crito de interposicion del recurso agregd “...que in-
terponia Recurso de Casacién en la Forma, ya que en
los autos de primera instancia no aparece auto de
pase para que conociera el Juzgado de Distrito del
Crimen y de lo Civil por Delegacion”, sin sefialar
causales, ni disposiciones legales que al amparo de
las mismas se estimaran como infringidas. Admitido
el recurso, llegaron los autos a este Supremo Tribu-
nal y por medio de auto de las nueve y veinticinco
minutos de la mafiana del dia cuatro de Agosto de
mil novecientos noventa y cuatro, se tuvo por
personados a la Doctora YADIRA CORDOBA
ZUNIGA, en su caracter de Procuradora Comtun del
sefior CARLOS JOSE LACAYO HENRIQUEZ y sefiora
NORA HENRIQUEZ DE LACAYO, como parte recu-
rrente y a la sefiora NOHELIA OROZCO DAVILA, en
su propio nombre y como parte recurrida. Asimis-
mo se le corrio traslado a la parte recurrente para
que expresara agravios en cuanto a la forma. Trami-
tado el recurso y siendo el caso de resolver;

St CONSIDERA:

La Doctora Yadira Cérdoba Zuniga, en su caracter
de Procuradora Comun de los seniores: CARLOS
LACAYO HENRIQUEZ y NORA HENRIQUEZ DE
LACAYOQ, y como parte recurrente, al expresar agra-
vios en cuanto a Casacion en la Forma, obvié expre-
sar las disposiciones legales que al amparo de las
causales 1%, 12* y 132 del Art. 2058 Pr., invocé en
dicho escrito y que no sefial6 en el escrito de inter-
posicion del recurso. Este Supremo Tribunal en B}J.
Pag. 280/ afio 1978 se pronuncio al respecto consi-
derando: “...esta Corte Suprema propugnando por-
que se atenue lo que se ha llamado rigor formal de la

casacion y suavizando la rigurosidad de la técnica
casacional ha admitido que puede prosperar un Re-
curso de Casacion sin el sefialamiento de los nume-
rales que autorizan la casacion, cuando se enuncian
claramente las partes dispositivas que contienen esos
numerales...”. No sucede en el presente caso, donde
en el escrito introductorio del recurso lo que faltd
fue no solo la enumeracién de las leyes infringidas
sino también de las causales. Este Supremo Tribunal
ha aceptado tratando de suavizar esa rigurosidad,
que lo que ha denominado encasillamiento, o sea,
amparar las disposiciones que se consideren infrin-
gidas bajo una causal determinada se puede hacer al
expresar agravios cuando no se verificé al introdu-
cir el recurso, pero tampoco es el caso que nos ocu-
pa, por cuanto la recurrente al expresar agravios,
unicamente menciona determinado nimero de
causales, sin mencionar las disposiciones legales que
deben referirse a determinada causal, con el objeto
de que no haya confusion y explicar ademas en que
sentido se ha cometido la infraccién. Sino se citan
las disposiciones el recurso es inadmisible. En el es-
crito de expresion de agravios, no se citaron los arti-
culos que se consideran infringidos por la Sala al dic-
tar la sentencia objeto del recurso, pecando de 1a mas
absoluta falta de encasillamiento, lo que hace que el
recurso por ella interpuesto en forma alguna puede
ser considerado por este Supremo Tribunal, dada la
naturaleza propia de la casacion, la que es eminen-
temente formalista por tratarse de un recurso de ca-
racter extraordinario. De esta manera la Corte Su-
prema de Justicia no tiene la oportunidad para po-
der entrar a conocer el problema que le es sometido
y le veda en tal caso al poder formular el examen y el
analisis que son tan necesarios para dictar una reso-
lucién acorde con las normas del derecho, por cuya
razon debe negarse el Recurso de Casacion en la For-
ma asi interpuesto. Como reiteradamente ha sena-
lado este Supremo Tribunal, sefialar el concepto de
infraccion es expresar la causa por qué se estima in-
fringida la ley o doctrina invocada; la razon por la
que se combate. Ha de exponerse con claridad y pre-
cision de manera que el Supremo Tribunal se de
cuenta de cual es el problema planteado sometido a
su consideracion. Si hay oscuridad o deficiencia en
la expresion, el recurso es inadmisible. Lo menos que
puede exigirse al que ataca un fallo, es que concrete
los fundamentos por qué lo hace. En abundante Ju-
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risprudencia se ha manifestado, “...que en el es-
crito de expresion de agravios es donde debe de-
sarrollarse debidamente el planteamiento formu-
lado como base y fundamento de la casacion in-
terpuesta, lo que debe hacer mediante el corres-
pondiente encasillamiento, es decir, que hay que
expresar con la debida claridad y precision, la
relacion que existe entre la causal invocada y la
disposicion legal que se considera infringida, se-
gun se desprende de los Arts. 2017 y 2066 Pr., y
sino se cumple con ese requisito el Supremo Tri-
bunal debe desechar el recurso...”. (Ver B.J. Pag.
235/afno 1977). Por consiguiente un alegato de
instancia puede no contener la cita de las leyes que
le sirven de fundamento, que no por eso deja de
ser tomado en cuenta por los jueces, mientras que
en el Recurso de Casacion, la cita de la ley es re-
quisito formal que debe acatarse bajo pena de re-
chazar el recurso por improcedente, para lo cual
tiene facultades este Tribunal a pesar de haber sido
tramitado el recurso conforme la parte final del
Art. 2002 Pr. Por todo lo anterior no queda mas
que declararlo sin lugar.

Por TaNTO:

De conformidad con los Arts. 424,436y 2109 Pr.,
los infrascritos Magistrados dijeron: 1.- Es improce-
dente el Recurso de Casacion en la Forma interpues-
to contra la Sentencia de las nueve de la manana del
dia nueve de Junio de mil novecientos noventay cua-
tro, dictada por la Honorable Sala de lo Civil del Tri-
bunal de Apelaciones de Masaya. 2.- En consecuen-
cia contintiese tramitando el recurso interpuesto, por
lo que se refiere al fondo. No hay especial condena-
toria en costas, porque a juicio de este Supremo Tri-
bunal, la parte perdidosa ha tenido motivos raciona-
les para litigar. Copiese, notifiquese, publiquese y
vuelvan los autos a la oficina de origen. Esta Senten-
cia esta escrita en dos hojas de papel sellado de tres
cordobas cada una, con las siguientes numeracio-
nes: Serie “1” 1730796 y 1730797, y rubricadas por
la Secretaria de la Sala de lo Civil de este Supremo
Tribunal. Guillermo Vargas S.— A. Cuadra
Ortegaray.— R. Sandino Argiiello.— H. Kent
Henriquez C.— Y. Centeno G.— Ante mi, Gladys
Ma. Delgadillo S.— Sria.

SEnTENCIA No. 47

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, diez de julio de mil novecientos noventa
y ocho. Las once de la manana.

VIsTOS,
RESULTA:
l’

Mediante escrito presentado a las diez de la mariana
del dia ocho de Marzo de mil novecientos noventa y
uno, comparecio ante el Juzgado de lo Civil de Dis-
trito de Granada, el seior ROMULO SANCHEZ ABEA,
mayor de edad, casado, Ingeniero Quimico, del do-
micilio de la ciudad de Granada y en su caracter de
Apoderado Generalisimo de su tio Doctor TITO ABEA
MENDEZ, quien es mayor de edad, casado, Abogado
y del domicilio de la ciudad de Granada, de acuerdo
a fotocopia del Poder que acompaiid, quien mani-
festd, que su mandante fue duefio de un inmueble
urbano situado en esa ciudad de Granada, que sita
en la Banda Sur de la calle «El Consulado» compren-
dido dentro de los siguientes linderos y medidas:
Oriente: Concepcion Borgen, Francisco Alvarado
Granizo y Rita Ana Urtecho, con cincuenta y dos
varas y veinte pulgadas; Poniente: Predio de Carmen
Mayorga, con cincuenta y dos varas y veinte pulga-
das; Norte: Calle, con siete varas y un cuarto de vara;
y Sur: Terrenos de Coronado Urbina con siete varas
y un cuarto de vara, donde existe una casa de pare-
des de adobe, techo de tejas, piso de ladrillo de ce-
mento, la que sirvi¢ de habitacion a su mandante y
adquirié por venta que le hizo la seftora Soledad
Mayorga de Urbina ante los oficios del Notario Sal-
vador Sandino Garcia, seguin escritura que autorizo
a las ocho y treinta de la manana del veintisiete de
Abril del afio de mil novecientos sesenta. Que por la
Certificacion emitida por el sefior Armando Picado,
en la ciudad de Managua a las ocho de la manana
del dieciocho de Octubre del afio mil novecientos
ochenta y nueve, basandose en el Decreto No. 760
del 19 de Julio de 1981, publicado en La Gaceta,
Diario Oficial con el No. 162 del 22 de Julio de 1981,
donde por medio del cual se le confiscaba a su
mandante la Finca No. 12.362, Tomo 175, Folios 72
y 74, Asiento 2°, descrita anteriormente y que por
mandato de la ley pasa a ser propiedad del Estado,
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traspasando a su vez el dominio y posesion del mis-
mo al BANCO DE LA VIVIENDA DE NICARAGUA
(BAVINIC). Que por escritura publica autorizada en
esta ciudad a las siete y dieciocho minutos de la ma-
nana del dia veinte de Abril de mil novecientos no-
venta por el Notario Agustin Cruz Pérez, el sefior
Rodolfo Urtecho, en representacion del Banco de la
vivienda de Nicaragua le vendio al sefior JACINTO
ALBERTO CHAVEZ LACAYQ, mayor de edad, casado
Contador y del domicilio de la ciudad de Granada,
la finca o inmueble antes descrito por el precio de
setenta y nueve millones cuatrocientos ochenta y cin-
co mil cordobas (C$79,485,000.00), garantizando
dicho precio al BAVINIC, hipoteca de primer grado
sobre el inmueble referido. Que el acto de confisca-
cion lo mismo que la venta que se hizo a favor del
sefior Chavez, son actos nulos y sin ningin valor le-
gal basandose en que su mandante fue injusta e ile-
galmente confiscado, basandose en el Decreto No.
770 del 19 de Julio de 1981, ya que dicho decreto es
nulo y sin ningun valor legal, ya que el mismo no
podia tener eficacia juridica por cuanto fue emitido
por la Junta de Gobierno de Reconstruccion Nacio-
nal el dia 19 de Julio de 1981, y dicha Junta de Go-
bierno no tenia ninguna facultad legal para emitir
una ley cuando existia en todo caso un Organo Le-
gislativo como lo eran el Consejo de Estado, el que de
conformidad con el Decreto No. 388 del dia 2 de
Mayo de 1980 solo el Consejo de Estado estaba
facultado para emitir una ley que afectara los dere-
chos a terceros. Asi vemos que el Art. 27 del Estatuto
General del Consejo de Estado contenido en el De-
creto referido, sefiala que la Junta de Gobierno solo
podra emitir leyes, decretos-leyes, reglamentos y de-
mas sin someterlos al Consejo de Estado, cuando és-
tos sean de caracter administrativo, para crear o su-
primir ministerios, para hombrar o remover funcio-
narios, Decretar el Estado de Emergencia, suscribir
convenios econdmicos, Ley de Presupuesto, aprobar
planes de arbitrios y contratar préstamos. Es eviden-
te que la Junta de Gobierno no tenia ninguna facul-
tad para confiscar ni afectar bienes de terceros y en
todo caso, dicha Ley de Confiscacion por abandono
debio de haber sido emitida por el Consejo de Estado,
pero nunca por el Poder Ejecutivo que de conformi-
dad con la ley no tenia facultades, por consiguiente
el acto de confiscacion es nulo y sin ningun valor
legal, puesto que fue decretado por autoridad nocom-

petente para ello. Que el Decreto No. 760 ya referido
no podia tener efecto legal alguno por cuanto el Art.
15 del Estado sobre Derechos y Garantias de los Ni-
caragiienses establece que toda persona que se haya
legalmente en territorio nicaragiiense tendra dere-
cho a circular libremente y a escoger libremente su
residencia. Los nicaragiienses tendran derecho a
entrar y salir libremente del pais. Es evidente que
el Decreto No. 760 ya mencionado viola el Art. 15
del Estatuto sobre Derechos y Garantias aplicables
en ese momento y contenido en el Decreto No. 52
del 21 de Agosto de 1979, ya que el Decreto No. 760
establece que se consideraran abandonados los bie-
nes de aquellos propietarios que se hayan ausentado
del pais por mas de seis meses, lo que es violatorio
del principio y derecho contenido en el Decreto
No. 52 Inc. 15° el que nunca fue derogado, de ahi
que también dicho Decreto No. 760 es nulo y sin
ningun valor puesto que iba en contra del princi-
pio y derecho contenido en el Estatuto sobre Dere-
chos y Garantias. Que al ser nulo el acto y acta de
confiscacion, lo era también la venta que el Ministe-
rio de la Vivienda hizo al sefior Jacinto Chavez, por
cuanto el Ministerio de la Vivienda no podia de con-
formidad con el Art. 2568 C., vender un bien que no
era del Estado, de ahi que existe una nulidad en la
venta que el Banco de la Vivienda de Nicaragua le
hiciera al sefior Jacinto Chavez, al tenor de los Arts.
2201y 2202 C., por lo que de acuerdo con el Art.
2211 C., la declaracién de las nulidades dan dere-
cho a las partes para ser restituidas al mismo estado
en que se hallarian las cosas sino hubiere existido el
acto o contrato nulo, por lo que hubo una mala fe no
solo de parte del Estado al haber confiscado a su
mandante un bien que no podia legalmente confis-
car, sino también de parte del sefior Jacinto Chavez
al adquirir un bien que de previo habia sido confis-
cado con el solo proposito de causarle perjuicio a su
mandante, por lo que en la venta que el Ministerio
de la Vivienda hizo al sefior Jacinto Chavez se hizo
como un acto simulado, por cuanto en él se consti-
tuyo o trasmitio un derecho con el objeto de perjudi-
car a otros. Que en vista de lo anterior, demanda en
la via ordinaria al ESTADO representado por el Doc-
tor Enrique Zelaya, como Procurador de Justicia, al
Doctor José Antonio Alvarado Correa, como Presi-
dente del Banco de la Vivienda de Nicaragua, ambos
mayores de edad, casados, Abogados y de este domi-
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cilio, y al sefior Jacinto Alberto Chavez Lacayo, de
calidades dichas, con Accion de NULIDAD, RESCI-
SION, SIMULACION Y REIVINDICACION, a fin de
que mediante sentencia se declare nulo y sin ningun
valor legal el acto y acta de confiscacidon que se efec-
tud en contra de su mandante, el que consta en Acta
No. 2693, que llevo el extinto Ministerio de Justicia,
hoy Procuraduria General de Justicia, asi como el
Acuerdo No. 730 del 3 de Octubre del afio de 1986
que consta en el folio 394 del Libro de Acuerdos de
Declaracion de Ausencia y donde por medio del cual
se le confisca la propiedad antes descrita; nula y sin
ningun valor legal y como consecuencia rescindida
la venta que el Ministerio de la Vivienda o Banco de
la Vivienda de Nicaragua le hizo al sefior Jacinto Al-
berto Chdvez Lacayo, contenida en escritura publica
que autorizo el Notario Agustin Cruz Pérez, a las sie-
te y dieciocho minutos de la noche del veinte de Abril
de mil novecientos noventa, por medio de la cual se
le vende al mencionado sefior Chavez Lacayo, la pro-
piedad de su mandante. Que se declare asi mismo
simulada la venta que se le hizo al senior Chavez ya
descrita, y con fundamento en el Art. 1452 Pr., se
reivindique a favor de su representado dicho inmue-
ble. El Juzgado después de tener como Apoderado
Generalisimo del Doctor Tito Abea Méndez, al Inge-
niero Rémulo Sanchez Abea, emplazo al Procurador
Departamental de Justicia, al Representante del Ban-
code la Vivienda y al sefior Jacinto Alberto Chdvez
Lacayo, para que comparecieran a estar a derecho
dentro del término de ley, enviando las diligencias
originales al Registrador Publico del departamento
para que anotara preventivamente la demanda. Se
personaron los citados corriéndosele traslado al Ban-
co de la Vivienda, haciéndolo en su nombre el sefior
Guillermo Vela Malespin segtin Poder que acompa-
fd y como Procurador de Justicia al Doctor Carlos
Alberto Acevedo Montenegro. El Doctor Tito Abea
Méndez presentd escrito para asumir su propia re-
presentacion, se le corrié traslado al sefor Jacinto
Chavez Lacayo, quien pidié la caducidad de la ins-
tancia, peticion que le fue rechazada; el mismo se-
fior Chavez Lacayo opuso excepciones de Ilegitimi-
dad de Personeria en el demandante, de Acumula-
cidén de Acciones Contrarias e Inconexas e incidentd
recusando al Juez de lo Civil de Distrito y al Secreta-
rio del despacho, pasando los autos al Juzgado de
Distrito del Crimen conforme a la ley, se tramité el

incidente recayendo sentencia en donde se declard
con lugar regresando las diligencias al Juzgado de
origen, de las excepciones opuestas se mandé a oir al
Doctor Tito Abea Méndez, quien contesté lo que tuvo
a bien, se abrieron a pruebas y en Sentencia de las
nueve y treinta minutos de la marniana del veintisiete
de Octubre de mil novecientos noventa y dos fueron
declarados sin lugar. De esta sentencia apelé el sefior
Chavez Lacayo, confirmandola el Tribunal de Ape-
laciones y regresando los autos al Juzgado de origen
en donde se le corrid traslado al demandado sefior
Chavez Lacayo, quien contrademando al Doctor Abea
Méndez, solicitando fianza de costas de lo que se
exonerd al Doctor Abea apelando el demandado;
negada dicha apelacidn recurrioé de hecho el sefor
Chavez y con el testimonio respectivo se persond ante
el Tribunal de Apelaciones, en donde se declaré nulo
lo actuado a partir del auto recurrido inclusive de
las cuatro y treinta minutos de la tarde del veintiséis
de Febrero de mil novecientos noventa y tres, una
vez regresado los autos, el Juzgado mandod oir de la
fianza propuesta a la parte demandada exonerando
al Doctor Abea Méndez de rendir fianza de costas,
corriéndosele traslado para que contestara la
contrademanda lo que asi se hizo, se abrid a pruebas
el juicio por veinte dias en donde la parte actora pre-
sentd como prueba documental la Certificacion ex-
tendida por la Procuraduria General de Justicia, Tes-
timonio de la Escritura No. 303 autorizada por el
Notario Jorge Méndez Montalvan, Certificacion ex-
tendida por el Banco de la Vivienda, Constancia del
Banco Nacional de Desarrollo, Testimonio de Escri-
tura Publica autorizada por el Notario Salvador
Sandino Garcia, La Gaceta No. 1 del 22 de Agosto
de 1979 y otras; Certificacion Registral de Poder Es-
pecial otorgado por Carlos Carrién Cruz a favor del
sefior Rodolfo Urtecho Gonzalez; Escritura autoriza-
da por el Notario Agustin Cruz Pérez, Declaracién
Jurada de Jacinto Chavez Lacayo, testificales y posi-
ciones absueltas por Romulo Sanchez y Jacinto Al-
berto Chavez Lacayo, testificales de los Doctores: Luis
Urbina Noguera, Chester Urbina Ruiz, Salvador
Guillén Romero, Enrique Mejia Fernandez y Franco
Pecorelli e inspeccion en el Registro de la Propiedad
Inmueble del departamento de Granada, y Protocolo
del Notario Agustin Cruz Pérez. El demandado rin-
did testificales de: José Antonio Rivas, Alcides Mufioz
Aleman, Armando José Avilés Flores e Ismael Anto-
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nio Cortés Lazo. El sefior Chavez Lacayo incidentd de
nulidad la recepcion de la testifical propuesta por el
sefior Abea Méndez, el cual fue rechazado y confir-
mado por el Tribunal de Apelaciones. El mismo se-
fior Chavez Lacayo recuso al Juez de lo Civil de Dis-
trito de Granada quien remitio las diligencias al Juez
de Distrito del Crimien en donde tramito el incidente,
concluido el término de pruebas se unieron las ren-
didas a los autos, se corrieron los ultimos traslados
para alegar de conclusion y citados para Sentencia se
dicté la de las once y cinco minutos de la manana del
dia treinta de Agosto de mil novecientos noventa y
cuatro, en donde se declara con lugar la demanda
que con Accion de Nulidad, Rescision, Simulacion y
Reivindicacion promovié el Doctor Tito Abea Méndez
en contra del Estado, Banco de la Vivienda de Nica-
ragua y Licenciado Jacinto Alberto Chavez Lacayo,
declarandose nula con nulidad absoluta la Escritura
Publica autorizada por el Notario Agustin Cruz Pérez,
a las siete y dieciocho minutos de la noche del veinte
de Abril de mil novecientos noventa, en la que apa-
rece el sefior Rodolfo Urtecho Gonzalez vendiéndole
al Licenciado Jacinto Alberto Chavez Lacayo, el in-
mueble inscrito No. 12.362, Tomo 175, Folios 72-
74, Asiento 3°, y a que se cancele en el Registro las
anotaciones hechas a favor del Banco de la Vivienda
de Nicaragua y a favor del Licenciado Jacinto Alber-
to Chavez Lacayo, asi como la hipoteca constituida
para garantia de pago del préstamo. De esa sentencia
apeld el Licenciado Chadvez Lacayo admitiéndosele el
recurso en ambos efectos y emplazadaslas partes ante
el Tribunal de Apelaciones de la IV Region, se perso-
naron, expresaron y contestaron agravios y citados
para sentencia la Sala de lo Civil del Tribunal de Ape-
laciones de la IV Region resolvio confirmar la sen-
tencia recurrida, y a la vez adiciond en el sentido
que no ha lugar a la contrademanda y no hay espe-
cial condenatoria en costas por estimar la Sala que
hubo motivos racionales para litigar.

1,

Contra esta sentencia, el Licenciado JACINTO ALBER-
TO CHAVEZ LACAYO, por escrito de fecha ocho de
Febrero de mil novecientos noventa y cinco, interpu-
so Recurso de Casacion en la Forma y en el Fondo,
fundando el de forma en la causal 7* del Art. 2058
Pr., por haberse dictado la sentencia con infraccion

de uno de los tramites sefialados como esenciales por
la ley; sefialando como violados al amparo de esta
causal los Arts. 1020 y 1401 Pr.; en la 9%, porque
segun el recurrente la sentencia se dictd con negati-
va de pruebas, citando como violados para esta cau-
sal los Arts. 1207, 1208 y 1209 Pr., lo mismo que el
Art. 1217 Pr.; en la causal 10%, estimando como in-
fringidos los Arts. 71,73 y 1029 Pr., lo mismo que
la Ley de Procuradores de 1897, asimismo al ampa-
ro de esta misma causal sefiala como violados los
Arts. 82,83 y 1063 Pr., por haberse omitido el nom-
bramiento de Procurador Comtin de los demanda-
dos desde la primera instancia; en la causal 12%, ya
que en primera instancia se dictd sentencia sin
habérsele citado para ello, violandose con ello, los
Arts. 1100 y 1136 Pr., y en la causal 16* del Art.
2058 Pr., por haberse cometido falsedad en su per-
juicio, lo cual quedd demostrado en autos, seftalan-
do como violados los Arts. 1207, 1208 y 1209 Pr. El
Recurso de Fondo lo sustenta en las causales 22, 3% y
7% del Art. 2057 Pr. Emplazadas las partes por ha-
berse admitido el recurso libremente, llegaron los
autos a esta Corte Suprema donde lo mejoré el pro-
pio recurrente. Por auto de las nueve y cincuenta y
cinco minutos de la manana del dieciséis de Marzo
de mil novecientos noventa y cinco, se tuvo por
personados en los presentes autos de casacion, al
Licenciado JACINTO CHAVEZ LACAYO y al Doctor
TITO ABEA MENDEZ, en sus propios nombres. Se
practicaron todos los tramites legales, y estando el
caso para fallar;

St CONSIDERA:
I,

Siendo necesario resolver primero, la Casacion en la
Forma, a este respecto se observa, que el recurrente
funda su recurso invocando las causales 7* y 12 por
cuanto segun el recurrente se dicto sentencia en pri-
mera instancia sin habérsele notificado el auto don-
de se citaba para sentencia, sefialando como viola-
dos los Arts. 1020, 1401, 1100y 1130 Pr. EIl Art.
1081 Pr., que el recurrente considera violado al
amparo de la causal 7% reza que: «Devuelto los autos
por el demandado, o recogidos de su poder en
virtud de apremio, dictara el Juez providencia, te-
niéndolos por conclusos y trayéndolos a la vista,
mandara citar para sentencia». La causal 74, se re-
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fiere a la omision o infraccion de algun tramite o
diligenciadeclaradossustancialesporlaleyy la causal
122, por haberse dictado sin la citacion requerida
por la ley, cuando esto causa perjuicio a los litigantes.
Este Supremo Tribunal ha dejado por sentado en
abundante Jurisprudencia, que «no ha lugar al Re-
curso de Casacion en la Forma fundado en la causal
72 del Art. 2058 Pr., por no haberse citado para sen-
tencia, pues tal omision no es un tramite sustancial,
ya que conforme la causal 12* del mismo articulo no
se casa la sentenciadictada salvo que la omision cause
perjuicio (BJ. Pag. 6304 del afio 1928). En BJ. Pag.
17507 de 1955 la Corte Suprema de Justicia se pro-
nunci6 afirmando: «La citacion para sentencia ...no
es un tramite sustancial al tenor del Art. 1020 Pr.,y
no debe invocarse la causal 7* del Art. 2058 Pr...».
Por consiguiente el recurrente no debi6 invocar la
causal 7* para interponer dicha queja, por cuanto el
Art. 1020 Pr., claramente expresa cuales son los tra-
mites declarados sustanciales por la ley. Por tanto
las violaciones acusadas no pueden analizarse al
amparo de la causal de forma invocada, porque no
es la adecuada para tales propositos y como el recu-
rrente invoco la causal 12* para tramitar la misma
queja, este Supremo Tribunal en reiteradas senten-
cias (BJ. 213/1966; 5663/ 1926, etc.) ha anotado de
que «no ha lugar al Recurso de Casacion en la For-
ma, sino aparece que la falta de citacion para sen-
tencia en primera instancia haya causado ningun
perjuicio». Por tanto el requisito fundamental para
la procedencia de la queja es el perjuicio, y eso solo
se puede referir a dos medios probatorios que esca-
pan al supuesto de oportunidad que regula el Art.
1086 Pr., y que son la documental y la confesion,
que si fueron pedidas antes de la citacion para el fa-
llo, el Organo Decisor debe esperar su produccion
para fallar». En esta causal el codificador alude a la
citacion para sentencia que regula el Art. 1401 Pr.
Cabe interponer la impugnacion si oportunamente
se reclamo en la instancia en que se produjo la vio-
lacién. Por otra parte rola en el expediente en el folio
438 que el recurrente fue notificado a citacién para
sentencia. No obstante el recurrente alega en su es-
crito de expresion de agravios que: «...se dicto sen-
tencia sin habérseme citado para ello... pues no se
me permitié haber aportado pruebas pertinentes y
necesariasque pudieranvariarla sentencia,en cuanto
a que pude haber insistidoque se tuvieracomo prueba

a mi favor en cuanto a la declaracion de fictamente
confeso del Doctor Abea Méndez...». En B]J. Pag.
11769 del afio 1942 el Supremo Tribunal se pro-
nuncid al respecto afirmando: «No ha lugar al Re-
curso de Casacion en la Forma basado en que no fue
recibida una prueba si al no decretarla la Sala y citar
para sentencia el recurrente no hizo reclamacion».
Si en el proceso rola que realmente se citd para sen-
tencia al recurrente, no cabe tampoco interponer la
causal 12%) ya que para invocarla y casar la senten-
cia al amparo de la misma es necesario que no haya
sido citado para sentencia y que pruebe
el perjuicio que dicha omision le cause. Por tales
razones no se casa la sentencia al amparo de las
causales 7%y 12* del Art. 2058 Pr.

1,
Al amparo de la causal 9* el recurrente alega que la
sentencia se dictod con negativa de pruebas, y que por
consiguiente se violaron los Arts. 1082, 1083, 1207,
1208, 1209 y 1217 Pr., ya que se dio un rechazo
implicito de la prueba de confesion. Este Supremo
Tribunal ha manifestado en BJ. 9738 de 1937, que
no ha lugar al Recurso de Casacion en la Forma sino
aparece que haya sido solicitada en segunda instan-
cia la prueba de confesion y que haya sido denegada.
«...siendo esto asi, evidente es que no existe el motivo
de casacion por quebrantamiento de forma apunta-
do por el recurrente y por lo cual ha de declararse
sin lugar dicho recurso...». A este respecto es del caso
hacer notar que conforme doctrina ya establecida,
«...1a negativa de pruebas de que habla la expresada
causal, se contrae al rechazo de aquella prueba con-
creta, cuya recepcion se solicita» (BJ. Pag. 20284 del
afio 1961). Por tanto el Art. 1083 Pr., regula los su-
puestos de pertinenciay utilidad que debe reunirtodo
medio probatorio de los nominados del sistema, Si
hay rechazo en la primera instancia, hay que usar el
remedio de reposicion y si desestima hay que mo-
tivar el pedimento de apertura a pruebas y recep-
cion de la que en concreto no fue admitida ante la
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones para
tomar por adecuadamente preparado el recurso.
La misma Sala del Tribunal de Apelaciones de la
IV Region, seiiala en su sentencia que el recurrente
no agota todos los recursos necesarios que la ley
pone a disposicion de las partes. For tal razén no

117

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 573

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

JURISPRUDENCIA CIVIL

cabe casar la sentencia bajo el amparo de la cau-
sal 9* del Art. 2058 Pr.

I,

El recurrente bajo los auspicios de la causal 10* del
Art. 2058 Pr., alega que la Sala de lo Civil del Tribu-
nal de Apelaciones de la IV Region, dicté sentencia
con falta de personalidad legitima del demandante
Ingeniero Romulo Sanchez Abea, quien comparecio
como MandatarioGeneralisimodel Doctor Tito Abea
Méndez, violandose por consiguiente los Arts. 1,2y
3 de la Ley de Procuradores, lo mismo que los Arts.
59, 90,827 Pr.,B]J. Pag. 9226 de 1936, BJ. 12861
de 1946, al igual que la Ley Moncada del 9 de Di-
ciembre de 1931 y que siendo la personeria uno de
los presupuestos de validez del proceso ...existe nuli-
dad absoluta de todo lo actuado... “Por consiguiente
al amparo de la causal 102 del Art. 2058 Pr., seiiald
como violado el Art. 827 Pr., que se refiere a la fa-
cultad del Juez de resolver sobre la ilegitimidad de
las personas que intervienen en el juicio y el 90 Pr.,,
el cual faculta al Juez o Tribunal a no admitir en
Juicio ningiin poder que no esté otorgado conforme
laley y el Art. 59 Pr., por los mismos argumentos. En
el primer Considerando de la sentencia, la Sala de lo
Civil del Tribunal de Apelaciones de la IV Region,
expresé al referirse a la ilegitimidad de personeria
que «...sobre tal punto la Sala no se pronuncia por
haberlo hecho en su oportunidad al fallar la Senten-
cia de las diez de 1a manana del once de Enero de mil
novecientos noventa y tres...», interlocutoria que ha
quedado ejecutoriada por el consentimiento de las
partes, en virtud de que no se recurri6 de ella de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 2 de la Ley
del 2 de Julio de 1912, al interponerse el Recurso de
Casacion contra la sentencia principal, por lo que la
Corte Suprema de Justicia carece de jurisdiccion para
conocer de un punto ya propuesto y resuelto por la
interlocutoria firme de que se ha hecho referencia, y
la parte recurrente no pudo fundar la accion en la
forma en la causal aludida, sino hacer extensivo su
recurso a la interlocutoria via mencionada, ocurrien-
do en forma de ella en el mismo escrito de interposi-
cion”. (B.]J. Pag. 5961 de 1927, S. 12 m. del 28 de
Mayode 1927 y BJ. Pag. 10892 de 1940, S. 10:00 a.
m. del 19 de Abril de 1940). Al no haber recurrido
en ancas de la definitiva contra la interlocutoria alu-
dida no existe vehiculo adecuado para entrar en exa-

men de las quejas pormenorizadas del recurrente.
La Corte Suprema de Justicia observa que el recu-
rrente no combate en casacion en la via sefalada
por la ley este fundamento de la sentencia de la Sala,
lo cual es suficiente para desestimar el Recurso de
Casacién por quebrantamiento de Forma.En BJ. 148
del afo 1975, este Supremo Tribunal declaré que:
«... en relacion con las excepciones dilatorias de Ile-
gitimidad de Personeria... y que fueron desechadas
en aquella instancia, siendo confirmadas en la se-
gunda, la respectiva sentencia interlocutoria, no ha-
biendo sido esta recurrida de casacién en ningun
momento, por lo que quedé firme...». El recurrente
en su escrito de expresion de agravios hace alusién a
Boletin Judicial Pag. 9226 de 1936 que expresa: «Para
que pueda admitirse la ratificacion de los actos de
un apoderado, es necesario que dicho apoderado
pueda litigar en juicio conforme el Art. 3 de la Ley
del 9 de Octubre de 1897». Precisamente y al tenor
de lo expresado por la Corte Suprema, se trae a cola-
cion que quien hace la ratificacion es el propio Doc-
tor Tito Abea Méndez, que es la parte interesada y
quien otorgd el respectivo Poder. La representacion
del propio interesado en juicio, y su ratificacion de
todo lo actuado por su apoderado generalisimo tiene
suficiente valor, maxime que la ratificaciéon se hace
antes de la contestacion de la demanda. Bajo los aus-
picios de la misma causal 10? el recurrente alega que
la sentencia aludida viola los Arts. 82, 83 y 1063
Pr., «...ya que a pesar de ser tres los demandados, en
ningun momento desde la primera instancia se pro-
cedié al nombramiento de Procurador Comun tal
como taxativamente lo ordena el Art. 82 Pr. Este Su-
premo Tribunal considera en primer lugar, que si el
recurrente no efectud el reclamo oportuno en la ins-
tancia en que se produjo la violacion, agotando los
recursos necesarios que estipula la ley para hacer la
debida protesta, no preparo debidamente el recurso
por quebrantamiento de la Forma en atencion al re-
quisito preceptuado en el numeral 5° del Art. 2078
Pr. Del examen de los autos se observa de que efecti-
vamente el recurrente durante toda la tramitaciéon
de primera instancia no realizé ningun reclamo so-
bre este punto, esto es, no se formuld ningun inci-
dente de nulidad, no se ejercitaron reclamos de otra
especie: Reposicion, Reforma, por esta omision del
nombramiento de Procurador Comun, por lo que
opero la preclusion de su derecho, puesto que acepto
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el debate en los términos expuestos, en que cada parte
demandada incluido el propio recurrente, adopta-
ron y tuvieron sus propios puntos de vista respecto
del juicio, y sin que hubiese pedimento implicito o
explicito del quejoso respecto de exigir el nombra-
miento de Procurador Comuin, que ahora con moti-
vo del presente Recurso en cuanto a la Forma recla-
ma extemporaneamente. Lo dicho es suficiente para
que no puedan ser atendibles las quejas expuestas. Si
analizamos el motivo invocado encontramos que la cau-
sal 10* del Art. 2058 Pr., se refiere especificamente al
hecho de dictarse una sentencia «con falta de perso-
nalidad legitima de los lifjgantes o de quien los haya
representador, 1o cual tendria razén de ser invocar
al amparo de la causal 10? si el Procurador Comuin
que represente a las partes, carezca de personalidad
legitima para comparecer en juicio como tal, lo cual
podria darse al tenor de los Arts. 72 y siguientes Pr.,
que se refieren al Poder que necesita el Procurador
Comun para comparecer en nombre de las partes,
requisito que incluso puede omitirse aceptando el
auto del Juez que lo da por nombrado (Ver con-
sulta evacuada por la Corte Suprema de Justicia con
fecha 23 de Agosto de 1918). Pero en este caso no
estamos ante la falta de personalidad legitima de
las partes sino a la omisién de un tramite del nom-
bramiento de Procurador Comun, ya que las partes
demandadas comparecieron en sus propios nombres
o en nombre de las personas que los delegaron, por
lo que no pueden caber los motivos de la queja al
amparo de esta causal. El nombramiento de Procu-
rador Comun no es un presupuesto procesal, unica-
mente sirve para agilizar la marcha del proceso. En
BJ. de las 10:00 a.m. del 17 de Junio de 1913 que
corre de las paginas 319 y 320, la Corte de Apela-
ciones (hoy Tribunal de Apelaciones) de Leén se pro-
nuncid al respecto afirmando: «..mas de ninguna
manera puede constituir esta cuestion una verdade-
ra excepcion de ilegitimidad de personeria, supuesto
que los actores interpusieron personalmente la de-
manda, y apenas podria ser objeto de un incidente
especial...». Ya nuestro Maximo Tribunal de Justicia
en BJ. de las 10:30 a.m. del 28 de Enero de 1946, se
pronuncio al respecto declarando que no es un tra-
mite esencial. A manera de ilustracion, debe tenerse
en cuenta que la disposicidon apuntada como infrin-
gida Art. 82 Pr., es tomada del Art. 531 Pr., Espaiiol y
20 Pr., Chileno. Al respecto, en la Obra: Ley de Enjui-

ciamiento Civil de Espaiia, Editorial Forum, S.A. Edi-
cion de 1994, con concordancias, anotaciones, Sen-
tencias, Jurisprudenciay Doctrina de Tribunales, bajo
la Direccidn del Catedratico de Derecho Procesal
Fernando Gomez de Lianio Gonzalez, se encuentra el
siguiente comentario al pie del Art. 531 Pr., Espariol
similar al Art. 82 Pr., nuestro que dice: “Se trata de
un precepto de loable intencion pero de escasas po-
sibilidades de aplicacion, porque el Juez ha de espe-
rar a la contestacion de la demanda de los varios
demandados para comprobar si utilizan los mismos
medios de defensa, es decir cuando el estudio y el
trabajo del Letrado ya se ha efectuado. Ademas tiene
en la préctica el grave obstaculo de que si las partes no
se ponen de acuerdo en el tnico letrado que ha de diri-
girles, el juez no lo puede imponer, ya que atentaria al
derecho de defensa y de libre eleccion de Abogado”. De
lo dicho fluye, que no es casable la sentencia, a la som-
bra de este motivo autorizante.

v,
El recurrente al amparo de la causal 16* del Art. 2058
Pr,, alega que se dictd sentencia en primera instancia
falsificando documentos o cometido cualquier otra fal-
sedad que hubiere influido en la resolucion del juicio,
violdndose los Arts. 1207, 1208 y 1209 Pr. Segun el
recurrente se cometio falsedad en su perjuicio al ha-
cerse desaparecer del expediente un pliego que conte-
nialas posicionesque solicito absolviera el Doctor Abea
Méndez. De los agravios examinados se deduce con toda
claridad de que el propio recurrente endereza sus ata-
ques contra actuaciones del Juzgado de Primera Ins-
tancia. Esta sola circunstancia hace posible que no quepa
el examen de este tipo de quejas, sin embargo atenuan-
do el rigorismo de la casacion cabe decir que si el pro-
pio recurrente reconoce EL EXTRAVIO O DESAFARI-
CION de su pliego de posiciones, tales actos se encuen-
tran distanciados de la idea de lo que es propiamente
«...La Falsedad envuelve el conceptode culpa,de altera-
cion, o suplantacion voluntaria o maliciosa de la ver-
dadde lo ocurrido en petjuicio de tercero...». (BJ. 4864/
1925). Y por ello no puede ser atendibles este tipo de
quejas al amparo de este principio autorizante, puesto
que no es lo mismo lo que es falso, a que hayan desapa-
recido o se hayan extraviado determinadas piezas de
un expediente. Este Supremo Tribunal considera de cual-
quier forma, que el recurrente para invocar la queja
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por quebrantamiento de forma al amparo de la causal
162, debi6 prepararla con la querella de falsedad civil
bajo los alcances del Art. 1185 Fr., cuando tuvo cono-
cimiento de la desaparicion de los documentos men-
cionados, 1a cual puede promoverse en cualquier esta-
do del juicio pero no en casacion. No habiendoel recu-
rrente agotado todos los recursos indispensables para
que dicha queja prosperara no puede casar la senten-
cia al amparo de la causal 16* del Art. 2058 Pr. Por lo
expuesto y las razones que preceden habra que decla-
rar sin lugar la Casacion en la Forma de que se ha he-
cho mérito.

Por TanTO:

De conformidad con los Arts. 424,436,2109,2074 y
2075 Pr., los infrascritos Magistrados de la Sala de lo
Civil de 1a Corte Suprema de Justicia dijeron: 1) No ha
lugar al Recurso de Casacion en la Forma introducido
por el Licenciado JACINTO CHAVEZ LACAYO, contra
la Sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones de la IV Region, a las once y
cinco minutos de la mafiana del treinta de Agosto de
mil novecientos noventa y cuatro, de que se ha hecho
mérito. En consecuencia debera corrérsele traslado al
recurrente para que exprese agraviosen cuanto al fon-
do si lo pidiere. 2) No hay costas. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta Sentencia esta escrita en seis hojas de
papel sellado de tres cordobas cada una, con las si-
guientes numeraciones: Serie “I” 1733375, 1695147,
1733371,1733372,1733373y 1733374, yrubrica-
das por la Secretaria de 1a Sala de lo Civil de este Supre-
mo Tribunal. Guillermo Vargas S.— A. Cuadra
Ortegaray.— R. Sandino Argiiello.— H. Kent Henriquez
C— Y Centeno G— Ante mi, Gladys Ma. Dejgadillo
S— Sria.

SENTENCIA No. 48

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veintisiete de Julio de mil novecientos
noventa y ocho. Las once de la maiana.

VisTos,
RESULTA:
I

A las diez de la manana del once de Enero de mil
novecientos noventa y tres, la Juez Tercero de lo Civil
de Distrito de Managua, dentro del JUICIO EJECU-
TIVO CON OBLIGACION DE HACER, que versa en-
tre los sefiores ERNESTO GOMEZ RIVERA, mayor de
edad, Factor de Comercio, casado y de este domici-
lio, en contra de la sefiora DINA MERCEDES SEDILES
ALVAREZ, mayor de edad, casada, Comerciante y de
este domicilio, dicté sentencia en la que declara sin
lugar la oposiciéon formulada por la ejecutada; y con
lugar la demanda ordenando el otorgamiento a fa-
vor del ejecutante de la escritura definitiva de venta
del inmueble prometido vender, debiendo compare-
cer la Juez en nombre y representacion de la ejecu-
tada y en el Protocolo de ese Juzgado. La seriora Sediles
Alvarez apelé de la sentencia, siéndole admitida en
ambos efectos. Llegados los autos a este Tribunal, se
persono el sefior Ernesto Gomez Rivera, quien con-
teslo agravios, se citd a las partes para sentencia y
siendo el caso de resolver, la Sala Sentenciadora re-
solvié con lugar el Recurso de Apelacion interpuesto
por la sefiora DINA MERCEDES SEDILES ALVAREZ, y
por consiguiente revoco la Sentencia de las diez de la
manana del once de Enero de mil novecientos no-
venta y tres, dictada por la Juez Tercero de lo Civil de
Distrito de Managua, dejando a salvo los derechos
que pueda tener el sefior Ernesto Goémez Rivera para
que los alegue en la via que corresponda.

1,

Contra la sentencia de la Honorable Sala, interpuso
el Recuso de Casacion en el Fondo el Doctor ERNES-
TO GOMEZ RIVERA, recurso que apoyd en las si-
guientes causales del Art. 2057 Pr., causal 2* por
violacion a los Arts. 424,436,491,495 y 1739 Pr.,
y 2356 y 2541 C.; causal 4* por violacion a los Arts.
424,436,1021y 1739 Pr.,y la causal 10* por vio-
lacion alos Arts. 1051, 1739,490y 1021 Pr., y Arts.
2405, 2407,2479y 2480 C., y Doctrina que citd en
su escrito de expresidn de agravios. Admitido el re-
curso subieron los autos al conocimiento de este Su-
premo Tribunal, donde se personaron en sus pro-
pios nombres la sefiora DINA MERCEDES SEDILES
ALVAREZ, como parte recurrida y el sefior ERNES-
TO GOMEZ RIVERA, como parte recurrente. Expre-
sados y contestados los agravios, y tramitado el re-
curso, este Supremo Tribunal por medio de auto de
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las once y treinta y seis minutos de la mariana del dia
diecinueve de Mayo de mil novecientos noventa y
cinco, citd a las partes para sentencia, por lo que
siendo el caso de resolver;

Se CONSIDERA:

La resolucion de que se trata, en que declara la falta

de mérito ejecutivo de los documentos presentados,
no es definitiva, ni tampoco interlocutoria con fuer-
za de definitiva, porque no resuelve el pleito o causa,
desde luego que el actor puede promover de nuevo
su demanda en la via ordinaria, y atin en la via eje-
cutiva. El Art. 2055 Pr., expresamente sefnala que:
“El Recurso de Casacion se concede a las partes, con-
tra las sentencias definitivas o interlocutorias que
causen gravamen irreparable o de dificil reparacion
por la definitiva, cuando aquellas o éstas sin admitir
otros recursos se hayan dictado contra leyes expre-
sas. No tiene lugar en los actos prejudiciales”. Siendo
que la sentencia recurrida tinicamente desestima la
fuerza o mérito ejecutivo del documento en que se
apoya la demanda, dicha sentencia no es definitiva
ni interlocutoria que ponga término al juicio y por
tanto no admite el Recurso de Casacién, y tal como
lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia en rei-
terada Jurisprudencia, “...inadmisibilidad que el Tri-
bunal Supremo puede declarar en cualquier tiempo
antes de la sentencia de acuerdo con el Art. 2002
Pr...». (Ver B). Pag. 5335, afio 1925) por lo que no
procede el Recurso de Casacion interpuesto, citando
a manera de ejemplo BJ. Pag. 7702/aro 1931; BJ.
Pig. 4846/ano 1925; BJ. Pag. 1082/ aiio 1916. Este
Supremo Tribunal encuentra ademas que la Sala al
dictar sentencia dejoé a salvo los derechos que pueda
tener el sefior Ernesto Gomez Rivera, para que los
alegue en la via que corresponda. Al respecto la Cor-
te Suprema de Justicia se pronuncio6 en Sentencia del
28 de Mayo del afio 1918, BJ. Pag. 1962, donde re-
suelve como improcedente el Recurso de Casacién
contra la sentencia que declara la falta de mérito eje-
cutivo y deja a salvo el derecho de demandar en otras
vias.

Por TanTO:

De acuerdo a los Arts. 2055, 2078 y 2081 Pr., los
infrascritos Magistrados dijeron: Declarase impro-

cedente el Recurso de Casacion interpuesto por el
sefior ERNESTO GOMEZ RIVERA, contra la Senten-
cia dictada por la Honorable Sala de lo Civil y Labo-
ral del Tribunal de Apelaciones de Managua, a las
nueve y cuarenta minutos de la manana del dia cua-
tro de Julio de mil novecientos noventa y cuatro. Co-
piese, notifiquese y publiquese. Y con la certificacion
respectiva vuelvan los autos al Tribunal de su proce-
dencia, a costa del recurrente. Esta sentencia esta
escrita en una hoja de papel sellado de tres cordobas
con la siguiente numeraciéon: Serie “I” 1555193, y
rubricada por la Secretaria de la Sala de lo Civil de
este Supremo Tribunal. A. L. Ramos.— Guillermo
Vargas S.— A. Cuadra Ortegaray— R. Sandino
Argiiello.— H. Kent Henriquez C.— Y. Centeno G.—
Ante mi, Gladys Ma. Delgadillo S.— Sria.

SENTENCIA No. 49

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL.
Managua, veintiocho de Julio de mil novecientos no-
venta y ocho. Las once de la mafana.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado a las diez y cinco minutos de
la manana del dia veintiséis de Septiembre de mil
novecientos ochenta y nueve, la sefiora ELOISA
JUSTINA COREA LOPEZ, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos, del domicilio de la ciudad de
Tipitapa y de transito por esta ciudad, demandé ante
el Juez Primero de lo Civil de Distrito de Managua,
en la Via Especial de Divorcio por Voluntad Unilate-
ral con fundamento en el Art. 72 Cn., y la Ley No.
38, a su esposo LEONIDAS URBINA VALLE, quien es
mayor de edad, casado y del domicilio de Tipitapa,
de este departamento, para que por sentencia firme
se declare disuelto el vinculo matrimonial que los
une, que fue celebrado a las dos de la tarde del vein-
tinueve de Mayo de mil novecientos ochenta y dos, y
que se inscribié con el No. 68, Tomo 0016, Pagina
34 del Libro de Matrimonios que llevo el Registro del
Estado Civil de las Personas del municipio de Tipitapa
en dicho afio, acompanando para demostrar su di-
cho, la respectiva Partida de Matrimonio. Que de su
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uniénnacié la menor Ninosca Carolina Urbina Corea,
el dia cinco de Enero de mil novecientos ochenta y
cuatro, adjuntando para demostrarlo la Partida de
Nacimiento. En su mismo escrito expreso la deman-
dante, que en su vida matrimonial y como un aporte
dotal de sus padres, adquirié en comunidad con su
esposo un solo bien, consistente en un CAMION
NISSAN BLANCO, con barandas rojas, 2No. de Mo-
tor H-20-44930, Chasis No. 1240-102134, Placa
MQ-0951, en regular estado de funcionamiento. Los
puntos concretos de su demanda eran: 1. Que la
guarda, licencia, direccion, cuido y responsabilidad
de su hija NINOSCA CAROLINA le sea concedida
hasta que la nifia cumpla su mayoria de edad. 2. Que
se fije una pension alimenticia mensual que no sea in-
ferior de dos millones de cérdobas (C$2,000,000.00).
3. Que por su parte renuncia a toda pension. 4. En
vista que el Camion descrito, que es el unico bien
que tienen, no admite comoda division, se ordene su
venta en publica subasta para dividir su producto en
partes iguales. Por auto de las diez y diez minutos de
la manana del dia veintiséis de Septiembre de mil
novecientos ochenta y nueve, se emplazo al deman-
dado y se le brindo el término de ley para alegar so-
bre el contenido de la demanda. El demandado con-
testo en su escrito de las nueve y diez minutos de la
manana del dos de Octubre de mil novecientosochen-
ta y nueve, oponiéndose a los pedimentos economi-
cos de la actora. Por auto de las once y cinco minu-
tos de la manana del diez de Octubre citado se sena-
10 1a celebracion del tramite conciliatorio. Por escri-
to de las once y veinte minutos de la manana del
doce de Octubre del ano citado, se personé en estos
autos el Doctor Roberto José Ortiz Urbina como Apo-
derado Judicial de la actora. A las once de la manana
del veinte de Noviembre de mil novecientos ochenta
y nueve, se celebro el tramite conciliatorio sin aveni-
miento de las partes, manteniendo cada quien sus
posiciones alegadas. Por auto de las once y cincuenta
minutos de 1a manana del dia veintiuno de Noviem-
bre de ese mismo afio, se mando a oir por el término
comun de cinco dias al Procurador