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SENTENCIAS DEL MES DE ENERO DE 1990

SENTENCIA No. 1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
ocho de enero de mil novecientos noventa. Las once
de la manana,

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado alas once de lamanana del
veinticinco de septiembre de mil novecientos ochen-
ta y nueve, compareci6 ante esta Corte Suprema de
Justicia, el doctor ALBERTO ZAPATA BAL-
DIZON, mayor de edad, casado, abogado y de este
domicilio en su caracter de apoderado general judi-
cial del seiior JUAN JOSE CASTILLO LAR-
GAESPADA, exponiendo en_sintesis: Que por
sentencia definitiva dictada por el sefior Juez del
Juzgado de Letras Primero de Familia del depar-
tamento de Morazan, de la Republica de Honduras,
dictada el dieciséis de mayo de mil novecientos
ochenta y nueve, quedé disuelto el vinculo
matrimonial que unié a su representado JUAN
JOSE CASTILLO LARGAESPADA con la sefiora
CARMEN MARIA MONTFORT TARDENCI-
LLA. Que por tal motivo solicitaba EXEQUATUR
de ley para que dicha resolucién tuviera efecto en
Nicaragua. Para tal efecto adjuntaba la
documentacién correspondiente, debidamente
autenticada. La Corte Suprema tuvo por personado
al doctor Alberto Zapata Baldizon, en su caracter de
Apoderado General Judicial del sefior JUAN JOSE
CASTILLO LARGAESPADA. Se mandé oir al
Procurador General de Justicia, quien no dijo nada,
y siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Examinadas las diligcncias acompaiiadas, se ob-
serva que se han cumplido las condiciones es-

tablecidas por el articulo 423 del Cé6digo de Bus-
tamante, para que la sentencia dictada por
Tribunales de cualquiera de las Repiblicas de
Centroamérica tengan fuerza y puedan ejecutarse
en la Repiiblica de Nicaragua. En efecto, de los
documentos acompafnados consta que se llenaron
los tramites de ley; que ambos conyuges tuvieron
toda la intervencion que en derecho corresponde;
que el fallo no contraviene el orden piblico ni se
opone a las leyes de Nicaragua y que los documen-
tos estin debidamente autenticados. En cuanto a
las circunstancias de no haberse mandado a oir ala
seiiora CARMEN MARIA MONTFORT TAR-
DENCILLA, como ella fue la actora en el juicio de
divorcio y la sentencia se dicté de¢ acuerdo a sus
pretensiones, s claro y evidente que ella no puede
oponerse a su ejecucion en Nicaragua, por lo cual
debe concederse el EXEQUATUR de ley.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424, 426 y
436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN:
Concédese el EXEQUATUR de ley a la sentencia
dictada por el Juzgado de Letras Primero de Familia
del departamento de Morazan, Republica de Hon-
duras, el dieciséis de mayo de mil novecientos ochen-
tay nueve, que declara el divorcio entre JUAN JOSE
CASTILLO LARGAESPADA y CARMEN
MARIA MONTFORT TARDENCILLA. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia est4 escrita
en una hoja de papel bond, con membrete dela Corte
Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal— Entrclineado— Enero—
vale. — R.R.P. — O. Corrales M. — E. Somarriba G.
— M. H. Flores R. — R. Romero Alonso. — Ante mi,
A. Valle P. — Srio.—
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SENTENCIA No. 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua
ocho de enero de mil novecientos noventa. Las doce
meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

Segiin acta levantada ante la Fiscalia Militar de
Instruci6n de la Auditoria de la Tercera Region de
las Fuerzas Armadas Sandinistas, a las cinco de la
tarde del siete de abril de mil novecientos ochenta y
nueve, comparecio el Sr. MAXIMO ZELEDON
ZELEDON, denunciando al militar FRANCISCO
RODRIGUEZ, por el delito de HURTO, en per-
juicio del Ejército Popular Sandinista. Segin auto
levantado por la Fiscalia Militar, de las dos y treinta
minutos de la tarde, del diez de abril del presente
ano, se levanté el informativo correspondiente en
contra del mencionado militar. Se notifico en debida
forma. Rindi6 declaracion indagatoria el Sr. JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ, quien se hizo cargo
de la comisién del delito. Rindieron varias
declaraciones testificales. Se agregd al expediente
acta de avaliio de bienes sustraidos. Existen
declaraciones de pre-existencia y falta. Se agrega
constancia de buena conducta del Sr.
RODRIGUEZ. Segin auto de las diez de la manana
del veinticinco de abril del presente aio, se pasaron
las diligencias al Tribunal Militar de Primera Instan-
cia de la Auditoria Militar de la Tercera Region.
Segin sentencia dictada por el Tribunal Militar
respectivo a las nueve y treinta minutos de lamanana
del nueve de mayo del presente afo, se proveyd auto
de segura y formal prision en contra del procesado,
y se le condend a la pena de treinta meses de
privacion de libertad, por ser autor del delito de
abuso en bienes militares. El Dr. VIQUEZ apel6 de
la sentencia, segiin escrito presentado a las diez y
cinco minutos de la manana del doce de mayo de mil
novecientos ochenta y nueve. Se proveyo la respec-
tiva apelacion. Expres6 agravios el Dr. VIQUEZ. Se
le dio la tramitacién correspondiente. El Tribunal
Militar de Apelacion de la Auditoria General de las
Fuerzas Armadas Sandinistas dictd la sentencia co-
rrespondiente en contra del procesado, habiendo
confirmado el auto de prision impuesto al Sr. JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ; se le impuso veinte
meses de privacion de libertad, por ser autor de un
delito de abuso de funciones cometido en perjuicio
del Ejército Popular Sandinista, y se sobresee de
forma parcial a JOSE FRANCISCO

RODRIGUEZ, en lo que hace a los delitos de
HURTO y ABUSO en bienes militares. Segiin
escrito presentado a las diez y treinta y seis minutos
de la manana del quince de junio del presente aio,
interpuso recurso de casacidn ante el Tribunal
respectivo el Dr. Reynaldo Viquez. Segtin auto dic-
tado a las nueve de la manana del veinte de junio del
presente ano, se admitié en ambos efectos. Subieron
los autos ante este Alto Tribunal y el Dr. Viquez,
seglin escrito presentado a las nueve y cincuenta
minutos de la manana del veintiocho de junio dcl
presente ano, mejord el recurso interpuesto. Sele dio
la tramitacién correspondiente, y por escrito presen-
tado por el Dr. Reynaldo Viquez, a las diez y veinte
minutos de la mafana del cuatro de agosto del
presente ano, expresO agravios, y estando el caso
para resolver;

SE CONSIDERA:

I,

De conformidad con el art. 241 de la Ley de
Organizacion de la Auditoria Militar y Procedimien-
to Penal Militar Provisional, “contra la resolucién
que dicte el Tribunal de Apelacion, podrén las partes
interponer recurso de casacion para ante la Corte
Suprema de Justicia, dentro de los diez dias siguicn-
tes a su notificacion, y sin mds formalidades que las
de su interposicion por escrito, pudiendo hacerlo
verbalmente el procesado, cuando hubiere asumido
su propia defensa”, y el Art. 245 de la misma ley,
referido a la casacidn, expresamente sehala:
“Llegados los autos al Tribunal, compareciendo el
recurrente, en ese mismo ‘acto deberd expresar
agraviosysinolohiciere, sin mdstramites ¢l Tribunal
entrara al conocimiento del asunto”. De lo anterior
se colige que en easos como el presente, la Corte
Suprema de Justicia estd autorizada a revisar la sen-
tencia recurrida como una instancia mds, prescin-
diendo de todos los requisitos formales que son
propios del recurso de casacidn, y ateniéndose en lo
perlinente a lo establecido en la citada ley, asi como
en la Ley Provisional de los Delitos Militares y en el
Cédigo Penal vigente, por lo que cumplidos fos re-
quisitos en ellas previstos no cabe mas que analizar
¢l fondo del asunto.

11,

Aprecio el Tribunal de Apelaciones de la
Auditoria Militar de las Fuerzas Armadas, en cl
considerando segundo de su sentencia, que la
calificacién hecha por el Tribunal de Primera Instan-
cia en su sentencia de. las nueve y treinta minutos de
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la manana del nueve de mayo de mil novecientos
ochenta y nucwve, ¢n la que declaré a JOSE FRAN-
CISCO RODRIGUEZ LOPEZ autor dcl delito de
abuso ¢n bicnes militares, estaba errada, por cuanto
de acuerdo a lo investigado y probado a lo largo del
proceso, si bien es cierto que los bienes tomados por
JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ LOPEZ, cons-
tituyen propiedad militar del Ejército Popular San-
dinista, éstos no le habian sido entregados para la
prestacion dcl servicio o para uso personal en ¢l
mismo, tal como lo establece ¢l articulo 68 del
decreto 600, razén por la cual considerd inaplicable
¢l referido articulo y por tanto equivocada la
resolucién del Tribunal de Primera Instancia; con-
cluyendo finalmente que los hechos probados cons-
tituyen el delito de abuso de funciones, al tenor de lo
dispuesto en cl articulo 52 de la ley provisional de
delitos militarcs, que establece que “el jefe o fun-
cionario que por dos 0 mds veces o por una, median-
do interés personal, cjerciere funcionces ajenas a su
cargo o se excediera c¢n las propias, incurrird cn
sancidn de privacion de libertad de scis meses a tres
anos”; ya que siendo el procesado Jefe de Retaguar-
dia, cn reiteradas ocasiones y por uninterés personal,
se excedio en ¢l ejercicio de las funciones inherentes
a su cargo, al disponer para si de treinta unidades de
calzonetas, de cuarenta y ocho unidades de sabanas,
de mil cincuenta y scis potes de sardinas, de doscien-
tos noventa potes de leche condesada, de cincucnta
libras de azicar refinada, de cicnt_o cincuenta libras
de carnc de res,de cincuenta libras de carne de pollo,
de cincucnta y cinco libras de carne de cerdo, de
ciento cuarenta tacos de jabonde lavar, de ochotacos
de jabon de baiio, de noventa y scis potes de pollo a
la jardinera, de noventa y seis potes de carne de res
con papas, de noventa y scis potes de carne estofada,
de cincuenta libras de tallarines, de dieciocho rollos
de papcl higiénico, de cuatro litros de aceitc para
cocinar, de ocho litros de accite cuarcnta para
automotores, y de treinta y cinco galones de gasolina,
hechos por los cuales se le debe exigir la respon-
sabilidad penal del caso. Asimismo sefala el
Tribunal de Apelaciones que por ser €stos mismos
hechos integrantes de la figura de hurto, consignada
en el art. 263 del Codigo Penal, debe atenerse a lo
dispuesto en ¢l articulo3 de la Ley Provisional de los
Dclitos Militares, en ¢l sentido de que las dis-
posiciones del Cadigo Pcmal de Nicaragua, seran
aplicables a los delitos militares y a las personas
(sujctos activos de delito militar ) en todo lo que no
contradiga esa ley provisional de los delitos militarcs,
conectando csto con el articulo 2 de la Ley de
Organizacién de la Auditoria Militar y Procedimien-

to Penal Militar Provisional, en el sentido de que se
aplicara con caracter supletorio dc esta ley las dis-
posiciones que contengan las 6rdencs, directivas y
reglamentos militares, asi como la legislacion
procesal comin, siempre que no sca incompatible
con lo dispuesto cn estaley, o cstén en contradiccion
con los principios que la informan; por lo que final-
mente resolvié: I. Confirmar el Auto de Prisién im-
pucsto por el Tribunal de Primera Instancia, cn
contra del procesado JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ LOPEZ. Il. Imponer a JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ LOPEZ, veinte
meses de privacién de libertad por ser autor del
delito de abuso de funciones, mas las accesorias que
dejo establecido en esc punto de su sentencia, II1.
Sobrescer en forma parcial a JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ LOPEZ, por los delitos de HURTO
y ABUSO cn bienes militares.

11,

En escrito presentado ante este Supremo
Tribunal por el abogado defensor del recurrcnte a
las diez y veinte minutos de la manana del cuatro de
agosto de mil novecicntos ochenta y nueve, alega que
la sentencia que sobresee provisionalmente a su
defendido por los delitos de HURTO y de ABUSO
EN BIENES MILITARES, y lo condena a veinte
meses dc¢ privacion de libertad, por el delito de
ABUSO DE FUNCIONES, viola los articulos 1
penal y 252 In., que establece el primero: “que toda
accidn u omisién calificada y penada por la ley cons-
tituye delito o falta, segiin la gravedad” y establecc el
segundo que “para condenar es preciso que haya
prueba plena o completa de la existencia de un hecho
punible por laley, ydela criminalidad o culpabilidad
del procesado”; por cuanto no se ha probado cuiles
son esas funciones que ajenas a su cargo comelio su
defendido, 0 como se excedié en las mismas, ya que
cl Tribunal de Apelaciones no lo sehala. Considera
este Supremo Tribunal, que a lo largo del proceso y
tal como quedé cstablecido cn la sentencia recu-
rrida, o se comprob6 con la confesion rendida por el
indiciado y las declaraciones testificales de
ALEJANDRO GUTIERREZ AREAS, NORBER-
TO JOSE CHAVARRIA ALMENDAREZ Y
DAVID ALFONSO MORALES VADO, que fun-
gicndo como jefe de retaguardia de la Treinta
Brigada dc Infanteria Pcrmancnte, el teniente JOSE
FRANCISCO RODRIGUEZ LOPEZ, ¢n diferen-
tes oportunidades sc llevo de la Unidad Militar por
medio de interpdsita persona, diferentes productos
que por razon de su cargo administraba, tales como
media caja de jab6n de lavar, sdbanas, diez cajas
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enlatadas, libras de arroz, libras de frijoles, acciones
que aunque no pueden precisarse la fecha exacta de
su ocurrencia, fueron confesadas por el procesado y
sostenidas por el dicho de los testigos antes men-
cionados y corroboradas por vecinos del indiciado
que dieron su declaracion testifical como son OKIN
MARIA OPORTA HERNANDEZ y LESBIA DE
LOS ANGELES OPORTA HERNANDEZ,
concluyéndose que las deposiciones vertidas por los
testigos en este proceso son conformes en las per-
sonas, ¢n el lugar, en el modo como se ejecutd el
hechoyeltiempo que acaecid, ytodolo cual fortalece
en lo confesado por el procesado, constituyendo la
confesion y las declaraciones testificales medios de
prucbas suficientes en correspondencia eon el
articulo 49 de la Ley de Organizacion de la Auditoria
Militar y Procedimiento Penal Provisional. Que sin
embargo estos hechos asi probados, no integran el
tipo delictivo descrito en el articulo 52 de la Ley
Provisional de Delitos Militares (delito de abuso de
funciones), como aprecid el Tribunal de Segunda
Instancia, al considerar que el procesado se excedid
en sus funciones como jefe de retaguardia, al dis-
poner para si de los bienes militares que se le habian
entregado, y que €l tenia Ja obligacion de guardar,
cuidar o administrar, ya que aceptar tal
interpretacion seria aceptar que él como jefe de
retaguardia, podia validamente disponer para si de
una parte de esos bienes, y se excedi6 de sus fun-
ciones al disponer para si de mayer cantidad de la
permitida y siendo que contrariamente a eso, ¢l
procesado como jefe de retaguardia, tenia mas bien
la obligacion, y como funcion, cuidar, guardar y dis-
tribuir ordenadamente los bicnes entregados a €, y
por tanto bajo su responsabilidad, y destinados a la
prestacion del servicio militar, debemos concluir que
el Tribunal de Apelaciones calificé equivocada-
mente los hechos probados y que estos configuran
maés bien el delito descrito y penado en el articulo 68
de la Ley Provisional de Delitos Militares, delito de
abuso en bicnes militares.

v

El articulo 68 de la Ley Provisional de Delitos
Militares establece: “cl que abusando, vendiere o de
cualquier forma dispusicre de bienes que constituyan
propiedad militar o que estén asignados al servicio
de las unidades o institucioncs militares, que le
hubieren sido entregados para la prestacion del scr-
vicio o para uso personal en el mismo, se hard
acreedor de la pena de privacion de libertad de seis
meses a tres anos. Si esos bienes fueren armamentos,
municiones u otros medios de combate la privacion

de libertad serd de seis meses a ocho afos”. Los
elementos que integran este tipo penal som: 12 El
abuso, o sea el uso indebido o el mal uso de la
confianza depositada en una persona. 22 El hecho de
dar un destino diferente a bienes que son propiedad
militar o asignados al servicio de unidades militares.
32 Que esos bienes hayan sido entregados, o sea
depositados o puestos bajo la responsabilidad de esa
persona. 40. Que esos bienes cstén destinados a la
prestacidn del servicio militar, sea de una manera
general, o sea de una manera particular, es decir
pueden ser bienes de uso general o de uso personal,
pero destinados a la prestacion del servicio. Tal como
se dejo sehalado en el considerando anterior, de la
confesion del indiciado, de la declaracion de los
testigos, de la carta de ubicaci6n firmada por el jefe
de cuadros de la Treinta Brigada de Infanteria Per-
manente, teniente primero MARTIN GONZALEZ
WILLIAMS (folio 19) y del acta de avalto firmada
por el teniente ALEJANDRO GUTIERREZ,
nuevo jefe de retaguardia de la Treinta Brigada de
Infanteria permanente (folio 20), se desprende y
quedd demostrado gne el teniente JOSE FRANCIS-
CO RODRIGUEZ LOPEZ, fungia como jefc de
retaguardia de esa unidad militar, enrazénde lo cual
tenia a su cargo, bajo su responsabilidad, bajo su
guarda y cuido, pues a él le fueron entregados
diferentes productos propiedad del ejército y asig-
nados al servicio de esa unidad militar; dichos bienes
evidentemente estaban destinados ala prestacion del
servicio militar, pues son productos destinados a la
alimentacion de los soldados que cumplen suservicio
militar y otros destinados a cubrir sus necesidades
basicas, como sibanas, jabones, y calzonetas verde
olivo; ya que no es posible considerar que
tinicamente los medios de combate estan destinados
a la prestacion del servicio militar, pues el mismo
articulo 68 en su segundo pdrrafo, agrava la pena
cuando la accidn recae sobre armas, municiones u
otros medios de combate; quedd asi mismo com-
probado que de esos bienes que en su calidad de jefe
de retaguardia, se le entregaron al procesado, éste
dispuso parasi de una buena cantidad de los mismos,
valorada en siete millones ochocientos sesenta y un
mil quinientos noventa y nueve cordobas (C$
7.861,599.00), segin acta de avalio que rola en ¢l
expediente; abusando de la confianza en él
depositada por sus superiores. Por lo que considera
este Tribunal, que los hechos que se probaron con-
figuran el tipo penal descrito en el articulo 68, Ley
Provisional de los Delitos Militares; asimismo de los
medios probatorios antes descritos, quedo elaro que
éste delito lo cometié JOSE FRANCISCO
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RODRIGUEZ LOPEZ, juzga esta Corte acertadas
las conclusiones que sobre la delincuencia del
procesado, hace el Tribunal de instancia ¢n ¢l con-
siderando tercero de su sentencia, en ¢l sentido que
si bien el procesado en ocasioncs actia a través de
interpésita persona, ésta por estar militarmente su-
bordinada al procesado, actuaba en virtud de una
relacion de obedicncia debida.

v,

Considera finalmente necesario este Tribunal,
aclarar ¢l punto 11l de la parte resolutiva de la sen-
tencia recurrida, relativo al sobreseimicento parcial
por los dclitos de hurto y abuso, en bicnes militares
que hace el Tribunal de Alzada, en el sentido de que
tal sobrescimiento carece de fundamento y es por
tanto inexistente, pues a lo largo del proceso se ha
investigado y adjudicado al procesado, la comision
de un solo hecho delictivo, que el denunciante
designd con el nombre de hurto, el Tribunal de
primera instancia considerd que era abuso en bienes
militarcs, y ¢l Tribunal de segunda instancia calificd
de abuso de funcioncs; es por tanto en este dltimo
caso, el mismo hecho, la misma accion, calificadas de
diferentes maneras y en base a diferentes criterios
interpretativos por dos diferentes tribunales, y segin
el articulo 186 del Cédigo de Instruecién Criminal: «
¢l sobreseimiento s6lo cabe cuando de las diligencias
resulta que no ha existido el delité que se persigue o
que el hecho que se averigua no es legalmente
punible, o cuando resulta probada la inoeencia del
inculpado”, lo que no ocurre en ¢l presente caso,
pues no son dos delitos o dos hechos diferentes los
que se han investigado, resultando probado uno de
ellos ysin sustento probatorio o legal el otro, sino que
se trata de un solo hecho, de un solo delito calificado
de diferente manera por los dos diferentes
Tribunales. En lo que respecta al delito de hurto, el
Tribunal de Apelaciones, considerd que los hechos
investigados y probados integraban al mismo tiempo
dos tipos delictivos; por una parte el hurto consig-
nado en ¢l articulo 263 del Codigo Penal, y por otra
parte abuso de funciones, previsto en el articulo 52
de la Ley Provisional de Delitos Militares, y que
ateniéndose a lo dispuesto en el articulo 3 de esta
Gltima ley y en el articulo 12 de la Ley de
Organizacion de la Auditoria Militar y Procedimien-
to Penal Provisional, que determinan que la
legislacion penal ordinaria es supletoria de cstas
leyes militares, debia aplicarse con preeminencia la
disposicion del articulo 52 de la Ley Provisional de
los Delitos Militares, ya que no podia sancionarse el
mismo hecho dos veces. Por lo que a juicio de este

Tribunal estamos en realidad en presencia de un
concurso ideal de dclitos, tal como lo dispone el
articulo 90 de nuestro Cédigo Penal, segin el cual...
“cuando un solo hecho constituye dos o mas delitos
o cuando uno de ellos sca el medio necesario para
cometer el otro, sélo se impondré la pena mayor
asignada al delito mas grave™...;0 sea que el concurso
ideal, se da cuando la accién Gnica realiza dos o més
tipos penales, sin que éstos se excluyan entre si;
requiere por tanto esta figura dos presupuestos:
unidad de aceidn y que ésta produzea pluralidad de
lesiones juridicas, y en este caso solo se penaliza el
hecho que tenga una mayor sancién, pues la accion
es una, la intencién es una y no puede imputarse dos
veces; aplicando literalmente la disposicion del
articulo 90 del Cédigo Penal, corresponderia en
rigor, penar la accion cjecutada por JOSE FRAN-
CISCO RODRIGUEZ LOPEZ, con la sancidn es-
tablccida en los articulos 263 y 264 del Codigo Penal
(hurto con abuso de confianza), que dispone una
pena mayor que cs establccida en el articulo 68 de la
Ley Provisional de Delitos Militares, sino fucra por-
que enel presente casoy tratdndose del fuero militar,
prevalece en verdad, al tenor de lo establecido en el
articulo 3 de la Ley Provisional de los Delitos
Militares, las disposiciones de ésta iltima; se con-
cluye por tanto, de que tampoco es técnicamente
correcto sobreseer por el delito de hurto, tal como lo
hizo el Tribunal de Segunda Instancia, por las mis-
mas razones ya scialadas, al tratarse en realidad dé
una sola accidon delictiva. Estima asi mismo este
Tribunal correcta la aplicacion de la atenuante del
inciso 12 del articulo 7 de la Ley Provisional de los
Delitos Militares y la agravante del inciso 22 del
articulo 8 de la misma ley.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas,
Ley Provisional de los Delitos Militares, Ley de
Organizacidn de la Auditoria Militar y Procedimien-
to Penal Militar Provisional, Ley del Cédigo Penal de
Nicaragua y articulo 424 y 436 Pr, los suscritos
magistrados RESUELVEN: 1. Se casa la sentencia
recurrida en lo que hace a la calificacion del delito
de abuso de funciones, en consecuencia se modifica
la misma en cl sentido de que el delito cometido por
JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ LOPEZ, de
generales en autos, ¢s ¢l de abuso en bienes militares
tipificado en el articulo 68, Ley Provisional de los
Delitos Militares. I1. Se impone a JOSE FRANCIS-
CO RODRIGUEZ LOPEZ,la sancién de veinte
meses de privacion de libertad, pena que liquidada
legalmente quedara extinguida el dia seis de
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diciembre de mil novecientos noventa, debiendo or-
denarse su libertad el dia inmediato siguiente;
impoénese las penas accesorias de interdiccion civil y
suspension de los derechos de ciudadano por el
término que dure la pena principal. Se condena a
JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ LOPEZ, a la
responsabilidad civil derivada del delito de abuso en
bienes militares cometidos. C6piese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esté escrita en seis hojas
de papel bond membretado de la Corte Suprema de
Justicia, y rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal. — R. R. P.— O. Corrales M.— E. Somarriba
G.— M. H. Flores R.— R. Romero Alonso.— A. L.
Ramos. — De conformidad con el art. 430 Pr., hago
constar: que esta sentencia fue votada por los
magistrados que la suscriben y por el magistrado
doctor Rafael Chamorro Mora, quien no la firma por
encontrarse ausente por motivo de viaje.— Ante mi,
A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 3

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
nueve de enero de mil noveciento noventa. Las once
de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las diez y veinte minutos
de lamanana del veintiuno de marzo de mil novecien-
tos ochenta y ocho, comparecié ante el Juez Civil del
Distrito de Matagalpa, la sehora FRANCISCA
GARCIA CENTENO, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos y de ese domicilio, demandando
con accién reivindicatoria a los senores LIGIA
AVERRUZ DE HERNANDEZ y ALEJANDRO
HERNANDEZ, y al doctor REYNALDO AVE-
RRUZ CALDERON, para que por sentencia se le
restituyera el predio urbano de su propiedad, situado
en el barrio El Progreso de la ciudad de Matagalpa.
El Juzgado emplazé a los demandados quienes con-
testaron la demanda negativamente; se nombr6 al
doctor Reynaldo Averruz Calderén como guardador
comin de los demandados; se abrié a pruebas el
juicio, en cuvo periodo se presentaron las pruebas de
autos y se dict6 la sentencia de las tres de la tarde del
dos de marzo del corricnte afio, en la que resolvié:
“No ha lugar a la demanda que con accion reivin-
dicatoria promovi6 la seiora FRANCISCA GAR-
CIA CENTENQ), en contra de los senores LYGIA
AVERRUZ DE HERNANDEZ, ALEJANDRQO

HERNANDEZ y REYNALDO AVERRUZ
CALDERON, todos de generales en autos”. Incon-
forme la demandante sefora GARCIA CENTENO
apel6 de dicha sentencia, apelacion que le fuc ad-
mitida en ambos efectos, subiendo los autos al
Tribunal de Apelaciones de la VI-Regidn, en el que
se personaron las partes, se expresaron y contestaron
los agravios y se dictd la sentencia de las once y diez
minutos de la manana del veintiuno de julio de mil
novecientos ochenta y nueve, en la que se resuelve
declarar sin lugar la apelacién interpuesta y en con-
secuencia confirmar la sentencia dictada por el Juez
de Primera Instancia. Inconforme la demandante
interpuso recurso de casacién en el fondo y en la
forma; fundamentando la casacién en la forma en las
causales 4ta. y Sta. del art. 2058 Pr.; senalando como
violados para la causal 4ta. los articulos 2058. 219, 221
Pr., para la causal Sta. los arts. 2058, 444, 429 y 350
Pr., y aplicacién indebida de los articulos 435, 434,
431 del Cédigode Procedimiento Civil. Parael recur-
so de casacion en el fondo se fundamenté en las
causales 2da., 7ma. y 8va. del art. 2057 Pr., e indica
todas las disposiciones legales infringidas. La
casacion fue admitida y se emplazd a las partes para
que ocurrieran ante esta Corte Suprema de Justicia,
en la que se personaron: el doctor Francisco Soza
Sandoval en su caricter de Apoderado General Judi-
cial de la senora FRANCISCA GARCIA CEN-
TENO y del doctor REYNALDOQ AVERRUZ
CALDERON como Procurador Comin de los
demandados; se le corrid traslado al doctor Soza
Sandoval como parte recurrente para que expresara
agravios en cuanto a la forma, expresion de agravios
que presenté en su oportunidad, y el Procurador
Comin de los recurridos presentd su contestacion de
agravios, y estando el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

I,

La casacion en la forma se fundamenta en las
causales4y S del art. 2058 Pr. Parala causal4senala
como violados los arts. 219 y 221 Pr.,y BJ. 2310y
3167. La violacién del art. 219 la hace consistir en
que no se cumplié lo ordenado en esa disposicion,
de someter el asunto a la deliberacion del Tribunal
para su posterior votacion. El recurrente pretende
demostrar la infraccién con la cédula de
notificacion en la que sblo aparece la firma del
Magistrado Presidente. Examinados los autos se
observa que cn la cédula sélo aparcce la firma de
un magistrado, pero esto no es suficiente para es-
tablecer que Ia sentencia solo fue diciada por ese
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magistrado, es decir, que fue dictada por menos
votos 0 menor nimero de jueces que el requerido
por la ley, por lo que se hace nccesario examinar si
la sentencia adolece de las firmas necesarias. Efec-
tuado tal examen se nota que la sentencia de segun-
da instancia (folio 19 a 22) tienc la firma de los
Magistrados Mario Esquivel y Félix Gutiérrez, lo
mismo que la Secretaria que autoriza. Ademés en
la certificacién del voto acompainiado como prucba
por la propia recurrente, aparecen las firmas de los
dos mencionados magistrados y consccuentemente
no se ha demostrado la existencia de una infraccién
al art. 219 Pr., ni esta Corte encuentra violacion por
la sola concurrencia de dos magistrados, como se
verd scguidamente al analizar el alegato de
violacién del articulo 221 Pr. Para establecer la
violacién del art. 221 Pr., se hace necesario cxa-
minar la Ley Creadora de los Tribunales de
Apelaciones (Decreto 1153) que en su articulo 3
establece que basta la concurrencia de dos de sus
miembros para dictar sentencia, es decir, no pucde
haber violacion del art. referido por estar refor-
mado por el decreto 1153, por lo cual debe
rechazarse la queja, porque no se ha dictado la
sentencia con menor niimero de jueces que el re-
querido por la ley como lo pretende el recurrente.

1,

También se fundamenta el recurse de casacion en
la forma enla causal Sta. del art. 2058 Pr., scialando
como violados los arts. 444, 429 y 330 Pr., y aplicados
indebidamente los arts. 435, 434 y 431 Pr.,,peroenla
cxpresion de agravios no hace mencién alguna del
concepto de la violacion o aplicacién indebida de las
normas citadas, salvo la del art. 444 Pr., por lo cual
s6lo sobre esta cabe el analisis que se hace a
continuacion y el rechazo de las otras. La violacion
del art. 444 Pr_, la hace recacr el recurrente en que la
sentencia no estd debidamente autorizada al no
haberse integrado el Tribunal conforme lo ordena la
ley en el art. 221 Pr., argumento que no tiene base
alguna por las razones expresadas en el consideran-
do anterior. Pero como scfiala ademas que la senten-
cia no esta debidamente autorizada por carecer del
lugar y fecha ¢n que fue dictada, violando el articulo
1133 Pr., puesto que esta escrito sobre lo borrado y
no se salv, considcra necesario la Corte Suprema
manifestar que la omision del salvado no constituye
una falta de autorizacién del fallo, es decir no cabe
dentro de la causal alegada ni dentro de las otras
causales que dan lugar a la casacion en la forma. Tal
cosa solo puede ser una falta en la redaccion de la
sentencia, lo que solamente da pic a la aplicacion de

medidas disciplinarias establecidas en la Ley
Organica de Tribunales como lo ordena el art. 444
Pr.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424, 426
y 436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN:
No se casa en cuanto ala forma la sentencia dictada
por el Tribunal de Apelaciones de la VI Region, a
las once y diez minutos de la manana del veintiuno
de julio del corriente afio. No hay costas. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en dos hojas de papel sellado: una de veinticinco
cérdobas con el nimero y serie “F” 653020 y “C”
2.628,499. Testado: situado en ¢l barrio: No vale. —
R R.P. — O. Corrales M. — E. Somarriba G. — M.
H. Flores R. — R. Romero Alonso. — A. L. Ramos.
— De conformidad con el art. 430 Pr., hago constar:
que esta sentencia fue votada por los magistrados
que la suscriben y por el magistrado doctor
RAFAEL CHAMORRO MORA, quien no la
firma por cncontrarse fuera del pais. Managua,
nueve de enero de mil novecientos noventa. — Ante
mi, A. Valle P. — Srio. —

SENTENCIA No. 4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diezde enero de mil novecientos noventa. Las once
de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Ante cl Juez Civil del Distrito de Granada
comparecio la senora MARIA DEL SOCORRO
LOPEZ SUAZO, mayor de edad, soltera, ama de
casa y del domicilio de la comarca de La Crug,
jurisdiccion de Diriomo, exponiendo: Que mediante
escritura piiblica demostraba que su sefiora madre
MARIA SUAZO CARCACHE, cedi6 a la ex-
ponente en unidén de sus hermanas PETRONA,
CASIMIRA y ESPERANZA, todas de apellidos
LOPEZ SUAZO, los derechos de posesién sobre la
finca rustica como de dos manzanas de extension
ubicadaen ellugar de su domicilio, facultandolas para
que obtuvieran el titulo supletorio de ley. Que en tal
caracter comparecian para que por sentencia se le
extendicra dicho titulo supletorio, para suinscripcion
en ¢l Registro competente, el Juzgado dio el trdmite
de lcy a la solicitud y compareci6 el seiior CARLOS
SUAZO LOPEZ oponiéndose a la solicitud de titulo
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supletorio, manifestando que €l ticne el dominio y
posesion desde hace mas de treinta aios sobre dicho
terreno. El Juzgado tramité en juicio ordinario la
oposicion y llenado el tramite de ley, el Juzgado en
sentencia de las dos y cuarenta minutos de latarde del
cuatro de mayo de mil novecientos ochenta y nueve,
declaré con lugar la accién intentada por el doctor
Carlos Alberto Jarquin, en representacion de las
senoras LOPEZ SUAZQ y en contra del senor
LOPEZ SUAZO, ordenando la cancelacion del titulo
supletorio dictada cn la sentencia del Juez Civil del
Distrito de Granada, a las nueve y cuarenta minutos
de la manana del diecinueve de febrero de mil
novecientos ochenta y ocho. El sehor LOPEZ
SUAZO, apel6 de dicha sentencia, apelacién que le
fue admitida en ambos efectos y se emplaz6 a las
partes a comparecer ante el superior respectivo para
hacer uso de sus derechos. Ante el Tribunal de
Apelaciones se personé el doctor Humberto Arana
Marenco, como apoderado del apelante y el doctor
Carlos Alberto Jarquin, como apoderado de la parte
apelada, y expresados y contestados los agravios se
dict6 la sentencia de las nueve y treinta minutos de la
maiana del doce de octubre de mil novecientos
ochenta y nueve, en la que se revoca la sentencia
dictada por el Juez Civil del Distrito de la ciudad
Granada, y declara sin lugar la demanda de nulidad
de sentencia de titulo supletorio, intentada por el
doctor Carlos Alberto Jarquin, en su caricter de
apoderado general judicial de las seioras:
PETRONA, JUSTINA, CASIMIRA, UBALDA,
MARIA DEL SOCORRO y ESPERANZA DEL
CARMEN, todas de apellidos LOPEZ SUAZOQ, en
contra del sehor CARLOS LOPEZ SUAZQ y dejan-
do abierto el derecho de las actoras para que intenten
a través del correspondiente juicio, la prucba de su
mejor derecho. Inconforme el apoderado general
judicial de las seforas: PETRONA, JUSTINA,
CASIMIRA vy otras, todas de apellidos LOPEZ
SUAZO; el doctor Carlos Alberto Jarquin interpuso
recurso de casacién en el fondo, en base a lo que
sefala el art, 2055y 2056 Pr., en sus ordinales 3,4y 10
del referido Cédigo. El recurso fue admitido libre-
mente, y se emplaz6 a las partes para recurrir ante
esta Corte Suprema de Justicia. En el auto de
admision del recurso de casacién el Tribunal A-quo
admite dicho recurso, manifestando que aiin cuando
la accion de la demanda fue valorada en C$50,000.00
CINCUENTA MIL CORDOBAS, es tramitable ¢l
recurso, porque el juicio va se estaba tramitando
cuando fue emitido el acuerdo No. 8 del 28 de febrero
del corriente ano. Llegados los autos a esta Corte
Suprema de Justicia.

SE CONSIDERA:

De conformidad con los arts. 2002 y 2099 Pr., se
debe examinar de previo si el recurso es admisible, y
de no serlo, debe declarse la improcedencia del
mismo. De la lectura de los autos se desprende que
la cuantia del juicio es la suma de C$50,000.00 CIN-
CUENTA MIL CORDOBAS, lo que hace ver el
Tribunal A-quo, quien hace una errada
interpretacion del art. 4 del Acuerdo No. 8 del 28 de
febrero del afo en curso. En efecto dicho acuerdo
fija la cuantia para la casaciéon en C$100,000.00 CIEN
MIL CORDOBAS vy el articulo 4 referido, ordena
que los juicios que estén en la instancia correspon-
diente o casacién, continuaran su curso hasta agotar
la instancia o casacién en su caso, es decir, si el caso
estaba ya en casacién se continta, pero si estaba en
apclacion solo se finaliza ésta y como al entrar en
vigencia el acuerdo No. 8 estaba finalizando la
primera instancia, sélo cabia la tramitacién de la
apelacion y por consiguiente debe declararse la im-
procedencia del recurso por razéon de la cuantia,
improcedencia que debié declarar el Tribunal de
Apclaciones de 1a IV-Region.

POR TANTO:

Dec conformidad con lo expuesto y arts. 424,426 y
436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN:
Declarase improcedente el recurso de casacion in-
terpucesto por el doctor CARLOS ALBERTO JAR-
QUIN, como apoderado general judicial de las
seioras: MARIA DEL SOCORRO, PETRONA,
CASIMIRA y ESPERANZA, todas d¢ apellido
LOPEZ SUAZO, contra la sentencia dictada por ¢l
Tribunal de Apelaciones delalV-Regién, alas nueve
y treinta minutos de la manana del doce de octubre
de mil novecientos ochenta y nueve. No hay costas.
Cépiese, notifiquese, publiquese y con testimonio de
lo resuelto vuclvan los autos a su lugar de origen.—
Esta scntencia esta escrita en dos hojas de papel
sellado de ley de a ocho cordobas, con la siguiente
numeracion: Serie “C” 1,838.246, “C” 1,838,247.— R.
R. P. — O. Corrales M. — E. Somarriba G. — M. H.
Flores R. — Rafael Chamorro M. — A. L. Ramos. —
R. Romero Alonso. — Ante mi, 4. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
once de ecnero de mil novecientos noventa. Las once
de la manana.

VIZTOS.
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RESULTA:

Por escrito presentado a las diez de la mafiana del
quince de junio de mil novecientos ochenta y ocho,
comparecid ante el Juez Primero para lo Civil del
Distrito de Ledn, lasenora LUZ MARINA RUEDA
TORRES DE MENDEZ, mayor de edad, casada,
ama de casa y del domicilio de Le6n, demandando a
los seiores: ELIZABETH Y JULIO SALINAS
SOLIS con accién de comodato precario, para que
se le restituyera el inmueble de su propiedad; el
Juzgado mand6 a poner en conocimiento de los
demandados la decisién de la actora, y éstos se
opusieron, alegando ser inquilinos desde hace
veintitrés anos, presentando varios recibos de canon
de arriendo; el Juicio se abrid a pruebas, en cuyo
término se presentaron los de autos y por sentencia
de las tres de la tarde del treinta de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, se declar6 con lugar la
accion de comodato precario; se orden6 alos deman-
dados que restituyeran el inmueble en el término de
tres meses a partir de la notificacién de dicha senten-
cia. Inconformes los demandados recurrieron de
apelacién en contra de dicha sentencia, apelacién
que fue admitida en el efecto devolutivo; cumplido el
testimonio de ley se emplazé a las partes y subieron
los autos al Tribunal de Apelaciones de laII-Region,
donde se personaron las partes, se expresaron y con-
testaron agravios, y se dictd la sentencia de las nueve
y treinta minutos de la mafiana del once de julio de
mil novecientos ochenta y nuéve, en la que sc
resuelve: “1)- Se revoca Ia sentencia apelada. 2)- No
ha lugar a mantener la decisi6n de la sefiora LUZ
MARINA RUEDA TORRES DE MENDEZ de
que los senores: ELIZABETH SALINAS SOLIS Y
JULIO SALINAS SOLIS le restituyan el inmueble
descrito en los autos de primera instancia, objeto de
la presente. 3)- Se dejan a salvo los derechos de la
parte actora para hacerlos valer en la via que corres-
ponda. 4)- Nohaycostas”. Lasenora LUZMARINA
RUEDA TORRES DE MENDEZ interpuso €l
recurso de casacidon en el fondoyenlaformaenbase
a las causales 1, 2, 3y 7 del art. 2057 Pr., en cuanto a
la casacion cn el fondo y en las causales 11 del art.
2058 Pr., de la casaci6n en la forma. El recurso de
casacién en el fondo y en la forma fue admitido
libremente y se emplazo a las partes para que dentro
del término de cinco dias mas el de la distancia,
ocurran ante la Corte Suprema de Justicia a hacer
uso de sus derechos. Ante esta Corte Suprema de
Justicia se personaron los senores: JULIO
SALINAS CASTILLO Y ELIZABETH SALINAS
ULLOA, en su caracter de recurrida; con fecha

veinticinco de septiembre de mil novecientos ochen-
ta y nueve, €l Secretario de este Supremo Tribunal
hizo constar que hasta la fecha la recurrente no ha
comparecido ante la Corte Suprema de Justicia
mejorando el recurso interpuesto; y,

CONSIDERANDO:

Segin consta en los autos de segunda instancia el
auto que admitid libremente el recurso de casacién
y en el que se emplazaba a las partes para que
concurrieran ante el Supremo Tribunal a hacer uso
de sus derechos fue debidamente notificado a las
partes, y como del informe de la Secretaria de este
Tribunal se desprende que la recurrente no
compareci6 a mejorar su recurso dentro del referido
término ni en ningdin otro s6lo procede declarar
desierto paralos efectos de ley el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora LUZ MARINA RUEDA
TORRES DE MENDEZ.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424,426 y
436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN:
Declarase desiertoel recurso de casacidn enlaforma
y en el fondo interpuesto por la senora LUZ
MARINA RUEDA TORRES DE MENDEZ, en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones de la II-Regi6n, a las nueve y treinta
minutos de la manana del once de julio de mil
novecientos ochenta y nueve. Las costas son a cargo
de la recurrente. Copiese, notifiquese, publiquese y
con testimonio de lo resuelto vuelvan los autos al
lugar de origen. — Esta sentencia esta escrita en dos
hojas de papel sellado de a veinticinco cérdobas cada
una, con la siguiente numeracion: Serie “F” 881907 y
“F”881908.— R.R. P. — O. Corrales M. — E. Soma-
mba G. — M. H. Flores R. — R. Romero Alonso. —
A. L. Ramos. — De conformidad con el art. 430 Pr.,
hago constar: Que esta sentencia fue votada por los
magistrados que la suscriben y por el Magistrado
doctor RAFAEL CHAMORRO MORA, quien no la
firma por encontrarse ausente por motivo de viaje.
Managua, once de enero de mil novecientos noventa.
— Ante mi, A. Valle P, — Srio. —

SENTENCIA No. 6

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintidés de enero de mil novecientos noventa. Las
doce meridiana.

VISTOS,
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RESULTA:

Ante el Juez de Distrito del Crimen de Granada,
se instruyd proceso en contra dc ROBERTO JOA-
QUIN VEGA AGUILAR, por el delito de
HOMICIDIO CULPOSO, ¢n perjuicio de FRAN-
CIS YAJAIRA VASQUEZ HERNANDEZ y
lesiones culposas en ISABEL VEGA SAN-
DOVAL, todo por denuncia interpuesta por cl
Procurador Auxiliar de Justicia de aquel depar-
tamento; acompanando el denunciante las diligen-
cias instruidas por la Oficina de Trinsito de
Granada. Vista la denuneia, se procedid a levantar
el informativo de ley; se recibié¢ declaracién in-
dagatoria del rco, quien estuvo asistido de su
abogado defensor; se recibicron las testificales que
arroj6 el proceso; por concluido el informativo de
ley, por sentencia de las once y treinta minutos de
la mafiana del once de julio de mil novecientos
ochenta y siete, sc dictd sobrescimiento definitivo
en favor del procesado, sentencia remitida en con-
sulta a ese tribunal, dondec mediante sentencia de
las diez de la manana del once de agosto de ese
mismo afo, revocé ¢l sobreseimiento definitivo, y
en su lugar dict6 auto de prision en contra del reo
ROBERTO JOAQUIN VEGA AGUILAR, por
los delitos ya referidos; regresados los autos al juz-
gado de origen; se ordend la captura de VEGA
AGUILAR, se recibié la confesion con cargos y la
filiacion de éste, nombrando como su abogado
defensor al doctor WILLIAM MEJIA FERRETI,
quien aceptd el cargoy se le tuvo como tal; se elevd
la causa a plenario; se corricron los primeros tras-
lados; se abrid a pruebas el juicio por el término de
ley, en cuya cstacion el defendido presentd tanto
prucha documental asi como testigos de buena con-
ducta, a favor de su cliente, y por concluido ¢l
término probatorio, sc¢ corricron los segundos y
ltimos traslados, los que fugron evacuados por las
partes; por sentencia de las dos y treinta minutos de
la tarde del uno de octubre de mil novecientos
ochenta y siete, se condend al procesado ROBER-
TO JOAQUIN VEGA AGUILAR, a la pena prin-
cipal de un afo de prision, por el delito de
homiceidio culposo, en perjuicio de la nina FRAN-
CIS YAJAIRA VASQUEZ HERNANDEZ, ab-
solviendo en la misma sentencia al reo por lo que
hace al delito de LESIONES CULPOSAS, en la
menor ISABEL VEGA SANDOVAL, sentencia
que llegd en consulta a ese Tribunal, quien dictd
sentencia de lus ocho y veinte minutos de la manana
del veintinueve de ectubre de mil novecientos
ochenta y siete, en los siguicntes términes: Se con-

dena al procesado ROBERTO JOAQUIN VEGA
AGUILAR, dc generales consignadas en estas
diligencias a la pena principal de tres anos de
prisidon, por ser autor de¢ los delitos de
HOMICIDIO CULPOSO y LESIONES, en la per-
sona de FRANCIS YAJAIRA VASQUEZ HER-
NANDEZ e ISABEL VEGA SANDOVAL. El
procesado ROBERTO VEGA AGUILAR, no
conforme con la sentencia, interpuso recurso de
casacion, mediante escrito que presentd ante cl
Tribunal de Apeclaciones de la IV Region,
basdndosc en las siguientes causales contempladas
¢n la ley del 29 de agosto de 1942: en la causal
primera delart. 2, alegando violacion de los arts. 28
inciso 8 del Codigo Penal y en la causal dta. del art.
2 de la misma ley, alegando error de hecho y de
derecho en la apreciacion de la prueba; pasados los
autos a esta Corte se personaron: ¢l abogado del
recurrente y el Procurador Penal departamental de
Managua; se expresaron los agravios que tuvicron
a bien, los que fucron asimismo contestados por el
Procurador, y estando el caso de resolver;

CONSIDERANDO:

I,

Se trata cn ¢l presente caso de un recurso de
casacion, interpuesto en contra de una sentencia
dictada por el Tribunal de Apelaciones de la 1V
Region, ¢l que conociendo por la via de la consulta,
agrava la situacion del procesado al aumentarle la
pena de uno a tres anos de prision; ¢s decir que las
partes se conformaron con la sentencia de 12 instan-
cia, pues no hubo apelacion de la misma, por lo que
cabe de previo analizar, si en esta situacion s¢ han
llenado los presupuestos procesales para la
procedencia del recurso. Elinc. 2 del art. 3 de la Ley
de Casacién en lo Criminal, establece que no
procede este recurso, en todos los casos en que la ley
expresamente declare ejecutoriada la sentencia de
segunda instancia; el art. 449 In., en su parrafo final
sefala en qué caso las sentencias del Tribunal de
Apclaciones causan ejecutoria, no encontrandose
entre las mismas, las dictadas en las causas criminales
remitidas por via de consulta, por lo que decbemos de
concluir: que tratandose de una sentencia definitiva
que agrava la situacion del procesado, maxime cuan-
do éste o su defendido no han tenido ninguna
intervencion v por lanto ninguna oportunidad de
defenderse ante ¢l Tribunal de Apelaciones, tal
como lo previene el inc. 4) del art. 34 de la
Constitucion Politica de Nicaragua, y habiéndose
cumplido en la interposicién de dicharecurso conlos
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requisitos de ticmpo y forma cstablecidos en clart. 6
delaLeyde Casacion enloCriminal, debe declararse
la procedencia del mismo y entrar en consecuencia a
analizar los agravios expucstos por el recurrente.

y

Fundamenta ¢l rccurrente su recurso, eo primer
lugar en la causal 1ra. del art. 20. de la Ley de
Casacion en lo Criminal, alegando violacién del art.
28 inc. 8 Pn., “por lo que hace a la participacion del
procesado, para determinar la responsabilidad por
las circunstancias eximentes”, ya que segin dicho
art. “estan excntos de responsabilidad criminal, los
que con ocasion de ejecutar un acto licito con la
dcbida diligencia, causa un mal por mero acei-
dente” y segin el recurrente, consta en autos que
su defendido no fue culpable del accidente que
origind la muerte de la menor FRANCIS
YAJAIRA VASQUEZ, y las lesiones de su menor
hija ISABEL VEGA SANDOVAL, por las mismas
razones considera violados los Arts. 199 In. que
dicc: “que juicio plenario es cl que se dirige a
discutir contradictoriamente la inocencia o cul-
pabilidad del procesado, y a pronunciar la senten-
c¢ia correspondiente”, y 618 In. que establece: “que
cn eualquier ticmpo que resulte con evidencia que
¢l dchto no se ha cometido, o que la persona juz-
gada no ha sido la delincuente, cesara la pena im-
pucsta, previa consulta de la resolueidn que se
dictare al Tribunal quc pronuncid la sentencia
cjecutoriada”, sin fundamentar con claridad en que
consiste la alegada violacion. Cabe al respeeto
aclarar que cuando el Art. 2 de la Ley de la
Casacién cn lo Criminal establece que procede la
casacidon, de acucrdo con la causal 1? cuando se
violen, mal interpreten o apliquen indebidamente
las disposiciones constitucionales o legales en cuan-
to a la “participacion cn €ste (es decir en el hecho
inquirido) del procesado o procesados, para deter-
minar la pecna que a éstos pueda corresponderles
segin las circunstancias.” Sc esta refiriendo a lo
que el Capitulo I del Titulo II del Codigo Penal,
denomina autores, complices o encubridores y para
alegar violacion de una de estas disposiciones
legales, seria necesario demostrar que el juez aplicd
a algui¢n, a quicnse le probo responsabilidad como
comphice, la pena correspondicnte a los autores v
¢n ningdn momento dicha causal al hablar de la
“participacion del procesado” se refiere a las cir-
cunstancias eximentes, como alega cl recurrente,
sino a las circunstancias del hecho en general, ya
que la estimacion de las eximentes, de las atenuan-
tes o agravantes no estd indisolublemente ligada a

la cuestion de la participacion; por lo que estima
esta Corte que esta mal sustentada la alegada
violacion, ademas de que tampoco s cierto como
dice el recurrente, que “consta en autos que su
defendido obré con la debida diligencia” o que no
haya infringido su deber de cuidado, elemento
esencial en este tipo de delitos, pues no basta con
decir que no quedo suficientemente probado que
¢l procesado haya ingerido licor, para concluir que
actud con la debida diligencia, pues el mismo
procesado y resto de testigos presentados por la
dcfensa, son claros y determinantes al deponer no
sdlo sobre el mal estado del camino atransitar, sino
también, sobre el mal estado del vehiculo y sdlo a
€1, como conductor, le incumbia prever el peligro al
que cxponia a los pasajeros bajo su respon-
sabilidad, por lo que este Tribunal desestima la
violacion alegada por el recurrente, de los arts. 28,
inc. 8 Pn,, 199 In. y 618 In., alegada por el recu-
rrente.

1]

]

En la misma causal 1a. del art. 2 de la Ley de
Casacion en lo Criminal, por lo que se refiere a la
aplicacién de la pena; fundé su recurso ¢l Dr.
HUMBERTO ARANA MARENCO, alegando
violacion del art. 29, inc. 7 del Cédigo Penal, que
establece: “que son circunstancias atenuantes de fa
responsabilidad c¢riminal, la conducta anterior
constantemente buena del delincuente”; estima
asimismo violados los arts. 92 Pn., que dice: "que
las circunstancias atenuantes le permiten al jucz
llcgar al minimo de la pena, establecida para el
dehito”; ¢l Art. 77 In. que dice: "que los jueces
determinaran la pena, adoptando entre ¢l maximo
y ¢l minimo que la ley senale al delito, expresando
en la sentencia los motivos ¢n que sc fundan”; ya
que segilin argumenta ¢l recurrente en el presente
caso, existen en ¢l proceso numerosas
declaraciones y constancias sobre la bucna conduc-
ta de su defendido, lo que debié ser tomado en
cucnta por ¢l Tribunal al aplicar la pena, a la par
del hecho de no existir antecedentes en su contra,
v que por ¢l contrario ¢l Tribunal de Alzada
aumento la sancidn impucsta por ¢l Jucz A-quo a
tres afos, imponiendo la pena maxima sin expresar
los motivos que tuvo para hacerlo v sin tomar cn
cuenta las atenuantes arriba mencionadas, ot la
lalta de peligrosidad del procesado. En ¢l con-
siderando anico de su sentencia, ¢l Tribunal de
Apclaciones senala: que estando comprobado
tanto cl cuerpo del delito de homicidio culposo en
la persona de FRANCIS YAJAIRA VASQUEZ
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HERNANDEZ y ¢l de lesiones culposas en
ISABEL VEGA SANDOVAL, como la delincuen-
cia del procesado, cabe en el presente caso aplicar
las reglas del concurso ideal de delitos establecido
en el Art. 90 Pn. que establece: “La disposicion del
articulo anterior no es aplicable, cuando un solo
hecho constituye dos o mas delitos, o cuando uno
de ellos sea ¢l medio necesario para cometer el
otro. En estos casos sdlo se impondra la pena mayor
asignada al delito mas grave, aplicindola como co-
rresponda segln las circunstancias del hecho”.
Pero cuando por la naturaleza misma de las leyes
violadas o por las circunstancias propias del hecho,
sedesprende que la intencidn del agente era violar-
las todas, se aplicard lo dispuesto en el art. 89;
basandose en esta Gltima disposicion legal, para
reformar la sentencia consultada, aumentando la
pena de uno atres aos, al estimar que el delito con
pena mayor es ¢l de homicidio culposo, al cual le
corresponde tres aiios de pena maxima y es la que
se debe aplicar en el presente caso de conformidad
a lo establecido en el art. 90 Pn. Estima este
Tribunal, que hay aqui una mala interpretacion por
parte del Tribunal de Apelaciones de la disposicion
contenida en ¢l Art. 90 Pn., pues cuando en este se
dice...“s6lo se impondra la pena mayor asignada al
delito mas grave, aplicdndole como corresponde
seglin las circunstancias del hecho...” la frase,
“pena mayor asignada al delito mas grave”; en
ninglin momento significa la pena méaxima asignada
a ese delito, sino que debe interpretarse que entre
un delito mas grave y un delito menos grave, al
primero légicamente le corresponde una pena
mayor y es entre el maximo y el minimo de esa pena
mayor, asignada al delito mas grave que debe el jucz
escoger; en ¢l caso ¢n que un mismo hecho cons-
tituya dos o més delitos, para determinar la pcna a
aplicar al caso concreto, valorando las circunstan-
cias del hecho, la peligrosidad del agente, las
atenuantes y las agravantes seglin el caso, y asi lo
corrobora la Gltima parte del parrafo citado cvando
dice:...“aplicindola (la pena) como corresponda
scgiin las circunstancias del hecho”; de lo que con-
cluye que efectivamente el Tribunal de
Apelaciones, debid tomar en cuenta las atenuantes
probadas a lo largo del proceso, como la buena
conducta dcl procesado, la falta de antecedentes
que abona a favor de su falta de peligrosidad, al
momento de aplicar la pena correspondicnte al
delito de homicidio culposo, que va de uno a tres
anos de prision, por lo cual considera este Tribunal,
que ademds de la violacion de las disposiciones
legales citadas por el recurrente hubo mala

interpretacion del art. 90 Pn., por lo que debera
casarse en este punto la sentencia recurrida.

v,

En cuanto a la alegada fundamentacién del recur-
so, cn la causal 4 del art. 2 de la Ley de Casacién en
lo Criminal, por haber cometido el Tribunal de
Apelaciones crror de derecho y error de hecho enla
apreciacion de la prueba, haciendo consistir el
primero en la violacion de los arts. 264 In. y 1359 Pr.,
los que cita textualmente, pero sin indicar en qué
sentido fueron violadas las disposiciones citadas, la
Corte Suprema de Justicia, ha dicho que para que
pueda prosperar el error de derecho, se debe ex-
presar con claridad y precision el concepto in-
dividual de cada una de las infracciones alegadas, lo
que no ocurre en el presente caso, por lo que no
puede este Tribunal considerar tales alegaciones.
Igual cosa ocurre con el error de hecho alegado, el
cual hace consistir en que ¢l tribunal no tomé en
cuenta las testificales presentadas por la defensa; del
mismo inco. 4 del art. 2 de la Ley de Casacién en lo
Criminal se desprende: que ¢l error de hecho debe
resultar de los documentos y demas prucbas que
rolan en autos, y la Corte ha sostenido que el error
de hecho existe, cuando hay una manificsta dis-
crepancia entre el contenido de los autos y el criterio
del juzgador y debe ser ademas evidente y aparecer
con toda claridad, lo que no sucede en ¢l presente
caso, pues el juzgador aprecia actualmente las
pruebas en su integridad, de acuerdo a las reglas de
la sana critica. De la misma mancra no puecde este
Tribunal, entrar a analizar la casacidn interpuesta
contra el auto de prision dictado por el Tribunal de
Apclaciones, el que funda enla causal 12 delart. 2 de
la Ley de Casacion en o Criminal, alegando violacién
de una serie de disposiciones legales que cita textual-
mente, sin expresar ¢l concepto en que las considera
violadas por dicha resolucion.

POR TANTO:

De conformidad con lo expucsto, arts. 424 y 436
Pr.,y decreto 225, los suscritos magistrados resuel-
ven: Se casa ld sentencia recurrida, por lo que hace
a la aplicacion de la pena, la que debera en con-
secuencia reformarse en ese punto, aplicando la
media de la establecida en el art. 132 Pn., de
dicciocho meses de prision, de acuerdo a lo es-
tablecido en ¢l Considcrando 111 de esta sentencia.
El magistrado doctor Orlando Corrales Mejia, dis-
cicnte de la mayoria de sus compaficros por las
siguicntes razones: “Las sentencias dictadas en
consulta en materia criminal causan ejecutoria
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desde el momento en que se dicta, y s6lo cabe su
ejecucién (art. 2050 Pr.), por lo que debid
declararse la improcedencia del recurso de
casacion interpuesto por ¢l recurrente”. Copiese,
notifiquese y publiquese, y con testimonio concer-
tado de lo resuelto vuelvan los autos al Tribunal de
origen. Esta sentencia estd escrita en cinco hojas de
papel bond, con membrete de la Corte Suprema de
Justicia, y rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal. — R. R. P. — O. Corrales M. — E. Soma-
rriba G. — M. H. Flores R. — Rafae!l Chamorro M.
— R. Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi,
A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 7

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintitrés de enero de mil novecientos noventa. Las
once de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las once y cinco minutos
de la manana del veintiuno de noviembre de mil
novecientos ochentay cinco, comparecié ante el Juez
Primero Civil del Distrito de esta ciudad el senor
JOSE ANTONIO GONZALEZ BALTODANOQ,
mayor de edad, casado, cirujano dentista y de este
domicilio, exponiendo en sintesis: Que por escritura
piblica otorgada ante el oficio del doctor Joaquin
Morales Suéarez, a las cuatro y veinte minutos de la
tarde del once de septiembre de mil novecicntos
ochenta, los seiores CARLOS AREVALOQO
CACERES y MARIA LUISA LARA DE
AREVALOQO, ambos mayores de edad, casados,
negociantes y de este domicilio prometieron
venderle una finca urbana inscrita bajo ninero
46,760, Tomo 669, Folio 260, Asiento 3, Seccion de
Derechos Reales del Registro Piblico de la
Propiedad de Managua. El precio de la compra fue
de SEISCIENTOS MIL CORDOBAS que se con-
vino se pagarian de la siguicnte mancra: CINCUEN-
TA MIL CORDOBAS c¢n ¢l acto de suscribir la
referida escritura, y el resto en anualidades de CIN-
CUENTA MIL CORDOBAS cada una, pagadcras
cada doce de septiembre, reconociéndole ademas los
intereses legales sobre ¢l saldo a deber después de
los abonos. Que como los promitentes vendedores sc
han negado a recibir el pago comparecia a consignar
la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL

CORDOBAS de principal, correspondiendo a las
anualidades de abono al precio de promesa de venta
de los periodos 1981, 1982, 1983, 1984 y 1985, con-
signando ademads la suma de CIENTO SETENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA COR-
DOBAS en conceplo de intercses legales, siendo el
total consignado la suma de CUATROCIENTOS
VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
CORDOBAS. El Juzgado ofrecié dicha suma a los
sciores AREVALO a peticion del consignante; la
consignacion le fue ofrecida al doctor Arturo Eli
Tablada, quien es apoderado de sus acreedores; el
Juzgado ofrecié la suma al doctor Tablada, quien se
personé rechazando la consignacion, contrademan-
dando en la via ordinaria con reaccién de resolucion
de contrato; el Juzgado no dio tramite a la con-
trademanda, y de la oposicidén a la consignacion se
dio traslado al consignante, quien alegd lo que tuvo
a bien; se ordend una acumulacién de autos, y el
doctor Tabladarecusd a laJuez Primero Civil de este
Distrito, recusacion que fue declarada sin lugar por
el Juez subrrogante. El doctor Tablada promovid
incidente de nulidad de la sentencia relacionada la
que fue declarada sin lugar y se mandaron de regreso
las diligencias al Juzgado Primero; se apelo de dicha
resolucion, apelacion que no fue aceptada y
posteriormente el doctor Tablada introdujo recurso
de reposicion o reforma, lo que también fue
dencgado, por sentencia de las diez de la manana del
dicciocho de febrero de¢ mil novecientos ochenta y
siete; el Juez dicté sentencia declarando validas
ambas consignaciones, hechas por el doctor
Gonzalez afavor de los sefiores Arévalo; inconforme
el doctor Tablada en representacion de los schores
Arévalo apel6 de dicha resolucion, apelacion que fue
admitida en ambos efectos, y llegados los autos al
Tribunal de Apelaciones de la HI-Rcegion se per-
sonaron ambas partes, y se expresaron y contestaron
agravios, citdndose a las partes para sentencia, la que
fue dictada a las doce y dicz minutos de la tarde del
veintidds de diciembre de mil novecientos ochenta y
ocho, en la que declararon sin lugar la apelaciény se
confirmo la sentencia de la primera instancia; contra
la sentencia del Tribunal de Apclacioncs interpuso
cl doctor Arturo Eli Tablada Tijcrino recurso de
casacion en la forma y en el fondo, invocando en
cuanto ¢l recurso en la forma, la causal 2da., 3era.,
Ha., Sta., 7Tma., Yna,, 11va. v 13va,, del art. 2058 Pr.,
citando como disposicion infringida el articulo 224
Pr. La casacion fuc admitida libremente v se per-
sonaron ante esta Corte el doctor Arturo Eli
Tablada, en su caracter de apoderado judicial de los
scnores Carlos Arévalo Caceres y Luisa Lara de
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Arévalo y el doctor Armando Lépez Berrios en re-
presentacién de la sefora Gretchen Gonzalez de
Martinez, cesionaria de los derechos del promitente
comprador que se habia personado en la segunda
instancia. Se expresaron y contestaron los agraviosen
cuanto a la formay Hegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

1,

La primera queja en cuanto a la forma la fun-
damenta el recurrente en la causal 4 del art. 2058
Pr. por haber dictado la sentencia los magistrados
Humberto Obregdn y Luis Argiiello, quienes no
estuvieron presentes en la vista de la causa,
violandose el articulo 204 Pr. reformado que or-
dena en esos casos una nueva vista, pero en su
escrito de expresion de agravios sefiala como infrin-
gido el articulo 224 Pr. Habiéndose expresado ¢l
agravio en esa forma no se ha cumplido con la
formalidad que exige la casacion, pues no se hace
mencién de la disposicién citada como infringida
en la interposicidn, sino que se citan nuevas dis-
posiciones lo que es suficiente para desechar el
recurso, pero ademds debe considerarse que cl
recurso de casacion cn la forma para que pueda
admitirse debe prepararse reclamando la
subsanacion de la falta en la instancia que se
cometié (art. 2067 Pr.) lo que no sucedié en cl
presente caso. En efecto después de la vista
celebrada en diciembre de mil novecientos ochenta
y siete se reincorpord nuevamente al doctor
Argiiello Nicaragua, en auto de las diez y veinte
minutos de la manana del once de enero de mil
novecientos ochenta y ocho, y se cité nuevamente
para sentencia, auto que fue debidamente
notificado al recurrente, aceptando tacitamente
que no se celebrara nueva vista. El once de agosto
de ese mismo ano se incorpord al doctor Obregoén,
por auto que también fue notificado sin objecion
del recurrente y por consiguiente debe declararse
sin lugar el recurso fundamentado en la causal
senalada.

11,

La segunda queja la fundamenta en la causal 9 del
2059 Pr. expresando que la sentencia fue dictada con
negativa de prueba, pues la pidié en la expresion de
agravios de la apelacion, apertura a prucbas que le
fue negada por el Juez de Primera Instancia, es decir,
no sefala la disposicion infringida, ademias que la
falta de apertura a prucbas debe fundamentarse en
la causal 13 dcel 2058 Pr., y ¢n la linea 3 del reverso

del folio 21 pidi6 apertura a prucbas en segunda
instancia, y no la subsanacion de una infraccion por
lo cual también debe rechazarse el recurso por este
motivo.

111,

Por altimo fundamenta el recurso de casacién en
la forma en la causal 13, haciéndola descansar en la
falta de recibimiento de pruebas, consistente en
prejudiciales acompanadas, lo que debe fundarse en
la causal 9na. que es especifica para negativa de
pruebas, siempre que ésta sea necesaria y por con-
siguiente al estar mal invocada la causal, no puede
ser tomada en cuenta.

v,

La Corte Suprema de Justicia considera impor-
tante volver arecordar que la casacidn es un recurso
extraordinario que exige formalidades sin las cuales
no le es viable al Tribunal entrar a conocer del asun-
to, requisitos formales que los abogados estan
obligados a conocer, aplicar y evitar que fracase su
accién no por falta de derecho sino por des-
conocimiento de los requisitos necesarios para poder
cjercer tal accion.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y art. 424, 426 y
436 Pr. los suscritos magistrados RESUELVEN: No
se casa en cuanto a la forma la sentencia recurrida
dictada por el Tribunal de Apclaciones, I1I-Regién, a
las doce y diez minutos de la tarde del veintidos de
diciembre de mil novecientos ochenta y ocho. Se con-
dena en costas al recurrente. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esté escrita en dos hojas de
papel sellado de ley de a veinticinco cérdobas, con la
siguiente numeracion Serie “F” 829647, “F” 829646. —
R.R.P. — O.Corrales M. — E.Somarnba G. — M. H.
Flores R. — Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso.
— A. L. Ramos. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 8

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintinueve de enero de mil novecicntos noventa. Las
nueve y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

El senor ROBERTO DELGADILLO
BOLANDS, mayor de¢ edad, casado, sin oficio, y
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domiciliado en Masaya, comparecid por escrito ante
¢l Tribunal de Apelaciones de la 1V Region, el dia
veinte de julio de mil novecientos ochenta y nueve, a
las doce y diez minutos, interponiendo recurso de
amparo en contra del Ministro de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria, JAIME
WHEELOCK ROMAN y ALVARO MARENCO
GOMEZ, funcionarios del mismo Ministerio. El
recurrentc manifiesta en su escrito petitorio ser
duefio de una propiedad ristica, conocida como El
Paraiso, ubicada al oeste de San Caralampio, en el
departamento de Masaya; que por 6rdenes del Mi-
nistro Wheelock Roman, el senor Marenco Gomez
procedid a tomar posesion de la sefialada propiedad,
de manecra arbitraria y desalojando a las personas
que alli se encontraban, autonombrandose interven-
tor y administrador. Que tales hechos son violatorios
de los arts. 32, 44, 108 y 130 Cn,, lo que motivaba su
recurso de amparo. El Tribunal admitié el recursoe
inici6 la tramitacion legitima del mismo, llegando por
esa via a esta Corte Suprema de Justicia, donde se
persond el recurrente, lo mismo que los recurridos,
quienes rindieron los informes correspondientes; en
ese estado compareci6 el senor Roberto Delgadillo
Bolanos, por medio de escrito presentado el dia
catorce de noviembre de mil novecientos ochenta y
nueve, a las diez y treinta minutos de la manana,
manifestando textualmente: “... el suscrito interpuso
formal recurso de amparo, ante el Tribunal de
Apelaciones, Sala de lo Civil de la Region 1V, en
contra del Comandante Jaime Wheelock Roman,
Ministro de Desarrollo Agropecuario y Reforma
Agraria, por haber sido invadida mi propiedad, de
nombre El Paraiso...; dicho recurso se tramitd ante
el Tribunal de Apelaciones ya mencionado,
encontrandose actualmente ante esa Excelentisima
Corte Suprema de Justicia. Por lo tanto y en mi
calidad con que comparezco y por no tener més
interés en continuar el presente juicio, en vista de
haberse producido un arreglo extrajudicial con el
Ministerio de Desarrollo Agropecuario y Reforma
Agraria, y de conformidad a lo consagrado en los
articulos 385y 387 Pr., vengo ante Vos a desistir del
recurso de amparo, solicitando desde ya, le déis
cabida a este desistimiento...” El Ministro Wheelock
Roman, por escrito se dio por enterado de tal desis-
timiento con el cual manifesto estar de acuerdo, por
lo que estando ¢l caso de resolver, v

CONSIDERANDO:

Conforme lo prescribe ¢l articulo 385 Pr., es
derecho privativo de todo aquel que haya intentado
una demanda, desistir de ella en cualquier estado de

la contienda, manifestandolo asi al Juez o Tribunal
que conoce del asunto, por lo que es obvio decir que
elrecurrente sefior Roberto Delgadillo Bolaiios, esta
juridicamente en capacidad para efectuar el desis-
timiento del recurso de amparo, a que se refieren las
presentes diligencias, ya que lo hace en ejercicio de
underecho que le confierelaley, y ace ptado expresa-
mente por el recurrido Ministro de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria, Jaime Wheelock
Romén, de manera que el desistimiento esta debida-
mente planteado en ejercicio de lo que
especificamente prescribe el articulo 391 Pr., relativo
a que el desistimiento puede ser de la demanda o
acusacion o del recurso. En materia de amparo el
articulo 41 de la respectiva ley, manifiesta que en el
recurso de amparo, no habra lugar a caducidad, ni
cabran alegatos orales y en lo que no estuviere es-
tablecido en esta ley, se seguirdn las reglas del Codigo
de Procedimiento Civil en todo lo que sea aplicable.
Por esas razones, no cabe mas que aceptar el desis-
timiento propuesto.

POR TANTO:

En base a la consideracion hecha y los arts. 396,
424, 436 y 446 Pr., los suscritos magistrados
RESUELVEN: Ha lugar al desistimiento de que se
ha hecho referencia. En consecuencia, téngase por
desistido el recurso de amparo interpuesto por cl
senor Roberto Delgadillo Bolafios, contra el Minis-
tro de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
esta escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal. — R.R.P. — Q. Corrales M. — E. Somarriba
G. — M. H. Flores R. — Rafael Chamorro M. — R.
Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.

SENTENCIA No. 9

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintinueve de enero de mil novecientos noventa. Las
diez de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

1

’

Por escrito presentado ante la Sala de lo Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Cuarta
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Regi6n, a las doce y diez minutos de la tarde del sicte
de agosto de mil novecientos ochenta y nueve,
compareci6 la sefiora Maxima Barahona Cano,
mayor de edad, casada, ama de casa y del domicilio
de Las Flores, jurisdiccién del munieipio de Masaya,
exponiendo en sintesis lo siguiente: Que es duena en
dominio y posesién de una finca de treee manzanas,
situada en el lugar de su domicilio, con los linderos y
datos registrales que scnala en su libelo; finca de la
cual por presiones del Comité Comareal, se vio
obligada a ceder hace aproximadamente cuatro
afos, dos manzanas de terreno para que sc hiciera un
euadro de béisbol, por lo que desde entonces ese
terreno se encuentra ocupado por los seiiores del
citado Comité, quienes la han venido amenazando
que si no lo entrega o cede va a ser expropiada por
la Junta Munieipal d¢ Masaya. Que efectivamente, el
27 de julio de 1989 fue citada por la Junta Municipal
mencionada, a través de su coordinador Dr. Gerardo
Sanchez Vega, para que firmara una cscritura de
donacién del terreno de referencia para hacer un
campo de deportes; violando el sefior Alcalde con tal
resolucién sus derechos constitucionales con-
sagrados ¢n los arts. 25 inciso 2 y 26 inciso 2.- Que
habiendo agotado los recursos para la solucion de su
caso, acude a interponer formal recurso de amparo
en contra del Dr. Gerardo Sanchez Vega, mayor de
edad, casado, médico y cirujano y del domicilio de
Masaya, fundada en el art. 45 Cn:y 23 de L. de A,
pidiendo la suspensién del acto reclamado y la
desocupacion de su terreno ocupado ahora por la
Junta Municipal sefalada.

11,

El Tribunal de Apelacioncs, dando tramite a la
queja, admitié el recurso y lo puso en conocimicnto
del Procurador de Justicia del departamento de
Masaya, y dirigiendo copia del mismo al Alcalde de
Masaya, previno a ese funcionario la obligacién de
suministrar informacion sobre el caso a la Corte
Suprema; denegd la suspension del acto, ala vez que
advirtié a las partes del deber que 1enian de com-
parecer ante esta Superioridad a personarse y usar
de sus derechos. Esta Corte, por aulo de las ocho y
treinta minutos de la mafana del trece de septicmbre
del afo ppdo., tuvo por personado al Dr. René¢ Cruz
Quintanilla, en su cardcter de Procurador Ad-
ministrativo de Managua, dandole la intervencion de
ley, v ordend que la Sccretaria informara si la parte

recurrente se habia personado o presentado eserito
alguno; informando Secretaria el cinco de octubre
que la sefora Maxima Barahona Cano, promotora
del amparo, a esa fecha no habia presentado escrito
ni personalmente ni por medio de apoderado. Asilas
cosas, se hace necesario resolver, por lo que,

CONSIDERANDO:

Sc ha dicho que la deserci6n, 1al eomo la seiiala el
art. 38 de la Ley de Amparo actualmente en vigor
viene, a ser un modo de terminar con un recurso de
esta naturaleza, y que se produce cuando el recu-
rrente no cumple con la obligaciéon de comparecer
por escrito a usar de sus derechos ante la Corte
Suprema de Justicia, dentro del término que le haya
indicado la Sala de lo Civil y Laboral del respectivo
Tribunal receplor del amparo. La ley presume queel
no cumplimiento de parte del recurrente del
sciialado tramite de la comparccencia ante cl
Tribunal Supremo, manificsta tacitamente su volun-
tad de no perseverar en ¢l recurso inlerpuesto y
autoriza, como consccuencia, para poner término a
éste, declarando su desercion. En ¢l caso de autos,
tal presuncion, sino correspondc alaintencioncicrta
y real de la seirora Maxima Barahona Cano, es una
sancién que la ley le impone por suinactividad; pues,
como s¢ desprende del informe rendido por
Sccretaria, no comparecid a pesar de haber sido
debidamente notificada por ¢l Tribunal de
Apelaciones de la obligacién que tenia de com-
parecer ante la Corte Suprema de Justicia, para que
continuara la prosecucion de su recurso; incurriendo
por ello en descrcion, lo que asi se tendra que
declarar.

POR TANTO:

Y con apoyo en los arts. 424, 436, 446 Pr. y art. 38
de la Ley de Amparo los suscritos magistrados sen-
tencian: Declarase desierto el recurso de amparo
interpuesto por la sefiora Maxima Barahona Cano,
contra ¢l sciior Alcalde de Masaya, Dr. Gerardo
Sédnchez Vega, de que se ha hecho mérito. Copicse,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
endos hojas de papel bond con membrete dela Corte
Suprema de Justiciay rubricadas por el Sccretariode
este Supremo Tribunal. — R. R. P.— O. Corrales
M.— E. Somarriba G.— M. H. Flores R.— Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso.— A. L.
Ramos.— Anle mi, A. Valle P.— Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE FEBRERO DE 1990

SENTENCIA No. 10

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cinco de febrero de mil novecientos noventa. Las diez
y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrilo presentado ante este Supremo Tribunal,
a la una de la tarde del veintinueve de mayo de mil
novecientos ochenta y nueve, junto con documentos
fotocopiados que rolan en el expediente, comparecié
la sefiora BLANCA ROJAS ECHAVERRY en su
caracter de representante legal ysecretariagencral del
Partido Unionista Centroamericano (PUCA), para
poner en su conocimienlo una serie de irre-
gularidades y violaciones a la Ley Notarial, del Cédigo
Civil y del Codigo Penal, que segin ella fueron per-
petradas por ¢l doctor BENIGNO RAYO TORRES,
y que s¢ pueden comprobar en los testimonios de la
escritura numero 16, de fecha 27 de abril de mil
novecientos ochenta y nueve que adjuntd. Por auto de
las ocho y veinticinco minutos de la manana del treinta
y uno de mayo del ano recién pasado se mandoé a oir la
informacién correspondiente, ordenandose que el
doctor BENIGNO RAYO TORRES rindierainforme
dentro de cinco dias, que se le transcribiera ¢l citado
auto, que se le diera copia de la queja relacionada, y
que senalara casa conocida en esta ciudad para
siguientes notificaciones. También se solicit6 informe
a Secretaria por medio de la Oficina de Estadisticas
sobre si al citado profesional se le ha impuesto con
anterioridad alguna sancién por irregularidades co-
metidas en el ejercicio de su profesion, y si est4 al dia
en la remision de los indices de sus respectivos
Protocolos. La Oficina de Estadistica inform6 que en
la Boleta del Licenciado BENIGNO RAYO TO-
RRES aparecen las siguientes sanciones: 1) Multa de
un mil cordobas (C$L000.00) segiin resolucién de las
2.30 p.m. del trece de noviembre de mil novecientos
ochenta y seis; 2) Multa de un mil cérdobas
(C31,000.00), amonestacion privada y suspensién por
seis meses, segin sentencia de las 12:00 m., del uno de
junio de mil novecientos ochenta y siete. Fue
rehabilitado segin resolucidn de las 1130 a.m. del seis
de junio de mil novecientos ochenta y ocho. También
s¢ informé que esta al dia con la remision de sus
respectivos indices de protocolos. El doctor BENIG-
NO RAYO TORRES present6 ¢l informe solicitado

por este Supremo Tribunal, el dia diccinueve de junio
de este ano, a las nueve y veinticinco minutos de la
mafiana, expresando lo que tuvo a bien, y entre otras
cosas solicité que se previniera a la quejosa para que
ampliara su queja y explicara en qué consisten las
violaciones que le imputa, asi como de que presente
en autos los atestados que le acreditan la repre-
sentacion legal a que alude en su queja. Este Tribunal,
en auto de las nueve de la maiana del veintiséis de
junio de este ano, declar6 sin lugar lo solicitado por el
doctor RAYO TORRES, ya que los documentos que
acompand la senora Rojas Echaverry en su escrito de
queja, aclaran lo que €l solicitd, y mando se abriera a
pruebas la queja por el término de diez dias. El doctor
RAYQO TORRES presenté como prueba la escritura
nimero diecinueve de su protocolo, otorgada por
todos y cada uno de los otorgantes de la escritura
numero dieciséis, donde segiin ¢l se aclaran los malos
entendidos y salva su reputacién. Asimismo propuso
testificales que se mandaron recibir con citacion de la
parte contraria. También se decreté inspeccion ocular
en ¢l protocolo nimero siete, que durante el aio 1989
llevo el doctor RAYO TORRES vy cuya acta rola en
este expediente, y estando el caso por resolver,

SE CONSIDERA:

L

Los presentes autos haccn relacién a la queja
presentada ante este tribunal por la representante y
Secretaria General del Partido Unionista
Centroamericano, dona BLANCA ROJAS
ECHAVERRY, contra el notario doctor BENIG-
NO RAYO TORRES, por una serie de irre-
gularidades y violaciones a la Ley del Notariado y
Cédigo Civil y Penal, como consta en dos testimonios
de la misma escritura nimero dieciséis, autorizada
por el referido notario en esta ciudad de Managua, a
las cinco de la tarde del veintisiete de abril del afio
recién pasado, y de los cuales la quejosa acompand
fotocopias. En cl anilisis sintético del caso, este
tribunal ha establecido que el primer testimonio de
la escritura en cuestion fue presentado al CONSEJO
DE PARTIDOS POLITICOS, por el doctor
Alejandro Pérez Arévalo, en representacion del
“Partido Integracionista de la América Central,” con
cl objeto de obtener su personalidad politica, alo que
s¢ opuso el “Partido Unionista Centroamericano”
(PUCA), por considerar que el término in-
tcgracionista es sindbnimo de unionista, por cuya vir-

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por:

B I B

L

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

18 BOLETIN JUDICIAL

tud el referido consejo rechazo lasolicitud del doctor
Pérez Arévalo, quien nucvamente se presentd al
referido consejo con solicitud de personalidad de
otro partido totalmente diferente al que habia sido
rechazado, para cuyo objetivo present6 un segundo
testimonio de la escritura antes dicha, autorizada por
el mismo notario RAYO TORRES, con ¢l mismo
niimero dieciséis, en la misma ciudad, a la misma
hora, fecha y ano que la presentada anteriormente, y
que habia sido rechazada por el consejo, contenien-
do el nuevo nombre expresado a continuacion del
titulo. “ESCRITURA NUMERO DIECISEIS.
Constitucion de la agrupacion politica denominada:
Partido Integracionista de la América Central”. Con
estos precisos antecedentes, sc observa ademds, que
la raz6n de libranza de ambos testimonios es exacta-
mente la misma, librados ambos en la misma ciudad,
hora, fecha y afio; pero con distintos contenidos.

11,

Sentadas las anteriores observaciones, esta Corte
Suprema encuentra realmente imposible conciliar en
cl orden legal como en la misma escritura existan dos
actos notariales diferentes relativos a contenidos de
fondo distintos, cual es la formacién de dos partidos
politicos diferentes que se excluyen en sus nombres,
con dos testimonios del mismo instrumento nimero
DIECISEIS, en que palmariamente sc¢ nota la
superposicion de un acto sobre otro, lo que no sélo
hiere el recto juicio de la 1ogica, sino que denuncia una
flagrante violacion a la Ley de Notariado. Aceptar las
razones que invoca en su defensa el doctor BENIGNO
RAYO TORRES respecto de que al librar el segundo
testimonio de la escritura a que se refiere esta queja,
“no se trata de una escritura de rectificacion, sino de
dos escrituras con igual propésito y contenido,
autorizadas a la misma hora y fecha..., y que si libro
un primer testimonio fue en carécter de proyecto abier-
to y no definitivo, a fin de que el C.N.P.P. le hiciera las
rectificaciones que estimara convenientes”..., seria
absurdo e ilegal, ya que al librar el primer testimonio
con su razdn de libranza, firmado y sellado, debe
cntenderse que se trata de una escritura completa-
mente cerraday jamas de un “proyecto abierto” como
€l alega, y en consecuencia no se trata de una copia
simple que se presenta para poder hacer rec-
tificaciones, pues cuando se trata de rectificar un ins-
trumento piblico, forzosamente tiene que hacerse una
nueva escritura de rectificacion, que en el presente
caso no se hizo, ya que el segundo testimonio librado
por el indiciado ¢nla misma hora y fecha que el primer
instrumento, no se refiere a una rectificacion, sino a la
constitucion de un nuevo acto notarial. distinto al

anterior, aunque lenga los mismos propositos, pero
con diferente titulo, lo que viola la Ley de Notartado
ensus arls. 32y 34. Amén de que este tribunal constato
que en ambos testimonios de la mencionada escritura
nimero dieciséis, librados por ¢l doctor RAYO TO-
RRES aparecen al final de ellos, primero la
transcripcion de las firmas de los otorgantes, las de los
testigos y la del notario, y por dltimo los enmendados
y entrelineas a salvar, lo que ¢n rigor de derecho
constituyen una flagrante violacion de los arts. 35,36 y
38, de la Ley del Notariado, que prescribe que primero
se salvan los errores de conceptos y después se
transcriben las firmas de los testigos y la del cartulario
autorizante, lo que no se hizo cn dichos testimonios,
pues primero aparecen transcritas las firmas de los
testigos y del notario y después las enmendaduras y
cntrelineas, lo que viola asimismo la Ley del
Notariado. Continuando en ¢l mismo orden deideasy
con el fin de establecer la conducta profesional del
enjuiciado, se ha tenido a la vista el informe rendido
por la Oficina de Estadistica de esta misma Corte, en
la que consta que el doctor RAYO TORRES ha sido
sancionado dos veces por este Tribunal: La primera,
por la presentacion tardia a esta Corte, de los indices
de sus protocolos; y 1a segunda, por haber vertido
contra la Juez Tercero de lo Civil de este Distrito
injuriasy frases lesivas asu dignidad de Jucz, y también
por no haber cumplido con el envio de indices de sus
protocolos en el tiempo scialado por la ley.

111,

Es con base en los anteriores hechos y en
cumplimiento de lo que prescribe ¢l art. 2 de la ley
del 4 de octubre de 1969, reformatoria de la Ley de
Notariado, de Abogados y Notarios, que este
Tribunal en cumplimiento de su autoridad
reguladora, que sicmpre ha observado para man-
tener la intachable conducta de los profesionales
del derecho, en que el notario principalmente noes
un simple hacedor de escrituras, sino un alto fun-
cionario perteneciente a la institucion del
Notariado, en quien las leyes depositan la “Fe
Piablica”, para garantia, seguridad y perpetua cons-
tancia de los contratos y demés actos para los que
estan autorizados por la ley, que este Tribunal se ve
en el caso de hacer uso de las prescripciones legales
que rigen esta materia, de aplicar la sancidn co-
rrespondiente al indiciado, mediante las facultades
especificas de perseguir, atn de oficio, el
cumplimiento de los cdnones legales que manten-
gan la limpieza de tal institucion, no solo de los
mismos cartularios, sino también del pablico en
general, que creyente en la Fe Publica que
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proclama la ley, tiene el notario, se entrega a él con
toda la confianza que su profesién debe inspirar, y
lo cual, en resumen, constituye la estabilidad y el
equilibrio tan necesarios para la seguridad y validez
en la vida social y econdmica del pais. En con-
secuencia, y estando bien probado en los autos que
el notario BENIGNO RAYO TORRES ha come-
tido un hecho censurable en el otorgamiento de la
escritura de que se ha hecho referenciay observan-
do ademsis, que las razones aducidas en su defensa
por el indiciado no destruyen los extremos de la
queja, es del caso declararla con lugar e imponer al
transgresor como reincidente por tercera vez, la
pena de dos anos de suspension en ¢l ejercicio del
Notariado, contados a partir de la notificacién de
la presente resolucidn,

POR TANTO:

Y de conformidad con lo expuesto, de las dis-
posiciones citadas y de los arts. 424, 436 Pr., arts.
30. y 50. de la Ley de Reformas a la Ley del
Notariado, decreto No. 1618 de septiembre de 1969,
los suscritos magistrados RESUELVEN: lo.) HA
LUGAR a la Queja de que se ha hecho mérito. 20.)
APLIQUESE al doctor BENIGNO RAYO TO-
RRES la sancion de dos anos de suspension en el
ejercicio de su profesion de abogado y notario
ptblico a partir de la fecha en que sea notificada la
presente resolucién, debiendo poner en su
protocolo del corriente afio al ser notificado dc la
presente resolucion, la razén de cierre y enviar el
indice de las escrituras correspondientes a la
Oficina de Estadistica de esta Corte, para los efec-
tos de ley. 30.) Comuniquese esta resolucion a los
Registradores, Jueces y Tribunales de toda la
Repiblica para el cumplimiento de la suspension
impuesta. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia estd escrita en cuatro hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Jus-
ticia y rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— RR.P.— O. Corrales M.— E. Soma-
rmiba G.— M. H. Flores R.— Rafael Chamorro M. —
R. Romero Alonso.— A. L. Ramos.— Ante mi, A.
Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 11

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cinco de febrero de mil novecientos noventa. Las
once de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escritopresentado a las once ytreinta minutos
de la manana del veinte de noviembre de mil
novecientos ochenta y cuatro, comparecié ante el
Juez Civil del Distrito de Granada, la senora
SOCORRO GUTIERREZ CARDENAS, mayor de
edad, soltera, ama de casa y de ese domicilio, ex-
poniendo en sintesis: que era dueia y poseedora de
la mitad indivisa de un inmueble urbano, ubicado en
el Barrio El Domingazo de la ciudad de Granada, y
que demandaba en la via ordinaria, con acci6én de
limpieza registral, o cancelacidén de titulo, al sefior
FLORENCIO MORALES SUAREZ. El Juzgado
dio curso ala demanda, se emplazé al sefior Floren-
cio Morales Sudrez, quicn contesté la demanda
negandola en cada uno de sus puntos de hecho y de
derecho, en especial en los linderos, que son diferen-
tes a los expresados por la demandante; opuso excep-
ciones dilatorias y contrademand6 a la seifiora
SOCORRO GUTIERREZ CARDENAS, ¢n la via
ordinaria de declarativa de nulidad de titulo, y de
prescripcion adquisitiva a su favor, por el transcurso
de mis de diez afios de posesién. Después de los
tramites de la contrademanda, se abri6 a pruebas el
juicio, por el término de veinte dias, en cuya estacion
probatoria se acompaifiaron las pruebas que rolan en
autos, y por sentencia de las once de la maiiana del
diez de octubre de mil novecientos ochenta y cinco,
se declaré sin lugar la demanda ordinaria, y con
accién de limpieza registral o cancelacién, que
promovié la seiora SOCORRO GUTIERREZ
CARDENAS, en contra del senor FLORENCIO
MORALES SUAREZ, declarandose asimismo con
lugar la excepcion perentoria de prescripeién ad-
quisitiva extraordinaria, opuesta por el demandado
en contra de la actora. La senora Gutiérrez
Cardenas, apel6é de esta resolucion, apelacion que
fue admitida enambos efectos, y se les emplazé para
comparecer ante el Superior respectivo, para hacer
uso de sus derechos. Personadas las partes ante el
Tribunal de Apelaciones de la 1V-Region, se ex-
presaron y contestaron los agravios de ley, y por
sentencia de las nueve y treinta minutos de la mafiana
del diez de agosto de mil novecientos ochentay siete,
el Tribunal de Apelaciones resolvid confirmar la
sentencia dictada por el Juzgado Civil del Distrito de
Granada, de la que se hizo relacion anteriormente.
Inconforme la sefiora Socorro Gutiérrez Cardenas,
interpuso recurso de casacion en la forma y en el
fondo. En cuanto al fondo lo funda en las causales 2
y 10 del articulo 2057 Pr., sefialando con respecto a
la causal 2da. la violacién de los articulos 110 y 116
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Pr., asi como los arts. 3796, 3949, 897 vy 888 C. y en
relacién a la causal 10, considera igualmente violados
los mismos articulos citados, respecto de la causal
2da. La Casacion en la forma la fundamenta en la
causal 9na. del art. 2058 Pr., senalando como infrin-
gido el art. 2024 ordinales 2, 3.4 y 5 Pr. La Casaci6n
fue admitida libremente, y se emplaz6 a las partes
para que ocurricran ante el Superior para hacer uso
de sus derechos. Ante esta Corte Suprema de Jus-
ticia, comparecicron ambas partes; se le corrié tras-
lado a la sefora Socorro Gutiérrez Cardenas, como
parte recurrente, para que expresara agravios en
cuanto a la forma, lo que asi hizo, por lo cual se le
corrrio traslado al recurrido para que contestara
€sos agravios, no haciendo uso de dicho traslado el
recurrido y llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

El recurso de casacion en la forma se fundamenta
en la causal 9 del art. 2058 Pr., senalando el recu-
rrente, en su interposicidn, violacidon, mala
interpretaciony aplicacion indebida delart. 2024 Pr.,
pero al expresar agravios, no consigno con claridad
y precision el concepto de la infraccidn, ni hace el
debido encasillamiento, mas bien senala como
violado el inciso 9 del art. 2058 Pr., el cual no puede
ser infringido, pues es fundamento del recurso de
casacion. En su expresion de agravios, el recurrente
hace un alegato mas bien de apelacidn, pues no se
llenaron los requisitos exigidos por el recurso ex-
traordinario de casacion, lo que es suficiente para
desestimar éste, por lo que hace a la forma. Esta
Corte Suprema de Justicia, aprovecha la ocasién
para reafirmar una vez mas que no puede darse al
mismo tiempo violacion, interpretacion errada o
aplicacion indebida de una misma disposicion, lo
mismo que transcribir ¢l considerando cuatro de la
sentencia de las once de 1a mafiana del veintitrés de
enero de mil novecientos noventa que textualmente
dice: “La Corte Suprema de Justicia considera im-
portante volver a recordar que la casacién es un
recurso extraordinario, que exige formalidades sin
las cuales no le es viable al Tribunal entrar a conocer
del asunto; requisitos formales que los abogados
estan obligados a conocer y a aplicar y evitar que
fracase su accién no por falta de derecho sino por
desconocimiento de los requisitos necesarios para
poder ejercer tal accion”,

POR TANTO:

De conformidad conlo expucsto y arts. 424, 426 y
436 Pr. los suscritos magistrados RESUELVEN: No
se casa cn cuanto a la forma la sentencia recurrida,

dictada por el Tribunal de Apelaciones de la IV
Region, a las nueve y treinta minutos de la mafana
del diez de agosto de mil novecientos ochentay siete.
Se condena en costas a la recurrente. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en dos hojas de papel sellado de ley, de veinticinco
cordobas, con la siguiente numeracibn: serie “F”
574658 y de ocho cordobas con la numeracién “C”
2,626,490.— Entrelinea lo. — tiempo, violacién,
interpretacion errada o aplicacion indebida de.
valen. — R. R. P. — Q. Corrales M. — E. Somarmba
G. — M. H. Flores R. — Rafael Chamorro M. — R.
Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.

SENTENCIA No. 12

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cinco de febrero de mil novecientos noventa. Las
once y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

1

y

Por escrito presentado por la doctora GLADYS
XIOMARA PAGUAGA DE VALLADARES, a
las once y diez minutos de la manana del catorce de
julio de mil novecientos ochenta y siete, ante el
Juzgado Primero para lo Civil de Distrito de Le6n,
el schor ANDRES ANTONIO RODRIGUEZ,
conocido como ANTONIO SANTOS, mayor de
edad, casado, artesano y del domicilio de la Paz
Centro, en sintesis expuso: que en el ano de mil
novecientos ochenta y uno, compré a la seiora
ANA ROSA SAAVEDRA JARQUIN, mayor de
edad, casada, ama de casa y también del domicilio
de la Paz Centro, un predio urbano situado en la
misma localidad y que mide por el lado norte, trein-
tay cuatro varas; por el sur, treinta y seis varas, por
el oriente y poniente, treinta y nueve varas;
describiendo ademaés los linderos e inscripcién
registral. Que le fue entregada la posesion del in-
mueble por el precio recibido, comprometiéndose
la senora SAAVEDRA JARQUIN a otorgarle la
escritura de venta definitiva una vez resuelto el
pago de los impuestos fiscales. Que la vendedorale
entregd el inmueble, traspasindole el dominio y
poscsion de lo vendido, por lo que comenzd, desde
entonces a efectuar actos posesorios, con dnimo de
verdadero ducio, tal como cmparejar el solar v
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construir la casa en que habita. Que hubo entrega
del objeto, consentimiento en el mismo, y en el
precio, el cual se cntregd; por lo quc cl contrato
surti¢ efecto entre las partes. Que ha transcurrido
cl ticmpo, y pese a requcrimicntos extrajudiciales y
judicialcs, la vendedora, sciora SAAVEDRA no
ha cumplido con la obligaciéon de otorgarlc la
cscritura de venta para salvaguarda de sus
derechos, pretendiendo por el contrario, despojar-
lo del solar. Finalmente dijo: que por lo expresado,
comparecia antc la referida autoridad a dcmandar
a la schora SAAVEDRA JARQUIN en la via or-
dinaria, y con accion de obligacion de hacer, con-
sistentc en el otorgamiento de la escritura de venta
dcl solar a que hizo referencia; pidi6 también
anotar la dcmanda en cl corrcspondiente Registro
Puablico de la Propiedad. Se mand6 a anotar la
demanda, y se emplazd y citd posteriormente a la
demandada a través dcl Juzgado Unico Local de la
Paz Centro. La demandada en escrito dcl vein-
tisictc de julio dc mil novecientos ochenta y siete sc
persond contestando ncgativamente la dcmanda, la
que dijo rcchazar y contradecir; pidiendo ademas,
que se mande al actor a presentar solvencia fiscal,
y que dcbido a quc en el Juzgado Local Unico de
La Paz Centro, ¢l denunciante promovié cn su con-
tra una fallida demanda, la excepcion perentoria dc
fondo de Cosa Juzgada; pues lo rcclamado fue
materia dc discusion y litigio ante otro Juzgado;
pidiendo finalmentc, al acompanar certificacion
del Juzgado de la Paz Centro mencionada y al no
haber otros mcdios de prueba que se Ic puedan
oponer, tramitarlo de plcno derecho. El Juez tuvo
por personada a la seiora ANA ROSA
SAAVEDRA JARQUIN cn auto de las ocho y
quince minutos dc la mafana del veintiocho de julio
de mil novecientos ochenta y siete, le dio la
intervencion de ley, y tuvo por contestada la deman-
da. Con postcrioridad la doctora GLADYS
XIOMARA PAGUAGUA HERRE-RA,
compareci6 acompanando Poder General Judicial,
otorgado por el actor, para que se le tuviese por tal
y se le diese la intervencién de Icy, resolviendo el
juez tenerla en tal cardcter. El juicio fue abierto a
prucba, periodo cn ¢l cual ¢l actor propuso la
prueba tcstifical, en la cual depusieron a su favor
los testigos PEDRO DIONISIO ORTEGA
RODRIGUEZ, SANTIAGO APARICIO MAR-
TINEZ VALLEJOS y JULIO CESAR GUIDO
REYES; la demandada con postcrioridad, pidio la
nulidad de las testificalcs, por no tener el auto hora
para la audiencia; ademdas de que se trata de tes-
tificar sobrc una transacciéon de C$2,500.00, lo que

no es posible, de conformidad al art. 1306 Pr.
También se practicéd inspeccion ocular judicial en
cl predio objeto dc la litis, que fue impugnada por
la demandada y pedida su nulidad, por considcrar
que sc practicé en horas fuera dc la audiencia y
levantada el acta a una hora mis tardia que la
sehalada para efectuarla. En auto de las once y
cuarenta minutos de la mafiana dcl veintiuno de
agosto de mil novecientos ochenta ysiete, el juez no
dio lugar a la nulidad, por haberse llevado a cabo
dentrodel término probatorio y con la asistcncia de
la parte contraria. Present6 con postcrioridad la
doctora PAGUAGA, prucba documental consis-
tente en las diligencias prcjudiciales de absolucién
de posiciones, rcconocimiento de firma y de juicio
ejecutivo verbal tramitado en cl Juzgado Local
Unico de la Paz Centro. De conformidad con lo
solicitado, todas las documentales fueron tenidas
como prueba a favor de la representada de la doc-
tora PAGUAGA. Con posterioridad la abogado
dcl demandante solicito se citara por iinica vez ala
demandada schora SAAVEDRA, para que com-
parcciera a absolver posiciones que cn sobre ce-
rrado le opondria; las posiciones fucron declaradas
fictamente reconocidas; de cuya resolucion apeld la
sciiora SAAVEDRA, El Tribunal dc Apelacioncs
en sentencia de la once de la manana del veintiuno
de agosto de mil novecientos ochenta y siete
confirmd la decision del Juez. Con posterioridad, y
ya unidas las pruebas aportadas, se mando6 correr
por su orden los traslados para los alcgatos de
conclusién, los que fucron evacuados por las partes,
oportunidad durante la cual la sehora ANA ROSA
SAAVEDRA nombré en poder que presento,
apoderado general judicial, al doctor SALVADOR
PEREZ GARCIA, a quicn se le tuvo como tal.
Citadas las mismas para sentencia, s¢ dict6 la de las
nucve y cuarcnta minutos de la manana del
veintitrés dc noviembre dc mil novccicntos ochenta
ysiete, dcclarando con lugar la demanda y ordcnan-
do el otorgamiento de la escritura de venta
definitiva a favor del actor, dentro de tercero dia de
notificada la resolucién, bajo apcrcibimiento de
otorgarla el Jucz si no lo hace. Inconforme lasciora
SAAVEDRA con la sentencia, apelo, pidiendo lc
fucra admitida cn ambos efectos, admitiéndosele la
apclacion enlaforma solicitada, en autode las once
de la manana del nueve de diciembre de mil
novecientos ochenta y siete.

11

I

Radicados los autos en ¢l Tribunal de
Apclaciones de la Il Regidn, en sendos escritos los
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abogados de la recurrente y recurrida se personaron
y pidieron la intervencion de ley. Se les tuvo por
personados, y se le corrid traslado por seis dias al
apelante, en auto de las diez y diez minutos de la
mafiana del quince de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete. El apelante expres6 agravios dicien-
do que la sentencia le causa agravios a su mandante
porque: 1) violenta el concepto de Cosa Juzgada,
puesto que el asunto ya se habia ventilado en juicio;
2) La sentencia es producto de un proceso que jamas
debi6 ventilarse ante un Juzgado de Distrito, por ser
de menor cuantia; 3) Porque se fundamenta ¢n
posiciones sobre hechos que ya se habian absuelto;
4) Porque con la sentencia se ha violado todo el
capitulo referente a la prueba testimonial, documen-
tal y de inspeccién ocular; y 5) La misma viola toda
la doctrina de la compra—venta. Con posterioridad se
le corrié traslado a la parte apelada, para que con-
testara los agravios; la que lo hizo oportunamente,
diciendo en cuanto al agravio 1) que la sentencia a
que alude el apelante fue declarada nula; con respec-
to al 2) que la recurrente, en su oportunidad no
interpuso la excepcion de incompetencia de
jurisdicci6én por razén de la cuantia, como deberia de
ser; en cuanto al 3) que la posiciones que fucron
absueltas ante el Juez Local de 1a Paz Centro, fucron
declaradas nulas y por tanto carecen de valor; en

relacion al 4) que la prueba fue interpuesta en tiem- -

po, ordenada para recibir con citacién de la parte
contraria, y rendida dentro del término probatorio, y
en cuanto al 5) que segin el art. 2530 C. cuando en
la compra-venta hay acuerdo y consentimiento en la
cosa y en el precio, puede celebrarse verbalmente, y
se exige el requisito de la forma escrita en presencia
de un funcionario notarial autorizado para que
pucda surtir efecto contra terceros. Citadas las par-
tes para sentencia, €l Tribunal a las nueve y treinta
minutos de la manana del veintidés de abril de mil
novecientos ochenta y ocho, resolvié confirmar la
sentencia apelada. Notificado el apelante e incon-
forme con la misma, interpuso recurso de casacién
enla formayen el fondo, fundédndose en las causales
1a., 7a., y 11a. del art. 2058 Pr., y en las causales 1a.,
2a., 6a., 7a., 8a., 9a. y 10a. del Art. 2057 Pr. El
Tribunal, en auto de las nueve y diez minutos de la
maiana del doce de mayo de mil novecientos ochen-
tay ocho, admitié el recurso de casacion enlaforma
yen el fondo, yemplazo a las partes para que ocurran
ante la Corte Suprema de Justicia a hacer uso de sus
derechos. Radicados los autos y personadas las par-
tes en este Supremo Tribunal, se les corrié traslado
en cuanto a la forma, para que expresaran y contes-
taran agravios, habiendo manifestado lo que tuvieron

a bien, tanto el recurrente como recurrido, por lo que
se esté en el caso de resolver; y

CONSIDERANDO:

I,

El doctor SALVADOR FRANCISCO PEREZ
GARCIA, como mandatario de la sefora ANA
ROSA SAAVEDRA JARQUIN DE SAAVEDRA
interpuso recurso de casacién en la forma y en el
fondo, contra la sentencia dictada por ¢l Tribunal de
Alzada, en los autos a que se contrae la presente litis,
por lo que sc impone al tenor del art. 2074 Pr. la
necesidad de resolver previamente ¢l recurso en
cuanto a la forma. A este respecto, el recurrente
formalizo suquejabasado en el art. 2058 Pr., causales
1a, 7a. y 11a,, las que sefal6 con los ordinales a), b)
yc). En parrafo aparte, el recurrente bajo ¢l titulo de
“preceptos violados”, enmarcé con los literales a),
b), c), d) y e) los articulos que consideré violados, sin
concretar a cudl de las causales invocadas se refiere
cada uno de estos literales, citando para el literal a)
¢l art. 167 Cn.; para el litcral b) los arts. 2358 y 2359
C. yarts. 438 y439 Rr. en lo que a la cosa juzgada se
refiere; para el literal ¢) los arts. 1220, 1256 y 1349
Pr.; parael literal d) los arts. 1957, 1977 y 1993 Pr.; y
para el literal ¢) los arts. 6, 7, 1394 y 1395 Pr. Este
Tribunal observa que el recurrente al interponer el
recurso concretd su quejaen lo que llamé literales de
la a) ala c), sin haber indicado la ley o disposiciones
violadas que exige el art. 2078, inco. 30. Pr.; y a
detallar las disposiciones legales que considerd in-
fringidas, las enmar¢6 en los literales de la a) a lae)
sin sefialar a cudl de cada uno de estos literales
corresponden las causales invocadas. Si por
deduccion se creyere que el recurrente ordend las
leyes violadas en los literales de la a) a la €) como
correspondiente a cada unade las quejas, el Tribunal
no encuentra la cohonestaciéon necesaria para
atribuir a cada ordinal de los llamados “preceptos
violados” el correspondiente al nimero respectivo
de la queja, pues éstos cubren solamente de laa) ala
c) y de la de aquellas abarca de la a) ala ¢), lo que
confunde sustancialmente su andlisis adecuado.
Abundando en el anélisis diremos que si el recu-
rrente enmarco su queja dentro de los literales, de la
a) ala c), y se quisiera, no colegir, sino suponer, que
el recurrente quiso sefalar las disposiciones legales
violadas, dandole a cada literal de éstos el mismo
ordinal de las causales, nos encontramos con el
nimero de los Hlamados “preceptos violados™ tiene
dos litcrales mas: el de la d) yla €) que no correspon-
den a ninguna de las causales. Conviene sefalar que
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c¢s imperativo que el rccurrente exprese la causa o
causas cn que funda su recurso ¢ indique las dis-
posiciones infringidas (Art. 2066 Pr.); obvio es que
tal omision obscurccc la claridad que cl recurso debe
tener, pucs dificulta al Juzgador el anilisis cuidadoso
deldebate. Enel caso sub-judice, la confusidn creada
por ¢l rccurrentc deja al Tribunal huérfano de
claridad.

11,

En ¢l mismo orden de ideas y ¢studiando el con-
tenido de los agravios cxpresados por cl rccurrentc,
cste Tribunal Superior estima oportuno dejar sen-
tado una vcz mas lo que cn varias senlencias ha
expresado, referente a que la Corte Suprema de
Justicia no es una instancia, sino un tribunal para
resolver los recursos, que por disposicién de la Ley
llcgan a su conocimiento, cntre los cuales esta el de
casacion, ¢l que cs un recurso cxtraordinario, “y que
se caractcriza por su rigor formal, ya que, de una
partc limita cxtraordinariamente los poderes del
oganismo jurisdiccional, y de otra, condiciona
acuciosamcnte la actividad dc las partes”. Al analizar
la expresion de agravios, este Tribunal llega a la
conclusion de que ademds de las confusiones
ocasionadas por ¢l rccurrente y referidas cn el con-
sidcrando anterior, el rccurso carece en absoluto de
la coordinacién neccsaria que deben tener las
causalcs invocadas, y las disposiciones quc se dicen
violadas, y sobre todo, a lo largo de lo expresado por
¢l recurrcnte, observa que no existe la mencidn clara
y precisa de la partc de la sentencia que s¢ dice
infringida, ni se menciona la disposicidn legal que sc
invoca como violada. El recurrcnte hace alegatos,
pero se olvidd dc cumplir con los preceptos indispen-
sables para la viabilidad del recurso. En la sentencia
dc esta Cortc Suprema de Justicia de las diez de la
maiana del veintiuno dc abril de mil novecicntos
sesenta y uno, puede lccr lo siguicnte: ...“Es inad-
misible el motivo en ¢l que se citan como infringidos
varios preceptos del Codigo Civil, sin cxpresar clara-
mente ¢l concepto de la infraccién”....“En qué con-
siste cl concepto de la infraccioén?. Es la expresion dc
la causa, porque se estima infringida la leyo doctrina
invocada; la expresion del error que sc atribuye a la
scntencia; la raz6n porque se la combate. Hay que
indicar porque cl fallo interpreta con crror o aplica
indebidamente cl precepto o doctrina invocado, por-
quc cs incongruente, CXcesivo U omiso; porquc con-
ticne declaraciones contradictorias; porque va
contra la cosajuzgada. Ha de cxponerse con claridad
v precision de manera que cl Supremo Tribunal sc
d¢ cuenta de cual es el problema planteado sometido

a su considcracion. Si hay oscuridad o deficiencia cn
la cxpresion, el rccurso es inadmisible. Lo menos que
puede cxigirse al quc ataca un fallo cs que concrete
los fundamentos, porquc lo hacc. El concepto de la
infraccién queda suficientemente determinado
cuando el recurrcnte exprcsa el porque o cémo en-
ticnde que indebidamcnte ha sido aplicada o dejada
de aplicar la lcy quc cita comoinfringida, relacionan-
do su afirmacion de algiin modo con el caso de que
se tratc” ...“Es insuficiente que sc diga quc un fallo
ha infringido determinado prcccpto legal. Debe in-
dicarsc cn qué consiste la infraccién y porqué se
enticndc ‘que ésta cxiste” ...“Asi mismo, sc obscrva
quc en la expresion dc agravios no se senalan con
prccision cuales violaciones se reficren a cada uno de
los preceptos autorizantes del art. 2057 Pr., sino que
se¢ hace una especie de alcgato general sobrc la sen-
tencia recurrida, lo cual serfa suficiente para
rcchazar cl recurso, ya que tratdndose de unrecurso
extraordinario, se debe senalar con absoluta
precision al tribunal revisor, cualcs son los agravios
concretos quc se atribuyen a la sentencia recurrida,
encasillando cada uno dc esos agravios en uno dc los
preccptos autorizantes del rccurso que taxativa-
mentc enumeran los articulos 2057 y 2058 Pr.,
dcbiéndose entender que todo agravio que no se
senala al Tribunal revisor en la forma lcgal. es con-
sentido implicitamente. De lo que aqui sc considera
cs obvio decir, que en el sentir de estc Tribunal
Supremo, cl rccurso dc casacion de que se ha venido
hablandono puede legalmente prospcrar”. Expuesto
lo antcrior, cabe observar dentro dcl formalismo
imperativo dcl rccurso de casacion, que todo recu-
rrentc, al exponer sus razonamientos debe cumplir
con dcterminados requisitos; cn el presente caso el
abogado de la recurrente olvidé scnalar con claridad
y precision en quc parte de la sentencia recurrida
cstd la infraccién de que sc queja; no indico tampoco
la disposicion violada, sino que hizo un rclato
historico, sin concretar la cscncia de su queja. Igual-
mcnte no s¢ senalaron en la expresion dc agravios
con precision, cudles violaciones se rcficren a los
preceptos autorizantes del art. 2058 Pr., sino que se
hizo una cspecic de alegato gencral sobre la sentcn-
cia rccurrida. Por otra parte, claramente puede ob-
servarsc, existc un contrasentido entre la
interposicion del rccurso y la cxpresion de agravios,
pues micntras al recurrir ¢l quejoso de casacion en
la forma se apoya en la causal 1a. del art. 2058 Pr. y
cita como violada la disposicion que dice: “Por haber
sido pronunciada la sentencia por un Jucz o Tribunal
compctcnte cuya jurisdiccion no haya sido prorro-
gada debidamente”, al cxpresar los agravios, después
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de hacer una descripcion histdrica de las actuacioncs
del Juez Local Unico de la Paz Centro y del Distrito
delo Civil de la ciudad de Ledn, indica como violado
el art. 167 Cn. que se refiere al cumplimiento de los
fallos de los jueces y tribunales por las autoridades
del cstado, organizaciones, y por las personas
naturales o juridicas. En conclusién, el recurso de
que se trata no esta ajustado a Derecho, por lo que
tendré que declararse sin lugar.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones
citadas y de los arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
magistrados Resuelven: No se casa en cuanto a la
forma la sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones de la Regidn I, Sala Civil y Laboral de
las nueve y treinta minutos de la manana del dia
veintidds de abril de mil novecientos ochenta y ocho,
de la cual se ha hecho mérito. Las costas son a cargo
de la parte perdidosa.— Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en cuatro
hojas de papel sellado de a veinticinco cérdobas, con
la siguiente numeracion: Serie “F” 919047, 627275,
627283 y 746536. Entrelineas.~ y judiciales.— Vale.—
R. R P. — O. Corrales M. — E. Somarriba G. — M.
H. Flores R. — Rafael Chamorro M. — R. Romero
Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi, A. Valle P. —
Srio.—

SENTENCIA No. 13~

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua seis
de febrero de mil novecientos noventa. Las diez de
la manana.

VISTOS,
RESULTA:

L,

A las ocho y cuarenta minutos de la manana del
nueve de enero de mil novecientos ochenta y cuatro,
comparecid ante el Juzgado de lo Civil del Distrito
de Jinotega, el doctor Alfredo Palacios Palacios,
mayor de edad, casado, abogado y de aquel
domicilio, expresando por escrito lo siguiente: Que
era apodcrado general judicial del sefor Juan
Agustin Huerta Vallejos, agriculior y de sus otras
calidades, quien por escritura piblica autorizada por
el doctor Armando José Palacios Jarquin, habia ad-
quirido del sefor Salvador Tinoco Flores, usando

como intermediario y comisionado al seior José Al-
fonso Garcia Herrera, un camion de siete toneladas
de capacidad, marca, NISSAN color rojo, placaMT-
KZ - 296, diesel, de seis cilindros,por ¢l valor de cien
mil c6érdobas segin la escritura, aunque el precio
verdadero fue de cuatrocientos mil cordobas; que
conforme lo acordado, el sefor Garcia Herrera,
traspasé el dominio del vehiculo a su mandante como
verdadero duciio, por escritura pablica, que autoriza
¢l mismo notario Palacios Jarquin, como una
operacion de compraventa; que el sefior Tinoco
Lopez, tenia en venta dicho vehiculo, porque su finca
estd ubicada en la zona de El Golfo, entre los depar-
tamentos de Matagalpa y Jinotega, zona que como
eradel dominio publico, desde hacia bastante tiempo
estaba afectada por la guerra, por lo que como todos
los propietarios de fincas en ¢sa zona de guerra,
buscd como deshacerse de su vehiculo al no poder
conservarlo; que por razones de estrecha amistad
existente entre Tinoco Lopez y Garcia Herrera, éste
al darse cuenta que don Salvador tenia en venta su
camion, se lo comunicé al senor Huerta Vallejos, con
quien tenia relaciones por razones de trabajo, con-
viniecndo Tinoco Lépez y Garcia Herrera, en que
Huerta Vallejos compraria el camion por intermedio
del propio Garcia Herrera, como en efecto asi se
hizo. Que una vez adquirido el camidn, y hechas en
¢l reparaciones y mejoras, cl sefior Alfonso Garcia
Herrera, que habia pasado a trabajar fijamente con
Juan Agustin Huerta Vallejos, como chofer del
camidn, fue el encargado por éste de llevar a Tinoco
Lopez las dos cuotas de cincuenta mil cordobas que
faltaban para cancelar el valor del camidn;pero
sucedié que dias después de que el senor Huerta
Vallcjos entregara la Gltima cuota a Garcia Herrera,
éste le comunico que don Salvador Tinoco Lépez, no
habia querido recibir la dltima cuota, y que por el
contrario, exigia que se rescindiera el contrato de
venta del camidn, motivando esa actitud el haberse
dado cuenta del engano, ya que la venta no habia sido
hecha para Garcia Herrera, sino para el senor Huer-
ta Vallejos; que el senor Tinoco Lopez, estaba suma-
mente molesto y disgustado y que habia manifestado
que recuperaria el camidn a como diera lugar; que
mcjor devolviera el trato, porque si se oponia podia
perder el camién y el dinero que habia dado, y que
€l, Garcia Herrera, podia caer hasta en la carcel por
haberle hecho ese favor; que el sefor Tinoco Lépez
tenia mucho dinero y no podria competir con él en
los Tribunales; que habia dejado en poder suyo dos-
cientos mil cordobas, que era lo que calculaba que
podia devolverle, tomando en cuenta el uso del
camidén durante los seis meses que lo tuvo; quc
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Garcia Herrera le sefial nuevamente la notaria del
Dr. Armando José Palacios Jarquin, para hacer el
papeleo. Que don Juan Agustin Huerta Vallejos de
previo a la comparecencia que ambos convinieron
ante dicho notario, en mala hora, en vez de consultar
a otro abogado, fue a consultar el caso al mismo Dr.
Armando José Palacios Jarquin, quien le aconsej6
que no se metiera en pleitos, sentenciando “sabia-
mente” “que era mejor un mal arreglo que un buen
pleito”; que mejor devolviera el camidn. Que ante tal
“consejo”, Huerta Vallejos que es un hombre con
experiencia en su trabajo de horticultor y mercadeo
de hortalizas, pero no en cuestiones como la que le
plante6 Garcia Herrera, por lo que por miedo de
meterse en problemas, muy a su pesar accedio a las
maquinaciones de Garcia Herrera, y por escritura de
las nueve de la mafana del quince de diciembre de
mil novecientos ochentay tres, ante el mismo notario
Dr. Palacios Jarquin, le traspas6 a Garcia Herrera,
el dominio del cami6n, apareciendo la escritura
como de compraventa, aunque en realidad no loera,
ni habiecndo mediando tampoco entrega alguna de
precio, por la confianza que el sefior Huerta Vallejos
tenia con Garcia Herrera, quien le dijo que ese
mismo dia, el sefior Tinoco L6épez mando a llevar el
camion. Que la sospecha del senor Huerta Vallejos,
surgi6 cuando como dos dias después, alguien le dijo
que el cami6n lo andaba Garcia Herrera y que lo
tenia escondido en Matagalpa, para mientras hacia
un trato con Reynaldo Meza, conocido comerciante
y negociante de Jinotega, y que al darse cuenta
después que lo habia lievado a Jinotega y lo habia
metido en un taller de mecdnica para hacerle
reparaciones, Huerta Vallejos busco los servicios
profesionales del abogado exponente pararecuperar
el vehiculo que con tales maquinaciones se le habia
quitado; que para lograr esa recuperacion se solicito
secuestro preventivo en el referido camion, que
decretado por el Juez Local Civil de Jinotega, se llevé
a efecto por el mismo Juez, que nombrd depositario
al sefior Pablo Centeno, dueno del taller de mecanica
en dondc se estaba reparando. Que después del
sucuestro, en dos oportunidades, y ante el Dr. Jorge
Ballesteros, abogado de Garcia Herrera, han tenido
pléticas tratando de llegar a un arreglo, reconocien-
do Garcia Herrera lo expuesto, menos que el disgus-
to y amenazas de don Salvador Tinoco hayan sido
cicrtas, y la intervencion de Reynaldo Meza en ese
asunto; pero que es lo cierto que atn después de
llevado a efecto el secuestro del vehiculo, Garcia
Herrera llegd a buscar a don Salvador Tinoco a
Matagalpa, para que llegara a llevarse el dinero de la
dltima cuota, lo que el mencionado sefior segura-

mente no ha hecho, porque desde hace bastante
tiempo se encuentra en su finca, tratando de recolec-
tar la cosecha de café. Sigue diciendo el Dr. Alfredo
Palacios, como apoderado del sefior Huerta Valle-
jos, que por todo lo expuesto se viene a concluir que
su mandante fue objeto de maquinaciones, tendien-
tes a intimidarlo, para obtener su consentimiento en
el traspaso que el senor Garcia Herrera pretendia se
le hiciera del precitado camién, lo que efectivamente
obtuvo, causidndole cuantiosos dafios y perjuicios,
pues ademas de no haberle dado hasta el momento
ni un solo centavo, el valor actual del vehiculo no baja
de ochocientos mil cérdobas y jamas su mandante
hubiera dado su consentimiento voluntariamente y
de su libre y expontinea voluntad, si no hubieran
mediado tales maquinaciones; que en consecuencia
de conformidad con los arts. 1020 y siguientes Pr.,y
arts. 1830, 1832, 2201, 2202, 2220, 2222, 2435, 2447,
2448, 2457, 2458, 2460, 2461, 2466, 2468, 2469, 2470,
2530, 2531, y 2537 C., llega a demandar, como en
efecto demanda en representacién de su mandante
Juan Agustin Huerta Vallejos, por los tramites del
juicio ordinario de hecho al senor José Alfonso
Garcia Herrera, de generales consignadas en su
libelo para que por sentencia se declarare: a) Que la
escritura pblica otorgada ante el notario Dr. Ar-
mando José Pa]acios Jarquin, en la ciudad de
Jinotega, a las nueve de la manana del quince de
diciembre de mil novecientos ochenta y tres, por la
que su mandante aparece vendiendo el vehiculo
descrito en su demanda al sefior Garcia Herrera, es
simulada; b) Que la misma escritura y el contrato que
contiene, lo mismo el aparente de compraventa,
como el encubierto o verdadero, son nulos por estar
viciado ¢l consentimiento de su mandante, por el
dolo ejercido por el demandado, a fin dc obtener su
consentimiento, obteniendo un beneficio o lucro, un
perjuicio de su mandante; ¢) Que el vehiculo objeto
de la transaccion nula, o sea el camidn varias veces
mencionado, pertenece, en consecuencia a su man-
dante y debe devolver a su poder en pleno dominio,
uso, goce y disfrute; d) Que los dafios y perjuicios
causados por el demandado a su mandante, deden
ser indemnizados por el demandado; e) Que las
costas del juicio son a cargo del demandado; es-
timando la demanda en cuatrocientos mil cordobas
y cubriendo con ella el sccuestro preventivo prac-
ticado, para responder por las resultas de la deman-
da.

11,

El juzgado, dando tramite a la demanda, por auto
del 27 de encrode 1984, concedi6 seis dias al deman-
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dado para que la contestara, pero al no comparccer
después de que fue personalmente notificado, a
peticion de fa parte contraria fue declarado rebelde
y se abrid la causa a pruebas; no obstante eso, por
escrito del 9 de febrero del mismo afo, comparecid
el Dr. Marcos Antonio Gonzédlez, expresando por
escrito que era apoderado judicial del sefior Garcia
Herrera, y que en ese cardcter contestaba la deman-
da, sin hacer mencion de la situacién de rebeldia en
que se encontraba su patrocinado. Una peticién para
que se levantara la rebeldia, hecha por ¢l propio
demandado en escrito del 16 de febrero, no fue
atendida por ¢l Juzgado .— El Dr. Alfredo Palacios
ofreci6 prucba testifical, mandando ¢l Juzgado que
s¢ recibicra, para lo cual ¢l mencionado letrado
presentd dos interrogatorios.~ Por escrito presen-
tado ¢l 23 de febrero del afio de la demanda, ¢l Dr.
Jorge Leonel Ballesteros Zamora, actuando como
nucvo apoderado de José Alfonso Garcia Herrera,
promovié incidente de nulidad de las diligencias y
resoluciones dictadas con posterioridad a la
prescntacion del escrito de contestacion de la
demanda, contrademanda y otras peliciones, inci-
dente de nulidad que tramitado con intctvencién de
la parte conltraria, culminé con la interlocutoria de
las 3 dc la tarde del 28 de marzo de 1984, que declard
sin Jugar el incidente promovido por el demandado;
eximiéndolo dc costas por lo que el apoderado Dr.
Ballesteros, ¢n escrito posterior dindose por
notificado de esa sentencia, solicité que a su
patrocinado sc le levantara la rebeldia, previa
tasaciéon de las costas causadas; lo que acogib cl
Juzgado ordenando que se tasaran por Secretaria y
tuvo como apoderado del reo al Dr. Ballestcros
Zamora. Inconforme el apoderado del actor, porque
el Juez eximié al demandado de las costas del inci-
dente, apelo de lasentencia en lo que sc reficre a ese
punto. Tasadas las costas dc la rebeldia por la
Secretaria del juzgado, fueron aceptadas por el
apoderado del demandado, depositando su importe,
por lo que por auto subsiguiente se levantd la
rebeldia, ordenando que se diera al rco intervencion
de ley. El Dr. Ballesteros Zamora exponiendo quc
habia vencido ¢l término probatorio del juicio, con
base en el art. 1136 Pr, que establece que la prucba
documental se puede rendir en cualquier estado,
pidi6 que se tuvicra como prucba documental a favor
de su representado, el testimonio de la escritura
publica N® 751 de venta de vehiculo, autorizada por
¢l notario Armando Palacios Yarquin— También
pidié con base en el art. 12 del decreto N° 117,
reformado por ¢l decreto N° 705, que el camion
cmbargado b- fucra entregado a su mandante para su

circulacion. El apoderado del actor alegando
violacién del art. 1067 Pr., que dispone que el Juez
haré en ¢l cxpediente la tasacién de costas, segin lo
dispone el art. 1066 Pr., apeld tanto del auto que
manda que se tascn las costas por Sccretaria, como
del que ordena que, por entregado el dinero de las
costas, se proceda a levantar la rebeldia.— El Juzgado
por auto dc las once de la manana del 25 de mayo de
1984, declard nulo el juicio, desde la tasacion de
costas, que corre del folio 39 inclusive, en adclante,
y en ambos efcctos, admitié la apelacion interpuesta
por ¢l Dr. Alfredo Palacios, contra la sentencia inter-
locutoria, que al declarar sin lugar un incidente de
nulidad promowvido por el Dr. Ballestcros Zamora,
eximi¢ de las costas al promotor del incidente.
Tramitada la alzada, culminé con la sentencia del 20
de agosto de 1984, dictada por el Tribunal de
Apclaciones de la VI Region, que declaré improce-
dente ¢l recurso. Asumida la Jurisdiccion por el
Juzgado de primera instancia, mandé tasar las costas
delarebeldia; dirigi6 oficio al depositario del camién
sccuestrado, para que lo entregara al demandado
seitor José Alfonso Garcia Herrera, y tuvo como
nuevo apodcrado judicial de este ultimo, al Dr.
Mario Estrada Montenegro. Todo esto sin haberse
levantado la rebeldia, por lo que el apoderado del
actor, apel6 del auto, por lo que hace a mandar que
el depositario entregue al reo el objeto del secuestro;
procediendo ¢l Juzgado a levantar la rebeldia al
estimar que no sc habian causado costas y admitid la
apelacion en ambos efectos, apelacion que fue
resuclta por el Tribunal de Apclaciones de la VI
Region, declarandola con lugar, revocando el auto
apelado, mandando que se siguiera el procedimiento
hasta que el demandado hubicse purgado totalmente
larebeldia, para después darle la intervencion de ley.
A peticion del apoderado del actor, se ampli6 el
término probatorio por dicz dias. El Juez tasé las
costas del juicio y por tasadas las mismas, en auto
posterior revoco ¢l contenido de la tasacion de cos-
tas, y mandé que una recusacién promovida por ¢l
Dr. Palacios Palacios, se tramitara en cucrda
scparada. Ordenada nuevamente la tasacion de cos-
tas, y pagadas que fueron las tasadas, fuc lcvantada
la rebeldia dc Garcia Herrera, teniéndose como su
representante al Dr. Mario Estrada Montenegro, a
quicn se le reservael dercchode contestar sobre unas
certificaciones solicitadas por la parte contraria.— El
apoderado dcl actor, presentd los documentos que
forman los folios 81 y 82 de los autos y pidio se
ordenara compulsa de Ja escritura N¢ 345 otorgada
por Salvador Tinoco Lopez, ante cl notario Armando
José Palacios Jarquin y las forman los folios antes
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mencionados, autorizadas por el mismo notario.~ El
Dr. Mario Estrada Montenegro, como apoderado de
Garcia Herrera, di6 contestacion a la demanda ex-
presando lo que a bien tuvo. Se solicité prueba de
confesion del demandado Guadalupe Rios
Espinoza, quien rindi6 declaraci6n testifical. De una
nulidad promovida por el Dr. Mario Estrada, se
mandé a oir a la parte contraria; también declararon
como testigos los senores, José Angel Palacios
Picado y Justo Arostegui Castro, sin que como el
primero, fueranrepreguntados por la parte contraria
ni recusados en ningiin momento. Citado Garcia
Herrera, a absolver un pliego de posiciones que le
opuso el demandante, aunque fue notificado no
comparecid ante el Juez; tampoco comparecid a ab-
solver posiciones el notario Armando José Palacios
Jarquin, autorizante de las escrituras de compraven-
ta del vehiculo que motiva esta demanda, ni el sefor
Reynaldo Meza Centeno, a pesar de las gestiones del
apoderado del actor.El 29 de marzo de 1985, a
peticion del Dr. Mario Estrada Montenegro,
abogado del demandado, le corrié traslado para que
alegara de conclusién y acordd enviar oficio al jefe
de la policia y jefe de transito de Jinotega, para que
el cuestionado camién Placa MT-KZ - 296 no fuera
movido, por estar a la orden del Juez actuante.
Presentadas por el Dr. Estrada Montenegro, sus
conclusiones, el Dr. Alfredo Palacios, promovié in-
cidente de nulidad, alegando que por el orden, eraa
¢l a quien correspondia que el Juez le corriera tras-
lado para alegar de conclusién, como representante
del actor. Tramitado el incidente, culmind con la
sentencia interlocutoria de las diez de la manana del
11 de septiembre de 1985, que declard con lugar el
incidente y como consccuencia, nulo todo lo actuado
a partir del auto de las 3 de la tarde del 21 de marzo
de 1985, inclusive. Por auto del 16 de octubre del ano
que se acaba de citar, se tuvo por personado como
nuevo apoderado judicial del demandado al Dr, Car-
men Ernesto Lopez Herrera, a quien se les dio la
intervencion de ley, y en ambos efectos se admitio la
apelacion que interpuso el demandado contrala sen-
tencia de las dicz de la mafiana del 11 de septiembre
de 1985, la cual fue declarada sin lugar por el
Tribunal de Apelaciones de la VI Region, en senten-
cia del uno de febrero de 1986. El Juzgado por auto
del 18 de marzo del afio antes mencionado, mando
que se tramitara en cuerda separada, enincidente de
rendicion de cuentas, promovido por el apoderado
judicial del actor y, por concluido el término
probatorio, dispuso que se unicran las rendidas a los
autos, corriéndole traslado al demandante para que
alegara de conclusion, lo que hizo éste, expresando

afavor de su tésis lo que juzgd conveniente por medio
de su apoderado. Corrido el subsiguiente traslado al
demandado, lo evacu6 en los términos que estimé
apropiados a sus intereses. Por haberse perdido o
confundido un expediente, a solicitud del Dr.
Palacios Palacios, se cit6 una vez mas al Dr. Arman-
do José Palacios Jarquin a absolver un pliego de
posiciones, las que efectivamente absolvié segiin
consta en el acta visible al folio 194 de los autos de
primera instancia. Estando el juicio en estado de
sentencia, el Juzgadodicté la de las diez dela manana
del treinta de Julio de mil novecientos ochenta y seis,
en cuya parte resolutiva se expresa: que no ha lugar
a la demanda de simulacién y nulidad de contrato y
otras acciones, intentada por el sefior Juan Agustin
Huerta Vallejos, en contra del sefior José Alfonso
Garcia Herrera, ni a los danos y perjuicios deman-
dados por el actor, declarando vélido y con toda
eficacia y valor legal el contrato de compraventa de
vehiculo contenido en la escritura piblica nimero
sctecientos cincuenta y uno (N2 751) autorizada por
el Notario Doctor Armando José Palacios Jarquin;
y, como consecuencia declara al sefior Garcia He-
rrera como legitimo duefio del camién reclamado
por el actor.

I,

Inconforme el Dr. Alfredo Palacios, apoderado
judicial del demandante, apelo de la sentencia, y el
recurso se le admitié en ambos efectos, siendo
emplazadas las partes para comparecer ante el
Tribunal de Apelaciones de la VI Regidn a hacer uso
de sus respectivos derechos. En efecto, el apoderado
apelante mejor6 su recurso y expresé como agravios
los argumentos que estim6 legitimos para solicitar la
revocatoria de la sentencia recurrida. Personado
como parte apclada el Dr. Carmen Ernesto Lopez
Herrera, en su caracter de apoderado del deman-
dado, contestd los agravios de su contraparte, con-
cluyendo en pedir la confirmatoria de la sentencia
que favorece los intereses de su cliente. Citadas las
partes para sentencia, el mencionado Tribunal dictod
la de las once de la maiiana del dieciocho de
noviembre de mil novecientos ochenta y siete,
decidiendo reformar la sentencia apelada en la
siguiente forma: 1.— No ha lugar a la accion de
simulacion establecida por el doctor Alfredo
Palacios, como apoderado general judicial del seqor
Agustin Huerta Vallejos, en contra del senor José
Alfonso Garcia Herrera. 11.- Ha lugar a la accién de
nulidad del contrato de compraventa contenido en la
escritura publica autorizadaen la ciudad de Jinotega,
a las nueve de la maiiana del quince de diciembre de
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mil novecientos ochenta y tres, autorizada por el
notario doctor Armando José Palacios Jarquin, en-
tablada por el mismo doctor Alfredo Palacios, en
contra de José Alfonso Garcifa Herrera, por estar
viciado el consentimiento del otorgante Juan Agustin
Huerta Vallejos, por acciones dolosas o ma-
quinaciones dolosas de parte del demandado José
Alfonso Garcia Herrera; II1.- En consecuencia de lo
anterior el sefior Juan Agustin Huerta Vallejos es el
legitimo duefo del camién marca NISSAN, Placa
MT-KZ~296, color rojo, Motor N¢ 018160, Chasis N*
20858, de un eje de seis cilindros, combustible diesel,
tipo baranda, capacidad siete toneladas, uso comer-
cial, debiendo cancelarse la Licencia de Circulacion
N¢ 112215, autorizada en Jinotega, por ¢l Jefe de
Transito de ese departamento, el 15 de dicicmbre de
1983, a favor de José Alfonso Garcia Herrera; V.-
Como consecuencia de lo anterior, ha lugar a la
accién de dafios y perjuicios causados por el deman-
dado, cuya accion de liquidacion sc deja a salvo del
demandante, pedirla por separado en el juicio or-
dinario correspondiente; V.~ Una vez firme esta scn-
tencia, sc le prevendrd al depositario judicial del
vehiculo relacionado, que dentro de las veinticuatro
horas después de notificado, lo entregue a su dueiio.
Notificadas las partes, protesté el doctor Carmen
Ernesto Loépez Herrera, como representante legal
del senor Garcia Herrera, atacando la sentencia por
medio del recurso de casacién en el fondo, con apoyo
en ¢l art. 2057 Pr., citando para la causal 1a. del
mencionado articulo, como violados 1os arts. 25, in-
cisos 1, 2y 3, 27, 32, 44, 57 y 160 de la Cn., para la
causal 2a. infringidos los arts. 2530, 2535, 2540, 2539,
2564, 2566, 2582, 2660, inciso 22 2601, 2603, 2660,
2661, 2669, 1830, 1831, 1832, 1833, 1836, 1839, 1873,
2423, 2424, 2425, 2430, 2364, 2374, 2377, 2435, 2437,
2441, 2442, 2443, 2447, 2448, 2470, 2471, 2473,
2479,2481, y 2496 C., para la causal Sta. los arts. 2220
2201, 2224, 2470, 2471,y 2472 C.; parala causal 7 los
arts. 2459, 2458, 2460, 2462, 2463, 2466, 2469 y 2430
C. 1078, 1079, 1082, 1308, 1310, 1353, 1355, 1358,
1359, y 424 Pr., para la causal 8 los arts. 2423, 2424,
2428, 2430, 2364, 2365, 2374, 2377 y 2384 C., y final-
mente, para la causal 10? afirma que se aplicaron
indebidamente las doctrinas legales del contrato,
referentes ala nulidad, tales las del B.J. de 1919 ydel
B.J. de 1929.- El Tribunal de Apclaciones por auto
de las 8 y 50 minutos de la manana del 15 de
diciembre de 1987, estimé que el recurso habia sido
interpuesto en tiempo y forma, emplazando a las
partes para que ocurrieran ante esta superioridad a
hacer uso de sus derechos; obedeciendo a lo cual
comparecieron a personarse: el doctor LopezHerre-

ra, en el expresado cardcter de apoderado del recu-
rrente y lo mismo el Dr. Alfredo Palacios, en repre-
sentacion del recurrido. El primero expreso agravios
y el segundo los contestd, alegando cada quien lo que
considerd conveniente para favorecer los intereses
de sus respectivos patrocinados, llegando de esa
manera, por auto subsiguientes a estar conclusos los
autos y de que se dicte sentencia lo que se hara de
acuerdo con los considerandos que siguen por lo que,

SE CONSIDERA:

I,

Antes de entrar a las consideraciones de fondo del
caso debatido para dictar el fallo correspondiente,
este Tribunal estima necesario dejar sentado lo que
en tantas otras ocasiones ha expresado sobre que la
casacion, “como recurso extraordinario que es, no
tienc ¢l cardcter de los otros recursos y segin lo
admiten acreditados procesalistas, es de naturaleza
eminentemente formalista, y como tal, tiene una
orbita preestablecida, con normas precisas de im-
perativa observancia, con el objeto principal de man-
tener la inviolabilidad de los preceptos legales y la
uniformidad de la doctrina, y asi tenecmos que la
casacion se caracteriza por su rigor formal, ya que de
una parte, limita extraordinariamente los poderes
del organismo jurisdiccional, y de otra, condiciona la
actividad cautelar de las partes”. Se deja igualmente
establecido que la casacion no constituye una instan-
cia, su régimen procesal sc subordina estrictamente
a decidir sobre lo que ha sido materia de la litis,
claramente expuesta por las partes en conflictos, a
efecto de poder alcanzar una clara aplicacion de las
leyes o doctrinas en la resolucion final y aprehender
una idea que, en el fondo, preside todo el sistema de
la casacion.

11,

Expuestas las anteriores premisas, este Tribunal
entra a examinar la queja del recurrente principian-
do por la del art. 2057, inco. 12 Pr., en que encasilld
como violados los arts. 25 incos. 1,2,y 3, 26 inco. 3ro.,
27, 32,44, 57y 160, todos Cn., de los cuales, excepto
el 160 pertenecen al Capitulo I, titulo IV referente a
“Derechos, Deberes y Garantias de los
Nicaragiienses”, y el mencionado 160 al Capitulo V,
que hace relacion al Poder Judicial en lo relativo a su
organizacion, administracion; etc., disposiciones que
en su conjunto son completamente ajenas al caso
sub—judice, sobre las que el recurrente no concreta
si son violadas por la sentencia recurrida, y menos
alin se precisa, qué parte de la sentencia infringen
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tales disposiciones, sino que relata acciones
catalogadas en nuestro derecho civil conforme al
cual, este Tribunal afirma que tanto el demandante
como el demandado recurrente, se¢ han sometido a
su jurisdiccion, teniendo la oportunidad y la libertad
de ventilar sus derechos, sin herir ¢l honor y la
reputacién del litigante, administrandose la justicia
sin discriminacion alguna, otorgéndose ampliamente
la ocasi6n debida a cada quien, para lainvocacién de
sus razones y derechos, sin ser compelidos a hacer o
no hacer algo, asi como también respetandose en las
instancias por donde ha pasado el juicio, el derecho
de propiedad, y todos aquellos que conjugan la com-
parecencia debida al Tribunal. Se hacen las presen-
tes aclaraciones y observaciones en obsequio al
estricto cumplimiento de las leyes que regulan la
administracién de justicia. Tomando en cuenta lo
antes expresado, cabe decir que no ¢s admisible la
queja de que se trata, y que apoya cn las disposiciones
constitucionales antes sehaladas. Y examinando la
queja del recurrente basada en la causal 2a. del art.
2057 Pr., cabe decir que éste no cumplié con los
rcquisitos necesarios, para examinar a fondo las
alegaciones y razones que €xpuso, pues como este
Tribunal ya lo ha resuelto en diferentes ocasiones,
para la admisibilidad del recurso de casacién es
necesario rigurosamente sealar la infraccién come-
tida en la sentencia, en qué consiste en relacién a la
disposicion legal que se dice violada y no en la forma
de simple exposiciénde hechos, enformade alegatos
ajenos al debate, y de citas de anécdotas baldias, que
en nada aclaran los derechos que sé ventilan, ya que,
ademas de lo expresado, es de hermeneitica
procesal, que cuando se introduce un recurso de
casaci6n en el fondo, para la mejor interpretacion de
la queja es preciso no alegar en globo la violacién de
muchos articulos, porque eso equivale tanto como no
alegar la violacion, En el recurso debe darse por
scparado la raz6n de laviolacion de cada texto legal,
expresando de manera clara y precisa en qué parte
de la sentencia se ha violado o infringido la ley, con
senalamiento especifico, del articulo o articulos que
s¢ dicen violados, y no con alegatos sobre los hechos
que rolan en el juicio. A este respecto, este Tribunal
en repetidas ocasiones ha sefialdo con precisién las
razones legales que apoyan las anteriores con-
sideraciones, lal la sentencia que en lo pertinente
dice: “El recurrente no formula queja concreta que
cvidencie ¢l error de interpretar la lcy, ni expresa
cdmo la Sala ha atribuido a las disposiciones citadas,
un sentido distinto del que explicitamente resulta de
sus propios términos, dada la relacién que se supone
existe entre los mismos y la intencion del legislador™.

B. J. Pag. 19,670, ~ C IV - ano 1959. Cabe ademas
dejar sentado que la causal 2a. del art. 2057 Pr., ya
referida, no tiene el significado que le atribuye el
recurrente, pues tal disposicion abarca dos concep-
tos completamente distintos, que en la expresion de
agravios han sido invocados como uno solo, pues uno
se refiere a violacion de la ley y ¢l otro a aplicacién
indebida de la misma, al asunto que es objeto del
juicio.— Con tales antecedentes lo que cabe, pues, es
declarar que no es admisible la queja. Con relacion
a la causal Sa. del mencionado art. 2057 Pr. referente
al fallo que contenga decisiones contradictorias, es-
tima este Tribunal, que la queja adolece del defecto
senalado antes, consistente en que el recurrente tam-
poco precisa lainfraccién de la sentencia en la parte
que se considera violada, ni especifica cual o cuales
disposiciones legales son las que concrctamente
fueron violadas, sino que hace el recurrente alegato
y auto—razones sobre los hechos que rolan en ambas
instancias sin herir la parte medular a la que se
contrae la queja. Hay relacién y definiciones de
articulos que el recurrente considera violados, pero
falta la cohonestacién de concretar la infraccién que
se dice existe en la sentencia recurrida, con la
disposici6n legal que se asegura fue violada. Todo lo
cual imposibilita el estudio de fondo del caso, pucs
como se ha expresado, el rigorismo de la casacion
limita su jurisdi¢cién a resolver sobre lo que es
prescrito por la ley, para el recurso y no sobre la
revision del expediente, porque la casacidn no es
instancia sino, como ya se ha expresado, un recurso
extraordinario, sujeto a acordar la revisién cuando
estederecho seejerce dentro del marco de excepcion
que la misma ley establece.~ Por consiguiente, no es
procedente la queja de la referencia.El recurrente
también interpuso recurso contra la scntencia del
Tribunal de Alzada, fundado en la causal 72 del art.
2057 Pr., o sca cuando en la apreciacion de las
pruebas ha habido error de derecho, o error de
hecho, cometiendo el recurrente la misma omision
que se ha senalado antes, respecto a las causales ya
consideradas, pues micntras al interponer esta queja
senala como violados diecinueve articulos, sin
senalar qué parte de la sentencia recurrida viola cada
uno de los diecinueve articulos cnumerados, por lo
que hace al error de derecho, ni sefalar tampoco qué
parte de la sentencia, contradice hechos o documen-
Los que constan en el expediente; ya que entre ambos
errores existe una sustancial diferencia para
schalarlos con precision, lo cual ha interpretado mal
¢l recurrente. Vale la pena observar lo que tantas
veces ha explicado esta Corte, sobre la diferencia que
existe entre ambos crrores, habicndo innumcrables
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sentencias, entre ellas, la que corre en el BJ. Pég.
19,595, afio 1959, que en su parte pertinente dice: “El
error de hecho, reducido su concepto a la expresion
minima, puede decirse que consiste en
equivocaciones materiales cometidas por el juz-
gador, al apreciar las prucbas; son conclusiones de
hecho erréncas, admitidas por el Jucz al hacer ¢l
estudio de las probanzas; atribuye a un testigo lo que
éste no ha dicho; lee en un documento lo que éste no
dice, o lo entiende de distinto modo a como
l6gicamente ha de cntenderse; atribuye a los peritos
lo que éstos no han expuesto. Hay en todo caso,
disconformidad entre los hechos, que el Juez da por
probados y la verdad que arroja el expediente. En
cambio, el error de derecho produce disconformidad
entre el criterio del juzgador, con relacion al valor
probatorio que concede a las probanzas del juicio y
el valor quc a csas probanzas atribuyc la lcy; ¢ésta, ¢n
materia civil concede pleno valor probatorio a la
confesion pura y simple, y ¢l tribunal de instancia,
con cualquier pretexto, se niega a acatar ese valor, al
no dar por probada la accidn, a pesar de existir tal
confesién pura y simple. La ley niega valor
probatorio pleno al documento privado no
reconocido, y el Juez se lo concede, etc. Pintando las
cosas graficamente, diriamos: El error de hecho
acusa discrepancia entre ¢l Juez y el expediente; el
de derecho, discrepancia entre el Juez yla ley, en la
apreciacion de prucbas”. Con tales antecedentes,
cabe concluir que la queja de que se trata no es
atendible. En relacion al recurso,, apoyado por el
recurrente en la causal 8a., del tantas veces ex-
presado art. 2057 Pr., o sea cuando la contravension
consistc en admitir en la sentencia una prucba que la
ley rechaza, o en rechazar una prueba que la ley
admite; el recurrente al interponer su queja senald
como violados varios articulos del Cédigo Civil sin
cumplir, ni al intcrponer ¢l recurso, ni al expresar los
agravios con los requisitos indispensables que
sciialan los arts. 2066 y 2078 inco. 3ro. Pr., ni tampoco
sefalé precisamente la disposicion o dispociones
violadas para cada infraccion de la sentencia, por lo
cual tampoco es atendible la queja. Referente al
recurso interpuesto con basc en la causal 1a. del art.
2057 Pr., o sea cuando el fallo contenga violacion,
interpretacion errénea o aplicacion indcbida de las
leyes o doctrinas del contrato o testamento, el
quejoso, al interponer su recurso invocd como
aplicadas indebidamente las doctrinas referentes al
contrato y a la nulidad, tales como las del B. J. de
1919, Pag. 2540, C. 20., y la del B. J. de 1929, Pag.
7161, C. 60., qucja que adolece del mismo defecto de
falta dc requisitos fundamentales, pues al interponer

el recurso, el recurrente habla de la nulidad cn
abstracto, y al expresar agravios se extiende sobre la
nulidad de escrituras, que aparecen en los autos,
aludicndo a doctrinas de bolctines judiciales cuyos
anos y péginas cila, sin expresar el contenido de las
doctrinas que contienen, con lo cual nada pucde
conciliarse con la queja, pues ella carece de los re-
quisitos fundamentalcs para la revision del recurso,
al haber faltado al cumplimicnto de¢ los ya men-
cionados arts. 2066 y 2078 Pr., lo cual exime a éste
Tribunal de hacer pronunciamicnto sobre el punto
dcbatido porque, ademas cabe aclarar que la causal
10a. de que se trata solo es aplicable cuando se trata
de alegar sobre contratos especificos o testamentos,
scgin rcza la parte pertinente de la sentencia visible
cn el B. J. Pég. 19,670, C 1V, aio 1959 que dicc:
“Siendo de advertir, que como ya lo ticne declarado
este tribunal, la violacidn, interpretacion errénea, o
aplicacion indebida de leyes o doctrinas legalcs, es
con relacién al contrato o testamento aplicable al caso
del pleito. Y no como aparcce entenderlo el recu-
rrente, de un modo general, porque cntonces
qucdaria comprendido en la mencionada causal 2a.
En razén de todo lo relacionado, ¢s del caso afirmar
que no son admisibles las quejas del recurrente, pues
la sentencia recurrida esté arreglada a derecho”.

I,

En rclacion a los conceptos de orden legal y la
doctrina, expresados sobre los puntos debatidos, a
los que se refierela presente litis, y para reforzar mas,
si cabe, lo expucsto en las anteriores con-
sideraciones, estc tribunal juzga oportuno transcribir
lo pertincnte de su sentencia dictada a las 10 a.m. del
21 de abril de 1961, visible cn el B. J. Pag. 20396 dcl
aio 1961, que dice: “Siendo del caso hacer notar que
ni cn el escrito de inteposicion del recurso, ni en ¢l
de expresién de agravios expuestos en casacion se
sefala pero ni someramente cual o cudles del crecido
namcro de disposiciones legales, que se dejan
citadas, son las que el recurrente estima violadas cn
la sentencia recurrida, ni cudl o cuéles de esas mis-
mas disposicioncs son las aplicadas indebidamente
al asunto que es objeto del juicio; lo cual evidente-
mcente imposibilita al tribunal supremo, el poder
determinar con precisién y acierto para el respectivo
pronunciamiento, si son admisibles o no las quejas
que con base enla causal 2a. del Art. 2057 Pr., expone
clreferido recurrente ante este tribunal, y hace inad-
misible por falta de claridad y precisi6n al recurso
interpuesto, fundado ¢n dicha causal; y ¢n su virtud,
cxime a la Corte Suprema de Justicia, del deber de
considerar las variadas alcgaciones que sc consignan
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en el escrito de expresion de agravios mencionado,
con fundamento al citado motivo de casacion. El
requisito apuntado lo establecen preceptivamente,
los arts. 2066 y 2078, inciso 3o0. Pr., y forma ya la
dilatada jurisprudencia nacional- Y es tanto mas
necesaria la observancia de aquel requisito cuanto
que, contra lo que parece pensar el doctor Valle
Loépez, ¢l concepto de la violacion y el de aplicacion
indebida de las leyes, ¢s algo diferente, y por ello ya
este Tribunal ha declarado en caso como ¢l de autos,
siguiendo la jurisprudencia nacional y extranjera,
que el recurso de casacion debe contener indispen-
sablemente, mencién delaley o leyesinfringidas. Esc
requisito exigido por la ley, es en realidad el que
establece diferencia clara entre el recurso de
casacion y los simples alegatos que se presenten ante
los Tribunales de instancia. Un alegato puede no
contener la cita de las leyes que le sirven de fun-
damento, que no por eso deja de ser tomado en
cuenta por los jueces; mientras que en el recurso de
casacion, la cita de la ley es requisito formal, que
debe aceptarse bajo pena de rechazar el recurso. Y
no basta aiin hacer mencién incidentalmente en el
curso de la exposicion, a las leyes quebrantadas; es
neccesario acusar de manera expresa las violaciones
respectivas.— 50. Los litigantes incurren a vecesen ¢l
error, disculpable por el deseo de dar solidez a su
recurso de citar como violadas en la demanda de
casacidén, ain en asuntos nada complejos, un
sinnimerode articulos que notienen relacion directa
con las cuestiones debatidas, y que no han podido
ser, en consecuencia, violadas por los Tribunales de
instancia.~ Tal error da gran oscuridad al recurso, y
antes que corroborarlas, resta mérito a las
violaciones que efectivamente hayan podido come-
terse.— 60. Al alegar en globo la violacién de muchos
articulos, equivale tanto como no alegar esa
violacién. En el recurso debe darse por separado la
razén de la violacion de cada texto legal, o por lo
menos relacionarse aquellos, que en razén de sus
conceptos, estan intimamente ligados, y que cons-
tituyen en el fondo una sola violacién. Noes correcto,
pucs, alegar violacion del articulo tal y siguientes, ni
hacer en la relacion del asunto, cita de numerosos
articulos, paraterminar luego acusando ¢n conjunto,
violacion de todas esas disposiciones”. “Ocurre a
menudo que los litigantes alegan al mismo liempo
violacidn, aplicacién indebida e interpretacién
errénea” de tal o cual disposicion legal, sin advertir
que son cosas distintas, fallar contra lo que una ley
dispone, que fallar, aplicando una lev que ha debido
aplicarse, y fallar, interpretando erréneamente esa ley.
La palabra “violacién” ticne en el articulo refercnic

al rceurso de casacidon dos sentidos: uno, amplio,
segin el cual se entiende por violacion el agravio
hecho a la justicia y al derecho, por el Tribunal de
instancia, al dictar la sentencia que motiva el recurso,
cualquiera que sea la naturaleza de ese agravio, sen-
tido en el cual estd usada esa palabra en el articulo
921 (léase 2057, N@ 2 del Pr. nuestro) y otro restrin-
gido, o sea cuando con ella se indica el haberse
fallado contra lo que una ley dispone”. “El comen-
tarista Manuel Martinez Escobar, en su obra “La
Casacidn cn lo Civil” expresa que: Ademis de citar
las leyes y doctrinas que se suponen infringidas, ticne
el recurrente que exponer también el concepto de
cada una de las infracciones. (En qué consiste el
conceptode lainfraccion? Eslaexpresion de la causa
por que se estima infringida la ley o doctrina in-
vocada; la exposicion del error que se atribuye a la
sentencia; la razén porque se la combate, Hay que
indicar porqué el fallo interpreta con error o aplica
indebidamente el precepto o doctrina invocada,
porqué es incongrucnte, €Xcesivo u omiso, porqué
contiene declaraciones contradictorias, porqué va
contrala cosajuzgada. Ha de exponerse con claridad
y precision, de mancra que el Supremo Tribunal sc
dé cuenta de cual es el problema planteado somctido
a su consideracion. Si hay oscuridad o deficiencia en
la expresion, el recurso es inadmisible ~ Lo menos que
puede exigirse al que ataca un fallo es que concrete
los fundamentos por qué lo hace. El concepto de la
infracciéon queda suficientemente determinado
cuando el recurrente expresa el porqué o cémo en-
tiende, que indebidamente ha sido aplicada o dejada
de aplicar la ley que cita como infringida, relacionan-
do su afirmacion de algiin modo con el caso de que
se trate.— Es inadmisible el motivo en el que se citan
como infringidos varios preceptos del Cédigo Civil,
sin cxpresar claramente el concepto de la infraccién
y, ademds, se atribuyen crrores de hecho y de
derecho al fallo, sin indicar ¢l documento o acto
auténtico que demuestre la equivocacion del juz-
gador, ni el precepto regulador de la prueba infrin-
gida, puesto que en dicho motivo se involucran
cuestiones de distinta naturaleza. No se expresa
debidamente la doctrina, cuando el recurrente se
limita a citar las fechas de las sentencias o el afio dc
los Bolctines Judiciales y la materia sobre que recac;
es preciso exponer cual es la queja, anunciandola
clara y correctamente”. De lo que aqui se considera
es obvio decir que en ¢l sentir de este Supremo
Tribunal, el recurso de casacion de que se ha venido
hablando, no puede legalmente prosperar al amparo
de los motivos que se consignan en los ordinales
citados del art. 2057 Pr., y que no son admisibles los
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agravios del recurrente expresados con basc a tales
causales; por lo que, es una consecuencia de lo ver-
tido en los considerandos de esta sentencia que debe
declararse sin lugar el recurso de casacién cn cuanto
al fondo, del cual se ha hecho relacién.

POR TANTO:

Y con apoyo en los arts. 413,424, 436 y 446 Pr, los
suscritos magistrados rcsuelven: 1. No sc casa la sen-
tencia de las once de la manana del dieciocho de
noviembre de mil novecientos ochenta y sicte, dic-
tada por la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de la VI Rcgion, de la cual sc ha hecho
mérito. 1. Las costas son a cargo de la parte per-
didosa.- Copiese, notifiqucse, publiqucse, y con tes-
timonio conccrtado vuelvan los autos al Tribunal de
origen. Esta sentcncia esté cscrita en nucve hojas de
papel sellado de ley, cinco dc veinticinco cordobas y
cuatro de ocho cordobas, con la siguiente
numeracion: Serie “F” 627276, 627277, 627278,
829652, 748467, y Scric “C” 1,837,206, 1,837,247,
1,838,940, 1,838,942, — Entrelineas — motivando —
BJ. — de baldias — su — valecn. — R.RP.— O.
Corrales M.— E. Somarriba G.— M. H. Flores R.—
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A. L.
Ramos. — Ante mi, 4. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 14

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
siete de febrero de mil novecientos noventa. Las diez
de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Por escrito presentado a las cuatro y treinta
minutos de la tarde del cuatro dc septicmbre de mil
novecientos ochentay nueve, compareci6 ante laSala
de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de
la Cuarta Rcgi6n, el sefior Rodolfo Caldcra Bello-
rine, mayor de edad, soltero, abogado y del domicilio
de Masaya, cxponiendo lo siguiente: Quc desde hace
doce anos habita una vivienda ubicada de la “Far-
macia Aguilar” una cuadra al estc, cn calidad de
arrendatario; pero quc cra el caso que el seiior Fran-
cisco Castillo Rocha, responsable de Control Ur-
bano de las Oficinas dc Rcgulacién Urbana,
Vivienda y Ascntamientos Humanos, autorizé a la

senora Mary Uriza Uriza, a cfcctuar mejoras en la
vivienda en que el comparecicnte habita, por lo que
tuvo que recurrir ante susupcrior inmcdiato, el sefior
Alcalde de la ciudad de Masaya, cl 23 de agosto de
1989, sin obtener ninguna respuesta; por lo que
comparecia ante el Tribunal antes mcncionado a
interponer recurso de amparo, basandose en el
decreto 417 dcl 28 dc mayo dc 1980, en contra de los
funcionarios: Francisco Castillo Rocha y Dr. Gerar-
do Sanchez, Alcalde de Masaya, por violar ¢l art. 26,
incisos 1, 2 y 3 de la Constitucion de la Repiblica,
haciendo mencién quc sc encuentra fisicamente en
el pais y quc ya agot6 la via administrativa,

II,

El Tribunal de Apelaciones por auto dc las tres y
trcinta minutos de la tarde del cinco de septicmbre
del ano dc presentacién de la demanda, declard
introducido en ticmpo y forma el recurso,
poniéndolo en conocimiento dcl Procurador de Jus-
ticia dc Masaya y dc los funcionarios recurridos,
apercibiendo a éstos para quc informasen a la Corte
Suprema lo que tuvieran quc decir sobre ¢l recurso
relacionado; luego ¢l Tribunal suspendié de oficio cl
acto reclamado; y remitiendo las diligencias al
Supremo Tribunal, prcvino a las partes de la
obligacién que tcnian de personarse antc esta Supe-
rioridad, para hacer uso de sus dcrechos.— Hechas
las notificaciones dcl caso, la Corte por auto de las
ocho y veinte minutos dc la manana dcl dos de oc-
tubre del ano ppdo., tuvo por radicadas las diligen-
cias de amparo aludidas y como los recurridos a esa
fecha no habian informado nada, lcs dio cinco dias
adicionales para que lo hicieran; solicitando a la vez
que Secretaria informara si el recurrente doctor
Caldera Bellorine se habia personado ante el
Tribunal, presentando algiin escrito; con lo que ha
llegado la oportunidad de resolver, por lo quc,

CONSIDERANDO:

La desercién es un modo dc tcrminar el recurso
de amparo y se producc cuando el recurrentc no
cumple con la obligacion que le impone la parte final
delart. 38 de la L. dc A. en vigor, dc comparecer por
escrito para haccr uso de sus derechos, dentro del
término que le haya scialado el Tribunal receptor.
La Icy presume que el no cumplimiento por el recu-
rrente del scnalado trdmite de la comparccencia ante
la Corte Suprcma, manifiesta tacitamente su volun-
tad de no perscverar cn el recurso intcrpuesto y,
autoriza por consiguicntc, para poner término a éstc,
declarandolo desicrto. Esta presuncion, si no corres-
pondec a la intencidn cicrta y rcal del recurrente, es
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una sancion que la ley le impone por su inactividad,
siendo su consccuencia, la declaracién que en ¢l
sentido apuntado tiene que dictar el Tribunal.

POR TANTO:

Y con apoyo en los arts. 424, 436, 446 Pr. y dis-
posiciones pertinentes de la Ley de Amparo, los
suscritos magistrados sentencian: Declarase desierto
el recurso de amparo interpuesto por el Dr. Rodolfo
Caldera Bellorine, contra los senores Francisco Cas-
tillo Rocha y Gerardo Sanchez, éste tltimo alcalde
municipal de Masaya, de que s¢ ha hecho mérito.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
esla escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. R.R.P.— O. Corrales M.— E. Somarriba
G.— M.H. Flores R.— Rafael Chamorro.— R.
Romero Alonso.— A. L. Ramos.— Ante mi, A. Valle
P.— Srio.

SENTENCIA No. 15

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
ocho de febrero de mil novecientos noventa. Las
nueve y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado por los senores Miguel
Angel Acevedo Campos y Norma Silva de Acevedo,
ambos mayores de edad, casados, comerciantes y del
domicilio de Ciudad Dario, departamento de
Matagalpa, de trénsito por esta ciudad, el que fue
recibido a las nueve y diez minutos de la manana del
veintiuno de septiembre del pasado afio, expusieron
en sintesis: Que en un recurso de amparo o hibeas
corpus a favor de Félix Manuel Acevedo Pastora,
solicitado ante el Tribunal de Apelaciones de la VI
Regioén, por Argentina Pastora Acevedo, dicho
tribunal nombré como Juez Ejecutor al doctor Gil-
berto Valle Térres, de Ciudad Dario, por auto de las
nueve y cincuenta y ocho minutos de la manana del
veinticinco de agosto de este ano, firmado por lostres
magistrados del Tribunal, doctores Mario Esquivel,
Félix Gutiérrez Mendiola y Lourdes Montencgro de
Membreno. Que el Juez Ejecutor se extralimit6 en
sus funciones al entrar a analizar el expediente, v
ordend que el reo pasara a la orden del Juez Local
del Crimen de Ciudad Dario, todo con malicia dolosa
y flagrante violacion de la ley de amparo y de la

propia Ley de Funciones Jurisdiccionales de la
Policia, y actuar fuera de lo ordenado en los arts. 130
y 183 Cn., en armonia con el art. III, Tit. Prel. C. Que
los magistrados Mario Esquivel, Félix Gutiérrez
Mendiola y Maria Lourdes Montenegro de
Membreio, dictaron y firmaron una resolucion a las
ocho y treinta y dos minutos de la mafana del treinta
y uno de agosto del corriente ano, y confirmaron todo
lo actuado por el Juez Ejecutor y expresaron: Que el
Juez Ejecutor procedié conforme a derecho, segiin
loestipula el art. 61, inciso 10. y fraccion 2a. de la Ley
de Amparo, por lo que el detenido debia ser remitido
a la orden del Juez Local del Crimen de Dario, y
confirmando todo lo actuado por el Juez Ejecutor.
Que esos tres magistrados actuaron con infraccion
de la ley, pues resolvieron en contra de ley expresa,
o Ley de Amparo vigente, ya que el Juez Ejecutor lo
que podia era ordenar que el proceso siguicra su
curso. Que tanto el abogado ejecutor, como los
magistrados no pueden alegar ignorancia de la ley y
un sinnlimero de cargos y argumentos. Que ademas,
el ejecutor como los magistrados tenian antece-
dentes de actuar en contra de la ley; adjuntaban los
documentos senalados con las letras A) y B). Por lo
anterior venian ante la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia, a acusar como en efecto acusaban al
doctor Gilberto Valle Torres, mayor de edad,
abogado, deldomicilio de Ciudad Darioy de las otras
generales ignoradas por ellos, y a los magistrados del
Tribunal de Apelaciones de la VI Region, doctores
Mario Esquivel, Félix Gutiérrez Mendiola y Maria
Lourdes Montenegro de Membrefo, casados,
mayores de edad, abogados y del domicilio de
Matagalpa, por ¢l delito de abuso de autoridad, art.
369, inco. 7 Pn., y por prevaricato, art. 371, inciso 1o.
Pn., porque juzgaron y resolvieron contra ley ex-
presa, por interés personal y afecto a sus gratuitos
enemigos y desafecto a nuestras personas. Senalaron
lugar para notificaciones. Se dio inicio al juicio ins-
tructivo por auto de las ocho y treinta minutos de la
manana del diecinueve de octubre de este ano, ad-
mitiendo la acusacion y teniendo como parte a los
acusadores y comisionando al doctor Ernesto
Somarriba Garcia, Magistrado de este Supremo
Tribunal, para levantar el informativo ¢ informar al
Tribunal su resultado. Por auto de las nueve de la
manana del veintisiete de octubre del mismo aio, se
cito a los acusados para que rindicran sus respectivas
declaraciones indagatorias, y se dirigi6 carta orden
al Juez Primero de lo Criminal del Distrito de
Matagalpa, para que diligenciaraenformainmediata
las notificaciones del caso. Se notificd a los
acusadores. Se indagéd al doctor Gilberto Valle
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Térres, quien negd rotundamente los cargos y dice
que actud conforme la Ley de Amparo vigente. Se
indag6 a la doctora Maria Lourdes Montenegro de
Membrefio, quien negd los cargos y dijo que el
Tribunal y ella, actuaron conformela Lcyde Amparo
y en vista que hubo desobediencia de la Policia,
dictaron la resolucidon que en derecho corresponde.
Declaracion indagatoria del doctor Mario Esquivel
Altamirano, quien ncgd los cargos y manifest6 que
actuaron apegados alaley, y se indagd al doctor Félix
Gutiérrez Mendiola, quien manifesté que nunca han
actuado en contra de la ley, ni han fallado en contra
de ley cxpresa, mds bien por el contrario dictaron sus
resoluciones apegados a la Ley de Amparo vigente.
Los acusados no nombraron defensores, porque
manifestaron que se defenderian personalmente, y
por auto de las once de la manana del nueve de
noviembre de este ano, se les concedio audiencia y
autorizd para que se defendieran, y se ordené que se
volvicra a notificar el auto de las ocho de la manana
del veinte de noviembre, por haberse notificado a los
doctores Valle Torres y Gutiérrez Mendiola, sin
haberse conferido a los acusados la audiencia de ley.
Se notified a todas las partes. Se tuvo como pruebas
las presentadas por ambas partes, y fueron
notificados todos de esas providencias. Los acusados
presentaron sendo eserito, adjuntando pruebas a su
favor, como son los expedientes del Recurso de
Habeas Corpus primecramente aludido, y pidieron
que se declarara sin lugar la acusacion, por ser falsa
y dolosa y no tener asidero legal. El juzgado instruc-
tor mando a tener con citacién de la contraria, como
prucbas, las senaladas por los acusados como
pruebas A, B, y C, que rolan en el expediente desde
el folio 105 al 145 y fueron notificadas todas las
partes. El doctor Gilberto Valle Térres, presentd
pruebas a su favor, que ocupan los folios 149, 150 y
151, donde se hace constar que el amparado, Félix
Manuel Acevedo Pastora, se encuentra procesado en
el Juzgado Local Unico de Ciudad Dario; pidi6 se
dictara sentencia: Declararon sin lugar la acusacion
y pidiendo se acumulara una queja que habia por los
mismos acusadores en su contra. S¢ mandé a tener
como prueba a su favor con citacién de la contraria,
y por razones de procedimicnto no s¢ mand6 a
acumular la qucja, aunque ya aparezca cn las diligen-
cias fotocopiadas y se hard el mérito que correspon-
da al fallar. Se notifico a todas las partes. Los
magistrados del Tribunal de Apelaciones de la VI
Region pidieron nucvamente se dictara sentencia,
porque la Constitucion establece que sc debe dictar
sentencia dentro de los términos legales. Alegaron
que no se demostrd ni el cuerpo del delito, ni la

delincuencia de ninguno de los acusados, en ninguno
de los delitos. Por auto de las once de la manana del
dia dieciséis de novicmbre del pasado ano, eljuzgado
instructor y conforme el art. 407 y siguientes In. pas6
las diligencias al Supremo Tribunal, para los trdmites
consiguientes. Se notificd a todas las partes. Siendo
el caso de resolver y,

CONSIDERANDO:

I

El caso de autos se ha tramitado conforme la ley,
didndole a los acusados el derecho a la defensa, con-
signado ¢n los artos. 33 y 34 Cn,, teniendo en con-
secuencia el ticmpo, modo y formas de proponer,
presentar e impugnar las pruebas. También los
acusadores gozaron ¢ hicicron uso de sus derechos,
sin habérseles negados ninguna actuacion legitima y
oportunamente solicitada.

11,

La acusacion en contra de los magistrados del
Tribunal de Apelacioncs de la VI Regidn, s¢ hace
con fundamento en ¢l hecho de que éstos confir-
maron resolucion de un juez ejecutor, debidamente
nombrado en recurso de exhibicidon personal;
resolucion que la parte acusadora considera es con-
traria a ley expresa, y haberse dictado mediando
afecto hacia el amparadoy desafecto para ellos; tales
hechos a criterio de los acusadores es constitutivo de
los delitos de prevaricato y abuso de autoridad, cuyos
tipos injustos se describen en los arts. 371 y 369 Pn.,
el primero de ellos textualmente senala: “...Cometen
prevaricato: 1o. El Magistrado o Juez que conoce,
juzga o resuelve contra la ley expresa, por soborno,
interés personal o afecto o desafecto en alguna per-
sona o corporacion;...” Como podra notarse la con-
ducta delictiva se constituyen por dos grandes
clementos: a) juzgar y resolver contra lcy expresa, y
b) el que ese fallo se motive por soborno, interés
personal, afecto o desafecto a alguna persona.
Ambos elementos deben concurrir en la existencia
del delito de prevaricato, la falta de uno de ellos evita
su configuracién y no trasciende al 4mbito penal. En
el presente caso, las prucbas aportadas son sufi-
cientes para resolver sobre la acusacidn, partiendo
exclusivamente del segundo clemento de la figura
delictiva, que alser notoria y evidente su inexistencia,
le da ¢sa misma categoria al delilo acusado; en efcc-
10, los acusadores aducen quc la resolucion de los
magistrados, obedece a desafecto hacia ellos, pero
no aportaron prucbas que demuestren tal
ascveracion y por el contrariolos acusados utilizando
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prucbas documentales, consistentes en certificados
de sentcncias, en donde las partes han sido ahora los
acusadores y en donde obtuvieron resoluciones
favorables a sus interescs, lo cual contradice radical-
mente, el supuesto desafecto. Por otra parte, la
resolucién del Tribunal recae en actuaciones de
orden investigativo y procedimental en lo penal, en
las cuales no han sido parte legitima los acusadores,
cuyos intereses en todo caso estarian representados
por cl Eslado, a través del respectivo Procurador de
Justicia; tal situacién obviamente convierte el
desafecto en un clemento de compleja
determinaci6n, toda vez que éste s6lo puedc
traducirse objetivamente en un perjuicio a intereses
legitimamente protecgidos, lo que no se ha
demostrado exista en la resolucion del Tribunal que
molivé la acusacioén, maxime cuando aiin estdn pen-
diente de resolucion, el correspondicnte juicio penal.
Lo anterior hace innecesario el entrar a estudiar el
clemento referente a que si el fallo es 0 no en contra
dc ley cxpresa. En relacion al delito de abuso de
autoridad, los acusadores lo sustentan cn la negativa
del Tribunal a tenerlos como parte en las diligencias
de exhibicion personal; al respecto cabe senalar que
el Art. 369, Inciso 7 Pn., define como abuso de
autoridad lo siguiente: “Abuso de¢ autoridad... El
funcionario o emplcado piblico que contraviniendo
a la ley expresa y terminantemente, no admite un
recurso legal, no lo despacha sin justo motivo, diere
lugar a que se le forme causa de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 309 In, o denieguen cer-
tificado de prision o de otro acto judicial, o que se le
pida con arreglo a la ley”. Las diligencias de
exhibicidn personal son de caricter especial, que se
tramitan y deben permanecer cn los Tribunales de
Apclaciones; en cl caso concreto el recurso se
tramit6 a favor de Félix Manucl Acevedo Pastora y
solicitado por Dofa Argcentina Pastora de Acevedo,
los acusadores no podian legitimamente exigir al
tribunal el tenerlos como parte, pues con cllo se
violentaria el procedimiento y se desnaturalizaria en
su esencia el recurso de exhibicién personal. Asi
mismo, Ja ley no los faculta, ni obliga al Tribunal a la
entrega de certificados de tales diligencias; en tal
caso no encuentra esta Corte Suprema, la mas leve
sospecha de comisién del delito de abuso de
autoridad. Lo expuesto y referido a los magistrados
acusados, es vilido para el también acusado doctor
Gilberto Valle Torres.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
arts. 424, 436 Pr,, 371, Inc. 1, y 369, Inc. 7 Pn,, los

suscritos magistrados RESUELVEN: No ha lugar a
formacion de causa en contra de los magistrados del
Tribunal de Apelaciones de la VI Region, doctores
Maria Lourdes Montencgro de Membreno, Félix
Gutiérrez Mendiola, Mario Esquivel Altamiranoy cl
doctor Gilberto Valle Térres, de generales ya
senaladas, por lo que hace a los delitos de prevaricato
y abuso de autoridad de que fueron acusados.
Copicse, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
estd escrita en cuatro hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal. — RR.P. — O. Corrales M. — E. Somarriba
G. — M.H. Flores R. — Rafael Chamorro M. — R.
RomeroAlonso. — A. L. Ramos. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.

SENTENCIA No. 16

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
ocho de febrero mil novecientos noventa. Las diez de
la manana.

VISTOS,
RESULTA:

I

Por escrito presentado ante ¢l Tribunal de
Apelaciones de la Cuarta Regiodn, a las nueve y diez
minutos de la manana del veintitrés de junio de mil
novecientos ochenta y nueve, comparccié el Lic,
Angel Ramirez Gémez, mayor de edad, casado,
Licenciado ¢n Economia, del domicilio de
Managua, pero con centro de trabajo en la ciudad
de Granada, en su caracter de Gerente General de
la Empresa Nacional de Puertos (ENAP), conocida
también como Empresa Nicaragiiense de Cabotaje
(ENICAB) (ENAP - ENICAP, 1V Regi6n),
habiendo expresado, en sintesis, lo siguicnte: Que
la Empresa ENICAB — ENAP, 1V Region por él
representada tiene sus oficinas principales en la
ciudad de Granada, y cs la encargada por el gobier-
no revolucionario de la administraciéon y manejo de
una serie de embarcaciones de carga y pasajeros en
la cuenca del Gran Lago de Nicaragua, lo mismo
que todos los puertos que funcionan en dicha cucn-
ca: San Carlos, Morrito, Altagracia, Granada; a)
Muelle de Granada; b) Ascsc; ¢) El Diamantc,
emanando sus atribuciones del Dccreto No. 405 dc
Creacion de la Empresa Nacional de Puertos, por
lo cual estan bajo su control y administracion todos
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aquellos muelles, atracaderos y otras instalaciones
fluviales y lacustres de caricter comercial. Que en
el municipio de Granada la Empresa tiene dos
puertos de suma importancia como centros de
trabajo, que son: el Puerto de Asese y el Puerto
conocido como El Diamante, lugar en donde tiene
inclusive, un astillero para construir nuevos barcos,
lugar en donde también se da mantenimiento cons-
tante a su flota de naves, ademés de que por esos
lugares también penetran a la ciudad de Granada
todos los dias gran cantidad de personas provenicn-
tes de las Isletas y de otras zonas de las riberas del
Gran Lago, por lo cual, constituyen una ruta de
trdnsito de vital importancia, ya que penetran
productos alimenticios perecederos de toda indole,
prestindose un servicio de incalculable valor para
el pueblo nicaragiiense. Que asi mismo, como es
logico, en esos dos centros de trabajo: Asese y El
Diamante, la Empresa que administra tiene per-
sonal permanente (Ingenicros — Marinos — Per-
sonal Administrativo, etc), por lo cual se hace
necesario que diariamente las unidades vehiculares
de ENICAB tengan que ir a dejar a sus lugares de
trabajo a su personal, lo mismo que a traerlos de
regreso a la ciudad de Granada. La actividad de ir
a dejar personal a dichos puertos (Asese y El
Diamante) ha venido siendo ejercitada de manera
pacifica, continua y reiterada, a través de todos
estos anos, sin que nadie la hubiese impedido o
hubiese puesto obstdculos a la misma; aclarando
que los vehiculos de su Empresa, para poder llegar
hasta los lugares de destino (los puertos de Asese y
El Diamante) forzosamente tienen que atravesar o
pasar por el lugar conocido como “Complejo
Turistico Granada”, a diario yen forma continuada,
desde antes de que se iniciaran las labores de
construccidn de dicho Complejo, y atin después de
construido, sin que antes'se les hubiera impedido el
libre transito; pero que sucedia, sigue manifestando
el exponente, para ser mds exaclo, desde el dieciséis
de junio de mil novecientos ochenta y nueve, por
6rdenes del Administrador de dicho complejo
turistico, sefior José de Jesis Blanco, mayor de
edad, casado, administrador y vecino de granada,
se han girado instrucciones a los porteros del com-
plejo turistico, en el sentido de que no dejen
penetrar a dicho recinto los vehiculos de la
Empresa Nicaragiicnse de Cabotaje, si de previo no
pagan la suma de diez mil cérdobas por cada
vehiculo que pretcnda cruzar con destino a los
centros de trabajo en Asese y El Diamante, quc
estdn ubicados en las riberas del Gran Lago dc
Nicaragua y propiamente dentro del arca de ¢sc

centro recreativo, lo cual ha significado y est4 sig-
nificando para ENICAB, una enorme pérdida, al
tener que estar desembolsdndo diez mil cordobas
por cada uno de sus vehiculos, cada vez que preten-
dan ir a los va dichos centros de trabajo, erogacién
que significa una merma en la escudlida economia
de la empresa, destinada a satisfacer las
necesidades vitales del pueblo nicaragitense para el
cual fue creada, la que incluso se encuentra exenta
de pago de impuestos, de acuerdo con el art. 21 de
su ley creadora, lo que viene a significar que no
tiene porqué pagar bajo ningin concepto, y por
ningan motivo ese peaje o impuesto arbitrario que
de hecho se le ha impuesto. Que esta situacion
motivd que sc hubiera designado al asesor legal de
la empresa y a su jefe de operaciones, a fin de que
se abocaran con el compaiiero José de Jesiis Blan-
co, para tratar de resolver amigablcmente el
problema, pero todo fue en vano, en vista de que el
sefior Blanco no s¢ mantiene en su puesto de
trabajo y de que se ha estado escondiendo, ademds,
para no ser localizado cada vez que se le llega a
buscar; por lo que se desconoce qué fue lo que
motivd la injusta decision que cuestiona; no
omiticndo manifestar que el acto del citado fun-
cionario del Complejo Turistico, es un acto verbal,
ya que ni siquriera se remiti6 a ENICAB
comunicacion escrita de la inconsulta decisién im-
positiva, que violenta flagrantemente una serie de
normas constitucionales, lo mismo que el propio
decreto creador de ENICAB, constituyendo una
actitud inconsecuente e ilegal de parte del sciior
Blanco, que esta ocasionando serio perjuicio al
patrimonio econémico de la Empresa que repre-
senta, llega por este medio al Tribunal de
Apclaciones a interponer recurso de amparo en
contra de la decisién antojadiza y arbitraria del
seiior José de Jess Blanco, Administrador del
Complejo Turistico de Granada, para que el
Tribunal a la vista de sus razones, ordene de previo
la suspension del acto reclamado, a fin de que cese
o sc abstenga de continuar en su cobro ilegal y
arbitrario, cada vez que los vchiculos de su repre-
sentada tratan de llegar a sus centros de trabajo a
través de los terrenos del mencionado complejo
turistico, y que estima violadas en forma flagrante
los siguientes articulos de la Constitucion Politica:
art. 24 parrafos 2, 31, 32, 40, 46, 48, 57, 80, 86, 115,
130, 150 No. 4, 182, y 183; la Ley Creadora de
ENAP; y que se apoya para interponcr este recurso
en la Ley No. 49 y cn los arts. 45 y 188 Cn.; para
concluir ofrecicndo garantia suficiente a juicio del
Tribunal, para reparar ¢l daio ¢ indemnizar los
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perjuicios que la suspension del acto reclamado
pudiera llegar a ocasionar a terceros, si el amparo
fucrc declarado sin lugar, schalando al final casa
conocida para oir notificaciones.

11,

El Tribunal d¢ Apclaciones dando tramitc al
recurso, lo puso en conocimicento del Procurador de
Justicia, cntregdndole copia del mismo; haciendo lo
mismo con ¢! recurrido senor José dc Jesiis Blanco,
a quicn advirti6 dc su deber de informar a la Corte
Suprema de Justicia todo lo relacionado conel cobro
de peaje a los vchiculos dc ENAP por transitar a
través del Complejo Turistico de Granada; acordan-
doen cuanto alasolicitud de suspension del acto que
la Empresa Nacional de Puertos de previo tenia que
rendir una garantfa de fianza hasta por un milién de
cordobas, para rcparar las consecuencias que de la
suspension pudieran resultar si el amparo fuera
declarado sin lugar, garantia que deberia otorgarse
dentro del término de tres dias a contar de la
notificacién, y que por cierto cumplié cl recurrente,
depositando en la Secretaria del Tribunal un cheque
por la cantidad mandada a afianzar, lo cual motivo
que se tuviera por firme la suspension del acto; se
remitieran a csta Corte las diligencias crcadas para
que se siguiera la tramitacion, previniendo a las par-
tes el deber de personarse ante esta superioridad,
paraque hicicran uso de sus derechos. Enobediencia
al emplazamiento que se les hizo, ocurrieron ante el
Tribunal, el Lic. Angel Ramirez G6mez, recurrente,
en cl expresado cardcter de tepresentantc de
ENICAB - ENAP, IV Regién y ¢l Dr. René Cruz
Quintanilla que lo hizo como Procurador Ad-
ministrativo de Managua, a quien se le tuvo como tal
y se le di6 la intervenccién de ley, y por cuanto cl
rccurrido senor José de Jesis Blanco no habia
cumplido con la orden dc rendir a esta Corte el
informe de ley, le concedié cinco dias adicionales
para que lo hiciera, dejando el senor Blanco
transcurrir el término, sin responder nada. De este
modo, ha llegado la oportunidad de resolver, por lo
que,

CONSIDERANDO:

I,

Lo fundamental de la queja presentada por ¢l
Lic. Angel Ramirez Gomez, Gerente General de la
Empresa Nacional de Puertos, contra el senor José
de Jesis Blanco, Administrador del Complejo
Turistico de Granada, estriba en que ¢l senor Blan-
co, en el cardcter expresado, dio ordenes, el

dieciséis dc junio de 1989, a los porteros del Com-
plejo Turistico que administra, para quc impidan a
los vehiculos propiedad de ENAP, atravesar al te-
rreno de dicho complejo en direcci6n a los puertos
de Asese y El Diamante, situados en las riberas del
Gran Lago, sino pagan de previo diez mil cérdobas
dc “peaje” por cada automotor que cruce por el
lugar, medida ésta que el recurrente califica de
antojadiza, arbitraria e ilcgal, porquc el Dircctor de
ese complejo turistico en mancra alguna esté facul-
tado para crcar cargas impositivas como la que
objeta por medio de este recurso que viene a cons-
tituir una erogacién que significa un duro golpe
parala economia de la empresa, propictaria de méas
desiete vehiculos, y que ademés, en virtud de lo que
disponc cl art. 21 de su ley creadora, estd excnta del
pago de impuestos; arrogandose de ese modo el
recurrido funcionario, atribuciones que de acuerdo
con la ley, corresponden al presidente de la
repiblica. Expresa también el Lic. Ramirez
Goémez, que procurando arreglar amigablemente el
problema creado a su empresa por tan ilegal
exaccién, acompaiado de su asesor legal, busco
varias veccs en su lugar de trabajo al sefior José de
Jests Blanco, sin haberlo podido localizar por cn-
contrarse ausente la mayor parte del tiempo,
viéndose por csc motivo impelido a recurrir como
lo hace.
1,

Elart. 39 de la Ley de Amparo (Ley 49) dispone
que recibidos los autos por la Corte Suprema dc
Justicia con osin cl informe que le mand6 rendir el
Tribunal dc Apelaciones, dara al amparo el curso
que corresponda, y que la falta dcl informe cs-
tablece la presunciéon de ser cierto el aclo
reclamado. El recurrente afirma que el Ad-
ministrador del Complejo Turistico dc Granada
sefior José de Jestis Blanco ha actuado ¢n forma
verbal, al instruir a los porteros del complejo para
que cobren dicz mil coérdobas por cada vehiculo de
ENAP que penetre en sus tcrrenos con destino a
los centros dc trabajo cn los puertos que va se han
mencionado, sin siquiera remitirles comunicacién
por escrito dc tan gravosa decision, que viola
flagrantemente, al dccir dcl recurrente, la
Constitucion Politica de Nicaragua, en perjuicio de
los intereses econémicos de su representada. Las
afirmaciones del Lic. Ramircz Gémez en modo
alguno han sido rebatidas por ¢l recurrido, quicn,
lcjos de defenderse de los cargos, opt6 por un total
silencio. El Tribunal por eso, considera dec mucha
gravedady trascendenciala actitud del Director del
Complejo Turistico de Granada, al no rendir ante
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esta Suprema Corte ¢l informe que por mandato de
laley estaba en la obligacién de proporcionar, cosa
que le fue ordenada en dos oportunidades, primero
por la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de la IV Region, y después por la
Corte Suprema, segin se desprende de los autos,
respondiendo el recurrido con el mas absoluto
silencio, y tampoco cumpli6 con enviar a este
Tribunal los antecedentes o diligencias creadas en
la dependencia a su cargo, y que es de suponer,
sirvieron de sustentacion para cobrar esa especie
de peaje, que se afirma afecta los intereses
econ6émicos de la empresa recurrente. Al guardar
silencio el recurrido, infringe el citado art. 39 de la
Ley de Amparo, en perjuicio de una pronta y co-
rrecta administracién de justicia, porque al no ren-
dir informe ni remitir a la Corte las diligencias
creadas, priva al Supremo Tribunal de los elemen-
tos necesarios para poder saber, si lo actuado en la
direccion del Complejo Turistico de Granada en el
caso del peaje que se pretende cobrar a ENAP, est4
ajustado a derecho yalas leyes de la Repiblica. Por
eso0, como la Ley de Amparo actualmente en vigor,
dispone que la falta de informe del funcionario
recurrido, establece presuncion de ser ciertoel acto
reclamado, ¢l amparo interpuesto en tiempo y
forma por el recurrente, debe ser declarado con
lugar, ya que el recurrido habria violentado en per-
juicio de la empresa, representada por el recurren-
te los arts. 32, 115, 130, y 183 de la Constitueion
Politica del pais.

POR TANTO:

Y con apoyo cn los arts. 413, 424, 436 y 446 Pr. y
disposiciones citadas de la Ley de Amparo, los
suscritos magistrados sentencian: 1.- Ha lugar al
recurso de amparo interpuesto por el Lic. Angel
Ramirez Gomez en su cardcter de gerente general de
la Empresa Nacional de Puertos (ENAP) conocida
tambiém como Empresa Nicaragiicnse de Cabotaje
IV Region, en contra del senor José de Jesiis Blanco,
Administrador del Complejo Turistico de Granada,
de que se ha hecho mérito; en consecuencia, vuclvan
las cosas al estado que tenian antes de producirse los
hechos que dieron motivos al amparo. I1.-
Archivense las deligencias creadas. 111.- Copiese,
notifiquese y en su oportunidad, publiquese. Esta
sentencia esta escrita en cuatro hojas de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Sccretario de este Supremo
Tribunal. — R.R.P. — O. Corrales M. — E.Somarriba
G. — M.H. Florcs R. — Rafael Chamorro M. — R.

RomeroAlonso. — A. L. Ramos. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.

SENTENCIA No. 17

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
ocho de febrero de mil novecientos noventa. Las
once y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

I

La senora MARIA AUXILIADORA
POTOSME PALACIOS, mayor de edad, soltera,
ama de casa y del domicilio de Granada, en escrito
presentado en el Juzgado Civil de Distrito de esa
ciudad, el dia ocho de septiembre de mil novecien-
tos ochenta y seis, dijo: que es duena en dominio y
posesion de unvehiculo marca MAZDA, tipo State
1300, modelo STBV-2DX-CV-1300 del afio 1974,
color rojo de cuatro cilindros, con capacidad de
cinco pasajeros, motor No. TC-M49542, Chasis No.
STBV 7747, con placa actual No. GA 0630; que el
referido vehiculo lo adquirid por compra que hizo
a Auto Importadora Nicaragiiense S. A., segin fac-
tura No. 22851, mediante un préstamo que obtuvo
en el Banco de América, por la cantidad de C$
25,680.40, dando en prenda el referido vehiculo,
habiendo sido su fiador solidario el senor SILVIO
MIRANDA. Que ¢l contrato correspondiente fue
inscrito en el Registro Piblico de Managua, lo que
comprueba con la documentacion que acompand.
Que debido a la confianza que tuvo con ¢l senor
SILVIO MIRANDA MEIJIA, quien fue mayor de
edad, casado, oficinista y también del domicilio de
Granada; y en reconocimiento al favor que le habia
hecho de servirle de fiador, convino con él para que
el vehiculo lo mantuvicra en su casa, con la
condicién de que en cualguier momento que ella lo
necesitara, el referido senor la llevaria en el mismo.
Que csa fue la razon por la cual la camioncta
siempre estuvo en ese lugar; que debido a tal con-
fianza en 1980, cuando las autoridades de transito
exigieron el Registro y Cambio de Placas, le entregé
toda la documentacién al sehor MIRANDA
MEIJIA, a fin de que le sacara las placas. Y fue lo
que aprovecho dijo, el referido senor, para hacer el
cambio enlatarjeta de circulacion, sindarse cuenta
la demandante de ese hecho. Expreso también la
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seiiora POTOSME, que no omitia manifestar que
todos los gastos referentes al cambio de placa y
pago de impuestos, siempre fueron por su cuenta,
lo mismo que los repuestos del vehiculo, los que en
muchas ocasiones los tuvo que traer con la sefiora
ANGELA TORREZ DE MARCIA de la
Repiblica de Costa Rica. Que el dia once de junio
de mil novecientos ochenta y seis, falleci6 el sefor
SILVIO MIRANDA MEIJIA, y ante tal situacion,
como era logico, llegd a retirar su camioncta del
garaje de la casa del referido seiior, lo que no pudo
lograr porque la senora GRACIELA MARCIA
PEREZ DE MIRANDA esposa de MIRANDA, se
opuso a la entrega, expresando que ella era la
dueia, porque su esposo se la habia donado,
mostrandole la tarjeta de circulacion del vehiculo,
constatando con gran sorpresa que el vehiculo es-
taba a nombre de la senora de MIRANDA. Que
ante tal situacién tomo sus documentos originales y
se presento ante las autoridades del trénsito a com-
probar lo pertinente, comprobando que el sefior
MIRANDA MEIJIA, abusando de su confianza y
falsificando la firma del senor RAMON LOPEZ
CISNEROS, quien en esa época era distribuidor de
vehiculos, y para quien trabajaba el senor SILVIO
MIRANDA MEIJIA, obtuvo del trinsito en forma
ilegal, 1a tarjeta de circulacién de la camioneta; la
que posteriormente utiliz6 para donar el vehiculo a
la seiora GRACIELA MARCIA PEREZ DE
MIRANDA. Dijo: que por todo lo expresado
comparecia a demandar, como en efecto deman-
daba, en la via ordinaria y con accién reivin-
dicatoria a la senora GRACIELA MARCIA
PEREZ DE MIRANDA, mayor de edad, viuda,
ama de casa y de aquel domicilio, a fin de que
mediante sentencia firme, se obligue a restituir el
vehiculo descrito y pormenorizado; asimismo se
declare, que la donacién que hizo el senior MIRAN-
DA, a favor de su esposa es nula, porque el vehiculo
es de su exclusivo dominio; y que se declare también
nula, la tarjeta de circulacion que obtuvo el sefor
Miranda, ante las autoridades del trénsito, pues los
documentos que utiliz6 son falsos. Dijo que con esa
demanda amparaba el embargo preventivo
ejecutado por el Juez Local Civil de Granada, ¢l
veintiséis de agosto de mil novecientos ochenta y
seis. El Juzgado dio curso a la demanda y de la
misma confirid traslado por seis dias a la deman-
dada, la que en tiempo la contestd, negéndola en
todas y cada una de sus partes, pidiendo que se
declarara sin lugar la demanda reivindicatoria, lo
mismo que la nulidad y falsedad solicitada. Dijo
ademads, que era evidente se encuentra prescrita la

falsedad como accion reivindicatoria, promovida
por la demandante, pues el vehiculo siempre ha
pertenecido de manera publica, pacifica y de buena
fe al senor MIRANDA MEJIA | lo que comprobaba
con la tarjeta de circulacién que acompaii6, pidi6
también que el vehiculo le fuera entregado
mediante fianza, proponiendo como fiador al seior
JOSE MEJIA OROZCO. De la solicitud de levan-
tamiento de secuestro se mando oir a la contraria,
la que en tiempo expresé lo que estimé a bien y el
Juez, por auto de las once y treinta y cinco minutos
de la manana, del veintiocho de abril de mil
novecientos ochenta y siete, la declarg sin lugar. El
Juez dela causa, a peticion de parte abri6 a pruebas
el juicio por veinte dias, acompanando la actora en
tal estacién probatoria un interrogatorio, prueba
que se mando recibir con citacidn de la contraria;
asimismo pidi6 que se practicara inspeccion ocular
en los hbros de contabilidad de la ferreteria de
RAMON LOPEZ, yen los archivos de 1a Seguridad
del Transito de la ciudad de Granada; presentd
también posiciones parael sehor RAMON LOPEZ
CISNEROS y recanocimiento de firma. Rendidas
las mismas, la actora solicité se tuviera como
prueba a su favor, asi como las documentales que
rolan en autos y las testificales de los senores CON-
CEPCION GUADALUPE JARQUIN ROCHA,
GUILLERMO JOSE MARTINEZ y JOSE
ROBLETO. La demandada por su parte, aportd
como prueba a su favor las testificales de los
sefiores FRANCISCA ROSA MIRANDA LEON,
BOSCO LOPEZ PALADINO y MIRIAM SILVA
GARCIA DE MEIJIA y las documentales que
acompand. Recibidas las mismas, se mandd correr
los traslados de bien probado, habiendo alegado las
partes lo que tuvieron a bien. Se cit6 para sentencia
y el Juez, a las diez de la manana del diez de junio
de mil novecientos ochenta y ocho, declar con
lugar la demanda, y nula la tarjeta de circulacion
No. 75089, extendida por el Transito a favor de
SILVIO MIRANDA MEIJIA; lo mismo que la
donacién que hiciera éste a favor de GRACIELA
PEREZ, viuda de MIRANDA. De esta sentencia
la perdidosa apel6, apelacion que fue admitida en
ambos efectos.

I,

Emplazadas las partes, s¢ personaron ante el
Tribunal de Apelaciones de la IV Region, el que les
dio la intervencion de ley para que hiciera uso de sus
derechos. Corridos los traslados correspondientes,
la apelante seiiora GRACIELA MARCIA PEREZ,
viuda de MIRANDA, en escrito presentado a las dos
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y diez minutos de la tarde, del dia ocho de junio de
mil novecientos ochenta y ocho, expres6 agravios, y
la senora MARIA AUXILIADORA POTOSME
PALACIOS, en escrito del catorce de julio de mil
novecientos ochenta y ocho, contesté lo mismos.
Citadas las partes para sentencia, a las tres de latarde
del uno de septiembre de mil novecientos ochenta y
ocho, el Tribunal de Apelaciones de la IV Regién,
resolvié confirmar la sentencia dictada por ¢l Juez
Civil de Distrito de Granada, de las diez de lamafiana
del cinco de mayo de mil novecientos ochentay ocho,
a favor de MARIA AUXILIADORA POTOSME
PALACIOS, en contra de GRACIELA MARCIA
PEREZ, viuda de MIRANDA. Notificadas las par-
tes, el doctor HUMBERTO ARANA MARENCO,
quien ya se habia personado como apoderado
general judicial de lasenora GRACIELA MARCIA
PEREZ viuda de MIRANDA, en escrito del
veintitrés de septiembre de mil novecientos ochenta
y ocho, manifesté su inconformidad con la
resolucién, interponiendo recurso de casacion en el
fondo, con fundamento en las causales 22, 72 y 82 del
art. 2057 Pr., senalando las disposiciones que
considerd violadas, erréneamente interpretadas e in-
debidamente aplicadas. El recurso fue admitido
libremente y se emplazé a las partes para que con-
currieran ante el Supremo Tribunal a hacer uso de
sus derechos.

I,

Radicados los autos en la Corte Suprema, tanto el
doctor HUMBERTO ARANA MARENCO,
apoderado de la sehiora GRACIELA MARCIA
PEREZ DE MIRANDA, como la senora MARIA
AUXILIADORA POTOSME PALACIOQS, por si,
sc¢ personaron y pidieron la intervencion de ley. Se
les tuvo por personados y se les corrieron los tras-
lados correspondientes; tanto recurrente como
recurrida, expresaron y contestaron los agravios, ex-
presando lo que tuvieron a bien, y estando el caso de
resolver.

CONSIDERANDO:

El Supremo Tribunal observa en el presente
caso, que la demanda fue estimada en la suma de
OCHOCIENTOS MIL CORDOBAS, estimacién
que se convirtid en OCHOCIENTOS COR-
DOBAS por la Ley de Conversién Monetaria del
catorce de febrero de mil novecientos ochenta y
ocho, Decreto No. 306; asimismo observa que el
Acuerdo No. 40, del once de marzo de mil
novecientos ochenta y ocho, de esta Corte
Suprema, vigente en octubre de mil novecientos

ochenta y ocho, dice que no se daré recurso de
casacifn contra las sentencias de jurisdiccién con-
tenciosa, en juicios civiles cuya cuantia no exceda
de DIEZ MIL CORDOBAS. Sin embargo el
Tribunal de Apelaciones, en auto de las ocho y
treinta y cinco minutos de la manana, del once de
octubre de mil novecientos ochenta y ocho, admiti6
el recurso de casacién, interpuesto por el doctor
HUMBERTO ARANA MARENCO, en repre-
sentacién de la seiora GRACIELA MARCIA
PEREZ viuda de MIRANDA, recurso que no
debi6 haberse admitido, pues es notoriamente im-
procedente por razon de la cuantia, segin lo
anteriormente observado. El Supremo Tribunal en-
cuentra, después del anélisis arriba realizado, que
siendo el recurso improcedente por la razén ex-
presada, asi debe declararse.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
arts. 424, 426 y 436 Pr., los suscritos magistrados
dijeron: Decldrese improcedente el recurso de
casacion en el fondo, interpuesto por el doctor
HUMBERTO ARANA MARENCO, en repre-
sentaciéon de la seiora GRACIELA MARCIA
PEREZ viudade MIRANDA en contrade sentencia
de las tres de la'tarde del uno de septiembre de mil
novecientos ochenta y ocho, del Tribunal de
Apelaciones de la IV Regi6n, de que se ha hecho
mérito. No hay costas. Copicese, notifiquese vy
publiquese.— Esta sentencia esta escrita en tres
hojas de papel sellado, dos de ocho cordobas y una
de veinticinco cordobas con la siguiente numeracién:
Serie “C” 1838801, “F” 748457 y “C” 1838894.—- R. R.
P. — O. Corrales M. — E. Somarmiba G. — M. H.
Flores R. — Rafael Chamorro M. — R. Romero Alon-
s0. — A. L. Ramos. — Ante mi, 4. Valle P. — Srio.—

SENTENCIA No. 18

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua
catorce de febrero de mil novecientos noventa. Las
nueve y treinta minutos de la maiana.

VISTOS,

RESULTA:

A las diez y treinta minutos de la manana del
nueve de encro de mil novecientos noventa, el senor
ARNULFO LOPEZ EUSTAQUIO, mayor de
edad, casado, domiciliado en Managua, compareci6
por escrito ante la Corte Suprema de Justicia, ex-
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poniendo lo siguiente: “Que el dia dos de enero del
corriente afio, interpuso en el Tribunal de
Apelaciones de la IV Regidn, recurso de exhibicion
personal a favor de Irvin Lopez Eustaquio, Santos
Martin Hernindez Herndndez, José Francisco
Cerda Bustos, Juan José Bustos Gaitdn y Victor de
Jesiis Téllez Pavén, todos ellos detenidos a la orden
de la Juez de Distrito Unico de Masatepe. El
Tribunal de Apelaciones, en providencia de las doce
y veinte minutos de la tarde del mismo dos de enero,
declaré sinlugar el recurso intentado, argumentando
suspensién de términos judiciales, por lo que
comparecia a interponer formal queja en contra del
referido Tribunal...” El quejoso acompané su escrito
con certificado integro de la resolucion del Tribunal,
siendo el caso resolver, y

CONSIDERANDO:

I,

Elarticulo 71 de laLey de Amparo, textualmente
dice: “Siempre que el Tribunal declare que no ha
lugar a la solicitud de exhibicién personal o desoiga
la peticién sin fundamento legal, podra el
solicitante en un plazo de veinte dias, recurrir de
queja ante la Corte Suprema de Justicia y ésta
resolvera dentro de las veinticuatro horas lo que sea
de justicia, con vista de las razones expuestas por el
interesado...” La disposicion transcrita permite al
solicitante de un recurso de exhibicién personal,
interponer queja cuando su pedimento ha sido
denegado, y faculta a esta Corte para resolver lo
que sea de justicia, con base a las razones expuestas
por el interesado. En este caso concreto el cer-
tificado de la resolucién contiene los argumentos
del Tribunal, que lo condujeron a negar la
exhibicion personal, ¢sto permite un andlisis ob-
jetivo, y fallar lo que la Corte estime de justicia. En
la aludida resolucién se dice: “...1a Sala considera
que el presente recurso plantea el vencimiento del
término de las instructivas, mediante el computo de
los dias contenidos en las vacactones judiciales que
corren del veinticuatro de diciembre al seis de
enero inclusive; al respecto la Sala estima que de
conformidad con fa "ley del 13 de diciembre de
1939 y el art. 171 Pr., son dias habiles todos los del
afio, menos los domingos y los que estdn mandados
o se mandare que vaquen los Tribunales, y segin el
decreto legislativo No. 47 antes citado, en su art. 2
“durante esos periodos los términos judiciales
quedaran en suspenso para los efectos legales "y el
art. 3 precisa que: “En el periodo de las vacaciones
las Cortes de Apelaciones seguiran actuando en los

recursos de habeas corpus, los jueces de lo criminal
en toda diligencia o actuacién que tenga caracter
deurgente...” lo cual estd acorde con lo que dispone
el Codigo de Instrucciéon Criminal, al senalar de que
en materia penal todos los dias son habiles... mas
sin embargo para el caso concreto se necesita la
peticién previa del interesado a la autoridad
respectiva, sobre lo urgente del asunto y la
calificacion de esta autoridad en tal sentido. Ahora
bien, si se creyera de que la urgencia esté contenida
en todo proceso criminal, la ley no haria distingos
como en este caso lo hace, segiin el decreto 47
citado, cuando faculta a los jueces de lo criminal de
manera especifica a actuar en aquellas diligencias
que tengan el caracter de urgentes, y la urgencia
como tal estd legislada en el art. 173 Pr., supletorio
del Codigo de Instruccion Criminal, e incluso facul-
taal Jueza otorgar o né la calificacién que se le pide
y limitdndolo a hacerlo de oficio, a pesar de que sea
evidente el riesgo de que por retardo se hagan
nugatorias las diligencias decretadas, siempre que
no se trate de proceder al resguardo del orden
piblico. En virtud de lo antes expuesto y con-
siderando que el término de instruccién en el
presente caso se encuentra suspenso por la ley
citada, y no habiendo cvidencias de que se haya
solicitado la urgencia, ni consiguientemente
calificada, se declara sin lugar ¢l presente recurso
por extemporaneo...”, hasta aqui las argumen-
taciones del Tribunal.

I,

Efectivamente, tal como lo sefala el Tribunal de
Apelaciones, las vacaciones judiciales tienen su
base legal en ¢l decreto No. 47, del 18 de diciembre
de 1939, de vieja data, y cuyo contenido desde hace
muchos afios entrd en pugna con la letray el espiritu
de los derechos que la exhibicidon personal procura
proteger, y que los jueces y magistrados tenemos la
obligacion moral y legal de cumplirlos y hacerlos
cumplir, nos referimos a disposiciones cons-
titucionales como las consagradas en los arts. 33 y
sus numerales 1, 4, art. 34 y sus numerales 2, 8,36 y
otros; los citados establecen: “Nadie puede ser
sometido a detenciébn o prision arbitraria ni ser
privado de su libertad, salvo por causas fijadas por
la ley, y con arreglo a un procedimiento legal”
“Toda detencién ilegal causa responsabilidad de
parte de la autoridad respectiva”. “Todo procesado
tiene derecho, en igualdad de condiciones, a las
siguientes garantias minimas... A ser juzgado sin
dilaciones por tribunal compctente establecido por
la ley”... A que se le dicte sentencia absolutoria o
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condenatoria dentro de los términos legales en
cada una de las instancias correspondientes”.
“Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral. Nadic sera
sometido a torturas, procedimicntos, pcnas ni a
tratos crueles, inhumanos o degradantes. La
violacion de este derecho constituye delito y serd
penado por la ley”. La exhibicion personal que més
que un recurso, constituye una instilucion sui-
géneris de derecho publico, creada para defender
la libertad de las personas contra los actos de
autoridad; siendo la garantia tipica de la libertad y
establecida constitucionalmente, no puede verse
limitada o restringida por leyes o decretos de rango
inferior, dada su naturaleza y la de los derechos que
tiende a garantizar. Las vacaciones judiciales mal
podrian incidir en el sagrado derecho a ser juzgado
sin dilaciones y dentro de los términos que es-
tablecen las leyes, y cuya violacidn puede convertir
al aprehensor, investigador o juzgador en reo de
detencion ilegal. Es incorrecta, inadecuada y
retrograda cualquier interpretacion que anteponga
laley de vacaciones judiciales, al derecho ala liber-
tad ¢ integridad personal; no se nccesita solicitar
que se declare de urgencia lo que la Constitucién
obliga a que sc cfectde sin dilaciones. Por esas
elementales razones habrd de ordenarse al
Tribunal de Apelaciones de la 1V Region, la
tramitacidn de la exhibicidn personal que denegara,
absteniéndonos por esta vez de aplicar las san-
ciones estipuladas en el art. 72 de,la Ley de Am-
paro, bajo la adveriencia que de insistirse en
procedimientos similares al que ameritaron la
queja, se aplicaran con todo su rigor.

POR TANTO:

De conformidad a las consideraciones hechas y
arts. 424, 436, y 446 Pr., los suscritos magistrados
RESUELVEN: . Ha lugar a la queja interpuesta
en contra del Tribunal de Apclaciones de la IV
Region, por el sefior Arnulfo Lopez Euslaquio. II.
Se ordena al Tribunal de Apelaciones aludido, que
tramite la exhibicién personal solicitada a favor de
Irvin Lopez Eustaquio, Santos Martin Hernandez
Herndndez, José Francisco Cerda Bustos, Juan
José Bustos Gaitdn y Victor de Jesis Téllez Pavon.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
estd escrita en tres hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricadas por ¢l Secre¢tario del Supremo
Tribunal.— R.R.P. — O. Corrales M. — E. Soma-
riba G. — M.H. Flores R. — R. Romero Alonso. —
A.L. Ramos. — Antc mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 19

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
catorce de febrero de mil novecientos noventa. Las
diez de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

I!

El veinticinco de abril del ano préximo pasado,
comparecid por escrito ante la Sala de lo Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la 111
Region, la sefiora Francisca del Carmen Gémez
Padilla, mayor dc cdad, soltera, comerciante y del
domicilio de Managua, expresando, en sintesis lo
siguiente: Que desde el mesde julio de 1981, en que
fue autorizada por ¢l Ministerio de Comercio Inte-
rior para vendcr productos alimenticios, ejerce esa
actividad en el tramo A-6 del Mercado “IVAN
MONTENEGRO?” de esta ciudad, pero le sucede
que desde el mes de febrero de 1988, sin ningiin
motivo ha venido tenicndo dificultades con la
senora Aida Sandoval Guzman, administradora de
dicho mercado, al extremo de intrigar de diversas
formas ante la Asociacién de Abarroteros del
mismo mercado y las autoridades de la
Corporacién Municipal de Mercados de Managua,
para quc ¢l tramo que le fuc adjudicado sc lo
quiten, pero que por la intervencidn en esa época
de la propia Asociacion de Abarroteros y la poca
fortaleza de los argumentos de la administradora
para lograr sus propositos, impidieron el desalojo;
sin embargo, continuaron la zana y la intriga, esla
vez la administradora colusionada con Angela
Briones, enemiga declarada suya y Presidenta de la
Asociaciéon de Abarroteros de Managua, acor-
daron y ordenaron el cierre por 30 dias de sutramo
a partir del 7 de febrero de 1989. Que ante tal
injusticia gestiond ante las autoridades superiores
del Distrito 6 de 1a Alcaldia de Managua, logrando
la revocacion del cierre el 17 del mismo mes; pero
como continuaron las maquinaciones en su contra,
el 21 de marzo siguiente, recibié de parte de la
administradora del mercado una notificacién, por
la que se le informaba aduciendo problemas de
reincidencia, que se le trasladaba definitivamente
al Mercado Oriental, dandole, verbalmente, hasta
el diez de abril de ¢se mismo ano, como término
para que sacara la mercadceria del tramo A-6, con-
sistente en candiles y mecates. Que no conforme
con tal resolucion, por injusta e ilegal, acudié de
revision ante el Director General de COMMEMA,
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sefior Luis Garcia, quien en resolucién No. 1 del 4
de abril del ano 1989, decidi6 confirmar la senten-
cia de traslado que dictara la Administradora del
Mercado “IVAN MONTENEGRO?”. Que incon-
forme con tal confirmatoria, acudié de revision el
17 de abril ante el Alcalde de Managua, para agotar
la via administrativa; pero que dicha autoridad, de
maneraverbal, através de su secretariale comunicé
el 21 del mismo mes, que se abstenia de pronun-
ciarse sobre el caso por no tener competencia en el
mismo, ya qu¢ COMMEMA era una empresa
auténoma del Estado, con personalidad y
patrimonio propios, y que hiciera uso de sus
derechos ante la autoridad competente; insistiendo
la recurrente en que ese pronunciamiento, se lo
tenia que dar por escrito, pero que le fue denegado.
Sigue expresando la compareciente, que por lo
antes relacionado y en base a la Ley de Amparo,
llega a interponer recurso de amparo contra la
resolucién niimero 1, del Director General de
COMMEMA, senor Luis Garcia, dictada el 4 de
abril de 1989, en la que confirma la resoluci6n del
21 de marzo de la Gerente del Mercado “IVAN
MONTENEGRO?”, senora Aida Sandoval Guz-
man, que ordena el traslado de la recurrente al
Mercado Oriental, revocando asi su condicién de
adjudicataria del tramo No. A-6, del Mercado
“IVAN MONTENEGRO”, por considerar que esa
resoluci6n viola de manera flagrante sus derechos
constitucionales, especialmente los arts. 57,86 Cn.,
solicitando que por estar ajustada a derecho se le
admita la demanda y se proceda a ordenar la
suspension del acto administrativo reclamado; al
final sefalo casa para oir notificaciones.

H,

El Tribunal receptor, por auto de las doce y vein-
ticinco minutos de la tarde del veintisiete de abril, tuvo
como parte a la recurrente y le previno que dentro de
tercero dia, propusiera fiadora de abono o solvencia
econémica suficiente, que responda por los dafios y
perjuicios que se pudieran ocasionar a terceros, si el
recurso fuera declarado sin lugar. En cumplimiento de
tal mandato la sefiora Gémez Padilla propuso como
fiador al sefior Mario Nicolds Guevara Guido; por lo
que al ser calificada de buena la fianza y por rendida
en forma, el Tribunal por auto del dos de mayo sub-
siguiente volvié a tener como parte a la sefiora Fran-
cisca del Carmen Gémez Padilla; puso el recurso en
conocimiento del Procurador Civil de Justicia,
dandole copia del mismo; declaré con lugar la
suspensién del acto, en virtud de la fianza rendida,
acordando dirigir oficio al Gerente General de COM-

MEMA, compaiiero Luis Alfonso Garcia Céceres,
con copia fiel del recurso, previniéndole del deber que
tiene de informar sobre el caso a la Corte Suprema de
Justicia, dentro del término de diez dias, y para remitir
las diligencias al Superior, previno a las partes de la
obligacion de personarse ante esta Corte, para hacer
uso de sus derechos; en obediencia de lo cual com-
parecieron, el sefior Luis Alfonso Garcia Céceres, que
lo hizo en su caricter de Gerente General de la
Corporaciéon Municipal de Mercados de Managua, y
quien citando en su apoyo el art. 3 de la Ley de
Amparo, pide que se declare la improcedencia del
recurso. Su informe lo hizo acompaiar de 3 documen-
tos fotocopiados; la senora Gémez Padilla,
comparecié por si, en su propio nombre y por su
propio derecho. La Corte Suprema, por auto de las
diez y treinta minutos de la mafiana del doce de mayo
del afo pasado, tuvo por personados a los compare-
cientes en el cardcter en que comparecieron y mandé
que el proceso pasara a la oficina para su estudio y
posterior resolucién. En la misma fecha del auto que
se acaba de mencionar, el sefior Caceres Garcia, por
escrito insistié en que se declarara la improcedencia
del recurso, por no haberse agotado la via ad-
ministrativa; después comparecié el Dr. Francisco
Javier Guevara Altamirano y en el caracter de
Procurador Civil del departamento de Managua, pidi6
se le tuviera por personado y se le diera la intervencion
deley, peticion ala cual se accedié por auto posterior.
La Corte por auto de la diez de la mafiana del siete de
agosto del aino 1989, para mejor proveer dispuso dirigir
oficio al Cro. Carlos Carrién, Alcalde de Managua, a
fin de que informara si en verdad la sefiora Francisca
del Carmen Gémez Padilla, habia recurrido de
revision ante su autoridad el 7 de abril del ano pasado
y si de manera verbal, por medio de su secretaria le
contestd el 21 del mismo mes, que se abstenia de
pronunciarse sobre el caso por no tener competencia
sobre el mismo, por ssr COMMEMA una empresa
auténoma del Estado, con personalidad y patrimonio
propio. En respuesta a tal oficio el Alcalde de
Managua, expresd al Tribunal, que en efecto los
hechos sucedieron tal como se conciben en el auto
antes relacionado. Liegando de este modo, la opor-
tunidad de resolver, por lo que,

CONSIDERANDO:

],

Es de hermenéutica juridica dejar sentado que
elrecurso de amparo, es el medio de restablecer los
derechos constitucionales violados por todos aque-
llos funcionarios, o empleados, que por mandato
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legal tienen atribuciones especificas y en cuyo ejer-
cicio hacen aplicacién indebida o errada, causando
con ello perjuicios que sélo por este recurso pueden
reivindicarse. Es con base en este orden de ideas y
examinando a fondo el caso de autos, que se viene
en conocimiento que la quejosa senora Francisca
del Carmen Gémez Padilla, concretd su recurso
contra la resolucién dictada ¢l 4 de abril del ano
pasado por el Director General de la Corporacion
Municipal de Mercados de¢ Managua (COM-
MEMA); que confirmé la decisién de 21 de marzo
de ese mismo ano, acordada por la Gerente del
Mercado “IVAN MONTENEGRO” de esta
ciudad, consistente en que la recurrente senora
Gémez padilla, desocupe el tramo A-6 que tiene en
dicho mercado yse traslade al Mercado Oriental de
esta misma ciudad, por razones de orden publico,
en aquel mercado y debido a los constantes pleitos
que ella mantenia con sus compaieras de comer-
cio.— Constan en autos las diferentes veces que a la
quejosa se le fue llamanda la atencién por su
caracter de pleitista, asi como también constan las
diferentes ocasiones en que fue suspendida y
retirada de su tramo y después perdonada. Corren
en el expediente del Mercado “IVAN MON-
TENEGRO” las actas de las muchas locatarias
comerciantes de dicho centro de expendio, asi
como también consta la nota del 17 de febrero de
ese ano dirigida por el sefior José Ramoén Alvarez
Plata, funcionario de la Alcaldia, a la ad-
ministradora del citado mercado, en la que se le
instruye para que después de haber sido retirada la
recurrente de dicho mercado, se le permita abrir de
nuevo su negocio a partir de la fecha de la nota, “en
el entendido de que cualquier reincidencia similar
al caso que nos ha ocupado serd sancionada con el
cierre definitivo del tramo”. Existen, ademads, nolas
suscritas por los responsables del mercado antes
dicho, por la Presidenta de la Asociacion de Aba-
rroteros y el Responsable de la Policia Sandinista,
todas del Mercado “IVAN MONTENEGROQ?”,
dirigida a la misma recurrente sefiora Gémez Padi-
lla, en la cual le notifican nuevas sanciones de
suspensi6n en dicho mercado por treinta dias, por-
que a pesar de la oportunidad que se le habia
brindado antes, como la Gltima oportunidad para
que abandonara su conducta, sin embargo ella no
hizo caso y siguié reincidiendo, més aclas y
peticiones de los quejosos pidiendo el retiro de la
perturbadora, existiendo una nota de la sesidn for-
mal y especial que se llevo a cabo en las Oficinas de
Regulacion Comercial del citado mercado,
presidida por los responsables del mencionado

centro y a cuya sesidn asistieron la propia sefiora
Go6mez Padilla y algunas quejosas, en la cual la
propia recurrente, pidi6 se hiciera un acucrdo de
paz que todas firmaron; pero la peticionaria del
arreglo, pronto frusté sus promesas, volviendo las
cosas al pasado hasta que se acordé por laGerencia
del Mercado el abandono por parte de la sehora
Goémez Padilia del Mercado “1VAN MON-
TENEGROQ” y su traslado al Mercado Oriental.

11,

Para formarse opinién precisa, si cabe mds sobre
el caso, es necesario examinar la base del amparo
interpuesto, y en cudles disposiciones cons-
titucionales se apoya la recurrente, por lo que es
acertado seguir analizando la prucba de autos para
decidir si ella justifica las violaciones en que se apoya
la queja. A este respecto cabe afirmar quc todas las
pruebas que aparecen en los autos son ungnimes y
conformes sobre la falta que provocé la decision de
ser trasladada la reincidente a otro mercado; que
frente a sus pretensiones de seguir en el mismo
centro no cabe, desde luego que la oportunidad que
se le brindé para permanecer en el mismo sitio,
desapareci6 por su culpa al reincidir en sus pleitos
continuos con sus compaferas de trabajos, y si de
algo tiene que quejarse es de su propia culpa, al no
guardar la paz y la circunspeccién necesarias en un
centro de servicio piblico. De esta guisa, la
disposicion de la Gerente del Mercado “IVAN
MONTENEGROQO?” est4 ajustada a los dictados que
su propio cargo le imponen de guardar el orden, la
paz y la tranquilidad en un centro, en que tanto s
necesitan estas condiciones, para bien del publico y
la buena marcha del mercado. Consta de autos las
tantas veces que le fue llamada la atencién, para que
acomodara su conducta al orden y a la paz, evitando
los pleitos por ella provocados, pero todas estas
recomendaciones fueron indtiles por lo que la
decision de primer grado de trasladarla a otro lugar,
confirmada por el funcionario de la Corporacidn
Municipal de Mercados de Managua, esta plena-
mente ajustada a derecho, al ser pronunciada en el
recurso de revision interpuesto por la recurrente
contra el acuerdo de la Gerencia del “I'VAN MON-
TENEGRO?”, y tratarse de una resolucién mera-
mente administrativa dentro de la competencia
asignada a COMMEMA, en su ley creadora del 21
de abril de 1981, que cn nada se opone a nuestra
Constitucién, porque no contiene disposicién alguna
que se le oponga, y ademas, porque no se trata de
resoluciones que alteren o afecten fundamental-
mente nilos derechos personales, ni los de propiedad
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y ningiin otro inherente a las personas en el orden
juridico, sino que se trata Gnica y exclusivamente,
como s¢ ha expresado, de meros actos de
administracion en bencficio de una comunidad
publica, como son los mercados de que se trata.

I,

Respecto a las disposiciones de los arts., 57 y 86
Cn., en que la recurrente apoy6 su recurso, cabe
recordar que la Ley de Amparo, tiene como objeto
ser ¢l instrumento mediante el cual se ejerce ¢l con-
trol del ordenamiento de las leyes, y de las ac-
tuaciones de los funcionarios piblicos para
mantener incOlume la Constitucion Politica de la
Repiplica, con base de lo cual este Tribunal entra a
examinar los citados articulos en los cuales la recu-
rrente apoya su recurso. Al efecto cabe decir que el
art. 57 Cn., en nada ha sido violado por la resolucion
recurrida, pues tal articulo lo que ampara es al
derecho del trabajoy noal lugar en que se ejerce éste,
y la resoluciéon pronunciada en su contra, no despoja
ala recurrente del derecho al trabajo, inicamente sc
le ordena no trabajar mas en ¢l Mercado “IVAN
MONTENEGRO?” por razones disciplinarias, por el
orden y la tranquilidad y no que se prohibe trabajar.
Eltrabajo es derecho inherente a la persona humana,
que no desaparecee por el lugar en que ejerce el
oficio; de tal mancra que la resolucion recurrida
solamente le insinGia que vaya a trabajar al Mercado
Oriental, siendo por lo tanto, ineficaz el recurso al
apoyarse en tal disposicion. Respecto al art. 86 C.,
tampoco ha sido violado, porque la resolucion recu-
rrida no le ha prohibido a la quejosa que deje de
ejercer su oficio, ni tampoco hace relacion al caso de
autos, sino que hace mencion clara y directa para
aquellos que ostentan un titulo académico, quc
cumplan una funcidn social, para que ellos pucdan
escoger un lugar de trabajo. Por lo tanto, esta Gltima
disposicidn no ha sido violada y cede en su valor para
servir de apoyo al recurso de que se trata.

v,

Sin perjuicio de las razones que se dan en los
considerandos que anteceden para declarar el recurso
de amparo sinlugar, el Supremo Tribunal, quicre dejar
sentado que no comparte el criterio que sustenta tanto
el seior Director de COMMEMA, Lice. Luis Alfonso
Garcia Cdceres, como el Alcalde de Managua, scior
Carlos Carrion Cruz, en sus informes rendidos a esta
Corteen el sentido de que el primero, no es “autoridad
o funcionario de ningin Ministerio de Estado, ni
autoridad o funcionario de la Alcaldia Municipal, sino

Gerente General de una Corporacién Mercantil”, que
“de conformidad con el DecretoNo, 706 del21 de abril
de 1981, uene personalidad juridica, patrimonio
propio, autonomia econdmica y administrativa, con
capacidad para adquirir derechos y contraer
obligaciones”. Sobra tal razonamiento del recurrido,
cabe argumentar que el art. 3 del decreto que el sefor
Garcia Céceres cita en su apoyo, expresa lo siguiente:
“Art.,3.- COMMEMA, tendré los siguiente objetivos:
a) La administracion y control del Mercado Mayorista
y de los Mercados Minoristas del Municipio de
Managua; b) Coadyuvar y participar en la
implantacién y observancia del orden juridico
prescrito para la defensa y la proteccion del con-
sumidor y especialmente en lo relativo a las politicas
de: control de precios, control de calidad, pesas y
medidas, abastecimiento y distribucién de productos
de consumo popular”. Por otra parte, ¢l art. 11 de ese
mismo decreto establece que: “El Director de COM-
MEMA, es el funcionario responsable de ejecutar las
resoluciones emanadas del Consejo Superior. Tendra
las facultades de un Mandatario General de
Administracion y ostentard la representacion legal de
la Corporacién”.— Ahora, siendo que los mercados, ya
sean mayoristas 0 minoristas, prestan un servicio
eminentemente piblico, pues son establecimientos
destinados a las operaciones de compra y venta de
articulos de primera necesidad y de consumo diario,
para la satisfaccion concreta de las necesidades colec-
tivas, cuyas administraciones dependen de las
autoridades municipales del lugar en que estan
ubicados, o de aquellos entes a los que se les haya
conferido por contrato o concesidn, 0 como en ¢l caso
de autos en que por un decreto del Poder Ejecutivo,
se crea una Corporacién Municipal de Mercados de
Managua, cuyos objetivos se senalan en este mismo
considerando, y que para alcanzarlos ticne que
realizar actos administ rativos municipales, sisc quiere,
por analogia, capaces de generar no solo relaciones
civiles y mercantiles, sino también de otra naturaleza,
esto quiere decir que COMMEMA, es una entidad
publica y su Director General, un funcionario pablico
cuyas actuacioncs, scgin el caso, pueden ser impug-
nables por medio del recurso de amparo, si llegaran a
afectar los derechos constitucionales de las personas,
individuales o colectivas. En cuanto al vocablo fun-
cionario, aunque es una palabra dificil de concretar,
por las diversas opiniones acerca dec su amplitud,
podemos decir que es toda persona que desempefie
una funcidn o servicio por lo general estables y
publicos, y funcionario piiblico, viene a ser todo el que
por disposicién inmediata de la ley, o por eleccion o
por nombramiento de autoridad compctente, par-
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ticipe del gjercicio de funciones piblicas, que es-
timamos, son parte de las que desempeiia el recurrido
senor Céceres Garcia. Todo lo dicho, repetimos una
vezZ mas, es sin perjuicio de que, en ¢l presente caso, el
recurso se declare sin lugar, por obedecer la decision
recurrida, a la aplicacién de sanciones disciplinarias a
la recurrente, que nada tienen que ver con el vinculo
juridico administrativo, que pudiera haberse creado
en otras circunstancias, en aplicacion del precitado
decreto No. 706, que dicho sea de paso, continiia sin
ser reglamentado por la Alcaldia de Managua, a pesar
de lo que dispone al respecto el art. 15 de ese decreto
creador de COMMEMA.

POR TANTO:

Y de conformidad con lo expuesto y los arts. 424,
436 Pr. 46 fraccion 2da., y 48 de la Ley de Amparo,
los suscritos magistrados resuelven: No ha lugar al
recurso de amparo interpuesto por la seitora Fran-
cisca del Carmen Gémez Padilla, contra la
resolucion dictada por ¢l Gerente General de la
Corporacién Municipal de Mcrcados de Managua,
(COMMEMA) del cual se ha hecho mérito. No hay
costas. Copiese, notifiquese en la forma legal y
publiquese. Esta sentencia esté escrita en seis hojas
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia, y rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal.— R.R.P. — O. Corrales M. — E.
Somarriba G. — M.H. Flores R. — Rafael Chamorro
M. — R. Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante
mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 20

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
catorce de febrero de mil novecientos noventa. Las
once de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las doce y treinta minutos
delatarde del veintitrés de octubre de mil novecientos
ochenta y nueve, comparecié ante el Tribunal de
Apelaciones de la I11 Region, el doctor FRANCISCO
ALVAREZ ARIAS, mayor de edad, casado, abogado
y del domicilio de Boaco, en su carécter de apoderado
general judicial del sefior Rolando Robleto Mora,
mayor de edad, casado, ganadero y agricultor, del
domicilio de Boaco, exponiendo, en sintesis: que habia
presentado demanda agraria poscsoria ante el

delegado regional del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agrana, contra el sehor
Vivian Rojas Mora, por haberse introducido, sin el
consentimiento de su mandante, en una finca ristica
de como 900 manzanas, ubicada en el municipio de
Paiwas. Que la delegacion del MIDINRA V Regién,
declar6 sin lugar la demanda por considerar que el
dueno debia presentarse personalmente a presentar la
demanda. Que habia apclado dc dicha resolucion, y
que ¢l Tribunal Agrario, por resolucion de las ocho y
treinta minutos de la mafana del diez de octubre de
mil novecientos ochenta y nucve, declaré no haber
lugar ala apelacion. Que por tales motivos recurria de
amparo en contra del Tribunal Agrario, integrado por
CIROOROZCO BERRIOS, ISAAC VELASQUEZ
GARCIA y ALDO GONZALEZ ZEAS y senalb las
disposiciones constitucionales que consider6 violadas,
lo mismo que normas de procedimiento. El Tribunal
de Apelaciones de la III Region, admiti6 el recurso,
puso en conocimiento del mismo al Procurador de
Justicia; ordend al Tribunal Agrario enviara informe a
esta Corte Suprema y remiti6 lo actuado, previniendo
a las partes comparecer ante ella dentro de tres dfas
hébiles. Las partes comparecieron ante esta Corte, y
la autoridad responsable rindi6 el informe de ley, y
llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

I

En primer término se considera necesario dejar
nuevamente aclarado que ¢l recurso de amparo no
€s una instancia mas, sino un medio de control cons-
titucional, es decir, finicamente puede tener
viabilidad si, entre otras cosas, se dan violaciones de
normas constitucionales y nunca por violacioncs de
normas legales o procedimentales.

I

3

En ¢l caso que nos ocupa, el recurso es contra el
Tribunal Agrario por no dar tramite a una apelacion,
por considerar dicho Tribunal que no se han llenado
los requisitos legales de interposicién del recurso de
apelacién. En efecto, dicho Tribunal, en su resolucion
expresa: “No ha lugar ala apelacién interpuesta porel
doctor FRANCISCO ALVAREZ ARIAS, en el
caricler con que comparece, por cuanto el recurso se
interpondra personalmente, de conformidad al
articulo nueve (9) del Reglamento decl Tribunal
Agrario”. Tal resolucién no es violatoria de ninguna
norma constitucional, y fue dictada dentro de la com-
petencia y jurisdiccion otorgada a ese Tribunal, con
aplicacion de las normas legales y reglamentarias que
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lo regulan, jurisdiccién que tampoco es violatoria de
laconstitucién, pues el art. 199 de la mismalamantiene
hasta que pasen bajo lajurisdicci6én del Poder Judicial,
seialando ademds dicha norma constitucional, que
esos Tribunales se¢ regirdn, para su integracion y sus
procedimientos, por las leyes que los establecieron.
Consecuentemente, al no darse ninguna violacion a
normas constitucionales no cabe el amparo.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424, 426 y
436 Pr. los suscritos magistrados resuelven: No ha
lugar al amparo interpuesto por el doctor Francisco
Alvarez Arjas como apoderado general judicial de
Rolando Robleto Mora, contra el Tribunal Agrario.
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio de
lo resuelto vuelvan los autos a sus lugares de origen.
Esta sentencia estd escrita en dos hojas de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — R. R. P. — O. Corrales M. — E. Somamiba
G. — Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.
L. Ramos. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 21

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diecinueve de febrero de mil novecientos noventa.
Las nueve y treinta minutos de 1a manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado ante el Tribunal de
Apelaciones de la IV Region, a las once y treinta y
cinco minutos de 1a manana del siete de abril de mil
novecientos ochenta y ocho. Comparecié el senor
LEONEL CACERES TELLEZ, interponiendo
recurso de amparo en contra de los senores Oscar
Cruz Gonzdlez y Mario Medrano Réiz, como
miembros del Comité Regional de Asuntos
Habitacionales y en contra del Ministro de la Vivienda
y Ascntamientos Humanos, Miguel Ernesto Vigil
Icaza, exponiendo resumidamente: “Que la senora
Martha Lorena Lanzas, apoderada generalisima de su
tia Corina Salorio Baltodano, interpuso ante ¢l Comité
Regional de Asuntos Habitacionales, IV Region,
demanda de restitucion de inmueble en su contra; que
tal personeria no fue acreditada, solamente fotocopias
de cicrtos documentos, no obstante el Comité
procedi6 a darle tramitacion: que no le notificaron cn
debida forma, por lo que alegd la nulidad de dicha

notificacién, pero lo declararon rebelde,
culminandose esas actuaciones con la sentencia dic-
tada a las once de la mafana del dieciocho de
diciembre de mil novecientos ochenta y seis, en que se
desestim6 la pretension de la actora; pero no con-
forme, ésta interpuso recurso de apelacion ante el
Ministro de Vivienda y Asentamientos Humanos,
quien dicté sentencia acogiendo como procedente el
recurso, resolviendo que debia restituir a la sefora
Salorio ¢l inmueble. En actade las diez y diez minutos
de la manana del veintiséis de noviembre de mil
novecientos ochenta y siete, ¢l Comité Regional de
Asuntos Habitacionales de 1a I'V Region, le notificé la
entrega del inmueble. Que interpuso apelacién ante el
funcionario respectivo y que segiin sentencia dictada
por ¢l Ministro de Viviendas, se le denegd por con-
siderarlo notoriamente improcedente. A las once y
Lreinta minutos de la manana del ocho de marzo de mil
novecientos ochenta y ocho, le fue notificada la
decision del funcionario aludido, por lo que interpone
recurso de amparo. Por auto de las doce y quince
minutos de la tarde del once de abril de mil novecien-
tos ochenta y ocho, ¢l Tribunal ordené llenar
omisiones. En escrito presentado a las dos y treinta
minutos de la tarde del dieciocho de abril de mil
novecientos ochenta y ocho, comparecié el sefior
Leonel Ciceres, llenando las omisiones y manifestan-
do que los funcienarios recurridos habian violado los
arts, 26 y 64 de nuestra Constitucion. Se dicté auto de
las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana del
veinticinco de abril de mil novecientos ochentay ocho,
en donde se admitio cl recurso de amparo y se ordena
la remisi6n de las diligencias a la Corte Suprema de
Justicia, para su debida tramitacién. En escrito presen-
tado ante esta Corte, a las doce y dicz minutos del
cuatro de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, se
persond el senor Leonel Céaceres. La Corte Suprema
de Justicia dict$ a las diez y cuarenta minutos de la
mananadel catorce de junio de mil novecientos ochen-
ta y ocho, el auto donde se ordena el tramite corres-
pondiente. El Ingeniero Miguel Ernesto Vigil,
presentd escrito a las doce y cinco minutos de la tarde
del veintinueve de julio del afo recién pasado, donde
ratifica las consideraciones hechas en la sentencia de
las nueve y veinte minutos de la manana del dos de
marzo de mil novecientos ochenta y siete. Concluidos
asi los autos,
SE CONSIDERA:

UNICO:

En la oportunidad conferida por ¢l Tribunal de
Anpclaciones, para que ¢l recurrente llenara omisiones
contenidas ¢n el escrito de interposicién del amparo,
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textualmente dijo: “...Con ¢l procedimiento seguido
por los referidos funcionarios, contra los cuales ha
resumido, y las decisiones que éstos han adoptado, se
han causado serios perjuicios a mis derechos,
violandose expresamente el art. 26 de la Constitucién
Politica de Nicaragua...; he expresado en mi
nominado recurso que de llegar a ejecutarse la
decision del Ministro de Vivienda y Asentamientos
Humanos, se me lanzara con la fuerza piiblica talcomo
se me previene. Se ha violado también ¢l art. 64 de
nuestra Constitucién...; yo como ciudadano
nicaragiicnse lengo como cualquiera, sin distingos ni
discriminaciones, derecho a una vivienda digna y se
pretende lanzarme a la calle, mediante procedimicn-
tos viciados y con decisiones al margen de nuestra
Constitucién...”. El Art. 26 de la Constitucion, en la
parte conducente expresa: “El domicilio solo pucde
scr allanado por orden escrita de Juez competente o
de autoridad expresamente facultada para ¢llo, para
impedir la comision de un delito y para evitar dafios a
las personas o bienes de acuerdo al procedimiento que
prescribe la ley”.... Tal disposicion lo que garantiza es
lainviolabilidad del domicilio, derecho que sdlo puede
ser restringido cuando medie orden escrita de Juez
compelente u otra autoridad expresamente facultada;
no comprende la Corte Suprema de Justicia, en qué
forma la resolucién que se pretende impugnar viola,
scgin ¢l recurrente ¢sa garantia constitucional; los
recurridos, de acuerdo a las leyes vigentes en la fecha
de las acluaciones atacadas, gozaban de jurisdiccion,
competencia y plenas facultades para decidir sobre
asuntos inquilinarios y de viviendas, por lo que su
actuacion es legitima ynoviola el art. 26 Cn; y carecicn-
do de sentido logico y juridico lo afirmado por ¢l
recurrente, cn ¢l aspecto de que al ejecutar la
resoluciéon validamente dictada, se allanara a su
domicilio. Lo resuclto debera cumplirse con o sin la
voluntad de aquellos a quienes perjudica, y que fueron
tenidos en la tramitacién administrativa, en donde
gozaron de todos sus derechos, principalmente del
derecho a la defensa. Tampoco la resolucion contra la
que sc dirige ¢l amparo, violenta ¢l derecho a una
vivicnda digna, entre otras razones, porque su
materializacién no puede lograrse mediante el
sacrificio de idéntico derecho a la contraparte del
recurrente cn ¢l procedimiento administrativo. Esas
consideraciones son suficientes para declarar sin lugar
¢l amparo.

POR TANTO:

En base a las consideraciones hechas y arts. 424,
436 Pr., y la Lcy de Amparo vigente, los suscritos
magistrados RESUELVEN: No ha lugar al amparo

interpuesto por Leonel Céceres Téllez, de gencerales
mencionadas, ¢n contra de los micmbros del Comité
Regional de Asuntos Habitacionales de la IV
Region, Oscar Cruz Gonzilez y Mario Medrano
Ro6iz, y en contra del Ingenicro Miguel Ernesto Vigil,
cn su calidad de Ministro de Vivienda y Ascntamicn-
tos Humanos. Cépiese, notifiquesc y publiquese.
Esta scntencia estd escrita en tres hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Jus-
ticia, y rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal. — R.R.P. — O. Corrales M. — E. Somarriba
G. — M. H. Flores R. — Rafue! Chamormro M. — R.
Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.

SENTENCIA No. 22

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diecinueve de febrero de mil novecientos noventa.
Las once de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las diez y treinta minutos
dela manana del veintiuno de octubre de mil novecien-
tos ochenta, comparecio ante el Juez Civil del Distrito
de Matagalpa, la scnora ROSA FLEY DE HE-
RRERA, mayor de cdad, casada, ama de casay de ese
domicilio, demandando c¢n la via ejecutiva corriente
con obligacion de hacer, a la senora ELISA LARA
SOLORZANO, mayor de edad, soltera, ama de casa
y de ese mismo domicilio, para que se le requiriera
olorgara escritura de venta de la propicdad prometida
vender conforme escritura de promesa de venta que
acompanaba como titulo ejecutivo. El juzgado
despachd cjecucion y se libré el mandamiento co-
rrespondiente con el que fue requerida la cjecutada.
Posteriormente la actora pidi6 se continuara la
cjecucidon declarando ¢l juzgado la caducidad de la
accion, de lo que apeld la parte actora, apelacion que
fue declarada con lugar, volviendo los autos al juzgado
de origen, donde se dictd la sentencia de las ocho de
la mafiana del dos de mayo de mil novecientos ochenta
y seis, ordenando el otorgamiento de la escritura de
venla, de lo cual apel6 la parte cjecutada, apelacion
que previo los tramites de ley fue declarada con lugar,
revocandose la sentencia apelada y declardndose por
resolucién de las nueve y treinta minutos de la manana
del cinco de agosto de mil novecicntos ochenta y siete
revocada la sentencia apelada y nula la obligacién por
interés excesivo. La actora recurrio de casacion en la
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forma y fondo, fundamentando la primera en las
causales 3,4, 7,11y 12 del art. 2058 y la segunda en
las causales 1, 2, 3, 4 y 10 del art. 2057 Pr. Las parte
se personaron ante la Corte Suprema, se les tuvo por
personados y se corrieron los tralados para expresar
agravios en cuanto a la forma; la recurrida pidi6 la
caduaidad del recurso por haber transcurndo el
tiempo de ley sin gestion de parte, lo que fue deses-
timado por esta Corte Suprema en sentencia de las
once de la mafana del sicte de diciembre de mil
novecientos ochenta y ocho; se corrieron los tras-
lados para contestar agravios, yestando el recurso en
la forma por resolver,

SE CONSIDERA:

El primer agravio lo fundamenta el recurrente
en las causales 3 y 4 del art, 2058 Pr., schalando
como infrigidos los arts, 217, 221, 224, 226, 227, 444
y 429 Pr., y el segundo agravio en las causales 7, 11
y 12 del art. 2058 Pr., y como violados los arts. 117,
1086, 2023, 2029 y 2030 Pr., es decir, cngloba las
disposiciones legales que considera infringidas sin
hacer la debida separacion, como corresponde al
recurso extraordinario de casacion, requisito que
¢s fundamental para la viabilidad de la casacion, tal
como ha sido establecido por reileradas sentencias
de esta Corte Suprema. No obstante, aiin cuando la
falta sefialada es suficiente para rechazar la queja,
considera necesario esta Corte recordar nueva-
mente que el Decreto 1153, Ley Creadora de los
Tribunales d¢ Apelaciones establece en su art. 3°
que basta la concurrencia de dos de sus miembros
para dictar sentencia, es decir, no pucde habcer
violacién del art. 221 Pr., por estar reformado por
dicho decreto. Por otra parte, ninguna de las dis-
posiciones citadas tienen relacién directa con las
causales que fundamentan el recurso, requisito
también indispensable para posibilitar la censura
de la casacion. Al no darse los requisitos minimos
para permitir al Supremo Tribunal analizar ¢l
recurso debe rechazarse éste.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto v arts. 424, 426 y
436 Pr. los suscritos magistrados resuclven: No se casa
en la forma la sentencia recurrida de que se ha hecho
mérito. No hay costas. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en un hoja de
papel sellado de a veinticineo cordobas, con la scrie
“F" No. 748466.— R. R. P. — O. Corrales M. - E.
Somarriba GG. — M. H. Flores R. — Rafael Chamorro
M. — R. Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi,
A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 23

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintitrés de febrero de mil novecientos noventa. Las
once y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

I,

En escrito presentado por el doctor MANUEL
IGNACIO URROZ ARAUZ, a las dos y veinte
minutos de la tarde del veinte de octubre de mil
novecicntos ochenta y seis, ante el Juez Primero de
Distrito de lo Civil de la ciudad de Ledn, comparecié
el senor FRANCISCO JAVIER POVEDA DEL-
GADILLO, mayor de edad, soltero, carpintero y del
domicilio de Le6n, exponicndo: que uniendo su
posesion a la de sus anteriores duciios, ticne mas de
diez anos de poseer de manera quieta, publica,
continua, dc bucna fe y con 4nimo de dueno de un
predio urbano situado en ¢l Barrio El Coyolar, de la
ciudad referida, el que describio. Que la senora
MARIAALTAMIRANQ, amade casaydesusotras
generales, y quicn ocupa una pieza como inquilina,
se hadado alatarea de desramar un drbol de nispero
situado en ¢l patio, con el proposito de derribarlo
completamente, ¥ hacer construcciones para cerdos,
para lo que ticne las losetas y hoyos para los postes,
actuando tal si fuera duena del predio. Que dichos
aclos constituyen una perturbacion en su posesion, v
viene a conslituir una obra nueva denunciable; por fo
que recurria ante la autoridad judicial a demandarla
en la via sumaria y con accioncs acumuladas de
amparo en la posesion, y de obra nueva a la sciora
MARIA ALTAMIRANQ, para que previos los
tramiles de ley se dicte sentencia, amparandola en la
posesién. También pidio sc previniera a la deman-
dada para que se abstuviera de seguir perturbandolo
en la posesion, y que se ordenara la suspensidn de la
obra para la que ofrecid la fianza de ley. Posterior-
mente se rindié la fianza del doctor DUILIO
MORALES MARTINEZ, v por auto se decret6 la
suspension de la obra, ordenandosc latoma de razén
correspondiente. Se emplazé a la demandada, quien
lo hizo oportunamentc en sentido negativo, oponien-
do la excepeion perentoria de falla de accién; pidié
también que sc le autorizara la construccion de la
obra, por considcrarla de caracter urgente, dicha
aulorizacién fue concedida, yla parle contraria apelod
de la correspondicnte providencia: admitida la
apelacion, los autos subieron al superior respectivo,
quicn en sentencia de las ocho y treinta minulos de
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la maiana del trece de enero de mil novecicntos
ochentay ocho, revocé el auto apelado. El Juez de la
causa abrio a pruebas cljuicioy la parte actorarindié
como prucba a su favor la testifical, declarando los
testigos sefores LUIS PAULINO HERNANDEZ
SANDOVAL, ROGER PINELL GONZALEZ y
MARIANQ RUIZ HERNANDEZ, quicnes
depusicron al tenor dcl interrogatorio que se habia
presentado. Presentados los alegatos de conclusion,
el Juez en sentencia de las diez de la manana del
nueve de scpticmbre de mil novecicntos ochenta y
ocho, no dio lugar a la demanda. Notificadas las
partes, el seior FRANCISCO JAVIER POVEDA
DELGADILLO, a través de su mandatario licen-
ciado NOEL ERNESTO ROIZ LACAYO, quienya
actuaba en ese caracter apeld, recurso que le fue
admitido en ambos efectos.

1,

Subidos los autos ante el Tribunal de Alzada; se
personaron ¢l apelante y el apelado; habiéndose man-
dadoacorrer posteriormente, los traslados al apelante
para que expresara agravios. El apelado en escrito
presentado a las dicz dc la manana dcl dicz dc octubre
dc mil novecientos ochenta y ocho, solicitd sc
declarara desicrto el recurso, previo informe de
Sccretaria, por no haber hecho uso de sus derechos el
recurrente, Postcriormentc informé Secretaria y el
Tribunal en providencia de las nueve y Lrcinta minutos
de la manana dcl siete de novicmbre de mil novecien-
tos ochentay ocho, resolvio declarar desicrto el recur-
so de apelacion intcrpuesto por cl'licenciado NOEL
ERNESTO ROIZ LACAYO, en su calidad de
apoderado general judicial del sciior FRANCISCO
JAVIER POVEDA DELGADI-LLO. Notificadas
las partes, ¢l abogado del apelante doctor ROIZ
LACAYQ), inconforme con la sentencia del Tribunal,
intcrpuso recurso de casacion en la forma, con fun-
damcnto cn la causal 7ma. del art. 5058 Pr., sehalando
las disposiciones que a su juicio fucron violadas,
erréncamente interpretadas y aplicadas indebida-
mente. El recurso fue admitido librementc en auto de
las dos y trcinta minutos dc la tardce del veintiocho de
novicmbre de mil novecientos ochenta y ocho, y subi-
dos los mismos ante el Tribunal Supcrior cl doctor
NOEL ERNESTO ROIZ LACAYO, cn su caracter
s¢ persond. La Corte Suprema de Justicia lo tuvo por
personado, se le dio la intervencion dc Icy y se le
corrieron los traslados correspondicntcs para que cx-
presaran agravios, habiéndolo hecho en escrito
presentado a las dos y treinta minutos dc la tarde dcl
treinta de encro de mil novecientos ochenta y nueve,
alegando lo que tuvo a bicn.

CONSIDERANDO:

En repetidas ocasioncs la Corte Suprcma de Jus-
ticia, ha dicho que el recurso de casacion, es un
recurso extraordinario y emincntemente formalista.
Al analizar la expresion de agravios estc Tribunal
observa que el recurrcnte hace un alcgato general
sobre la sentencia rccurrida, sin encasillar las dis-
posiciones legales que presume violadas v sin schalar
también dcsde luego, cudles son los agravios con-
cretos que atribuye a la sentencia rccurrida. Dentro
del formalismo imperativo de este recurso el recu-
rrente estaba en la obligacion dc encasillar las dis-
posiciones que presumia violadas y de explicar con
claridad y precision cuéles se estiman violadas,
cudlcs aplicadas indebidamente y cuales fueron mal
interpreladas, requisito con el cual no cumplié cl
abogado dc la parterecurrentc y que ademas, dificul-
ta a este Tribunal hacer el examen correspondicntc
a las impugnaciones de la scntencia recurrida; cn
razon de lo cxpucsto el Supremo Tribunal, estima
innecesario proceder al cxamen dcel caso que se le ha
somctido.

POR TANTO:

Dc conformidad conlo expucsto, considcraciones
hcchas, y arts. 424 y 436 Pr., los suscritos magistrados
RESUELVEN, No se casa la sentencia dictada por
cl Tribunal de Apelaciones de la IT Region, Sala Civil
y Laboral dc las nucve y treinta minutos dc la mafiana
del sicte de noviembre de mil novecientos ochentay
ocho, dc que se ha hecho mérito. Cdpiese,
notifiquese y publiquese.— Esta sentencia esta
escrita cn dos hojas de papel sellado de lcy de vein-
ticinco cordobas, con la siguiente numeracién: Scrie
“F” 748464, “F” 748465.— R. R. P. — O. Corrales M.
— E. Somarriba G. — M. H. Flores R. — Rafael
Chamorro Mora. — Ramén Romero Alonso. — A. L.
Ramos. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 24

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintitrés de febrero de mil novecicentos noventa. Las
docc meridiana.

VISTOS,
RESULTA:
Por escrito presentadoa las ocho de la manana dcl

dia veinticinco de octubre de mil novecicntos ochen-
ta v nueve, por ¢l senor CARLOS AMPIE LOPEZ,
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mayor de edad, casado, militar del servicio activo, v
del domicilio de la ciudad de Masaya, ante el
Tribunal de Apclaciones de la IV-Region expone:
Que en compania de su esposa y sus dos hijos
menores, tenia aproximadamente dos meses de cstar
habitando una vivienda ubicada ¢n ¢l Reparto
Héroes y Mirtires de Monimbg, la cual estaba ini-
cialmente destinada para el comedor infantil comu-
nal, pero que termind sicndo usada Gnicamente para
almacenar alimentos para dicho proyecto, por lo
cual, y ante la cscasez de vivienda pidié autorizacion
a los organismos de masas de la comunidad, los
cuales le autorizaron a ocupar dicha vivienda, sin
haber tenido problema de ningin tipo, por contar
para cllo con la venia de las autoridades comunales,
pero que el dia veinticuatro de octubre de ese mismo
ano cl senor dc nombre JAVIER ALVARADO
LANZAS, dc quien se dice ocupa cl cargo dc
Responsable de la Oficina de Urbanismo, Vivienda
y Asentamientos Humanos ORUVAH en compania
de la senora MARIA AMANDA DE QUINTO,
quicn se desempena como Juez Local del Crimen de
Masaya, se personaron instandolo a que desalojara
cuanto antes dicha vivienda, porque segin dijeron
cra una disposicion emanada de ese organismo, que
anle tal situacion, su esposa se dirigio a buscarlo a la
oficina policial donde se desempena eomo instruc-
tor, para informarle lo que cstaba ocurriendo, que al
llegar a su vivienda lc habian puesto un candado y
demas scguridades, para impedir la introduccion de
ellos al lugar, y considerando esc acto arbitrario y
alejado de toda legalidad, pueslo dejaron incluso sin
acceso a los alimentos y medicamentos de sus
menores hijos, con la intencién manifiesta de
desalojarlos de la vivienda, sin orden alguna, sin
tramite legal alguno sin resolucion emanada de nin-
gun organismo o de instancia competentc, interpone
formal recurso de amparo contra tal acto arbitrario,
pucs tales funcionarios Gnicamente por la via verbal
hicicron acto de prescncia, sin tener en mano ningiin
tipo de resolucién que soportara tal actuacién; que
cstima violados los articulos 64 y 188 de la
Constitucion Politica; agrega que por no existir legal-
mente ningin procedimicnto legal que se esté ven-
tilando en su contra, ni en una oficina administrativa,
ni en ningin Juzgado Civil, no cxiste ninguna via
adminisirativa que agotar v que por la misma razon
no acompana ninguna notificacion, cédula o
resolucion que debiese haber, emanada de csos or-
ganismos descritos anteriormente, por no exislir,
como va dijo, ninguna resolucion respecto al acto
arbitrario llevado a cabo por los funcionarios contra
los cuales recurre. Por auto de las dos y veinte

minutos de la tarde del veintiséis de octubre de mil
novecientos ochenta y nueve, el Tribunal de
Apclaciones de la IV-Region, Sala para lo Civil y
Laboral admitié el recurso interpuesto en contra de
JAVIER ALVARADO LANZAS y MARIA
AMANDA CASTELLON DE QUINTO; mando a
poner en conocimicnto del Procurador de Justicia
dicho recurso; mando dirigir oficio a los funcionarios
recurridos, previniéndoles informar a este Supremo
Tribunal en el t¢rmino de diez dias, remitiéndo en su
caso las diligencias que se hubieren tramitado, y de
oficio mandd a suspender el acto reclamado,
previniendo a las partes para que se personaran en
cl término de tres dias habiles ante este Supremo
Tribunal. Por auto de las once de la manana del dos
de diciembre de mil novecientos ochenta v nueve, la
Corte Suprema tuvo por personado al sechor CAR-
LOS JOSE AMPIE LOPEZ en su propio nombre, a
la senora MARIA AMANDA CASTELLON
TIFER, en su caracter de Juez Local Civil de
Masaya, y al doctor ARMANDO PICADQ JAR-
QUIN, como Procurador de la Republica. La
compaiicra MARIA AMANDA CASTELLON
TIFER, Juez Loeal Civil de Masaya, con fecha dos
de noviembre de mil novecientos ochenta v nueve.
rindié informe expresando: que ¢l veinticuatro de
octubre de mil novecicntos ochenta y nucve, a las dics
de la manana, se presentd al “Reparto Héroes
Mairtires dc Monimbé” para realizar inspeccion
ocular a solicitud del representante de la Oficina de
Regulacion Urbana, Vivienda y Ascntamientos
Humanos ORUVAH scinor JAVIER ALVARADO
LANZAS, y ordcnado en autos de fccha diecinueve
de octubre del mismo ano, de las dicz y veinte
minutos de la manana, diligencia que no tienc
rclacion alguna con ¢l caso planteado por el recu-
rrente senor AMPIE LOPEZ, pero que ocurrié que
durante la realizacion de la inspeccién ocular, el
senor ALVARADQO LANZAS le consulté acerca
del asunto relativo ala vivienda ocupada por ¢l seior
AMPIE LOPEZ, alo que ellarespondio qucesc era
un caso totalmente distinto del que en ese momento
cstaban cjecutando, y que por lo tanto eso lo podian
platicar posteriormente en su despacho; procedien-
do aterminar con lainspeceidn que estaban rcalizan-
do, porloque considera que ellano ha realizado acto
alguno en contra del recurrente en la fecha referida,
ya quc no hizo acta de presencia ¢n ¢l inmucble
habitado por dicho seior, por lo que considera que
clla en lo personal y en su carédcter de Juez no ha
perjudicado con ningiin acto o resolucién al recu-
rrente, ni ha violado o tratado de violar los derechos
v garantias del recurrente seiior CARLOS JOSE
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AMPIE LOPEZ, ni realizado accién u omision en su
contra y que no remile diligencia, puesto que no se
ha tramitado causa alguna, sca de forma prejudicial
o judicial en su Juzgado en contra del sefior AMPIE
LOPEZ. El sefior JAVIER ALVARADO LAN-
ZAS, responsable de la oficina de Regulacion Ur-
bana, Vivienda y Asentamientos Humanos
ORUVAH, no sc¢ persond ¢n estas diligencias, ni
rindi6 informe alguno, por lo que ha llegado el ticm-
po de resolver este Tribunal.

CONSIDERANDO:

Uxico:

Tal como sc deja dicho en los vistos resulta, ¢l
scnor JAVIER ALVARADO LANZAS, respon-
sable de ORUVAH vy funcionario recurrido, no se¢
persond ante esle Tribunal en el término de tres dias
tal como se lo mando el Tribunal de Apelaciones de
la IV-Region, ni rindio el informe en el término de
dicz dias como sc l¢ previno en ¢l mismo auto, con
fundamento en el art. 37 de la Ley de Amparo
vigente. Segiin el art. 39, parte final de 1a misma ley,
la falta de informe establece la presuncion de ser
cierto ¢l acto reclamado, més atin cuando, como en
el presente caso, del informe de MARIA AMANDA
CASTELLON, la otra funcionaria recurrida, sc
desprende que ambos funcionarios se encontraban
efectivamente, ¢l dia y a la hora schalada por cl
recurrente, en el lugar en el que éste habita, aunque
ella niega haber tenido participacion cn el acto
alegado por el recurrente, como violatorio de sus
derechos constitucionales, y habiendo por lo tanto ¢l
senor ALVARADOQO LANZAS, actuado arbitraria-
mente cn cl presente caso, sin haber scguido
procedimicnto administrativo alguno en contra del
recurrente y sin emitir resolucion con fundamentoen
las facultades especificas que las feyes que regulan la
materia a su cargo, le otorguen, considera esic
tribunal que ha violado con su actuacion el Art. 183
Cn., que establece que “ningiin poder del Estado,
organismo de gobicrno o funcionario lendra otra
autoridad, facultad o jurisdiccion que los que le con-
fiere la Constituciéon Politica y las leyes de la
Repiblica”.

POR TANTO:

De conformidad con lo ¢xpuesto art. 424y 436 Pr.,
Ley No.49, los suscritos magistrados RESUELVEN:
Ha lugar al amparo interpuesto en contra del seqior
JAVIER ALVARADQO LANZAS. Responsable de

la Oficina de Urbanismo, Vivienda v Asentamientos
Humanos do Masava. por ¢l seiior CARLOS JOSE

AMPIE LOPEZ, de gencrales expresadas a quicn se
le restituye en el pleno goce de sus derechos trans-
gredidos. Copicse, notifiquese y publiquese. Esta
scntencia estd escrita en tres hojas de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — R. R. P. — O. Corrales M. — E. Soma-
mba G. — M. H. Flores R. — Rafael Chamorro M. —
R. Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi, A.
Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 25

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiséis de febrero de mil novecientos noventa. Las
once de la manana.

VISTOS,

RESUITA:

Por escrito presentado por cl Dr. Ernesto Gue-
rrero Solis, a las once y cuarenla y cinco minutos de
la mafiana del cuatro de dicicmbre de mil novecien-
tos ochcnta y nueve, compareci6 ante esta Corte
Suprema el senor FELIX GUTIERREZ
ROBLETO, mayor de edad, soltero, conductor y de
este domicilio, recurriendo de amparo por la via de
hecho contra el responsable de trénsito, Sub-coman-
dante Enrique Rodrigucz. Que tal recurso lo
interponia por habérsclo declarado improccdente el
Tribunal de Apelaciones de la 3a. Regidn, supuesta-
mente por no soportarlo en lo minimo enel art. 27 de
la Ley de Amparo y estando el caso de resolucion,

SE CONSIDERA:

L

El recurso de amparo por la via de¢ hecho,
regulado en el art. 25 de la Ley 49, tiene cabida
cuandoel Tribunal ante quicn se interpone ¢l recurso
se nicga a tramitarlo. En ¢l caso de autos, el Tribunal
de Apelaciones de la 3a. Regiodn, por resolucion de
las dicz de la manana del veinte de noviembre del afio
recién pasado, declaré improcedente el recurso in-
lerpuesto por considerar que “no se soporta en lo
minimo en el art. 27 de la Ley de Amparo (Ley No.
49) en especial en el inciso 4.

11,

Sicndo la razén o fundamento de la negativa del
Tribunal lo expresado anteriormente, cabe senalar
que la Ley 49 en su ort, 2%, regula la actividad del
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Tribunal, precisamente cuando no se cumplen los
requisitos formales sehalados en el art. 27 citado en
la resolucion del Tribunal, y ésta es la de coneeder al
recurrente, un plazo de cineo dias, para que llenen
las omisiones y s6lo cuando cl recurrente dejase
pasar ese plazo, se declara como no interpuesto el
recurso, es deeir, en el presente easo el Tribunal de
Apelaciones de la 3a. Region, ha infringido el art. 28
de la Ley de Amparo, al no otorgar dicho plazo y por
consiguicnte debe deelararse con lugar el amparo,
por la via de hecho, debiéndose enviar mandato a
dicho Tribunal para que cumpla con lo ordenado por
la ley; coneediendo al recurrente el plazo eorrespon-
dicnte, para quc llencn las omisiones, y luego resolver
de eonformidad.

POR TANTO:

De conformidad eon lo expucsto y arts. 424,426 y
436 Pr., los suseritos magistrados resuclven: Ha lugar
a tramitar ¢l amparo que por la via de hecho, inter-
puso el senor FELIX GUTIERREZ SQLIS. En con-
secuencia envicse mandato al Tribunal de
Apclaciones de la 3a. Regién, para que proeeda de
conformidad eon la ley. Copiese, notifiquese y
publiqucse. Esta sentencia esta eserita en una hoja
de papel bond, eon membrete de la Corte Suprema
de Jusliciy, y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal—~ R. R. P. — O. Corrales M. — E.
Somarriba G. — M. H. Flores R. — Rafael Chamorro
M. — R. Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante
mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 26

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinlisicte dc febrero de mil noveeientos noventa.
Las onee de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por eserito presentado a las ocho y cuarenta y
cineo minutos de la mafana del veintieuatro de enero
de mil novecientos noventa, compareeié ante esta
Corte Suprema de Justicia ENA DEL CARMEN
MEDRANO HERNANDEZ, mayor de edad, ama
de casa, soltera y de este domicilio, exponiendo ¢n
sintesis: Que por auto dictado alas dicz de la manana
del veintitrés de enero del eorriente ano, €l Tribunal

de Apeclaciones de la IlI-Regién, revocd todo lo
actuado por el juez ejecutor dentro del recurso de
exhibicién personal interpuesto en favor de los
procesados: JOSE FRANCISCO CHAVEZ
CUBAS, OSCAR DANILO RODRIGUEZ
JUAREZ y AUGUSTO JOSE RAMIREZ AR-
VIZU. Que euando se hizo la intimacién al senor
procurador yahabian pasado siete dias; que la seniora
juez ejecutora eumplid eon sus funciones de ley,
causdndole perjuieio la decisién de revoear lo ae-
tuado por el juez ¢jecutor; en eonsecuencia, venia a
quejarse dela aetuacién del Tribunal de Apelaciones
de la III-Region, y pedia se mantuviera lo actuado
por ¢l juez ejecutor. No habiendo ningiin tramite que
llenar y estando el easo de resolver,

SE CONSIDERA:

Laqueja presentada es por larevocaeién que hace
el Tribunal de Apelaciones a lo actuado por el juez
cjecutor yse funda en el art. 67 de la Ley de Amparo.
A 1al respecto esta Corte Suprema ya se ha pronun-
ciado en ocasiones anteriores en el sentido de que el
recurso de queja no es un medio de revision o segun-
da instaneia de lo actuado por el Tribunal de
Apclaciones en los recursos de exhibicion personal,
sino que finicamente tiene cabida cuando el Tribunal
sc nicga a tramilar el recurso (art. 71 L.A.) y en los
casos en que se apliquen multas a las autoridades o
al juez ejeeutor, quienes inconformes con la saneidn
pueden reeurrir de quejas. No diandose en el caso de
autos ninguno de los supuestos mencionados, no
cabe mas que declarar sin lugar la queja, pues eomo
ya se dijo, ésta no es medio de impugnacion de las
actuaciones normales del Tribunal eomo 6rgano
jurisdiccional del recurso de exhibieion personal.

POR TANTO:

Dec conformidad con lo expuesto y arts. 424,426 y
436 Pr., los suseritos magistrados RESUELVEN: No
ha lugar a la queja interpuesta por ENA DEL CAR-
MEN MEDRANO HERNANDEZ, contra el
Tribunal de Apelaciones de la III-Region. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta senteneia esta eserita
cn una hoja de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justieia, y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal— R.R.P. — O. Corrales M. —
E. Somarriba G. — M. H. Flores R. — Rafael Cha-
morro M. — R. Romero Alonso. — A.L. Ramos. —
Ante mi, A. Valle P. — Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE MARZO DE 1990

SENTENCIA No. 27

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cinco de marzo de mil novecientos noventa. Las diez
y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presenlado a las nucve y veinte
minutos de la manana del catorce de febrero del
corrienle aho, comparccio ante este Supremo
Tribunal el doctor ERWIN GONZALEZ BAEZ,
mayor de edad, casado, abogado y de cste domicilio,
expresando que el dia ocho de julio de mil novecicn-
tos ochenta y ocho, a las nueve y treinta minutos de
la manana, habia sido notificado dc la sancion de
suspensién, por ¢l término de un ano en sus ac-
luaciones como abogado y notario piblico, y que
habiendo transcurrido ¢l plazo scnalado, solicitaba
s¢ le rehabilitara cn el ¢jercicio de su profesion, y
esiando el caso de resolverse,

S1: CONSIDERA:

Que la sentencia cn la que se sanciona al
solicitante fue debidamente notificada, ¢l ocho de
julio de mil novecientos ochenta y ocho, siendo ¢l
plazo de suspensién de un ano, por lo que la fecha de
cumplimiento fue ¢l ocho de julio del ano recicn
pasado, por lo que a las disposicianes legales debe
accederse a lo solicitado.

POR TANTO:

Dec conformidad con lo expucsto y arts. 424, 426 y
436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN:
Habiendo cumplido ¢l doctor ERWIN GON-
ZALEZ BAEZ, con la sancion impuesta se le
rchabilita en ¢l ¢jercicio de las profesiones de
abogado y notario pablico. Cdpicse, notiliquese,
publiquese vy dénse los avisos de ley a los drganos
correspondicntes. Esta scntencia estd escrita cn una
hoja de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia. v rubricada por el Seeretario de
este Supremo Tribunal. — R.R.P.— O. Corrales M. —
E. Somarriba G. — M. H.Flores R. — Rafael Chamo-
moM. — R. RomeroAlonso. — A. L. Ramos. — Ante
mi. 4. Valic P. — Srio,

SENTENCIA No. 28

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, scis
de marzo de mil novecientos noventa. Las diez de la
manana.

VISTOS,
RESULTA:

L,

Por escrito prescentado a las diez vy cuarcnta
minutos de la manana del sicie de noviembre del
ano 1989, comparcecid el senor FRANCISCO JOSE
MORA BARRIOS. de calidades ignoradas, ex-
presando lo siguicnte: Que ta Sala de lo Criminal
del Tribunal de Apelaciones de Managua, denegéd
surccurso a favor de su padre FRANCISCO JOSE
MORA ALVARADQ, no obstante tratarse de un
juicio civil y no penal, al recibir el informe de parte
de Procesamicento Policial General, “Pedro Al-
tamirano”, de que existe juicio cn su contra o
diligencias policiales, no obstanice que no hay cércel
por deudas conforme cl art. 41 Cn., solamcnte
cuando se trata de deudas alimentarias, y que encl
presente caso s trata de un sobregiro que ¢l Banco
Nacional de Desarrollo autorizd, v que hay un saldo
a favor de cse Banco, que se ha tratado de pagar sin
lograrlo, no obstante tencr ese dinero para pagarlo,
y que estd dispuesto a cancelar una ver que se haya
hecho una conciliacion exacta del saldo de depdsito
en cuenta corriente que ticne en ¢l Banco Nacional
de Desarrollo de Juigalpa, pucs la otra cuenta co-
rriente en Tipitapa arroja un saldo a su favor, Que
en dicho recurso presentd copias de una seric de
gestiones que realizd y que denotan la naturaleza
civil de fa deuda, y no penal, pero la Sala de dicho
Tribunal denegéd el recurso por amenarza de
detencion que opuso a favor de su citado padre,
razén por la cual el amparo debe lfuncionar, pues la
Sala, segin ¢l compareciente, no debe basarse ciega
v totalmente ¢n lo que dice la Policia, sino que
también ticne que tomar en cuenta los argumentos
y documentos que le muesiran los quejosos. Que
esta en desacuerdo con la resolucién denegatoria
del amparo dictada por la Sala Penal del eitado
Tribunal de Apclaciones, por lo que basado cn ¢l
art. 58 inciso final de la Ley de Amparo, viene a
interponer queja en contra de dicha resolucion a fin
de que revise o actuado por dicha Sala, para lo cual
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solicita se manden a arrastrar las diligencias
creadas en ella, y se dicte la resolucién correspon-
diente, revocando la emitida por la Sala cues-
tionada.

1,

La Corte Suprema, por auto de las ocho y diez
minutos de la manana del ocho de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve, dando tramite a la
queja dispuso que, por cuanto el quejoso no
acompand certificacién de los autos, previno alaSala
de lo Criminal del Tribunal de Apelaciones de la 11
Region, la remisién de las diligencias creadas, a la
mayor brevedad posible, cursidndole oficio con
inserci6n de la providencia relacionada.— En
cumplimiento de la prevencién aludida, 1a Sala Penal
mencionada remitié lo actuado sobre el caso, en
donde consta que a las nueve de lamanana del treinta
y uno de Octubre de este mismo ano, dicté la
siguiente resolucion: “Visto el escrito que antecede
y en base a los arts. 57y 58 de la Ley 49 publicada el
20 de diciembre de 1988, de¢ previo a la tramitacién
del recurso solicitado por amenazas de detencién
ilegal, segiin el sefior FRANCISCO JOSE MORA
BARRIOS; se solicita al Responsable de
Procesamiento Policial “Pedro Altamirano” “que
rinda informe a la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones, III Region, dentro de veinticuatro
horas de los motivos por los cuales se amenaza al
ciudadano FRANCISCO MORA ALVARADOQ,
como se sefala en el recurso interpuesto. En oficio
que contenga el presente auto pase el Compaiiero
Responsable de Procesamiento Policial “Pedro Al-
tamirano”, para lo de su cargo”. En respuesta al
requerimicnto a la Sala de lo Penal ¢l Capitan
JAVIER PALACIOS ARGUETA, en su caracter
de Jefe del Departamento de Procesamiento Policial
Nacional, “Pedro Altamirano”, informé que ese
Departamento Policial levanta instructivo por fraude
en perjuicio del Banco Nacional de Desarrollo
Sucursal Tipitapa-Juigalpa, apareciendo el sefor
FRANCISCO JOSE MORA BARRIOS como autor
principal responsable de dicho delito, conforme las
pruebas a la fecha obtenidas, y que por ese motivo,
en base a la ley se gir6 en su contra la orden de
detenci6n correspondiente. A lavista de tal informe,
la precitada Sala de lo Penal por auto de las nueve de
la mafnana del dos de noviembre del ano recién
pasado, resolvié no dar lugar al recurso solicitado
por FRANCISCO JOSE MORA BARRIOS a favor
de su padre, senor FRANCISCO JOSE MORA AL-
VARADO. En esta forma ha llegado la oportunidad
de resolver por lo que,

CONSIDERANDO:

El art. 58 de la Ley de Amparo establece que
introducido en forma el recurso de exhibicién per-
sonal por amenaza, el Tribunal solicita a la autoridad
en contra de quien se dirige el recurso que rinda
informe en el término de veinticuatro horas; que con
ese informe o sin él, el Tribunal decide admitir o
rechazar dicho recurso. Que en el caso de que lo
admita se debe proceder de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 en lo que fuere aplicable;
pero en el caso de que el Tribunal rechace el recurso,
el perjudicado puede recurrir de queja ante la Corte
Suprema de Justicia, y de lo resuelto por ésta no
habra ningiin recurso. El recurrente senor FRAN-
CISCO JOSE MORA BARRIOS esta haciendo uso
del derecho que le otorga la ley, al venirse de queja
contra la Sala de lo Penal del Tribunal de
Apelaciones de la 1l Regién, y contra la resolucién
por ella dictada, por considerar que agravia a su
seior padre FRANCISCO JOSE MORA AL-
VARADO al no ampararlo contra las amenazas de
ser detenido por la Policia de Investigacién de
Managua.~ Vamos a ver ahora si al sefior MORA
BARRIOS le asiste la razoén para quejarse, puesto
que si bien es cierto que el parrafo final del art. 58 de
la citada Ley de Amparo lo faculta para querellarse
al serle rechazado el recurso, en manera alguna sig-
nifica que basten sus alegaciones ante la Corte
Suprema de Justicia para que ésta revoque la
resolucion de un Tribunal de A pelaciones que haya
actuado con apego a la Ley. El recurrente afirma en
su escrito que se trata de un juicio civil y no penal, y
que como no hay carcel por deudas, segiin lo
preconiza el art. 41 Cn., pues se trala de un sobregiro
bancario autorizado por la misma institucién ban-
caria, que todavia tiene un saldo a su favor segiin
pretende.— Pero sucede, que segiin el informe que
rola al folio 11 de estos autos, el Departamento de
Procesamiento Policial General “Pedro Al-
tamirano”, levanta instructivo por fraude en per-
juicio del Banco Nacional de Desarrollo, sucursal
Tipitapa—Juigalpa, aparcciendo “el seior FRAN-
CISCO JOSE MORA ALVARADO?”, como el
autor principal responsable de dicho delito y que
conforme a las pruebas a esa fecha obtenidas, se gir6
ensucontralaordende detencion correspondiente.—
Es incuestionable entonces, que el organismo de
investigacion policial, ha actuado de acuerdo con las
facultades quele otorgabala Leyde Funciones Juris-
diccionales de la Policia 6 decreto No. 559, en vigor
en ese entonces, al no haberse publicado en el diario
oficial “La Gaceta” las modificaciones o reformas a
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lamisma, y quc por consiguiente, laordcn de detener
a la persona a cuyo favor recurrc el sehior MORA
BARRIOS ha sido emitida con apego a ley para
instruir 1a informacién contra alguien a quien se¢
presume involucrado en la comisién de un hecho
sancionado por la ley, y por eso, al existir una orden
de detencién, no existe amenaza contra la cual am-
pararse. Por tal motivo, la Sala de lo Penal ala vista
del informe antes relacionado, decidié lo que tuvo a
bien, en armonia con lo que dispone el repetido art.
58 de la L. de A., ajustindose a la ponderacion y
ecuanimidad que ¢l caso amerita. Es consecuencia
de lo anterior, que la queja promovida se dcbe
declarar sin lugar.

POR TANTO:

Y con apoyo cnlos arts. 424,436 y 446 Pr., Ley No.
49, los suscritos magistrados han rcsuclto: I.- Por no
existir amenaza, no halugar ala queja prcsentada por
el seiior FRANCISCO JOSE MORA BARRIOS,
contra la Sala de lo Penal del Tribunal dc
Apelacioncs dc la I1I Regi6n, por haber declarado
sin lugar el recurso dc amparo solicitado a favor del
seiior FRANCISCO JOSE ALVARADO de que se
ha hecho mérito. 11.- Vuclvan las diligencias al
Tribunal dc origen. Copiese, notifiquese y
publiquesc. Esta sentcncia estd cscrita en tres hojas
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricadas por ¢l Scerctario de este
Supremo Tribunal. — R. R. P. — O. Corrales M. — E.
Somarriba G. — M.H. Flores R. — Rafael Chamorro
M. — R. Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante
mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 29

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
siete de marzo de mil novecientos noventa. Las diez
de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Seglin acta levantada antc la Procuraduria Penal
de Justicia de Managua, el treinta y uno de agosto de
mil novecientos ochenta y siete, comparecié la
senora TERESA AMELIA CARRION CORTES,
denunciando: que su hija AMELIA DE LA CON-
CEPCION MEDAL CARRION, habia sido victima
de violacion multiple dc parte dc varios sujetos. El
Juzgado Instructor de Policia de esta ciudad, siguidé
el informativo correspondiente, declaré la ofendida

y su madre; se adjunté partida de nacimiento de la
joven ofendida AMELIA DE LA CONCEPCION
MEDAL. Rindieron dcclaraciones indagatorias los
procesados FREDDY RAMIRO CISNEROS
OBANDO, ROBERTO JOSE CUADRA
CUADRA, JULIO DOMINGO MENESES
CABRERA y GONZALO JOSE ESTRADA
GOMEZ, quienes dcscriben la intervencién que
tuvieron en los hechos que se investigan; rindi6
declaracion testifical la seiora MARTHA LI-
ZZETT CRUZ; se agrego el examen del Médico
Forcnse, practicado en la joven AMELIA DE LA
CONCEPCIONMEDAL CARRION, y conbase en
el art. 607 In, se practicé rcconocimiento cn rucda de
presos y después se remiti6 lo instruido por la Policia
a la Auditoria Militar dc las Fuerzas Armadas, con
las respectivas hojas de remisién de los acusados.
Segiin auto de la una y cincucnta minutos de la tarde
del doce de septicmbre de mil novecicntos ochentay
siete, la Fiscalia Militar de Instruccién de la
Auditoria Regional dc las Fuerzas Armadas San-
dinistas, dispuso que se levantara el informativo co-
rrespondiente, en contra de los procesados ya
mcncionados, quieges ante el Fiscal Militar rin-
dieron declaracién, repitiendo lo que habian dicho
ante la Policia accrca dc los hechos. Rindi6
declaracion Ad-Inquirendum, la sehora AMELIA
CARRION COR'TES, madre de 1a joven ulirajada y
se llevé a efecto Inspcecion Ocular cn el lugar de los
hechos; se recibicron testificales de SOCORRO
RIVAS MORENOQO y ADONIS CUARESMA M.,
rindié declaraciéon indagatoria cl procesado
ROBERTO JOSE CUADRA CUADRA; ampli6 la
suya GONZALO ESTRADA GOMEZ, declard
como ofendida AMELIA DE LA CONCEPCCION
MEDAL CARRION; se adjuntaron actas dc vecin-
dad de bucna conducta, a favor de GONZALO
JOSE ESTRADA GOMEZ y de DOMINGO
CABRERA MENESES, rindié amplia testifical
MARTHA LIZZETT CRUZ MIRANDA. Segin
auto de las once y quince minutos de la mafana del
dos de octubre de mil novecientos ochenta ysiete, de
conformidad con el art. 113 de la Auditoria Militar y
Procedimiento Penal Militar Provisional; se ampli6
el término de pruebas; ampli6 su declaraci6én Ad-In-
quirendum, AMELIA MEDAL CARRION. Fueron
rendidas diversas testificales, se agrego alegato final
del Dr. MAURICIO MARTINEZ, defensor de
FREDDY CISNEROS y dc GUILMAR ALEXIS
BUSTAMANTE PEREZ, dcfensor de ROBERTO
JOSE CUADRA CUADRA. Sc agregaron constan-
cias de bucna conducta a favor de FREDDY
RAMIRO CISNEROS. Sc agregd acta dc careo de
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la joven AMELIA MEDAL CARRION, con el reo
ROBERTOQ JOSE CUADRA. Por resolucion de las
nueve de la manana del once de noviembre de mil
novecientos ochenta y sicte, la Fiscalia Militar de
Instruccion, formuld sus conclusiones acusatorias y
las elevé al Tribunal Militar de Primera Instancia de
la Auditoria Regional de Managua de las Fuerzas
Armadas, para que dictara fallo definitivo. Se adjun-
taron documentos como reposicién de partida de
nacimiento y otros; de DOMINGO ANTONIO
CABRERA se agregaron al expediente escritos
presentados por ¢l Dr. EUGENIO GOMEZ
NAVARRO, alegandolaino-cencia de su defendido
FREDDY JOSE CISNEROS OBANDO. Con esos
antecedentes el Tribunal Militar de Primera Instan-
cia de la Auditoria Regional de Managua, de las
Fucrzas Armadas Sandinistas, a las diez de la
maifana del catorce de dicicmbre de mil novecientos
ochenta y siete, dicté el fallo correspondiente,
habiendo sobreseido en forma provisional por ser
menor de 4 anos al indiciado CARLOS CRUZ
MIRANDA, y dict6 auto dc segura y formal prision
en contra de los procesados FREDDY RAMIRO
CISNERO OBANDO, DOMINGO MENESES
CABRERA, GONZALO JOSE ESTRADA
GOMEZ y ROBERTO JOSE CUADRA
CUADRA, a los que condené a la sancién de ocho
anos de privacion de libertad, mas las penas ac-
cesorias de interdiccion civil y suspension de sus
derechos de ciudadanos, por el término de duracion
de la pena principal. Inconformes con dichas senten-
cias ¢l doctor GUILMAR ALEXIS BUS-
TAMANTE PEREZ, en su caracter de defensor de
ROBERTO CUADRA, y ei DR. MAURICIO
MARTINEZ ESPINQZA, defensor de FREDDY
CISNEROS OBANDO, apelaron,; la apelacion se les
admiti6 en ambos efectos y sc les emplaz6 para que
comparecieran ante ¢l superior a mejorar la alzada,
y a usar de sus derechos. El Tribunal Militar de
Apelaciones de la Auditoria General de las Fuerzas
Armadas Sandinistas dio al recurso el tramite que
correspondia, y a las nueve de la manana del 18 de
mayo de 1988, dict6 el failo correspondiente, habien-
do fulminado con auto de segura y formal prision a
FREDDY RAMIRO CISNEROS OBANDO y
ROBERTO JOSE CUADRA CUADRA y se san-
ciona a cada uno de cllos con ocho (8) anos de
privacion de libertad, mas las accesorias dc
interdiccién civil y sujecion a la vigilancia de la
autoridad. Segin cscrito presentado a las dos y
treinta minutos de la tarde del uno de julio de mil
novecientos ochenta y ocho, comparecié el Dr.
GUILMAR ALEXIS BUSTAMANTE, defensor

del reo CUADRA CUADRA, a interponer recurso
de casacion; también lo hizo asi el Dr. MAURICIO
MARTINEZ, defensor de FREDDY CISNEROQOS,
por lo que por auto dictado a las nueve y quince
minutos la manana del dieciocho de julio de mil
novecientos ochentay ocho, se admitieron en debida
forma los recursos de casacion interpuestos por los
defensores, a quienes se emplaz6 para que concu-
rrieran a mejorar ante la Corte Suprema de Justicia;
ante este alto Tribunal compareci6 el Dr. GUIL-
MAR ALEXIS BUSTAMANTE, ¢n el expresado
cardcter de defensor de oficio del joven ROBERTO
JOSE CUADRA CUADRA, segiin extensisimo
escrito presentado a las doce y cuarenta minutos de
la tarde del veintidés de julio de mil novecientos
ochenta y ocho, mediante el cual también expresé
agravios; y segiin escrito presentado a las once y
treinta y cinco minutos de la mafana del veinticinco
de julio de mil novecientos ochenta y ocho
compareci6é el DR. MAURICIO MARTINEZ
ESPINOZA, defensor de CISNEROS OBANDO,
expresando agravios contra la sentencia recurrida.
La Corlte por auto de las ocho y cuarenta minutos de
la manana del diecinueve de agosto de mil novecien-
tos ochenta y ocho, tuvo por personados a los defen-
sores recurrentes y paso el proceso a la oficina para
sudebido estudio. En este estado lasenora TERESA
AMELIA DE JESUS CARRION CORTES y la
joven ofendida AMELIA DE LA CONCEPCION
MEDAL CARRION, presentaron escrito fechado el
veinticinco de abril de mil novecientos ochenta y
nueve, en el que, entre otras cosas dicen: “Que como
ofendidas han decidido perdonar al senor FREDDY
RAMIRO CISNEROS OBANDO vy otros por el
delito de violacion por lo que pedian a cste Alto
Tribunal, que suspenda el procedimiento pendiente
y que se archiven las presentes diligencias, ya que
también han perdonado a los otros coautores del
delito; que sicndo permitido por la ley, el perdén en
esta clase de delitos, como io establece el art. 208 Pn.,
piden que dichos reos scan puestos en libertad. Llega
asi la oportunidad de resolver, por lo que,

CONSIDERANDO:

I

s

Lo primero que tiene que analizarse en el
presente caso, ¢s la procedencia o no del recurso
interpucsto, y para ello es forzoso examinar si la
sentencia recurrida ¢s de aquellas que admiten el
recurso de casacion, de conformidad con la Ley de
Organizacion de la Auditoria Militar y Procedimien-
to Penal Militar Provisional. Efectivamente, se ha
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recurrido en tiempo y forma segin se desprende de
los escritos de intcrposicion del recurso prescntado
por los defensores recurrentes en contra de la sen-
tenciadictada por el Tribunal Militar de Apelacioncs
de la Auditoria General de las Fucrzas Armadas
Sandinistas. Estando bicn admitido el recurso y no
habiendo formalidades legales que examinar por
disposicién expresa de la ley (art. 241), es procedente
cntrar al analisis del fondo dcl asunto, y por con-
siguiente, de los hechos que originaron este proceso
para dcterminar si de conformidad con las pruebas
aducidas se establece la configuracion dc la tipologia
delictiva, asi como la responsabilidad en su
perpetracion por parte de los encartados. Los hechos
consistcn en términos generalcs cn los siguientes:
que el veintiocho dc agosto de mil novecientos
ochenta y siete, a eso de las seis y treinta minutos de
la tarde, la joven AMELIA DE LA CONCEPCION
MEDAL CARRION, regresaba dcl Colcgio
Ramirez Goyena, en dondc estudia, y tomando la
calle del semafaro de Linda Vista hacia arriba, avan-
zaba unas seis cuadras en esa direccion cuando sintio
que un grupo de sujelos la tomaba por detras y le
tapaban la boca, mientras la encaminaban e
introducian a una casa cn donde todos usando la
fuerza la violaron, no sin antes amenazarla con una
bayoneta sino accediaa desnudarse ante ellos, loque
lograron, desvistiéndola a la fuerza y poseyéndola
scxualmente cada sujeto del grupo, después, la
obligaron a que se visliera, robaron su bolso que
contenia C$10,000 diez mil coérdobas, y la
despacharqn, se fue a su casa llegando toda nerviosa,
afectada fisica y moralmente al cxtremo de caer
postrada y no saber nada mds, hasta quc su madre la
trasladé al Hospital Lenin Fonscca, lugar cn donde
la hicieron recuperar del estado de histerismo y de
todos los golpes que habia recibido.

II,

Forman parte del prescnte expedientc los siguien-
tes documentos: a) certificado de nacimicnto de
AMELIA DE LA CONCEPCION, en donde
aparece el vinculo que la liga con la sefiora AMELIA
CARRION CORTES como su madre, b) ccr-
tificados dc nacimientos de cada uno de los reos quc
dcmuestra que todos son menores de cdad, ¢) cscrito
firmado por TERESA AMELIA DE JESUS CA-
RRION CORTES Y AMELIA DE LA CONCEP-
CION MEDAL CARRION, madre ¢ hija, segin el
cual perdonan a FREDDY RAMIRO CISNEROS
OBANDO, asi como a sus otros ofensores. Con
relacion a la violacion el art. 207 del Cadigo Penal
indica: Para proceder en causa de estupro, violacion

o rapto bastara la denuncia de la ofendida, de su
rcprescntante legal o dc la persona quc la tenga bajo
su custodia. Si la pcrsona agraviada carccicra por su
cdad o por cualquier otra circunstancia de la
capacidad que se rcquicre para acusar o denunciar,
o no tuviere Representante Legal ni estuvicre bajo
custodia dc persona alguna o el autor dcl dclito fucrc
el representante legal o encargado de la custodia,
debera hacer la denuncia ¢l Representante del Mi-
nisterio Pablico, es decir, ahora ¢l Procurador Penal
de Justicia, quien puedc cjcrcer la accion Penal,
cuando a su juicio, ¢l representante lcgal del menor
ofendido no represente cfcctivamente sus intereses,
tal como se desprende del contenido de los arts. 6 y
8declaLeyNo.37, “Leyde Reforma Proccsal Penal”.
De las disposiciones seiialadas se concluye que nos
estamos refiriendo a uno de los delitos que en la
doctrina se les conoce como “delito de instancia
privada”, entre los que estan el estupro, el rapto, la
violacion, abusos deshonestos. Encste tipo de delitos
el bien juridicamente protegido no solo es la libertad
sexual, sino que la libertad e integridad personal, sin
embargo rcconociéndosc que muchas pcrsonas, por
prejuicios propios de nuestro Sub-desarrollado
mcdio social, ante estc tipo de ofcnsas preficren
guardar silencio ocultandolo que consideran pucden
perjudicar su honor y reputacion; por esc motivo la
ley ha rescrvado &l inicio de la accién penal al ofcen-
dido, al Representante Legal en su caso, 0 a quien
tenga bajo su custodia al menor, y al Estado, cn
ausencia de capacidad legal del perjudicado que no
tuviera representante legal o no estuviere bajo la
custodia de persona alguna. Dc lo anterior se
desprende que: “Para proceder penalmente en tales
casos, bastara la denuncia” de las personas a que nos
hemos referido. Esto trae como inequivoca con-
sccuencia dos cosas: 1) No hay obligacion de probar,
si se utiliza la via de la denuncia; y 2) Una vez que el
ofcndido, su rcpresentante legal o quien lotenga bajo
su custodia o el Estado, dan inicio a la accion penal
¢l proceso requiere no sélo del impulso de las partes,
sino que el Juez csta obligado a llenar todos los
trdmites, a realizar cualquicr diligencia que a su
juicio conduzca al cstablecimiento de la verdad. Ello
es asi, porque se parte dcl razonamiento logico cn el
sentido dc que: una vez iniciado el juicio criminal, va
por denuncia, ya por acusacidn, se presumen supera-
dos los prcjuicios y temores quc impedian su
iniciacion, y el caso adquiere dimensiones pablicas,
tal como si se tratase de cualquicra de los delitos
conocidos como de orden piblico. En el presente
caso se han cumphdo los requisitos legalcs, ya que
fue la propia madre de la ofendida quien interpuso
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la denuncia criminal ante el Procurador respectivo,
demostrando con ¢l atestado que correspondia el
vinculo que la liga con la menor ofendida; con lo que
se descarta la alegacion de los defensores de los reos
que descalifican la representacion legal, que como
madre tiene de la ultrajada.

Hi,

A lo largo de todo el proceso los abogados de la
defensa, han venido alegando que no se demostr6 ni
el cuerpo del delito, ni la delincuencia de los
pracesados, descartando la posibilidad de que se
haya podido cometer el delito de violacién con las
agravantes que sehala la joven ultrajada en su
declaracién ad-inquirendum, visible al folio 62, asi
como en las actas de careo, que a peticién de los
defensores, sostuvo con cada uno de sus ofensores en
la etapa informativa de este juicio. Para el
Dr.MAURICIO MARTINEZ ESPINOZA,
patrocinador de FREDDY CISNEROS OBANDO,
s¢ probé6 que AMELIA DE LA CONCEPCION
MEDAL CARRION, era amante de dicho reo, con
quien, segin su dicho, “tenia relaciones normales
mucho tiempo antes de los hechos investigados, y go
se puede violar a su amante”. Que “en la orgia sexual
que consinti6 AMELIA, no hubo rechazo de¢ parte
de ella, mucho menos cuando la haya tenido” su
defendido, pues ni siquiera dio gritos de auxilio en
un lugar en que pudo haberse escuchado por ser en
plena ciudad, gritos que pudieron haber depotadola
falta de voluntad de yacer, realizando la cpula
sexual repetidas veces sin protesta alguna; lo que
prueba de que lo realizaba con su gusto, que ademas
le producia gran complacencia sexual. Que lo de la
violaci6p es una trama urdida por AMELIA, ante el
temor de que fuera castigada por sumadre al presen-
tarse tarde a su casa”. A esta postura el abogado
defensor se objeta que sibien es cierto que larelacion
sexual durante la cual la joven AMELIA, resulté
deflorada por FREDDY RAMIRO, ese hecho habia
sucedido afbos antes, segiin se desprende de las
declaraciones de ambos jovenes, no existfa entre
ellos una relacion marital que facultara a CIS-
NEROS OBANDO, a obligarla a tener acceso car-
nal. Por otra parte, AMELIA, en ningiin momento
de sus declaraciones y careos con cada uno de los
reos, ni cuando es interrogada en términos duros por
los defensores vacila en senalar a los sujetos que la
sometieron a ultrajes; y asi vemos que en los momen-
tos 4lgidos de los careos, su herida dignidad la lleva
al extremo de senalar al joven con quien tuvo su
primera relacién sexual y que ahora se convertia en
su violador, expresando con entercza ajena a sen-

timentalismos que cuando los borchonosos hechos
investigados suceden, ella ya no era doncella, pero
que tal circunstancia no era motivo para que quien
se deciasu novio, la poseyera conla violencia con que
lo hizo; y como dice el Tribunal Militar de Apelaci6n,
bien pudo AMELIA DE LA CONCEPCION, haber
callado lo de su primera relacién sexual con FRE-
DDY RAMIRO, pero no lo hizo, siendo tal compor-
tamiento un indicativo de que estaba diciendo su
verdad. Al defensor Dr. Martinez Espinoza, le
parece sumamente extrafio que AMELIA no
hubiera gritado para que la escucharan los vecinos,
estando la casa de la escena de los hechos en plena
ctudad, lo cual, segiin él prueba que et acto carnalle
producia gran complacencia. A tal suposicion de la
defensa se contrapone el hecho de que eran cincolos
satiros que asediaban amenazantes a la indefensa
victima, quien seguramente presa de angustia con
una bayoneta hincandole la garganta, ni siquiera
atind a pegar un grito de auxilio, sometiéndose iner-
me a sus inclementes atacadadores que con deleite
se entregaron a una aberrante cripula sexual. Que no
gritd, {y es que acaso todas las mujeres en esas
circunstancias reaccionan de la misma manera cuan-
do un peligro las acecha y acomete? {No pudo acaso
su voluntad estar anulada ante ¢l grupo atacante;, al
extremo de inhibir su capacidad de lucha y resisten-
cia? Es cierto que saciados los libricos apetitos de
los lascivos atacantes, AMELIA tuvo la oportunidad
de escaparse y lo hizo, arreglindose instintivamente
su desalifiado cabello antes de abandonar la siniestra
casa donde quedaron sus victimarios, y presa de
terrible desesperanza, agobiada por la angustia de la
tragedia que acaba de vivir, mecianicamente se
dirigi6 a su hogar, en donde al llegar la abandoné la
conciencia ysu madre tuvo que conducirlaal hospital
para que la atendieran. Los abogados defensores de
los reos sin ninguna base alegan, que por ser una
joven que usa drogas sufri6 alteracién en su compor-
tamiento después de que en el Hospital le inyectaron
Diacepan, luciendo fuera de si; pero, que como dice
el Tribunal sentenciador, cualquier mujer, ain la
prostituida, si es objeto de tales ultrajes cae presa de
terrible desasosiego, la desesperanza la lleva al
histerismo provocandole serias alteraciones en el
comportamiento. La joven AMELIA MEDAL
CARRION;, objeto de la multiple violaci6n, es
categorica, cuando afirma que fue sometida a tales
vejaciones sin su consentimiento, que en ningin
momento accedié al ayuntamiento carnal ni con
FREDDY RAMIROQO CISNERQS, ni con los otros
sujetos, sino que violentamente la poseyerony, a este
propésito, el dictamen del Médico Forense, no
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puede ser mas contundente al descubrir equimosis
traumética en los muslos, en brazo derecho, equi-
mosis por succidon amorosa en ambas mamas. El Dr.
Martinez Espinoza, defensor del joven CISNEROS
OBANDQO, en su escrito de expresion de agravios
alega que AMELIA DE LA CONCEPCION,
accedi6 a los requerimientos de su novio, para hacer
con ¢l y con sus amigos la relacion sexual, llegando a
invocar el decir popular “ que cuando una mujer no
quiere, no quiere”, olviddndose que eran cinco los
hombres que la acometian. El dictamen del Médico
Forense, se elabora en base a lo que el perito en-
cuentra al examinar el cuerpo de la victima y en lo
que conversa con ella, y observamos que en el
presente caso, plasma ¢l dictamen el trauma psiquico
que ¢l terrible momento vivido produjo en
AMELIA, para quien recomicnda el forense que sea
atendida urgcntemente por un especialista de la
psiquiatria. Es indudable que si esta joven hubiera
querido participar activa y voluntariamente en la
orgia sexual de que fue victima, no hubieraexpresado
frases en las cuales el médico legista se apoyd para
cncontrar insomnios, terror nocturno, inapetencia
para los alimentos, miedo al sexo masculino desde el
dia en que fue brutal y maltiplemente violada. En el
dictamen médico legal, visible al folio 20 de los autos
de primera instancia, el forense Dr. Elias Guevara
Barreto, expresa que lajovencita examinada le refiri6
haber sufrido violacién; y mas adelante dice el perito,
que en sus genitales la victima presenta irritacion
vulvar bastante acentuada por paosible violencia de
relacion sexual. Como se ve, el forense no plasma
como resultado de su examen la palabra violacion;
pero es que es al Tribunal sentenciador al que co-
rresponde clasificar los hechos comoinfracciones de
normas juridicas, pero desde luego, el dictamen no
puede verse aislado, sino que debe confrontarse con
las declaraciones de la victima, de los victimarios y
de los testigos si los hay, dentro del contexto de las
mismas, llegar a formarse el juzgador la certcza del
cuerpo del delito, y la existencia de indicios
ractonales de la culpabilidad ¢n los encartados, ad-
virtiendo en el caso de autos, que el dictamen médico
legal que nos ocupa fue aceptado por los procesados,
va que el medio que la leyestablece para cuestionarlo
es la impugnacién, y ésta no fue escogida en su
oportunidad. Dice €l doctor Martinez Espinoza,
defensor de FREDDY CISNEROS, que a pedido de
su defensa se solicitdé que el Médico Forense,
emitiera dictamen médico-legal, enel sentidode que
particularmente su defendido, y en general los otros
procesados no presentaban prueba o signo alguno de
rechazo fisico en sus cuerpos, ni siquiera rasgunos,

moretones o lesiones que hubieran demostrado que
fueron rechazados por la supuesta ultrajada, y que
emitido el dictamen, el Tribunal inferior no lo tomo
en cuenta. Sobre el particular, es bueno recordarle al
defensor, que la miltiple violacion ocurrid el vein-
tinueve de agosto de mil novecientos ochenta y siete
y, que el examen que el forense hizo a los reos se
realizd el tres de noviembre de ese aho, es decir,
euando habian transcurrido sesenta y seis dias desde
los repugnantes hechos, tiempo suficiente como para
que cualquier indicio o senal de resistencia que
hubieran significado tales sehas desaparecieran de
los cuerpos de los procesados, lo que viene a destruir
las alegaciones del defensor sobre la complacencia y
aceptacion de AMELIA MEDAL CARRION, de la
repulsiva orgia sexual a que sin lugar a dudas fue
sometida la desdichada adolescente. Esto, ademas
de que el Codigo Penal es claro cuando en el ordinal
50. del art. 195, establece que no es preciso el uso de
la violencia o intimidaci6n en el yacimiento con una
mujer, sin su consentimiento, si han intervenido dos
o mas individuos en la ejecucion del delito.

v,

En cuanto al escrito de perdon que tanto
AMELIA DE LA CONCEPCION MEDAL CA-
RRION, como,su madre TERESA AMELIA DE
JESUS CARRION CORTES, suscriben, yen el cual
piden a este Supremo Tribunal que se suspenda el
procedimiento pendiente yse archiven las diligencias
creadas, porque ambas ya perdonaron tanto a
FREDDY RAMIRO CISNEROS OBANDO como
a sus compaiieros, coautores de la multiple violacién,
podemos decir que el Articulo 259 de la Ley de
Organizacion de la Auditoria Militar y Procedimien-
to Penal Militar Provisional preceptiia que en el
delito de violacion, el perd6n de la parte ofendida o
el matrimonio de ésta con ¢l ofensor no suspendera
¢l procedimiento, ni extinguira la pena impuesta; por
lo que no es posible acceder a la generosa peticién
de las perdonadoras y tendrad que confirmarse la
sentencia cuestionada; puesto que se probdel cuerpo
del delito y se establecid la delincuencia de los
procesados, deducidos de la sana critica, cuyo
espiritu recoge el art. 17 de la Ley de Reforma
Procesal Penal y define el art. 40. del Decreto No.
644 del 3 de febrero de 198,

POR TANTO:

Y con apoyoen los arts. 241,245y 247 de la Ley de
Organizacién de la Auditoria Militar y Procesamien-
to Penal Militar Provisional; arts. 195y 209 Pn. y Ley
de Reforma Procesal Penal, los suscritos
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magistrados sentencian: .- No se casa la sentencia
condenatoria dictada por ¢l Tribunal Militar de
Apelaciones de la Auditoria General de las Fuerzas
Armadas Sandinistas, a las nucve de la manana del
dieciocho de mayo de mil novccientos ochenta y
ocho, contra FREDDY RAMIRO CISNEROS
OBANDO, de dieciséis anos edad, militar vy,
ROBERTO JOSE CUADRA CUADRA de veintc
anos de edad, responsable de bodcga, ambossolteros
y de este domicilio, por el dclito de violacion en
perjuicio de AMELIA DE LA CONCEPCION
MEDAL CARRION ., I1.- En consecuencia, por el
delito dc violacién cometido, sc sanciona a FRE-
DDY RAMIRO CISNEROS OBANDO y ROBER-
TO JOSE CUADRA CUADRA, a cumplir cada uno
dc ellos ocho anos de privacién de libertad, mas las
acccsorias de interdiccion civil, y sujecion a la vigilan-
cia de la autoridad por el término dc tres afos una
vez cumplida la pena principal, la que quedara extin-
guida el veintiocho de agosto de mil novecicntos
noventa y cinco, debiendo ser puestos en libertad al
siguiente dia de cada cumplimicnto. Las sanciones
seran cumplidas por los rcos en fa formay lugar que
dispongael Auditor General de las Fuerzas Armadas
Sandinistas. El Magistrado doctor Orlando Corrales
Mejia discientc de la mayoria de sus companeros y
sus razones las dard por separado. Copiese,
notifiquese y, con testimonio concertado vuelvan los
autos al Tribunal de origen. Publiquese en su opor-
tunidad. Esta sentencia esta escrita cn sictc hojas de
papcl bond, con membrcte de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secrctario de este
Supremo Tribunal. — RR.P. — O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L.
Ramos. — De conformidad con el arto. 430 Pr,. hago
constar que esta sentencia fuc votada por los
magistrados que la suscriben y por los Magistrados
doctorcs Emesto Somarriba Garcia v Maria Haydeé
Flores Rivas, quienes no la firman por haber cesado
sus funciones como magistrados dc cstc Supremo
Tribunal Managua, siete de marzo de mil novccicn-
tos noventa. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 30

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
sicte dc marzo de mil novecientos noventa. Las once
de la manana.

VISTOS,

RESCLTA:

Por escrito presentado a las nucve de la manana
del quince de marzo de mil novecientos ochenta y
ocho, compareci6 ante el Juzgado Primero de lo Civil
del Distrito de Managua, el senor CARLOS CAR-
CACHE OBREGON, mayor dc cdad, casado,
profesor y transportista, del domicilio de San Rafael
dcl Sur, exponiendo: que en escritura piblica
niimero sietc, autorizada por cl notario Armodio
Antonio Mendieta Sdnchez, a las tres de la tarde del
veinticinco de cnero de mil novecientos ochenta y
ocho, ¢l doctor Orlando Aguilar Leiva, mayor de
edad, casado, abogado e industrial, del domicilio de
San Rafael del Sur, le prometié vender una finca
urbana, situada a un kilémetro al oriente de San
Rafacl del Sur, sobre la carretera que conduce a esta
ciudad. Que como el doctor AGUILAR LEIVA se
niega a aceptar el saldo dcl precio le ofrecia la can-
tidad adeudada de NOVENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS TREINTA Y OCHO COR-
DOBAS Y OCHENTA Y UN CENTAVO DE
CORDOBAS ((C$95,738.81). El Juzgado di6 el
trdmite de ley haciendo el ofrecimiento y ¢l scior
PEDRO ORLANDO JOSE AGUILAR LEIVA
conocido como ORLANDO AGUILAR LEIVA
presentd escrito oponiéndose a la consignacion
presentada: Tramitada la oposicion de conformidad
con la ley, el Juzgado dicto sentencia a las dos de la
tarde dcl cuatro de noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, teniendo por buena la consignacién
hecha por CARLOS CARCACHE OBREGON a
favor de ORLANDO AGUILAR LEIVA. No cstan-
do de acucrdo con lo resuchto el doctor Leonte Valle
Loépez en su caricter de apoderado del doctor
Aguilar Leiva, interpuso recurso de apelacién contra
la referida sentencia. Llegados los autos al Tribunal
dc Apelacioncs de la HI Region, se personaron el
doctor Roberto José Ortiz Urbina como apoderado
del senor CARLOS CARCACHE OBREGON y ¢l
doctor Leonte Valle Lopez como apodcrado del
doctor ORLANDO AGUILAR LEIVA, quien
expresé agravios, los que fueron contestados por el
recurrido y el Tribunal dict6 la sentencia de las diez
y cincuenta y cinco minutos de la manana dcl
diccinueve de dicicmbre dc mil novecicntos ochenta
y nueve confirmando la resolucién apelada dictada
por el Juez Primero Civil del Distrito de Managua.
Inconforme el doctor Leonte Valle Lopcz con dicha
sentencia interpuso recurso de casacion en el fondo,
de conformidad con lo preceptuado en el art. 2057
Pr., ordinales 2, 4, 7, 8 y 10, indicando que las dis-
posiciones infringidas, de conformidad con cada una
de las causalcs referidas. EITribunal de Apelaciones
de la Il Region, admitio libremente el recurso y

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por:

B I B

L

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

62

BOLETIN JUDICIAL

emplazo a las partes para quc dentro del término de
cinco dias después dc notificados comparecicran
ante esta Corte Suprema de Justicia para hacer uso
de sus derechos. Tanto el doctor Roberto José Ortiz
Urbina como el doctor Leonte Valle Lopez se per-
sonaron ante esta Corte, y

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo dispuesto en los arts.
2002 y 2099 Pr. esta Corte Suprema debe examinar
de previo si el recurso es admisible y si encucntra
méritos de inadmisibilidad debe declarar In liminis
litis la improcedencia del mismo. En el caso de autos
la cuantia de la consignacion es la suma de NOVEN-
TA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y
OCHO CORDOBAS, CON OCHENTA Y UN
CENTAVOQ (C$95,738.81) y por acuerdo nimero
ocho del veintiocho de febrero de mil novecientos
ochentay nueve, se fij6 como cuantia paralacasacién
lasuma de CIEN MIL CORDOBAS (C$100,000.00).
Cuando tal disposicion entrd en vigencia no s¢ habia
resuelto la segunda instancia y de conformidad con
el art. 4 de dicho acuerdo sélo cabe agotar la instan-
cia, por lo que debe dcclararse improcedente el
recurso por razon de la cuantia.

POR TANTO:

D¢ conformidad con lo expucesto y arts. 424, 426 y
436 Pr. los suscritos magistrados RESUELVEN:
Declarase improcedente el recurso de casacion in-
terpuesto por el doctor Leonte Valle Lopez como
apoderado del doctor Orlando Aguilar Leiva contra
la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones
de la 11 Regidn, alas diez y cincuenta y cinco minutos
de la manana del diecinueve de diciembre de mil
novecientos ochenta y nueve. No hay costas. Copicse,
notifiquese, publiquese y con testimonio de lo resucl-
to vuelvan los autos al juzgado de origen. Esta sen-
tencia est4 escrita en dos hojas de papel sellado de a
veinticinco cérdobas cada una con la siguiente
numeracién Serie “F” No. 756914 y “F” 756915. — R.
R.P. — O. Corrales M. — E. Somariba G. — M. H.
Flores R. — Rafael Chamorro M. — R. Romero Alon-
$0. — A. L. Ramos. — Ante mi, 4. Vulle P. — Srio.—

SENTENCIA No. 31

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
ocho de marzo de mil novecientos noventa. Las once
de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por eserito presentado a las doce y veinte minutos
de la tarde del veintidés de octubre de mil novecien-
tos ochenta vsicte, compareci6 ante el Juez Civil del
Distrito de Chinandega, la seiiora IRMA DE LA
CRUZ MONTIEL POVEDA, mayor de cdad,
casada, profesora de Educacion Primaria y de ese
domicilio, actuando en su carécter de guardadora de
su hermana incapacitada ISABEL MONTIEL
POVEDA, de oficios domésticos, soltera y de sus
otras generales, 1o que demostraba con certificacion
de sentencia y de su inscripcion en el Registro de
Personas, exponiendo: que su representada es ducna
en dominio y posesion de una propiedad urbana,
ubicada de la Iglesia de San Antonio tres cuadras y
media abajo, enla ciudad de Chinandega, propiedad
que era ocupada por la senora PILAR LANDERO
CASTELLON, mayor d¢ edad, soliera, de oficios
domésticos y de este mismo domicilio; que la senora
LANDERO, ocupaba la casa en calidad de como-
dataria desde hacia siete anos aproximadamente, y a
pesar de los requerimientos tanto del MINVAH,
como de la Policia, no habia sido posible que
desocupase el inmueble en referencia. Por las
razones expuestas, demandaba a la senora
LANDERQ CASTELLON, con accién de como-
dato precario, para que por sentencia se le ordenara
la restitucion del inmueble que ocupa en su calidad
de comodato precario. El Juzgado puso en cono-
cimiento de la demanda a la senora PILAR
LANDERO CASTELLON, quien se opuso en tiem-
po alegando ser arrendataria. Después de los
tramites de ley, por sentencia de las doce meridiana
del veinticinco de julio de mil novecicntos ochenta y
ocho, el Juzgado dict6 sentencia declarando con
lugar la cesacion del comodato y mandando a res-
tituir el inmueble treinta dias después de notificada
la sentencia. Inconforme la perdidosa, recurri6 de
apelacion, subiendo los autos al Tribunal de
Apelaciones de la H-Regién, quien previo los
tramites de ley dicté sentencia dc las diez y treinta
minutos dc la manana del dos de junio de mil
novecientos ochenta y nueve, en la que se confirma
la sentencia apelada y se dejan a salvo los derechos
de 1a demandada para que los ¢jercite e¢n la via que
corresponde. La demandada seiiora PILAR
LANDERQO CASTELLON, ¢n desacuerdo con la
sentencia del Tribunal de Apelaciones, present6
recurso de casacion en la forma y en el fondo, la que
fundamenté en cuanto a la forma en los incisos 7 v 8
del art. 2058 Pr., par violacion de los articulos 7y 8
Proyclanie 2828 C, elart. 3432 C.y los arts. Y39,
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943 y 947 Pr., en cuanto al inciso 8 por la violacién de
los articulos 1041 y 1051 Pr. y en cuanto al fondo en
los incisos 2, 4 y 7 del art. 2057 Pr. El recurso fue
admitido libremente y se emplaz6 a las partes, para
que ocurrieran ante esta Corte Suprema de Justicia.
Donde se personaron ambas partes, se les tuvo como
tales y se corrid traslado a la recurrente, para que
expresara los agravios en cuanto a la forma, lo que
hizo, por lo que se le did traslado al recurrido para
que los contestara y llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

I,

El recurso de casacion en la forma se fundamenta
en los incisos 7y 8 del art. 2058 Pr. indicando como
violado, para la causal 7, los arts. 7y 8 Pr., al variar
el procedimiento al aplicar “el procedimiento del
comodato cuando se debié haber aplicado el
procedimiento de inquilinato”; y en la violacién de
los arts. 939, 943 y 947 Pr. que se refiere a la fianza
de costas. Para la causal 8 senala como violados los
arts. 1041 y 1051 Pr. y la jurisprudencia que cita.

1,

Por lo que hace a la causal 7 del art. 2058 Pr., ya
se ha dicho en ocasiones anteriores, que ésta cabe
cuando se dicta la sentencia con omisién oinfraccién
de algin tramite o diligencia, declarados sustanciales
por laley. De acuerdo con ésta en la primera instan-
cia son sustanciales: demanda, emplazamiento, con-
testacion, prucba y sentencia ( art, 1020 Pr.) y en
segunda la expresion y contestacion de agravios y los
alegatos de réplica y duplica en su caso ( art. 2061
Pr.); por consiguiente al no referirse la queja a dicho
tramite, debe desestimarse. En cuanto a la causal 8,
ésta cabe cuando la sentencia se dicta con falta ab-
soluta de emplazamiento, lo que no se ha dadoen el
caso de autos y por ello debe declararse sin lugar el
recurso.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424,426 y
436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN: No
se casa cn la forma el recurso interpuesto contra la
sentencia de las diez y treinta minutos de la manana
dcl dos de junio de mil novecientos ochenta y nucve,
dictada por el Tribunal de Apelaciones de la II
Region. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel sellado de a
veinticinco cérdobas cada una, con la siguiente
numeracion: Serie “F” 842415 y “F” 842416.— R. R.
P. — O. Corrales M. — E. Somarriba G. — M. H.

Flores R. — Rafael Chamorro M. — R. Romero Alon-
so. — A. L. Ramos. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 32

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
nueve de marzo de mil novecientos noventa. Las once
de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las diez y treinta minutos
de la manana del dieciséis de mayo de mil novecien-
tos ochenta y ocho, comparecié ante el Juez Civil del
Distrito de Chinandega, el senor SERGIO AMAYA
VARELA, mayor de edad, casado, agricultor y del
domicilio de Chinandega, consignando la cantidad
de TREINTA MIL CORDOBAS (C$30,000.00)
para que le fuera ofrecida al senor DOMINGO
RIVERA GONZALEZ, mayor de edad, casado,
agricultor y del domicilio de la ciudad del Viejo, para
que dicha consignacién surticra los efectos de ver-
dadero pago. Se hizo el ofrecimiento a la otra parte,
quien impugnd dicha consignacién. Tramitada la
impugnacion y después de una serie de incidencias y
excusas se dictola sentencia de las diezde la manana
del trece de septiembre de mil novecientos ochenta
y nueve, declarando sin lugar la impugnacién
promovida por el senor DOMINGO RIVERA
GONZALEZ,y con lugar la consignacién hecha por
el senor SERGIO AMAYA VARELA, por lo que
dicha consignacion debe surtir los efectos de ver-
dadero pago. Inconforme ¢l senor RIVERA GON-
ZALEZ apel6 de dicha resolucién, apelacién, que le
fue admitida en ambos efectos, y emplazadas las
partes comparecieron ante el Tribunal de
Apclaciones. Corrido el traslado para expresar
agravios, el recurrente no hizo uso de él, habiéndose
pedido la desercion del recurso. El Tribunal mandé
arendir informe aSecretaria, quien lo evacué dicien-
do que habia pasado el término sin que el apelante
hubiese sacado el traslado, habiendo el Tribunal de
Apelaciones de la I Region dictado sentencia de las
ocho y treinta minutos de la manana del primero de
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, enla
que se declara desierto el recurso de apelacion inter-
puesto por el senor DOMINGO RIVERA GON-
ZALEZ, quedando en consecuencia firme la
sentencia antes mencionada. Inconforme el per-
didoso interpuso recurso de casacion en la forma y
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¢n el fondo, fundamentando en cuanto a la forma en
el art. 2050, inciso 7 Pr., y en cuanto al fondo ¢n ¢l
art. 2067, inciso 1, en el inciso 2 del art. 2051 Pr., en
cl 2057 inciso 7, ¢ inciso 10 por violacion y mala
interpretacién de las disposiciones senaladas en cl
mismo escrito. El rccurso de casacion fue admitido
enel fondoyen laforma, se cmplaz6 a las partes para
que dentro del término de cinco dias mas ¢l (érmino
de la distancia comparecieran ante esta Corte
Suprcma de Justicia a hacer uso de sus derechos.
Ante el Supremo Tribunal comparecicron la doctora
JILMA EUGENIA HERDOCIA DE PALLAIS,
mayor de cdad, casada, abogado v notario pablico,
del domicilio de Ledn, ¢n su cardcter de apoderado
general judicial del senor SERGIO AMAYA
VARELA, conforme ¢l poder que acompand, y el
sefior DOMINGO RIVERA GONZALEZ e¢n
nombre propio, quicn como rccurrente mejord su
recurso. La apoderada dcl recurrido, pidid se
declarara la improcedencia del recurso de casacion
por no estar fundamcntado ¢n las causales de
casacién en la forma, y por no haberse resuelto el
asunto de fondo, y consecucntemente, no cabia la
casacion en cl fondo. La Corte Suprema mand®é a oir
a la partc contraria el incidente de improcedencia,
quicn alegd lo que tuvo a bien y llegado el caso de
resolver,

SE CONSIDERA:

De la lectura de los autos se desprende que la
cuantia dc la consignacién es la suma de TREINTA
MIL CORDOBAS (C$30,000.00) y de conformidad
con ¢l articulo 4 del acuerdo No. 8 dcl veintiocho de
febrero del ano recién pasado, la cuantia para la
casacion csta fijada en la suma de CIEN MIL COR-
DOBAS (C$100,000.00), por consiguicnte, dcbe
declararse improcedcente ¢l recurso de casacion por
razénde la cuantia, no siendo necesario examinar los
argumcntos presentados por el recurrido.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424, 426 y
436 Pr. los suscritos magistrados RESUELVEN:
Declérase improcedente por razon de la cuantia cl
recurso de casacién interpuesto por cl scior
DOMINGO RIVERA GONZALEZ, contralascn-
tencia dictada por el Tribunal de Apclaciones de la
IT Region, a las ocho y treinta minutos de la manana
del primero de noviembre de mil novecientos ochen-
ta v nucve. No hay costas. Copicse, notifiqucsc,
publiquese y con testimonio de lo resuclio vuclvan
los autos al lugar dc origen. Esta sentencia esta
cescrita en dos hojas de papel scellado de a ocho

cordobas cada una, con la siguiente numeracion:
Serie “C” 1,839,625y “C” 1,839,610. — R. R. P. — Q.
Corrales M. — E. Somarriba G. — M. H. Flores R. —
Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A. L.
Ramos. — Ante mi, 4. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 33

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
nueve de marzo de mil novecientos noventa. Las once
y treinta minutos de la mahana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

La seiora MARIA ALEMAN MON-
TENEGRO, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos y del domicilio de Masaya, se presentd
ante el extinto Comité Regional de Asuntos
Habitacionalesde laIV Region, cl tres de septicmbre
de mil novecientos ochenta y siete, exponiendo: que
cra propictaria de uninmucble ubicado en ¢l Barrio
San Juan de csa localidad, ¢l que se ¢ncucntra
habitado per ¢l senor FRANCISCO OCTAVIO
MARIN REYES, mayor de cdad, casado,
clectromecinico y de su mismo domicilio, ignorando
el caracter con que ocupa ¢l referido inmueble, ya
que nunca le ha pagado canlidad alguna, pues segiin
constancia quc adjuntd de la Oficina de Asuntos
Habitacionales, consta que ¢l referido sefior no ha
dcpositado suma alguna desde mil novecientos
ochenta y seis. Que ademds, por la apoderada de la
anterior propictaria del inmueble, schora
ESPERANZA CUADRA DE ABDALAH, supo
que MARIN REVYES, nunca fuc su arrendatario.
Quc necesitando habitar personalmente el inmucblc,
demandaba al schor MARIN REYES, para que le
restituyera el inmucble. Adjunté todos los documen-
tos quc considerd pertinentes. Citadas las partes
parael tramite de avenimiento, en estc no se pusicron
de acucrdo. En escrito presentado por el sefior OC-
TAVIO MARIN REYES, dijo darse por notificado
dc la demanda y la negd en todas sus partes, adjun-
tando una serie de documentos. Postcriormente por
auto de las diez de la manana del ocho de octubre de
mil novecientos ochenta y siete, sc abrio a prucbas el
juicio, durante ¢l cual las partes presentaron las
documentales que estimaron convenientes,
practicdndose ademds de oficio inspeecion ocular en
tres inmuebles, quc se dijeran propicdad del deman-
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dadoMARIN REYES. El comité en sentencia de las
diez de la mafiana del dos de marzo de mil novecien-
tos ochenta y ocho, resolvié dar lugar a la demanda
de restitucion del inmueble y concedié el término de
un ano al senor MARIN REYES, para que
desocupara el inmueble.

I

Notificadas las partes, el senor OCTAVIO
MARIN REYES, apel6 de la sentencia, la que fue
admitida en ambos efectos, en auto de las dos de la
tarde del dicciséis de marzo de mil novecientos
ochenta yocho. Por auto de las tres y treinta minutos
de la tarde del veintidés de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, y de conformidad al art.
1 del Decreto 41, el Tribunal de Apelaciones, tuvo
por radicadas las diligencias, habiendo decretado
con posterioridad, para mejor proveer, inspeccién
ocular en el inmueble que se habfa referido
propiedad del sehor MARIN REYES, y en el
Registro Piblico de la Propiedad; inspeccién que fue
realizada. El Tribunal de Apelaciones, en sentencia
de las once de la manana del trece de junio de mil
novecientos ochenta y nueve, revocd la sentencia
dictada por ¢l Comité Regional de Asuntos
Habitacionales y resolvi6 no dar lugar a la demanda
de restitucién del inmueble. Las partes fueron
notificadas y la senora MARIA ALEMAN MON-
TENEGRO, inconforme con la sentencia interpuso
recurso de casacion en el fondo y en la forma, con
base en los arts. 2057 y 2058 Pr., senalando las
causales en que se fundaba y las disposiciones, que a
su juicio fueron violadas; mal interpretadas. El
Tribunal en auto de las nueve de la manana del
veintitrés de junio de mil novecientos ochenta y
nueve, admitid el recurso de casacion en el fondo y
en la forma. Radicados los autos en este Supremo
Tribunal se procedid al examen previo del recurso.

r

CONSIDERANDO:

El Supremo Tribunal de conformidad al art. 2002
Pr. procede a examinar lo relativo alaimprocedencia
del recurso, y encuentra en las diligencias que se
tramitaron ante el Comité Regional de Asuntos
Habitacionales, que el canon de arrendamiento era
de DOSCIENTOS CINCUENTA CORDOBAS
(C$ 250.00) mensuales, suma que deberia transfor-
marse en UN MIL QUINIENTOS CORDOBAS
(C%$ 1,500.00), de conformidad a las reglas para fijar
la competencia por razén de la cuantia, segin el
inciso 7 del art. 285 Pr., y ademas encuentra, que el
acuerdo N2 8 de esta Corte Suprema de Justicia, del
veintiocho de febrero de mil novecientos ochenta y

nueve, dice que no se admitirdn recursos de casacion
contra las sentencias yresoluciones dictadas en asun-
tos de jurisdiccion contenciosa, enjuicios civiles cuya
cuantia no exceda de CIEN MIL CORDOBAS (C$
100,000.00), situacién que lleva a este Supremo
Tribunal a declarar inadmisible el recurso por razén
de la cuantia.

POR TANTO:

De coformidad a las consideraciones hechas y
arts. 424, 426 y 436 Pr., los suscritos magistrados
DIJERON: Declirase improcedente el recurso de
casacion, interpuesto por la seiora MARIA
ALEMAN MONTENEGRO, de generales ex-
presadas en contra de la sentencia del Tribunal de
Apelaciones de la IV Region, de las once de la
manana deltrece de junio de mil novecientos ochenta
y nueve, de que se ha hecho mérito. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia est4 escrita
en dos hojas de papel sellado de ley de veinticinco
cordobas con la siguiente numeracion: Serie “F”
904220 y “F” 904226.— R. R. P. — O. Corrales M. —
E. Somarriba G. — M. H. Flores R. — Rafael Chamo-
moM. — R. Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante
mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 34

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
doce de marzo de mil novecientos noventa. Las once
y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

En escrito presentado ante esta Corte Suprema
de Justicia, a las diez y cinco minutos de la mafiana
del veintitrés de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve, por el doctor SALVADOR
STADTHAGEN SOMARRIBA dijo: que se
gradué de doctor en Derecho en el aito de mil
novecientos cincuentay cuatro, y que seguidamente
solicité sus titulos de abogado y notario, que le
fueron concedidos con posterioridad. Que todos
sus titulos se le perdieron en ¢l terremoto tltimo de
Managua, por lo cual con el deseo de ejercer su
profesion pedia de conformidad al art. 8 del
decreto 1845 del cinco de julio de mil novecientos
setenta y uno, se le librara certificacién de las
resoluciones correspondientes y se le autorizara a
ejercer la abogacia y la notaria. Que con base al art.
1 del decreto No. 138 del 31 de octubre de mil
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novecientos setenta y nueve que adiciona el art. 8
del ya citado decreto, pedia, si se habia perdido ¢l
expediente correspondiente, la Secretaria de la
Corte lo hiciera constar al pie de su solicitud. La
Corte, en auto de las nueve de la manana del vein-
tisicte de noviembre de mil novecicntos ochenta y
nueve, ordend la certificacién solicitada y que la
Secretaria informara, si en los archivos existen o no
diligencias de incorporacidon como abogado y
notario publico del doctor STADTHAGEN
SOMARRIBA o datos pertinentes a la fecha de
registro. La Secretaria de la Corte informé que en
los archivos del Supremo Tribunal nose encuentran
diligencias dc incorporacion como abogado y
notario del doctor SALVADOR STADTHAGEN
SOMARRIBA, por haberse destruidos en el te-
rremoto del afio mil novecientos setenta y dos, ni el
nimero de registro y folio de los titulos; que fue
autorizado para cartular para cl altimo bicnio que
comenzd el nueve de junio de mil novecientos
sesenta. Proporcionando también con
posterioridad, la informacién concerniente a los
datos personales del referido doctor STAD-
THAGEN. La Boleta Estadistica presentada por la
oficina correspondiente, dice que el nimero dc
registro de abogado y notario del doctor
STADHTAGEN es la No. 908, que lc fueron otor-
gados en el ano de mil novecientos cincuenta y
cuatro, y ademas detalld la misma informacion
proporcionada por la secretaria de la Cortc
Suprema de Justicia.

CONSIDERANDO:

I,

La Ley dc Titulos Profesionales Decreto 1845 del
cinco de julio de mil novecientos setenta yuno, deter-
mina en el art. 8 que en caso de pérdida o
inutilizaciéon de los titulos de abogado o notario
publico, el interesado podra pedir por escrito a la
Corte Suprema de Justicia certificacion, de las cuales
se mando a otorgar estos titulos si fuere posible, y en
el parrafo 30. del mismo articulo ordena: que
probada la identidad del interesado, se mandara
librar la certificacién pedida, la que surtira todos los
efectos legales. Que ademas, el decreto No. 138 del
31 de octubre de mil novecientos setenta y nueve, que
adiciona el art. 8 del citado decreto 1845 dice: que si
el expediente que contiene las resoluciones por las
cuales se mandé a otorgar estos titulos se hubiere
perdido o inutilizado, asi lo hara constar por escrito
el Secretario de la Corte Suprema de Justicia al pic
delasolicitud. Este Tribunal después de examinar la

Boleta de Estadistica que en ella se lleva a cada
abogado y notario y cualquier otra prueba que tenga
a bien, dictara la resolucién que en derecho co-
rresponde, la que contendrd la mayor cantidad de
datos acerca de la fecha del otorgamiento de los
titulos, nombre de magistrados que lo firmaron y
datos de los respectivos registros. Esta resolucion
surtira todos los efectos legales.

I1,

Con los datos proporcionados por la Secretaria y
la Boleta Estadistica que se lleva en este Supremo
Tribunal, se ha demostrado ¢n forma veridica, la
identidad del doctor SALVADOR STAD-
THAGEN SOMARRIBA, quien naci6 en Matagal-
pa, cl weintisicte de octubre de mil novecientos
veintiséis; su estado civil casado; que se le otorgd el
titulo dc abogado y notario en el afo de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro; que estd registrado bajo el
ntimero 908, y que fue autorizado para cartular en el
dltimo bicnio del 9 de junio de 1960 al 8 de junio de
1962 y ademas, con los documentos que presentd el
solicitante, se comprueba que la Corte Suprema de
Justicia en acuerdo del uno de marzo de mil
novecientos cincuenta y cinco, autorizé al notario
doctor SALVADOR STADTHAGEN SOMA-
RRIBA para cartular en su primer bienio, y que se le
extendiod titulo de doctor en derecho, en acuerdo
presidencial del veintitrés de dicicmbre de mil
novecientos cincuenta y cuatro. La Corte considera
que con lo que se ha detallado, se ha comprobado el
hecho indubitable del otorgamiento de los titulos de
abogado y notario al solicitante.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 8, inciso 30. del
decreto 1845 del cinco de agosto de mil novecientos
sctenta y uno y su adicioén decreto 138 del cinco de
noviembre de mil novecientos setenta y nueve, y
consideraciones hechas, los suscritos magistrados
DIJERON: Ha lugar a la reposicion solicitada en
consecuencia librese certificacién de la presente
resolucién que repone los titulos de abogado y
notario piblico del doctor SALVADOR STAD-
THAGEN SOMARRIBA, la que surtir4 los efectos
legales para cl ejercicio de la profesion.— Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en dos hojas de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justiciay rubricadas por el Secretario de
este Supremo Tribunal. — R. R. P. — O. Corrales M.
— E. Somamba G. — M. H. Flores R. — Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A. L. Ramos.
— Ante mi, A. Valle P. — Srio.
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SENTENCIA No.35

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
trece de marzo de mil novecientos noventa. Las once
de la manana.

VISTOS,

RESCLTA:

Por escrito presentado por el doctor Julio César
Avilés, a las diez y veinte minutos de la manana del
dicciséis de febrero de mil novecientos noventa,
comparccid ante csta Corte Suprema de Justicia,
REGINARODRIGUEZNICOYA, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos y del domicilio de La
Paz de Carazo, introducicndo por ¢l de hecho cl
recurso de casacion en el fondo, contra la scntencia
dictada por la Sala Civil y Laboral del Tribunal dc
Apclaciones dc Ia IV-Regidn, a las once y treinta
minutos de la manana del veinticinco de encro de mil
novecientos noventa, por cuanto el referido Tribunal
lc habia negado el recurso interpuesto, conforme
auto dc las nucve y treinta minutos de la manana del
scis dc febrero del ano en curso. La sentcncia
referida recayd en el juicio de cancelacion de un
asiento registral que la recurrente en union de sus
hermanas: CARMEN, MARGARITAy TIMOTEA
RODRIGUEZNICOYA, promovi6 ante el Juzgado
para lo Civil de Jinotepe, en contra del sefior ENRI-
QUE SEVILLA CASTILLQ, quc habia sido resucl-
ta por el Juzgado por sentengia de las nueve y
cuarc¢nta y cinco minutos de la manana del ocho de
noviembrc de mil novecicntos ochenta y nueve,
declarando con lugar la demanda. En la sentencia
referida, el Tribunal revoca la sentencia de primera
instancia y declard sin lugar la demanda. Siendo el
caso de resolver,

SE CONSIDERA:

El fundamento de la recurrente, consiste en con-
siderar que ¢l Tribunal de Alzada se equivoca al
estimar que el asunto es de cuantia determinada,
para concluir que ésta no admite casacién, cuando se
“trata de cuantia inestimable por el caricter sui
géneris de la demanda, que es precisamente para
mantener incolume la Ley Agraria” y al considerar
que la accidn es de limpieza registral. La ncgativa de
la casacion, la basa ¢l Tribunal ¢n que “aunquc en la
solicitud de cancelacion registral no sc¢ valord la
accidn, obra en autos cn cl folio veintitrés de las
diligencias de la primera instancia. ¢l valor dado a la
finca nimero 7091, ¢n la declaracion de bicnes in-
mucbles que hizo ¢l schor ENRIQUE SEVILLA

CASTILLO, la cual ¢s cl objeto de la demanda y fue
valorada en SETENTA Y CINCO MIL COR-
DOBAS (C$75,000.00)”. Examinado el escrito de la
recurrente y el testimonio acompanado, sc llega al
convencimiento que la accion es de cancelacion
registral, por lo cual ticne un procedimiento especial
establectdo ¢n la ley del 17 de agosto de 1945,
llamado corrientemente como de limpicza registral,
que tiende exclusivamente al mantenimiento de la
purczadel registro, yno ala resolucion de cuestiones
dec dominio, que requieren su discusion ¢n un juicio
de lato conocimicnto, como ya lo manifestd la Corte
Suprcma de Justicia, cn sentencia dc las nueve y
cuarenta y cinco minutos de la manana del seis de
febrero de mil novecientos sescnta y sicte. De acuer-
do con la lcy mencionada en este tipo de
proccdimiento, solo cabe la apelacion, excluyendoen
csa forma la casacion. Pero bien ha sostenido esta
Corte Suprema, que s6lo cabe este recurso cuando
sc desnaturaliza el procedimiento, admitiéndose la
discusion de dominio y resolviéndose sobre él, no
sicndo éste ¢l caso, pues se declard sin lugar la
demandayse dejo a salvo el derecho de la recurrente
para entablar el correspondicnte juicio de dominio,
por lo cual no cabe mas que declarar que esta bien
dencgado cl rccurso de casacion, lo que puede
haccrse con los datos del testimonio acompanado sin
nceesidad de arrastrar los autos.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424,426 y
436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN:
Estd bien denegado ¢l recurso de casacion a que se
ha hecho mérito. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel
sellado de a veinticinco cordobas, con la Serie “F”
904238.— R. R. P. — O. Corrales M. — E. Somarriba
G. — M. H. Flores R. — Rafael Chamorro M. — R.
Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.

SENTENCIA No.36

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
catorce de marzo de mil novecientos noventa. Las
once de la manana.

VISTOS,

RESUITA:

Par escrito presentado por ¢l doctor OCTAVIO
ROBLETO ROBLETO, a las nucve y cuarenta
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minutos de la manana del uno de febrero de mil
novecicntos noventa, comparecié ante esta Corle
Suprema de Justicia el seior BENJAMIN
AGUILAR CRUZ, mayor de cdad, casado, factor
de comercio y de este domicilio, acompanando tes-
timonio e interponiendo por el de hecho el recurso
de casacion en el fondo contra la sentencia dictada
por la Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de la I1}-Region, en el juicio que con
accion de pago que entablo ante el Juez Segundo
Civil del Distrito dc Managua, contra la senora
GLADYS RUIZ BLANCO. En la sentencia recu-
rrida se confirma la resolucion dictada por el Juez de
primera instancia en quc levantaba el cmbargo
preventivo recaido en bienes de la demandada. Sicn-
do el caso de resolver

SE CONSIDERA:

L

En el escrito presentado por el doctor OC-
TAVIO ROBLETO ROBLETO, con que
comparecid ante esta Cortc Suprema de Justicia el
seiior BENJAMIN AGUILAR CRUZ, sc hace una
relacion de la demanda ordinaria quc con accion de
pago intcrpuso contra GLADYS RUIZ BLANCO,
y la apelacién interpuesta contra la resolucién de
primera instancia, ordenando cl levantamiento de
embargo preventivo, la que fue declarada sin lugar.
Seguidamente expresa que rccurre de hecho por la
negativa del Tribunal de Apelaciones de aceptarle
y declarar con lugar su apelacion, pidiendo final-
mcnte que se le admita el recurso de hecho, que se
declare sin lugar la resolucion dictada tanto por el
Juez Segundo Civil del Distrito de Managua en
donde levanta dc oficio el embargo preventivo, asi
como la negativa del Tribunal rechazando la
Apelacion interpuesta.

I,

En innumcrablcs scntencias ha dicho esta Corte
Suprema que el recurso de hecho no ¢s una opor-
tunidad para interponer un nuevo recurso, sino una
peticién para que se admita un recurso denegado.
Como se observa de lo dicho en el considerando
anterior no se concreta la peticidon a que se admita ¢l
recurso denegado, y se proceda de conformidad sino
que se pide se admita ¢l recurso de hecho, y s¢
revoquen las resoluciones de primera y scgunda ins-
tancia, lo que es suficiente para rcchazar ¢l recurso
de hecho. Ademds la resolucion recurrida, que levan-
ta un embargo preventivo no es definitiva ni inter-
locutoria que ponga fin al juicio, por lo cual no

admite casacion, de acuerdo con el art. 2055 Pr.,
reformado por ¢l art. 6 de la Ley del 2 de julio de
1912, lo que puede declararse con solo los datos del
testimonio sin necesidad de arrastrar los autos.

POR TANTO:

De conformidad con lo cxpuestoy arts. 424, 426 y
436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN: I)-
Tiénese por personado al scior BENJAMIN
AGUILAR CRUZ en su propio nombre, 1) Esta
bicn denegado el recurso de casacién interpuesto
contra la sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones de la Il Region, a las once y cinco
minutos de la manana del diecinueve de diciembre
de mil novccientos ochenta y nueve. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta cscrita
en una hoja de papel sellado de ley de ocho cordobas,
con la siguiente numeracion Serie “C” 1839729, — R.
R. P. — O. Corrales M. — E. Somarriba G. — M. H.
Flores R. — Rafael Chamorro M. — R. Romero Alon-
so. — A. L. Ramos. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 37

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua
veintiocho de marzo de mil novecientos noventa. Las
nueve de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

A las cuatro y quince minutos de la tarde del
sietc de septicmbre de mil novecientos ochenta y
siete, el Procurador Auxiliar de la Procuraduria de
Justicia, presentd antce el Juzgado de Distrito de lo
Civil y Criminal por Ministerio de ley, en el depar-
tamento de Jinotega, escrito de denuncia en contra
de lvdn Cano Palacios, cstudiante, soltero y Pedro
José Cano Tamariz, conductor, casado, ambos
mayores de cdad y con domicilio en Jinotega, a
quienes sindica de ser autores dcl delito de
homicidio doloso ¢n la persona de José Pincda
Mejia, mayor de edad, oficinista, casado del mismo
domicilio que los denunciados. Segin la denuncia
los hechos ocurrieron de la siguientc {orma: El
domingo veintitrés de agosto de mil novecientos
ochenta y sietc, aproximadamente a las diez y cin-
cuenta minutos de la noche, José Pineda Mejia,
caminaba ¢n compaiia de Félix Pedro Hernandez,
después de haber cstado ingiriendo licor en el Res-
taurantc Oriental; antes de llegar a la tienda de
Asuncion Molina, miraron que en la esquina que
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ocupa el Banco de América, s¢ encontraba un
sujeto alto, moreno, pelo negro, largo y ondulado;
una mochila amarilla que portaba y se dirigi6 al
lugar en que se encontraba el sujeto descrito. Félix
Pedro Hernandez, continud caminando hasta llegar
propiamente a la ticnda de Asuncion Molina, sitio
donde fue intereeptado por Pedro José Cano
Tamariz, conocido popularmente como “bota de
fierro”, quien le manifestd que lo iba a matar,
agrediendolo de inmediato con arma blanca,
logrando el atacado esquivar la agresion utilizando
la referida mochila, pcro el lanzar estocadas no
cesaba, aparccicndo de pronto José Pineda M¢jia,
quicn s¢ colocd en medio del agresor y el agredido,
recibiendo una punalada en el costado izquierdo a
la altura de las dltimas costillas. El atacante se¢ dio
a la fuga en compania del sujeto que se encontraba
en la esquina del Banco de América. Félix Pedro
Hernandez, asistio al lesionado llevandolo hasta el
Banco Nacional de Desarrollo, en donde los
celadores procedieron a llamar a la Cruz Rojay a
la Policia; ¢l herido fue trasladado al Hospital Amin
Halum, en donde fallecié a las cuatro y media de la
manana. La denuncia de la Procuraduria fue
acompanada de las diligencias investigativas de la
Policia, y dictamen médico legal. Los sindicados
nombraron como defensor al doctor Oscar Lopez
Zelaya, y al ser indagados negaron tener
participacion alguna ¢n la comisién del delito. En
calidad de testigos, depusieron los sefiores Juan
Angel Romero Fuentes, Félix Pedro Hernandez
Picado, acompanantc del occiso, y quien afirma que
el autor del ataque a su persona y que también
lesionara de muerte a Pineda Mgjia, fue Pedro José
Cano Tamariz, ¢ identifica a la otra persona junto
a la cual se¢ corriera el agresor como lvan Cano
Palacios, Francisco Siriaco Rodriguez Ramirez,
José Catalino Peralta Hernandez. La defensa
presentd una serie de documentos, que avalan la
buena conducta de sus defendidos, y solicité la
ampliacion de términos de instruccién. Con ¢sos
antecedentes se dictd sentencia a las cinco de la
tarde del diecisiete de septicmbre de mil novecien-
tos ochenta y sicte. en la que se ordena poner ¢n
seguray formal prision a Pedro José Cano Tamariz,
por la autoria del delito de homicidio doloso en
perjuicio de José Guillermo Pineda Mejfa, y a Ivan
Cano Palacios por considerarsele complice del
mismo delito. Inconforme con esa resolucién la
defensa interpuso recurso de apelacidn, para ante
¢l Tribunal d¢ Apelaciones de la VI Regidn. en
donde tramitado el recurso se dictd la sentencia de
las dos y cuarenta minutos de la tarde del cinco de

noviembre de mil novecientos ochenta y sicte, en la
que se declara sin lugar la apelacién, y se confirma
en su totalidad el auto de prision. Se filié a los
procesados, s¢ les tomd confesidon con cargos, y
posteriormente se elevo la causa a plenario
corriéndose los primeros traslados a las partes.
Abierto a pruebas ¢l juicio a solicitud de la defensa,
se procedio al careo de los procesados con el testigo
de cargo Félix Pedro Hernandez Picado; se
recibieron testificales de buena conducta
evacuados por Sergio Pastor Torres Ogregario,
Adilia Teresa Castro Agiiero y Armando José
Hernandez Vallecillo, a favor de los ¢njuiciados. En
esta ctapa depusicron los testigos Miguel Isaac
Berrios Peralta, Maria Benita Aguilar Gadea, Thel-
ma del Soeorro Benavente de Lopez y Freddy José
Rizo Huerta; se prorrogé ¢l periodo probatorio y
siempre a solicitud del defensor se ampliaron las
declaraciones del indiciado y testigos. La
procuraduria pidi6 reconstruccion de los hechos y
asi fue ordenado y realizado en presencia de las
partes. Vencido €l. periodo probatorio se ordend
correr los ultimos traslados para alegar de
nulidades y evacuadas éstos, se dictd sentencia a las
dos de la tarde del veinticinco de ¢nero de mil
novecicntos ochenta y ocho, la que en su parte
resolutiva condena a Pedro José Cano Tamariz, a
la pena principal de¢ diez anos de presidio por ser
autor del delito de homicidio doloso en perjuicio de
José¢ Guillermo Pineda Mejia, y se condena a Ivan
Cano Palacios, ala pena principal de cinco anos de
presidio por complicidad en ¢l mismo delito. Las
dos personas condenadas también lo fueron a las
penas accesorias de interdiceion civil y suspension
de sus derechos ciudadanos, por ¢l mismo término
de la pena principal. El defensor y los reos apelaron
la referida sentencia, el recurso fue admitido y se
cmplaz6 a las partes para hacer uso de sus derechos
ante el Tribunal de Apelaciones de la VI Region,
en donde recibido el juicio, se le dio tramitacion
legal hasta concluir con la sentencia de las once y
veinticinco minutos de la manana del diez de mayo
de mil novecientos ochenta y ocho, en la que s
resolvio: “... se confirma la sentencia apelada, die-
tada por ¢l Juez de Distrito del Crimen de
Jinotega... reformandola Gnicamente ¢n cuanto a
la pena principal la que deberd ser de ocho anos de
presidio para Pedro José Cano Tamariz, y de cuatro
anos de presidio para Ivdn Cano Palacios...” En
contra d¢ esta sentencia interpuso el defensor
recurso de casacion; admitido el recurso, llegaron
los autos a este Tribunal donde se tramito de con-
formidad con la ley; y siendo ¢l caso resolver,
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SE CONSIDERA:
I,

El recurso de casacion fue interpuesto exclusiva-
mente en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal de Apelaciones de la VI Regidn, a las once
y veinticinco minutos de la mafiana del dicz de mayo
de mil novecientos ochenta y ocho, en la que se
reforma la scntencia de condena dictada en ¢l Juz-
gado de Distrito para lo Criminal de Jinotega, a las
dos de la tarde del veinticinco dc¢ encro de mil
novecientos ochentay ocho. Lo anterior significa que
el recurso de casacion se dirige a impugnar una
sentencia definitiva, por consiguiente es de aquellas
sentencias que de conformidad con clart. 2 dela Ley
del 29 de agosto de 1942, admite casacion. El recu-
rrente en su escrito de interposicion dice hacerlo en
base a la causal primera y la causal cuarta; debemos
presumir que hace referencia a las causales con-
tenidas en el articulo 2 de la Ley de Casacion en
Materia Criminal; para la primer causal alegada,
seflala como violadas una seric de disposiciones
constitucionalesy otras normas, sobre la causal cuar-
ta que se reficre al senalamiento de los errores de
hecho y de derccho en que la sentencia incurre al
apreciar la prueba, notamos que el recurrente no
cumple con el requisito legal de senalar las afir-
maciones contenidas en laresoluciéndel Tribunalde
Apelaciones, donde los juzgadores hayan incurrido
en equivocaciones de naturaleza evidente; no
obstante, entraremos a analizar el fondo de la sen-
tencia al amparo de los errores de hecho, tratando
de conjugarlo de la mejor mancra posible con las
reglas de la sana critica que es ¢l método de
valoracion probatoria que la ley exige sea aplicada
por los juzgadores, ésto con animo de restablecer la
justicia, flexibilizando la estricta formalidad de laley
de casacion en materia criminal y en cumplimiento
del art. 160 Cn.

11,

De acuerdo a los razonamientos expuestos en la
parte considerativa de la sentencia recurrida, los
elementos sustanciales para presumir la respon-
sabilidad de los procesados se obtienen de la testifi-
cal rendida por Félix Pedro Herndndez Picado, es
por ello que se hace necesario el anélisis de lo ex-
puesto por este testigo, vinculandolo objctivamente
con ¢l desarrollo de los acontecimientos que cul-
minaron con la mucrte de José Pincda Mejia, expues-
tos por otras personas, lo mismo que la necesaria
relacion con nuestra realidad investigativa. Existen
algunos hechos debidamente determinados, los que

aln sicndo accesorios contribuven a tener una idea
delconjuntocinciden en lo principal que eneste caso
lo constituye la identificacion plena de la persona o
personas que dieramucrte a Pincda Mcjia; estos son:
a) Hernandez Picado, José Francisco Garcia Herre-
rayclocciso, ingerian licor en clrestaurante Hamado
El Oricntal, el dia ¢n que ocurrid el hecho que se
investiga, los tres cran compaferos de trabajo y
amigos, de tal forma que la ropa que utilizaba Pineda
Mejia, le habia sido facilitada por Herndndez
Pincda; b) Garcia Herrera se separd de sus amigos y
abandond el restaurante en compania de otras per-
sonas; ¢) Hernandez Picado, conoce perfectamente
a los procesados, quienes también ingerian licor ¢n
¢l mismo establecimiento; d) en el restaurante,
Pineda Mcjia, tuvo una leve ¢ intrascendente
discusién con una persona que Hernandez Picado
afirma ¢s Pedro José Cano Tamariz; ¢) Pineda Mejia
yHernandez Picado, salicron juntos del restaurante;
al llegar a una esquina en dondc funciona ¢l Banco
de América, afirma Herndandez Picado, haber visto a
un hombre hacia quicn, su acompanante se dirigio
sin explicar porqué y para qué, solo. entregandole
previamente al exponente una mochila que portaba;
f) segin cl dicho de Herndndez Picado, €l continud
caminando, sin esperar a su amigo, cuando de im-
proviso fue atacado con arma blanca por un hombre
que describe como alto, chele, pelo crespo; del ata-
que se defiende utilizando la mochila que instantes
anteriores le habia dejado Pineda Mejia; este Gltimo,
siempre de acucrdo a lo afirmado por Herndndez
Picado, tratdé de mediar y se colocd propiamente
entre el que atacaba con arma blanca y ¢l que se
defendia con ta mochila; esa situacién derivo en que
Pincda Mejia, recibicra una heridaen ¢l tdrax, la que
de conformidad al dictamen médico legal le produjo
la muerte; g) Hernandez Picado, recoge al herido,
solicita avuda a los celadores del Banco Nacional, se
llama a la Cruz Rojay a la Policia, recogen al herido
y a su acompanante. En las primeras declaraciones
rendidas por Hernandez Picado, en Procesamiento
Policial sostuvo quc la persona que lo agredio aély
posteriormente hirid de muerte a Pincda Mejia, lo
hizo con una “navaja cacha roja”; ¢n declaraciones
posteriores ante ¢l Jucz, manifest6 no haber visto ni
poder describir el arma y que suponia habia sido una
arma blanca debido a que la herida de su amigo asi
lo indicaba. Resulta sumamente extraio y no acorde
con los procedimientos utilizados por la Policia, ¢l
hecho de que a los procesados se les detuviera hasta
cinco dias después de la muerte de Pincda Mejia,
pues Herndnder Picado, los conocia perfectamente,
cl ataque se dio en un sitio perfectamente iluminado,
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y es presumible que cf referido testigo, quien a su vez
fue el primero en comunicar lo acontecido a la
policia, los hubicra schalado como los responsables
o es que no identificé a nadic como parece
demostrarse cuando en la declaracion policial se
limita a dar descripciones que pueden coincidir con
¢l fisico de muchas personas y cs hasta que rinde
declaracion judicial en donde afirma que quien lo
ataco fue Pedro José Cano Tamariz. Por otra parte
el dicho de Herndndez Picado, relativo a que Cano
Tamariz, cra la persona que habia discutido con
Pincda Mejia cn cl restaurante, se contradice con lo
afirmado por la mesera Maria Elena Blandon Herre-
ra, que en la reconstruccion total de los acon-
tecimientos, plenamente indico y reconocio a lvan
Cano Palacios, como ¢l protagonista de cse inci-
dente; lo mismo ocurre con la descripeidn que de la
ropa que vestian los supuestos autores hizo
Hcrnandez Picado, contradichos por varios testigos.
Esas circunstancias a juicio de la Corte Suprema,
restan credibilidad y demeritan la presuncion de
responsabilidad que tanto en ¢lauto de prisién como
para la sentencia de condena el Juez y el Tribunal se
basaron, principalmente para considerar la autoria
en ¢l delito de homicidio, imputandosela a Pedro
José Cano Tamariz, cuya participacion es dudosa, y
la duda dcebe favorccerle; lo mismo hay que decir
sobre la supuesta complicidad de Ivin Cano
Palacigs, de la que no cxisten siquicra indicios cn el

cxpediente ain y cuando él hubiese sido la persona
que scgin Herndndez Picado, se encontraba en la
esquina del Banco de América, y con quicn Pincda
Mcjia se fue a platicar. Por razones de justicia y las
de ordenlegal expuestas c¢n el considerando primero
habra de casarse la sentencia recurrida, atendiendo
a los errores de hecho en la apreciacién de los juz-
gadores sobre la prueba de presuncion derivada de
la testifical de Hernandez Picado.

POR TANTO:

De¢ conformidad con lo expuesto y arts. 424, 436
Pr., y Ley del 29 de agosto dc 1942, los suscritos
magistrados RESUELVEN: Se¢ casala sentencia dic-
tada por cl Tribunal de Apclaciones de la Sexta
Regiodn, a las once y veinticinco minutos de lamanana
del dicz de mayo de mil novecientos ochenta y ocho;
en consecuencia sobreséase definitivamente y
ordénase la libertad de los procesados Pedro José
Cano Tamariz e Ivan Cano Palacios, de generales en
autos. Copicse, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia esta escrita en cinco hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por cl Secretario del Supremo
Tribunal.— R.R. P. - O. Corrales M. — E. Soma-
mba G. — M. H. Flores R. — Rafael Chamorro M. —
R. Romcero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi, A.
Valle P. — Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE ABRIL DE 1990

SENTENCIA No. 38

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de abril de mil novecientos noventa. Las diez de la
mafana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

A las doce y veinte minutos dec la tarde del
diecinueve de agosto de mil novecientos ochenta y
seis, por escrito que presentd el Licenciado Denis
Loredo Carmona ante el Juzgado Segundo de lo Civil
del Distrito de Leon, comparecié la senora Mer-
cedes Esquivel Gutiérrez de Salinas, mayor de edad,
casada, ama de casa y del domicilio de Leén, ex-
presando en sintesis lo siguiente: Que es duefia en
domino y posesion junto con sus hermanos: Rafael
Justo, Rosita, Gustavo y Evita, todos de apeilidos
Esquivel Gutiérrez, de una casa y solar situados en el
barrio de Zaragoza, Ledn, con los linderos y datos
registrales que describe en su memoria. Que su her-
mana Evita Esquivel Gutiérrez, con el consentimien-
to de todos contraté venderle a la scnora Dora
Meléndez viuda de Pereira la propiedad referida, ¢n
convenio que celebraron el 15 de agosto de 1982, el
cual fue incumplido por parte de la sefiora Meléndez
viuda de Pereira, quien con posterioridad fallecio,
pero que dejé viviendo en ¢l inmueble a familiares
suyos, a los cuales han permitido vivir por mera
ignorancia, ya que entre los hermanos Esquivel
Gutiérrezy los parientes de la finada sefiora viuda de
Pereira, no ha habido ninguna relacion que implique
dnimo de darles cn arriendo o de hacer un nuevo
contrato, dicho que sustenta la compareciente con la
constancia extendida por el Ministerio de la Vivienda
y Asentamientos Humanos que acompané a su
demanda, enla que sc cxpresa que no existe contrato
verbal ni escrito con los que habitan su casa, schores
Dora Maria Pereira, Marcela Pcreira, Doris Yasael
Pereira, Cecilia Pereiray César Augusto Percira, por
lo que comparece a demandarlos asf como a
cualquicr otra persona que en esa situacion detente
suinmueble, para que sc ordene adichos sefiores que
hagan entrega del bien que como comodatarios
poscen; sciialando al final que su accion la apoyaba
cn los arts. 3446 C. v 1429 Pr.

I,

El Juzgado, dando tramite a la demanda mando
a poner en conocimiento dc los demandados la
determinacion de la solicitante de poner fin al co-
modato precario. La sefiora Esquivel Gutiérrez de
Salinas, en escrito posterior rectificéd su petitorio
enderezdndolo ahora contra el seiior César Augus-
to Pereira Meléndez y contra todos aquellos que en
suinmueble se encuentranenesa relacién de como-
dato. Notificada la demanda, el scnor Percira
Meléndez negé sus aseveraciones y opuso las ex-
cepciones dilatorias de oscuridad en la demanda e
ilegitimidad de personeria, asi como la perentoria
de falta de accion. Tramitada la ilegitimidad de
personeria fue declarada sin lugar y de la oposicién
se corrid traslado a la actora quien lo evacué negan-
do que haya habido oposicién y solicitando la sen-
tencia quc en derccho correspondia; a peticidn del
sefor Pereira Meléndez, la actora rindi6 fianza de
coslas, y después se abrid a pruebas la causa por
seis dfas. La actora aportd prueba testifical y
documental, y el demandado s6lo documental, la
iltima de las cuales se mand6 a verificar en diligen-
cias para mejor proveer. Con tales antecedentes, el
juzgadodictd su sentencia de las ocho de la manana
del veinte de mayo de mil novecientos ochenta y
siete, ¢n cuya parte resolutiva deelard sin lugar la
demanda. Inconforme la perdidosa, apeld y el
recurso se le admitid en ambos efectos; llegados los
autos en esa via al Tribunal de Apclaciones dela 1l
Region, la recurrente expresé agravios y el recurri-
do los contestd, llegando los autos a estar en estado
de sentencia, la que procedi6 a dictar a las 9y 30
minutos de la manana del 13 de octubre del citado
ano 1987, resolviendo lo siguiente: 1.— Revocar la
sentencia apeclada. I1.- Declarar con lugar la
demanda sumaria especial con accion de comodato
precario interpuesta por la sefiora Mercedes
Esquivel Gutiérrez de Salinas, en contra del sefior
César Augusto Pereira Meléndez, quien debe res-
tituir el objeto demandado dentro del plazo de
treinta dias a partir de la notificacion de la presente
sentencia, y I11.- No hay costas en las dos instancias.
Notificada esta sentencia a las partes, demostro
inconformidad el doctor Salvador Francisco Pérez
Garcia, en su caricter de apoderado general judi-
cial del sefor Percira Meléndez, recurriendo de
casacién en la forma y en ¢l fondo contra la senten-
cia precitada, y que apoyé para el primero en las
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causales 9° y 13 del art. 2058 Pr., citando como
preceptos infringidos, para la causal 9? los arts.
2023 y 2024 Pr., y para la causal 13? Jos arts. 2023 y
2024 Inciso 20. Pr.— El recurso de casacion en el
fondo lo fundamenta en las causales 22, 7%, y 8 d¢l
art. 2057 Pr. citando como violados para la causal
2% primero, el art. 213 Pr; segundo, los arts. 2530,
2540,2541, y 2558 C., tercero, los arts. 3416, 3417 y
3446 C,, y cuarta, los arts. 1715, 1719, 1720, 1724,
1731,1732,1737y 1762 C.— Para la causal 7% del art.
2057 Pr. schala como violados o infringidos,
primero , ¢l mismo art. 213 Pr,, y 1136 del mismo
cuerpo legal; segundo, el art. 1158 Pr.; tercero, los
arts. 1353, 1354, 1355, 1356, 1358, y 1364 Pr.; cuarto,
los arts. 2530, 2540, 2541 y 2582 C.; quinto, los arts.
3416, 3417 y 3446 C. y sexto, los arts. 1715, 1719,
1720, 1724, 1731, 1732, 1737 y 1762 C.; finalmente,
para la causal 8° cita como disposiciones infrin-
gidas los arts. 1353, 1354, 1355, 1356, 1358 y 1364
Pr., ofreciendo que en su escrito de expresién de
agravios explicaria con claridad y precisién el con-
cepto de las infracciones de las disposiciones
legales que ha encasillado como infringidas.
Emplazadas las partes para ocurrir ante esta supe-
rioridad, comparecieron, el Doctor Salvador Fran-
cisco Pérez Garcia, en el expresado caracter de
apoderado judicial del recurrente senor César
Augusto Pereira Mcléndez y el Dr. Ignacio Castillo
Masis como apoderado judicial de las senoras Mer-
cedes Esquivel de Salinas, Eva Esquivel Gutiérrez,
Rosa Alejandra Esquivel Gutiérrez y Justo Emilio
Esquivel Gutiérrez, de conformidad con el tes-
timonio del poder acompafiado. Tenidos por per-
sonados los profesionales mencionados se les diola
intervencién, corriéndosele traslado al Dr. Pérez
Garcfa para que expresara agravios, y quien por
escrito que presentd ante este Supremo Tribunal a
las 9 y 25 minutos de la mafiana del 23 de mayo de
1989, expresd que declinaba hacer uso del traslado
porque ya no tenia razon de ser al asistirle motivos
racionales para no expresar agravios, por lo que de
conformidad con ¢l art. 2068 Pr., pedia que formal-
mente se le tuviera por desistido el presente recur-
50, y que se le relevara del pago de costas, por haber
tenido motivos racionales para litigar. Tramitado cl
desistimiento mandando a oir a la parte contraria,
ésta no dijo nada, llegindose de ese modo la opor-
tunidad de resolver, por lo que,

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el art. 2068 Pr., en
cualquier estado del recurso puede la parte que lo
entablé desistir de él, y se resolverd asi, sin necesidad

de aceptacion de la otra parte condendndole en cos-
tas; que el Dr.Pérez Garcia, segin poder gencral
judicial autorizado en la ciudad de Le6n, a las nueve
de la manana del 13 de marzo de 1987, ante ¢l oficio
notarial de la Dra. Estrella Espinoza Mendoza, tiene
la autorizacion especial exigida por el art. 3357, or-
dinal 4to. C., para desistir y aceptar desistimiento cn
cualquier instancia. Que en el caso de autos se obser-
va: que apesar de que para admitir el desistimiento
la ley no establece tramite alguno, empero como el
apoderado Dr. Pércz Garcia presentd su desis-
timiento solicitando se le relevara del pago de costas,
y de su pretension se mand6 a oir a la parte recurrida
a través de su representante legal Dr. Castillo Masis,
no alegando éste nada al respecto. Por otra parte, del
contexto del escrito de desistimiento se deduce la
intencion del Dr. Francisco Salvador Pérez Garcia,
apoderado recurrente de abandonar, o por mejor
decir, de desistir tanto del recurso de casacion en la
forma como en el fondo, aunque no lo haya ex-
presado asi en la parte petitoria de su solicitud, pues
no otra cosa puede colegirse del contenido de la
parte final del parrafo ocho del supradicho escrito de
desistimiento; (lineas 5, 6, 7 y 8 del folio 6),
desprendiéndose de lo anteriormente expresado,
que la Corte accediendo a la peticién formulada,
tiene que resolver teniendo por desistido el recurso
en ambas modalidades.

POR TANTO:

Y con apoyo en los arts. 391, 436, 446 y 2008 Pr.,
los infrascritos magistrados sentencian: I.— Hace
por desistido ¢l recurso de casacion en la forma y
en ¢l fondo interpuesto por el Dr. Salvador Fran-
cisco Pércz Garcia, como apoderado judicial del
senor César Augusto Pereira Meléndez, contra la
sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones,
Region 1I, a las nueve y treinta minutos de la
manana del trece de octubre de mil novecientos
ochenta y siete, de que se ha hecho mérito. 11.- No
hay cspecial condenatoria en costas. Copiese,
notifiquese, publiquese, v con testimonio concer-
tado, vuelvan los autos al despacho de su proceden-
cia. Esta sentencia estd escrita en tres hojas de
papel sellado de ley, de veinticinco cérdobas, con
la siguiente numeraciéon serie “F” N2 928375,
928376, 928377, y rubricadas por el Secretario de
este Supremo Tribunal. Entrelineas.— Que esduefio
en dominio y posesion junto con sus hermanos. —
1359. — Vale. - — RRP. — O. Corrales M. — E.
Somarriba G. — M. H. Flores R. — Rafael Chamnorro
M. — R. Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante
mi, A. Valle P. — Srio.
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SENTENCIA No. 39

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de abril de mil novecientos noventa. Las diez ytreinta
minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado ante la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de la IV Regién, a las once
de la maiana del veinte de septicmbre de mil
novecicntos ochenta y nueve, comparecié el senor
ANDRES ANTONIO TERCERO JUAREZ,
mayor de edad, casado, piloto comercial, del
domicilio de Managua, de transito por la ciudad dec
Masaya, para exponer lo siguiente: Que es duefio en
dominio y posesién de una finca rastica situada en
Masatepe, sobre lacarretera que conduce alalaguna
de Masaya, conocida como "Puerta del Ciclo", con
una extensidn de dicciséis manzanas, con los linderos
y datos registrales mencionados en el mismo libelo.
Que esa propiedad la adquirid por escritura piblica
ante los oficios del notario ALBERTO DE JESUS
USEDA CORTEZ, el dia cinco de febrero de mil
novecientos ochenta y nueve. Contintia exponiendo
cl senor TERCERO JUAREZ, que esta siendo per-
turbado en su propicdad por disposiciones del Al-
calde de la ciudad de Masatepe, senor CARLOS
MERCADO GUEVARA, mayor de edad, casado,
oficinista y del domicilio de Masatepe, quicn abusan-
do de su autoridad ordend a sus empleados que
saquen arena de su propiedad "Puerta del Cielo", lo
que pone en peligro la casa de dicha finca, ya que
puede desplomarse debido a las excavaciones que se
estan haciendo cerca y ademas estan arrancando los
cercos que limitan con la carretera y arruinando los
siembros que esta cultivando. Que por tal situacién
existe una excavacion de aproximadamente manzana
y media, con una profundidad de tres metros. Que
por todo lo relacionado considera que se esté violen-
tando su derecho de propicdad y con ello sc viola el
art. 44 de la Constitucién Politica vigente. Quc ha
agotado todos los recursos de hecho y de derecho,
ante las autoridades competentes, sin lograr que dic-
taran alguna resolucion al respecto. Que por tales
motivos comparece ante la autoridad judicial, inter-
poniendo recurso de amparo en contra del Alealde
dc Masatepe, CARLOS MERCADO GUEVARA,
quien s¢ extralimitd en sus funciones ordenando ar-
bitrariamente que se realizaran los hechos ya men-

cionados, violando el art. 44 Cn., por lo que solicité
la suspension del acto que le estd causando perjuicio
en su produccién agraria. El Tribunal de
Apelaciones de la IV Region, Sala de lo Civil, en auto
de las dos y treinta minutos de la tarde del cuatro de
octubre de mil novecientos ochenta y nueve, ordenéd
que se dirigieraoficio al senalado, como responsable,
junto con una copia del libelo del recurso, para que
dentro de diez dias enviara su informe a la Corte
Suprema de Justicia, remitiendo también en su caso
las diligencias que hubiere tramitado. En cuanto a la
suspensién del acto, que es positivo y no consumado
totalmente, pues continuaban los abusos; la Sala
consideré que de acuerdo al art. 32 de la Ley de
Amparo, procedia suspenderlo atin de oficio, razén
por la que ordené al funcionario recurrido,
abstenerse de seguir efectuando en el inmueble dcl
recurrente los danos scnalados. Ordené se pusiera
en conocimiento del Procurador de Justicia,
entregandole copia del escrito. Que se remitieran los
autos dentro del término de tres dias hébiles a la
Corte Suprema de Justicia, para continuar su
tramitaciOn y que se previniera a las partes que
debian personarse ante este Supremo Tribunal,
dentro del término de tres dias habiles, mas el de la
distancia, para que hicieran uso de sus dercchos.

11

Por escrito presentado a las diez y quince minutos
de la manana del diez de octubre de mil novecientos
ochenta y nueve, por ¢l doctor ALBERTO DE
JESUS USEDA CORTEZ, se personé antc este
Supremo Tribunal el seior ANDRES ANTONIO
TERCERO JUAREZ. También se personé ¢l
Procurador Civil de la Repablica, doctor ARMAN-
DO PICADO JARQUIN, por escrito presentado a
las nueve y cincuenta minutos de la manana, del dia
dieciséis dec octubre de mil novecientos ochenta y
nueve. Por auto de las diez y veinte minutos de la
maiana del trece de noviembre del mismo afo, se
tuvo como pcrsonados en las presentes diligencias de
amparo al sciior ANDRES ANTONIO TERCERQ
JUAREZ, en su propio nombre y al doctor AR-
MANDO PICADO JARQUIN, como Procurador
Civil de la Repiblica y como ¢l funcionario recurrido
scnor CARLOS MERCADO GUEVARA, Alcalde
Municipal de la ciudad de Masatepe, no habia
cumplido con lo ordenado por la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones, IV Regidn, cn enviar ¢l
informe v las diligeneias creadas si las hubiere, sc le
concedid el término de cinco dias para ello. El men-
cionado funcionario recurrido no envid informe a
esta Suprema Corte, y estando el caso por resolver.

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por:

B I B

L

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

BOLETIN JUDICIAL

75

SE CONSIDERA:

Que de conformidad con el art. 39 de la Ley de
Amparo vigente, Ley No. 49, del dieciséis de
noviembre de mil novecientos ochenta y ocho,
publicada en La Gaceta nimero 241 del veinte de
diciembre del mismo ano, la falta de informe del
funcionario recurrido ante la Corte Suprema de Jus-
ticia, establece la presunciéon de ser cierto el acto
reclamado. En consecuencia, este Supremo Tribunal
considera que cl funcionario recurrido viol6 las dis-
posiciones prescritas en los arts, 44 y 130 de la
Constitucion Politica vigente en nuestro pais, por lo
que ¢l presente recurso de amparo debe acogerse.

POR TANTO:

De acuerdo a las consideraciones hechas, los arts.
124 y 136 Pr., arts. 44 y 130 Cn. y el art. 39 de la Ley de
Amparo vigente, los suscritos magistrados
RESUELVEN: Ha lugar al recurso de amparo inter-
puesto por ¢l seior ANDRES ANTONIO TER-
CERO JUAREZ, de gencrales conocidas, en contra
delsenor CARLOSMERCADOGUEVARA, ensu
caracter de Alcalde de la ciudad de Masatepe, por
lo que debe suspenderse definitavamente todo acto
en contra del derccho de propiedad del recurrente y
volver las cosas al estado en que se encontraban antes
de la perturbacién de su propiedad; dejando a salvo
¢l derecho del recurrente, para reclamar por la via
correspondiente la indemnizacién a que tiene
derecho por los danos causados en la misma.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
esta escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — R.R.P. — O. Corrales M. — E. Somarriba
G. — M. H. Flores R. — Rafael Chamorro M. — R.
Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.

SENTENCIA No. 40

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de abril de mil novecientos noventa. Las once de la
manana.
VISTOS,
RESULTA:

Por cscrito presentado a las dos v cincuenta vy
cinco minutos de la tarde del once de diciembre de
mil novecientos ochenta y nueve, comparecio ante cl
Tribunal de Apelaciones de la 1V-REGION. la

senora VICTORIA ROSALES MARTINEZ,
mayor de edad, soltera, pequena comerciante, del
domicilio de Granada, interponiendo recurso de am-
paro ante los abusos que estan cometiendo en su
persona y en sus derechos los senores: Alcalde
Municipal de Granada doctor Anibal Morales Bar-
berenay el Jefe de la Oficina de Regulacion Urbana
Vivienda y Asentamientos Humanos don Valentin
Barahona, quienes mediante maniobras anti-
juridicas practicamente la han desalojado de una
pequena habitacion comercial que le arrienda la
sciiora MELIDA TENORIO VIUDA DE MAR-
TINEZ. El Tribunal de Apelaciones de la V-
REGION, tuvo por introducido dicho recurso de
amparo; puso cn conocimiento del mismo al
Procurador de Justicia, dirigi6 oficio a los senalados
como responsables para que dentro del término de
dicz dias informaran a la Corte Suprema de Justicia;
ordend suspender de oficio el acto reclamado vy
previno alas partes que debian personarse dentro del
plazo de tres dias habiles, m4s cl de la distancia ante
este Supremo Tribunal para hacer uso de sus
derechos. La recurrente se persond ante esta Corte
Suprema de Justicia fuera del término senalado por
la ley, expresando que no lo habia hecho en ese
término por imposibilidad fisica al haber sufrido un
accidente y acompanaba orden de reposo por in-
capacidad laboral, y pedia se le tuviera por per-
sonado. Estando ¢l caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Elarticulo 38 de la Ley de Amparo expresa que si
el recurrente no se persona dentro del término
senalado se declarara desierto el recurso. Por su
parte ¢l articulo 41 declara que lo que no estuviere
cstablecido en la Ley de Amparo se seguirdn las
reglas del Cadigo de Procedimiento Civil en lo que
sea aplicable y como cn cl presente caso se cstd
dando una situacién que no estd contemplada en la
Ley de Amparo como es la justificacion de no
haberse personado en el término sefialado, esta
Corte Suprema considera que debe remitirse a lo
dispuesto cn el Codigo de Procedimiento Civil. El
articulo 2005 Pr. sciiala, que el recurrente debe per-
sonarse dentro del término del emplazamiento. Si
pasasc esc término sin presentarse puede el recurri-
do dentro de los dos dias subsiguicntes pedir la
declaracion de la desercion del recurso, y si transcu-
rrido ese Gltimo término sin haberse presentado el
apelante sin que el apelado haya pedido la desercion,
cl Tribunal la decretaré de oficio, pasado que sean
cinco dias si atin no estaba personado el apelante;
dicho articulo finaliza dicicndo que se puede evitar
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la desercion en todo caso probando su incul-
pabilidad, y el Tribunal procedera por los tramites
de los incidentes. En el caso de autos el recurrente
se person6 ain fuera de tiempo y alegd su incul-
pabilidad por el accidente sufrido, de lo cual presen-
taba constancia de orden de reposo por incapacidad
laboral, que de dicha constancia se desprende que el
accidente le ocasion6 rotura de rodilla derecha, por
lo que se considera que no habiéndose pedido por la
autoridad recurrida ni por el Procurador de Justicia
la desercion del recurso y habiéndose justificado la
presentacion tardia del recurrente debe continuarse
con la tramitacion del presente recurso.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuestoy arts. 424, 420 y
436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN:
Contindese la tramitacién del presente recurso de
amparo de acuerdo con el procedimiento de ley.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
estd escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— R. R. P. — O. Corrales M. — E. Soma-
riba G. — M. H. Flores R. — Rafael Chamorro M. —
R. Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi, A.
Valle P. Srio.

SENTENCIA No. 41

CORTE SUPREMA DEJ USTICIA:Managua, tres
de abril de mil novecientos noventa. Las once de la
manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las dos y cincuenta
minutos de la tarde del veinticuatro de noviembre de
mil novecientos ochenta y nueve, comparecié ante el
Tribunal de Apelaciones de la IV-REGION, el
senor ALEJANDRO DUMAS CARBALLO,
mayor de edad, casado, agricultor y del domicilio de
la Barranca, municipio de Nandaime, departamento
de Granada, exponiendo: que habia recibido
comunicacion firmada por el Alcalde Municipal de
Nandaime en la que autorizaba a FELIX PEDRO
CRUZ CALERO, responsable comarcal de la Ba-
rranca para decidir sobre el terreno que por mis de
cuarenta afios habita y del cual obtuvo titulo
supletorio que c¢n su oportunidad presentaria. Que
el veintitrés de noviembre del ano recién pasado, ¢l

comité comarcal ordené que fueran a rozar el terre-
no del que pretende desalojarlo, y que por todo ello
recurria de amparo, contra el acto de parte del fun-
cionario ALBERTQO LARIOS MORALES, alcalde
municipal de Nandaime, por ser el acto arbitrario e
inconstitucional, sefialando los articulos de la
Constitucién que estima fueronviolados. El Tribunal
de Apelaciones de la IV-REGION, tuvo por intro-
ducido en forma el recurso de amparo, puso en
conocimiento al Procurador de Justicia del mismo,
dirigi6 oficio a los sehalados como responsables para
que dentro deltérmino de diez dfas enviaraninforme
ala Corte Suprema de Justicia, mando a suspender
cl acto y se previno a las partes que debian per-
sonarse ante este Tribunal, dentro del plazo de tres
dias m4s el término de la distancia, para hacer usode
sus derechos; y estando el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Que del informe de la Secretaria de este Supremo
Tribunal, se desprende que el recurrente no
comparecio en el término senalado ni en ningiin otro,
s6lo cabe la aplicacion del articulo 38 de la Ley de
Amparo, que expresamente decreta que si el recu-
rrente no se persona dentro del término senalado se
declara desierto el recurso.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424, 426 y
436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN:
Declarase desiertoel recurso de amparo, interpuesto
por el seior ALEJANDRO DUMAS CARBALLO,
en contra del senor ALBERTO LARIOS
MORALES alcalde municipal de Nandaime.
Copiese, notifiquese, publiquese y con testimonio de
lo resuelto vuelvan los autos al lugar de origen. Esta
sentencia esta escrita en una hoja de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— R. R. P. — O. Corrales M. — E. Soma-
mba G. — M. H. Flores R. — Rafael Chamorro M. —
R. Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi, A.
Valle P. Srio.—

SENTENCIA No. 42

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cuatro de abril de mil novecientos noventa. Las diez
y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:
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Por escrito prcsentado a las nucve y veinticinco
minutos dc la manana dcl veintc de julio de mil
novecientos ochcnta y nueve, comparccio la senora
MAYRA AUXILIADORA PENA RIVAS, mayor
de edad, casada, administradora y dc cste domicilio,
exponiendo: Quc contrajo matrimonio con €l schor
JACINTO ANTONIO VELEZ BARCENAS, quien
es mayor de edad, ingeniero agronémo, entonces
soltero y de este domicilio, a las sietc y quince
minutos de la nochc del catorce de noviembre de mil
novccicntos setenta y dos, cn esta ciudad, antc los
oficios dcl Jucz Tercero de lo Civil dc Distrito de
Managua, lo que comprucba con el certificado de
matrimonio quc presenta y que fuc inscrito bajo €l
numero 2550, tomo VI, Folio 378 del Libro de
Matrimonios que llevé la oficina del Registro del
Estado Civil de las Pcrsonas del Municipio de
Managua, en cl aio mil novecientos setenta y dos.
Quec por scntencia de divorcio dictada a las trece
horas y dicz minutos del veintiséis de agosto de mil
novecientos ochcnta y dos, por el Juzgado Segundo
dec Familia de San José, Repiiblica de Costa Rica, se
declard disuelto el vinculo matrimonial, como se
comprueba con cl certificado de dicha sentencia No.
939, que consta en Expediente No. 559-82, extendido
por ¢l mencionado juzgado. Que dicho divorcio fue
solicitado por mutuo consentimiento, segiin consta
en convenio celebrado entre los conyuges en
escritura piblica, ante el notario licenciado LACLE
CASTRO, domiciliado c¢n San José, Republica de
Costa Rica, convenio que segin disposiciones dcl
codigo de familia dc cse pais, debe celebrarse dc
previo para solicitar el divorcio por mutuo consen-
timiento en el juzgado respectivo. Scgiin el citado
convcnio, del matrimonio nacieron trcs nifios que
llevan los nombres de JACINTO ANTONIO,
MIGUEL ENRIQUE y RAFAEL, todos de apelli-
dos VELEZ PENA, nacidos en esta ciudad el
veintitrés de scpticmbre de mil novecicntos sctentay
tres, trece de noviembrc de mil novecicntos setenta
y cinco y trece de octubre de mil novecientos sctenta
y siete respectivamentc. No existe biencs gananciales
suceptibles de division. Convienen en que la guarda,
crianza y educacidn de los hijos, correspondcra a la
madre, conservando ambos conyugesla patria potes-
tad, sinembargo, scrd la madre la que decidira ex-
clusivamente sobre el lugar donde fije la residencia
de los mcnores, asi como sobre los lugares de
educacion de los mismos. Asimismo podré la madre
salir dc viaje a cualquier destino fucra del pais con
los menores sin rcquerir para cllo autorizacion del
padre. Por tener rentas propias la conyuge renuncia
a cualquicer pension a que tuviera derecho y serd

también la que asista y provca de alimentos a los
menores, por lo quc no se fijé pcnsion alguna a favor
dc los mcnores por cuenta dc su padre. El Juzgado
de Familia ya mencionado aprobé todas las cs-
tipulacionesdcl convenio celebrado por las partes en
escritura publica nimero mil sctccicntos noventa y
cuatro, folio sctenta y nueve vuelto, tomo veinticinco
del protocolo dcl licenciado ROLANDO LACLE
CASTRO y que rola en autos. La ccrtificacién de
dicha sentencia aparece dcbidamente autcnticada
por las autoridades correspondicntcs, tanto de la
Repitiblica dc Costa Rica como dc¢ nuestro pafs.
Contintia exponicndo la comparecicntc, que en base
alos documentos que acompana, previos los tramites
de ley y mandando a oir al Procurador General dela
Repiiblica en su caricter de Representante del Mi-
nisterio Pablico, solicita a cste Suprcmo Tribunal se
lc conccda et EXEQUATUR, a fin de que se pucda
proceder a la ejecucion de la scntencia de divorcio
cnNicaragua. Lasolicitante acompatia con su escrito
lo siguiente: certificado dc matrimonio y certificado
de la sentencia de divorcio con fotocopia de la
escritura piblica quc contienc el convenio celebrado
entre ella y su conyuge. Asimismo expresa en su
escrito quc basa su solicitud en cl art. 542 Pr., y los
demas que sean pertinentcs. Este Suprcmo Tribunal
por auto dc las nueve y treinta minutos de la manana
dcl veintiuno de julio de mil novccientos ochenta y
nucve, tuvo por pcrsonada a la solicitante, orden6
que sc ledicralaintervencion de ley y mando a oir al
Procurador General de Justicia dc la Repitblica
dentro de tercero dia. El Procurador Gencral de
Justicia no prescntd ningiin cscrito, y estando las
prescntes diligencias en estado de sentencia,

SE CONSIDERA:

1

En primcr lugar, surge como elemento fundamen-
tal dc consideracion la posibilidad de ejccucion de
sentencias dictadas en la Repiblica de Cosla Rica,
pais signatorio del Codigo de Bustamante, aprobado
enlaSexta Conferencia Intcramericana celebradaen
La Habana, Cuba, el trece dc febrcro de mil
novecientos veintiocho, siempre quc retnan los
dcmas requisitos cstablecidos por nuestras leyes,
tales como los de los arts. 544 y siguientes Pr.

|

Conforme el expedicnte sc comprucba que se
cumplié con el requisito de la autenticacion del cer-
tificado de sentencia de DIVORCIQ, indispensable
para quc se aticnda la solicitud. También sc
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desprende de la sentencia ejecutoriada prescntada,
quc los conyuges decidicron disolver el vinculo
matrimonial dc comiin acuerdo, quc tuvicron tres
hijos que son menorcs de cdad, cuya guarda,
cuidado, educacion y alimentos, acordaron quede a
la madrc, por contar con rentas suficicntcs, conscr-
vando ambos la patria potestad. También se cstipula
cncscritura piblica y sc desprende de la misma carta
cjecutoria quc los conyuges no adquiricron vivicnda
ni otros bicnes cn comin durante su vida
matrimonial, por lo que considcra este Supremo
Tribunal que debe rcspcetarsc la fc procesal
dcpositada en el drgano jurisdiccional quc cmitié cl
fallo y que se basa cn cl convenio suscrito por los
conyuges, aiin cuando cabe reafirmar que cl derecho
de alimento de los menores es irrenunciable y asi
dcbe quedar establecido.

11

De la lectura del certificado dc la sentencia dc
divorcio sc desprendc quc ésta ha causado
ejccutoria, pucs asi sc declara expresamente endicha
rcsolucioén, por lo que sc considcra quc la mcen-
cionada sentcncia de divorcio rcine cl requisito de
Ejecutoriada en el lugar de origen, quc ¢s uno de los
establecidos cn cl art. 544 Pr.

v

Finalmcnte, de la lectura dcl expedicnte se
desprende quc para la tramitacion de esta solicitud,
no sc notifico al schor JACINTO ANTONIO
VELEZ BARCENAS, ex—cényuge de la solicitante,
para dar cumplimicnto a lo dispuesto en ¢l art. 542
Pr., pcro sc pucdc obviar debido a que la disolucion
dc! vinculo matrimonial se licvd a cabo dc comiin
acucrdo, por 1o que sc suponc que no hay oposicion
para que se dé cumplimicnto a dicha sentencia ¢n
cste pais, ya quc ambos ex—coOnyuges estan intcre-
sados cn quc sc cumpla, y por iltimo, no habiéndose
violcntado nucestro sistema legal ni ¢l orden publico
de nuestro pais, no cabec mds que acceder a la
solicitud de EXEQUATUR,

POR TANTO:

D¢ conformidad con lo expuesto anteriormente,
las disposicioncs Icgalcs citadas y arts. 424, 436, 542,
544 y siguientes Pr., los suscritos magistrados
RESUELVEN: Concédese ¢! EXEQUATUR a las
diligencias de DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL de los senores JACINTO AN-
TONIO VELEZ BARCENAS y MAYRA
AUXILIADORA PENA RIVAS. Cépiesc,
notifiquese vlibrese la certificacion correspondiente

para quc proceda la inscripcion en Nicaragua, y para
los decmas usos legales. Esta scntencia cstd escritaen
tres hojas de papel bond, con membrete de la Cortce
Suprcma de Justicia, y rubricadas por el Secrctario
de este Suprcmo Tribunal. — R. R. P.— O. Corrales
M.— E. Somarriba G.— M. H. Flores R.— Rafael
Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A. L.
Ramos.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 43

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cuatro de abril dec mil novecientos noventa. Las once
de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por cscrito presentado a las dos y treinta minutos
dc la tardc del oncce de diciembre de mil novccicntos
ochenta y nucve, comparecid ante cl Tribunal de
Apclacioncs de 1aIV-REGION, el senor MANUEL
SALVADOR DELGADOQO CRUZ, mayor dc cdad,
casado, técnico jubilado, dcl domicilio de Granada,
manifcstando ser propietario de un inmueble urbano
situado cn la ciudad de Granada, dcl Mercado
Municipal tres cuadras al este, sobrc la calle
Cuicoma de aquella ciudad, cl cual sc cncuentra
inscrito cnel Registro Piiblico de aquel departamcen-
tobajoel niimero OCHO MILSESENTA Y OCHO,
TOMONOVENTA Y SEIS, FOLIOS TREINTAY
NUEVE Y CUARENTA, ASIENTO SEGUNDOQ,
DEL LIBRO DE PROPIEDADES. Quc por un
problema surgido con un inquilino dc nombre
ROLANDO RUIZ, que habita parte del inmucble,
acudi6 a la Oficina dc Regulacién Urbana y Bienes
dc Ascntamientos Humanos, a fin que esa oficina
actuara de amigable componedora, y ¢n caso su
mediacion fracasara, se remitiera ¢l caso a los
Tribunales de Justicia como correspondia, que dicha
oficina en vez de cumplir con sus atribucioncs ac-
tuando como tribunal de justicia ordcné al recurren-
tc la construcciéon de obras en su terrcno v
prohibiéndolc otras. Que como lo actuado por el
funcionario es ilegal y violatorio de la Constitucion
interponia recurso de amparo, en contra de la
resolucion dictada por ¢l companero VALENTIN
BARAHONAMEIJIA. ensu caracter dc funcionario
responsable de ORUVAH pedia la suspension del
acto. El Tribunal de Apelacionesde lalV-REGION,
tuvo por introducido cn forma ¢l recurso de amparo,
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lo puso en conocimiento del Procurador de Justicia,
envi6 oficio al responsable para que dentro del
término de diez dias enviara informe a esta Corte
Suprema de Justicia, suspendié de oficio el acto y
previno a las partes que deben personarse dentro del
plazo de tres dias habiles, mas el de la distancia, ante
este Supremo Tribunal de Justicia, y estando el caso
de resolver,

SE CONSIDERA:

Segiin se desprende del informe presentado por
el Secretario de esta Corte Suprema de Justicia, el
recurrente que fue notificado a las tres de la tarde del
diecinueve de diciembre de mil novecientos ochenta
y nueve, no sc ha personado ante esta Corte
Suprema, ni presentado escrito alguno a la fecha del
informe que es del diecinueve de febrero del corrien-
te afio. De conformidad con el articulo 38 de la Ley
de Amparo, siel recurrente no se persona dentro del
término sefalado se declarara desierto el recurso,
por lo cual no cabe mas a este Supremo Tribunal que
asi hacerlo.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424,426 y
436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN:
Declérase desierto el recurso de amparo interpuesto
por el sehor MANUEL SALVADOR DELGADQO
CRUZ, en contra del seior VALENTIN
BARAHONA MEIJIA, en su cardcter de Respon-
sable de la oficina de Regulacién Urbana y Ascn-
tamicntos Humanos de la Alcaldia Municipal de
Granada. Copiese, notifiquese y con testimonio de lo
resuelto vuelvan los autos al lugar de origen. Esta
sentencia csté escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— R. R. P. — O. Corrales M. — E. Soma-
mba G. — M. H. Flores R. — Rafael Chamorro M. —
R. Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi, A.
Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 44

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
nueve de abri! de mil novecientos noventa. Las diez
y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:
1

Por escrito presentado a las nueve y treinta
minutos de la mafana del siete de septiembre de mil
novecientos ochenta y siete, ante el Tribunal de
Apelaciones de la Regi6n 11, Leén, por el doctor
CARLOS DAVILA ESPINOZA, donde hace cons-
tar junto con el doctor CARLOS GRIOS CHAVEZ,
que la seiora CARMEN GASTEAZORO DE
NAVARRO, mayor de edad, viuda, agricultora y de
oficios domésticos, domiciliada en la ciudad de
Chinandega, se encuentra fisicamente dentro del te-
rritorio nacional y que no presenta personalmente
ese escrito por impedimento fisico, pero que com-
parece ante este Supremo Tribunal para exponer lo
siguiente: Que es duefia en dominio y posesioén de
una finca ristica denominada “SANTA RITA”,
ubicada en el sitio de su mismo nombre, municipio
de El Viejo, departamento de Chinandega, la que
tiene un 4rea registral de ochocientas veintinueve
manzanas de extensidon superficial con seis mil
ochocientas treinta y dos varas cuadradas, compren-
dida dentro de los linderos sefialados en el mismo
libelo e inscrita bajo los nimeros dos mil doscientos
setenta y seis, y dos mil seiscientos setenta y cuatro,
tomo noventa y dos folios ciento noventa y nueve,
doscientos cinco al doscientos siete, asiento quinto,
y tercero respectivamente. Que esta propicdad la
adquiri6 desde mil novecientos veintiocho, y que la
ha venido explotando en forma familiar, primero en
compania de su esposo don Mariano Navarroy luego
en compania de sus hijos varones que se han conver-
tido en sus administradores, ya que ella desde hace
varios afios padece de una enfermedad que la tiene
postrada en silla de ruedas. Que esa finca ristica ha
sido dedicada a la explotacion ganadera debido a su
condicién topogrifica y que ha sido su principal
fuente de ingresos, tanto para ella como para su
familia. Que esta finca se encuentra conformada por
dos propiedades risticas, situadas una contiguo a la
otra, cada una con su respectivo titulo de dominio y
su cuenta registral correspondiente. Continia ex-
poniendo la recurrente, que a las diez y veinticinco
minutos de la manana del diecisiete de junio de mil
novecientos ochenta y seis, fue notificada por medio
de cédula que se le dej6 enla finca “SANTA RITA”,
y no en su domicilio, que es en la ciudad de Chinan-
dega, de la resolucion nimero doscientos cuarentay
dos (242) adoptada por el Ministro de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria, comandante
JAIME WHEELOCK ROMAN, por la que declara
afecta para fines de Reforma Agraria sus dos
propiedades risticas, conocidas bajo una sola
denominacidonde “SANTA RITA”, basdndose en los
articulos 2, inciso b), y art. 5 de la Ley de Reforma
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Agraria, y articulo 3 de su respectivo reglamento,
porque segin el mencionado funcionario se habia
comprobado que las fincas se encontraban en estado
de ociosidad, lo que segiin la rccurrente se ha venido
contradiciendo desde que se le dio la oportunidad de
intervenir en el proceso, ya que antes de adoptar la
citada resolucién no se realizé ningin tipo de
investigacion o proceso agrario, tal como lo expresa
el articulo 11 de la Ley de Reforma Agraria, quc
dispone: que “las declaraciones de afectacion las
hard el Ministro de Desarrollo Agropecuario y
Reforma Agraria en base al dictamen técnico de cse
Ministerio”. En ¢l presente caso no consta en nin-
guna parte del proceso agrario dicho dictamen, ni
siquicra en laresolucién referida se hace alusion a él,
ni se le dio a conocer quc sc estaba investigando su
propiedad, por lo que se produjo la correspondiente
indefensi6én que le perjudica.

1

Que una vez notificada dc la declaracion de
afectacién de su propiedad hizo uso del recurso de
apelacién, el que culminé con la sentencia dictada
por el Tribunal Agrario, a las cinco de la tarde del
catorce de julio de mil novecientos ochenta y siete, y
cn la que se confirma la resolucién niimero doscien-
tos cuarenta y dos (242) que declara afecta para fines
de Reforma Agraria la finca “SANTA RITA”,
acogiendo la causal de ociosidad esgrimida por el
Ministro del MIDINRA para sustentar su
resolucién, causal que segln la recurrente nunca ha
existido ni fue demostrada durante la fase probatoria
que tuvo lugar durante el proceso de apclacion, pucs
la misma Ley de Reforma Agraria en su articulo 4,
inciso b) define como propiedades ociosas: “Aque-
las cuyas tierras siendo susceptibles de uso agricola
o ganadero, hayan permanccido incultas durante los
altimos dos anos consccutivos”. Sincmbargo, reitera
la recurrente: “La finca rastica “SANTA RITA” la
he dedicado exclusivamente a la explotaciéon
ganadera”, aclarando que desde hace dos anos,
anteriores a la fecha de afectacion, pasaron trescien-
tas manzanas a estar bajo la posesién del senor CAR-
LOS DIAZ, con quien ticne pactada una promesa de
venta y que dicho sciior ticne ganado de él ¢n csa
parte de la finca. Asimismo cxpresa la recurrente:
que hizo todos los alegatos pertinentcs y aporté todas
las pruebas que consideré convenientes durante el
término probatorio del recurso de apelacion, para
desvirtuar la supuesta causal dc “ociosidad”, la que
no sblo carece de sustentacion legal, sino que quedo
totalmente desvirtuada por las prucbas. Continia
exponicndo la recurrente, que con la mencionada

Resolucién niimero doscientos cuarenta y dos (242)
mediante la cual se afecté su propicdad llamada
“SANTA RITA”, el Ministro de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria viol6 el art. 6 del
Estatuto Fundamental de la Republica de
Nicaragua, vigente a la fecha en que se produjo dicha
afectacién, y que garantiza la plena vigencia de los
derechos humanos, consignados en la Declaracién
Universal, ¢l Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos de la
Organizacién de las Naciones Unidas y en la
Declaracion Américana de Derechos y Deberes del
Hombre de la Organizacién de Estados Americanos,
los que garantizan plenamente la integridad y vigen-
ciade la propicdad privada, lo que no tomé en cuenta
al dictar la citada Resolucién doscientos cuarenta y
dos (242), mas bien s¢ comprobé que dicha finca
“SANTA RITA” en ningiin momento ha estado
ociosa, por lo que considera que la resolucién de
afectacion es ilegal y antiestatutaria. Segiin la recu-
rrente s violé ademas ¢l art. 27 del Estatuto sobre
Derechos y Garantias de los Nicaragiienses que
preceptia que “La propiedad, sca individual o colec-
tiva, cumple una funcién social en cuya virtud podra
sufrir limitaciones en cuanto a su titularidad, dis-
frute, uso y disponibilidad, sea por razones de
seguridad, utilidad piblica, interés social, economia
nacional, emergencia o calamidad nacional o cuando
sca para fines de Reforma Agraria; ya que la
propiedad no se afecté por utilidad publica e interés
social, y en cuanto a que lo fuera para fines de
Reforma Agraria, se aplicaron indebidamente los
arts. 2, inciso b), el 5 de la Ley de Reforma Agraria,
y ¢l 3 de su Reglamento. Contintia exponicndo la
recurrente, que como la Sentencia del Tribunal
Agrario de las cinco de la tarde del catorce de julio
de mil novecientos ochenta y sicte, fue dictada bajo
la vigencia de la actual Constitucién Politica de la
Republica, y cn clla se confirmé la resolucién
numcro doscicntos cuarenta y dos (242) del Ministro
de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria, cn
la que s¢ dispuso la afectacidon ya mencionada por la
causal de “ociosidad”, que no se comprobd, y como
los vicios constitucionales de la sentencia del
Tribunal Agrario afectan también la resolucién Mi-
nisterial, va que no puede existir inde-
pendientemente de la otra, afirma que viol6 el
articulo No. 46 de nuestra Constitucion Politica que
recogid las regulaciones cstablecidas en el art. No. 6
del Estatuto Fundamentat y concretamente violo las
garantias constitucionales, entre ellas las cs-
tablecidas en cl art. 5 del Titulo 1, Principios Fun-
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damentales, Capitulo Unico, que garantizan la
cconomia mixta, ascgurando ademas la existencia de
diferentes formas de propicdad, ya sca ésta publica,
privada, etc., debiendo todas estas formas de
propiedad estar en funcién de los intereses supe-
riores de la nacién y contribuir, como real y efectiva-
mentc estaba contribuyendo la Finca “SANTA
RITA”, a la creacion de riquezas para la satisfaccion
de necesidades de nuestro pais y sus habitantcs. Se
violé esta disposicion, segin la recurrente, por parte
dcl Tribunal Agrario, ya que con su scntencia
practicamente lo que hizo fue confirmar un ver-
dadero despojo que se ha pretendido realizar en su
perjuicio, desconociéndose la existencia de la
propiedad privada que ascgura la economia mixta y
quc constituye uno de los pilarcs fundamentales de
la Revolucién Popular Sandinista, maxime cuando la
mencionada finca “SANTA RITA” ha cstado
siempre en franca y efectiva produccion ganadera.
Segin la recurrente, el Tribunal Agrario también
violo el art. 103 de nuestra Constitucion Politica, en
intima relacion con ¢l ya citado art. 5 Cn., por esas
razones ya mencionadas, y porque en esta Ultima
disposicion el Estado garantiza la cocxistencia
democrética, cntre otras cosas, de la propiedad
privada con las otras formas de propiedad es-
tablecidas, formando lo que se conoce como
economia mixta, y cumplen una funcién social, lo que
se estaba cumplicndo debidamente en la tantas veces
mencionada finca “SANTA RITA”, donde s¢ estaba
dando trabajo a numerosas personas, contribuycndo
a incrementar la riqueza de la Nacién. Se viold
también cl art. 108 Cn., que menciona el mismo
Tribunal Agrario, y “que garantiza la tierra a los
propictarios que la trabajan productiva y eficiente-
mente”. Esta disposicioén segiin la recurrente, nada
ticne que ver con la causal de “ociosidad” que se ha
csgrimido para sustentar la resolucion de afectacion,
confirmada por el Tribunal Agrario, al contrario,
fortalece los razonamientos que ella ha venido sus-
tentando, porque mas bien tendria relacion con las
propiedades “deficicntemente explotadas”, que no
es de lo que trata ¢l presente caso, y aunque es cierlo
que esa norma Constitucional establece que pueden
haber regulaciones particulares y cxcepciones, éstas
no estdn sujctas al capricho o arbitrio de las
autoridades administrativas. También alcga la recu-
rrente que ¢l Tribunal Agrario en el considerando [11
de su sentencia fundamenta dicha resolucién, en cl
hecho de que cxiste una promesa de venta de tres-
cicntas manzanas, ¢n favor dcl sehor Carlos Diaz,
manifestando dicho tribunal que ese hecho cons-
tituve en si mismo una intencion clara de

desprenderse de la finca de parte de la propietaria,
por falta de voluntad de trabajo de la mismao por no
tener la capacidad administrativa para levantar los
niveles productivos, lo que segiin el Tribunal Agrario
es suficiente para confirmar la resoluciéon de
afectacion y que segiin la recurrente considera
desacertado, ya que se desconoce el derecho que
tienc todo propietario de poder disponer libremente
de sus bienes en favor de una mejor distribucion de
la tierra, con lo que se viold flagrantemente el art. 27
Cn., y también el art. 32 Cn., expresa que ninguna ley
de la Republica, ni la Constituciéon Politica de
Nicaragua prohibe a ningiin propietario la libre dis-
ponibilidad de sus bicnes, de cualquier naturaleza
que éstos sean, y que el pactar una promesa de venta
no cs ilegal ni insconstitucional, ni tampoco lo
prohibe la Lcy de Reforma Agraria ni su reglamento.

Il

Es por todas esas razoncs, expone la seiiora GAS-
TEAZORO DE NAVARRO, que con fundamento
cn los arts. 45y 188 Cn., recurre de amparo en contra
de la resolucién numero doscientos cuarenta y dos
(242), de las nueve de la mafana del veintitrés de
mayo de mil novecientos ochentay seis, adoptada por
el Ministro de Desarrollo Agropecuario y Reforma
Agraria, comandante JAIME WHEELOCK
ROMAN, ¢n la que se declara afecta para fines de
reforma agraria la finca denominada “SANTA
RITA”, con fundamento en la causal de “ociosidad”,
y recurre también de amparo en contra de la
resolucién o sentencia dictada por ¢l Tribunal
Agrario, de fecha catorce de julio de mil novecicntos
ochenta y sicte, de las cinco de la tarde, en la que se
confirmd la resolucion det Ministro del MIDINRA,
Manificsta que ha agotado todos los recursos
scnalados por la ley, que se encuentra dentro de
Nicaragua, impcdida de presentar fisicamente su
recurso por cstar en silla de rucdas, y solicita a la
Corte Suprema de Justicia, que declare con lugar
este recurso de amparo, revocando y dejando sin
ningin cfecto legal las resoluciones administrativas
ya mencionadas, y ordenando que sca restituida en
suderecho de propicdad en la finca rastica “SANTA
RITA”, restableciendo asi la supremacia de la
Constitucion Politica de la Republica. Por auto de las
once y veinte minutos de la manana del ocho de
scpticmbre de mil novecientos ochenta vy sicte, ¢l
Tribunal de Apclaciones, Regién 11, declaré ad-
mitido ¢l recurso de amparo interpuesto por la
senora GASTEAZORQO DE NAVARRO cn contra
del comandante JAIME WHEELOCK ROMAN,
Ministro de Desarrollo Agropccuario v Reforma
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Agraria y del Tribunal Agrario, y mando se pusiera
en conocimiento del Procurador Regional de Jus-
ticia, remitiéndole una copia del recurso. Asimismo
mando que se dirigiera oficio a los senalados como
responsables para que dentro del término de diez
dias contados desde el dia que lo recibicran enviaran
informe a este Supremo Tribunal, y que se remitieran
también las diligencias que se hubieren tramitado.
Por auto de las once y dos minutos de la manana del
diecisiete de septiembre de mil novecientos ochenta
ysiete, ¢l Tribunal de Apelaciones, Region 11 ordend
remitir las diligencias del recurso de amparo a este
Supremo Tribunal para su correspondiente
tramitacion, emplazando alas partes paraque dentro
del término de tres dias, méas ¢l correspondiente por
razon de la distancia, se personaran ante la Corte
Suprema de Justicia para hacer uso de sus derechos.
Por escrito presentado por ¢l doctor CARLOS
DAVILA ESPINOZA, a las nueve y cincuenta y
cinco minutos de la manana del dia veintidos de
septiembre de mil novecientos ochenta y siete, la
sefiora CARMEN GASTEAZORO DE NAVA-
RRO comparecié ante este Supremo Tribunal
solicitando se le tuviera por personada en las diligen-
cias del recurso de amparo ya relacionado, pidiendo
que se le diera la intervencion de ley. Por auto de las
nueve de la manana del trece de octubre de mil
novecientos ochenta y siete, esta Corte Suprema,
tuvo por personadacn los presentes autos de amparo
a la senora CARMEN GASTEAZORO DE
NAVARROQ en su propio nombre, dandosele la
intervencion de ley. Se pas6 el proceso a la oficina
correspondicnte y por cuanto los funcionarios recu-
rridos comandante JAIME WHEELOCK
ROMAN, Ministro de Desarrollo Agropecuario y
Reforma Agraria, y los companieros miembros del
Tribunal Agrario doctor CIRO OROZCO BE-
RRIQOS, ISAAC VELASQUEZ y ALDO GON-
ZALEZ, no habian cumplido con lo ordenado por ¢l
Tribunal de Apelaciones de la Region 11, en enviar el
informe y las diligencias creadas, sc les concedio el
término de cinco dias mas para ello. Asimismo se
ordend enviar el oficio correspondiente con
insercion del mencionado auto. Con fecha dieciséis
de noviembre de mil novecientos ochenta vy sicte, el
Presidente del Tribunal Agrario remitié el informe
solicitado, asi como fotocopias del acta de inspeccion
realizada en la propiedad afectada, y de la sentencia
dictada en dicho Tribunal. Por auto de las doce y
veintidoés minutos de la tarde del veintisiete de
noviembre de mil novecientos ochenta y siete, se¢
mando abrir a pruebas cl proceso por ¢l término de
diez dias. Por esento presentado por el doctor CAR-

LOS DAVILA ESPINOZA, a las tres y diez minutos
de la tarde del diez de diciembre de mil novecientos
ochentaysiete, la recurrente solicité que concitaciéon
de la parte contraria se recibiceran las pruebas testifi-
cales que ofrecia. Posteriormente y por no haberse
dictado ninguna providencia parala recepcion de las
testificales, la senora GASTEAZORO DE
NAVARRO solicité ampliacion del término de
pruebas y el senalamiento de hora y fecha para la
recepeidn de las mismas. Asimismo solicitd que se
tuvicran como pruebas documentales las fotocopias
de las diligencias que se habian incoado en ¢l
Tribunal Agrarioy que clla acompand cn sus escritos
ante este Supremo Tribunal, las que rolan en los
autos del presente recurso de amparo. El Ministro
de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria,
comandante JAIME WHEELOCK ROMAN, con
fecha veinte de enero de mil novecientos ochenta y
ocho, informé a esta Suprema Corte lo que tuvo a
bien. Habiéndose recibido las pruebas testificales y
documentales presentadas por las partes y estando
el caso de resolver,

SE CONSIDERA:!

I

Que como se ha sostenido reiteradamente en
muchas sentencias de este Supremo Tribunal, el juicio
dc amparo es un juicio de caracter extraordinario,
cuyo objeto es mantener la vigencia y efectividad de las
normas constitucionales, por lo que se requiere que los
recurrentes seialen expresamente las disposiciones
constitucionales que consideran violadas por el acto,
resoluciéon u omisién de autoridad o que tratan de
violar los derechos y garantias consagrados en la
Constitucion Politica. Enel caso de autos la recurrente
senala varias disposiciones Constitucionales violadas
por ¢l Ministro de Desarrollo Agropecuario y Refor-
ma Agraria comandante JAIME WHEELOCK
ROMAN, y los miembros del Tribunal Agrario, doc-
tor CIRO OROZCO BERRIOS, ISAAC
VELASQUEZyALDO GONZALEZ, entre ellas las
contenidas en los arts. 46, 103 y 108 Cn., al dictar y
confirmar respectivamente la resolucién niimero dos-
cientos cuarcnta y dos (242) por la que se afecta su
propicdad ristica “SANTA RITA”, aducicndo la
causal de “ociosidad”.

De acuerdo al art. 11 de la Ley de Reforma
Agraria vigente en nuestro pais, “las declaraciones
de afectacion las hard el Ministro de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria, en base a dic-
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tamen técnico de ese Ministerio”. Tal disposicion
esta en relacion con la parte final del art. 108 Cn. que
expresa que “la ley establecera regulaciones par-
ticulares y excepciones de acuerdo a los fines de
Reforma Agraria” a la disposicion general que enese
mismo articulo constitucional “garantiza la
propiedad de la tierra a todos los que la trabajan
productiva y eficientemente”. Pero en el caso de
autos el Ministro de Desarrollo Agropecuario y
Reforma Agraria y el Tribunal Agrario, al dictar y
confirmar respectivamente la resolucion por la que
se afecta la propiedad rastica ya mencionada, no
llenaron el requisito fundamental preconstituido del
“dictamen técnico” que prescribe el citado art. 11 de
laLey de Reforma Agraria en consonancia con el art.
108 Cn.

1

La falta del “dictamen técnico” como base para la
declaracion de afectacion de la propiedad men-
cionada es la base fundamental de este recurso, y los
recurridos en su informe no hicieron alusién a dicho
dictamen, por lo que este Supremo Tribunal con-
sidera: que aiin cuando el art. 2de laLey de Reforma
Agraria establece que podran afectarse entre otras
las “propiedades ociosas”; al no cumplirse con el
requisito legal del “dictamen técnico”, se viol6 el art.
108 Cn. con el cual estan en concordancia los arts. 2
y Il de la Ley de Reforma Agraria ya citados.

Iv

Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, debe
también considerarse que la sentencia del Tribunal
Agrario al confirmar la resolucion del Ministro de
Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria, men-
ciona como uno de sus fundamentos el hecho de
que existiera un pacto de “promesa de venta” entre
la propietaria afectada y el seior CARLOS DIAZ,
lo cual es inaceptable, porque tal pacto fue
celebrado antes de la declaracion de afectaciony el
comprador promitente trabaja eficientcmente la
parte de la propiedad prometida en venta, segin las
pruebas aportadas durante el proceso de apelacion.
Ese criterio del Tribunal Agrario viola el art. 103
Cn,, en el que se establece que “El Estado garantiza
la coexistencia democratica de las formas de
propiedad publica, privada, cooperativa, asociativa
y comunitaria; todas ellas forman parte de la
economia mixta...”, todo esto en consonancia con
las corrientes doctrinarias modernas, que con-
sideran que el derecho de propiedad privada ejer-
cido en funciéon de la sociedad, es un “derecho
humano” que debe garantizarse constitucional-

mente, tal como estd consagrado en los arts. 46 y
103 de nuestra Constitucién vigente, lo que da pie
para que este Supremo Tribunal se pronuncie en el
sentido de acoger el recurso de autos.

A%

Ademas, cabe considerar que el art. 160 Cn. dis-
pone que “la Administracion de Justicia garantiza el
principio de la legalidad; protege y tutela los
derechos humanos mediante la aplicacion de la ley
en los asuntos o procesos de su competencia”, por lo
que este recurso debe declararse con lugar.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas
anteriormente y los arts. 424, 426, 436 Pr., arts. 46,
103, 108, 160 Cn., y la Ley de Amparo vigente, los
suscritos magistrados RESUELVEN: 1) Ha lugar
al recurso de amparo interpuesto por la sefora
CARMEN GASTEAZORO DE NAVARRO, de
generales conocidas, en contra de la resolucion
nimero doscicntos cuarenta y dos (242), dictada
por el Ministro de Desarrollo Agropecuario y
Reforma Agraria, comandante JAIME
WHEELOCK ROMAN vy contra el mencionado
funcionario, asi como en contra de la sentencia
dictada por los miembros del Tribunal Agrario,
doctor CIRO OROZCO BERRIOS, ISAAC
VELASQUEZy ALDO GONZALEZ, confirman-
do la resolucion del Ministro de Desarrollo
Agropecuario v Reforma Agraria, por la que se
afecta la propiedad rustica “SANTA RITA”; 2)
Restitiyase la propiedad “SANTA RITA” y todos
los bicnes vinculados a ella alarecurrente. Cépiese.
notifiqucse y publiquese. Esta sentencia estd escrita
en siete hojas de papel bond, con membrcte de la
Corte Suprema de Justicia, y rubricadas por el
Secretario de este Suprcmo Tribunal.— R. R. P.—
O. Corrales M.— E. Somarriba G.— M. H. Flores
R.— Rafae! Chamorro M.— R. Romero Alonso. —
A. L. Ramos.— Ante mi, A. Valle P.— Srio. —

SENTENCIA No. 45

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
nueve de abril de¢ mil novecientos noventa. Las doce
meridiana.

VISTOS,

RIISUILTA:
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Ante la Juez de Distrito del Crimen de Esteli, la
Procuraduria de Justicia denunci6 a JUAN CAR-
LOS ACUNA OLIVAS, de generales en autos,
sindicadole ser autor del delito de peculado en
bienes de la Empresa de Ingenieria y Fomento
Agropecuario de Reforma Agraria (E.I.F. A.de R.
A.), con domicilio en esta ciudad, hecho que se dice
ocurrido en el mes de agosto de mil novecientos
ochenta y cinco. Al levantarse el instructivo policial
se tomé la indagatoria de ley, rindiendo Ad-In-
quirendum LEONARDO PEREZ RODRIGUEZ,
Director de dicha empresa. Como testigo de los
hechos depusicron HECTOR JESUS REYES
SILVA, RONALD DEL CARMEN LOPEZ CEN-
TENO, JAVIER ANTONIO AVILES HERNAN-
DEZ, ANABELL BLANDON MORENO.
Adjuntandose diversos documentos, tanto de tipo
contable eomo personal del procesado. La policiade
Esteli remiti6 a Managua solicitud de peritaje, para
determinar eon que maquina habian escrito los
documentos involucrados. Cuando en el Juzgado de
Distrito, pusola Juez en eonoeimiento del procesado
la denuneia en su contra, éste manifesto le contesta-
ria verbal y en ese momento. Asi se hizo y nombré su
abogado defensor al doctor URIEL TERCERO
GUEVARA, quien aceptd el cargo, presentando un
escrito en el que aleg6 lo que a bien tuvo. Se abrid a
prucbas eljuicio y durante suestaciénse presentaron
testigos de buena conducta a favor del proeesado.
Procuraduria present6 fotocopia de un documento
relacionado con ¢l proeeso, (fs. 50 y 51). El defensor
aleg6 lo que a bien tuvo. No se encuentra nulidades
sustanciales y se actu6 de acuerdo a ley. A las once
de la manana del tres de abril de mil novecientos
ochenta y seis, se dictd la sentencia en los siguientes
términos: “Se absuelve al rco JUAN CARLOS
ACUNA OLIVAS, de veintinueve afos de cdad,
casado, contador y de este domicilio, por lo que hace
al delito de peculado que se dice cometid en perjuicio
de la Empresa de Ingenieria y Fomento
Agropecuario, adscritaa MIDINRA Region 1.” Esta
sentencia fue apelada por Procuraduria. Admitida
que fue de acuerdo a la ley; lucgo de emplazadas las
partes los autos llegaron a ese Tribunal en donde se
persond la apelante y apelado, y al eorrerse los tras-
lados de ley a la Procuraduria los autos fueron
sacados y devueltos diecisicte meses después, sin
expresar agravio alguno. La parte apelada tampoco
us6 del término. Se citd para sentencia y tramitose la
excusa de la Magistrada Presidente, doctora BLAN-
CA Z. ESPINOZA CORRALES, de acuerdo al in-
ciso 1 del art. 339 Pr., la que fue aceptada por las
partes. Para mejor proveer solicitose a secretaria de

ese Tribunal, informara sobre si al procesado
ACUNA OLIVAS, se le habia seguido causa con
anterioridad y si asi fuere se presentara la segunda
instancia. Secretaria cumplié con lo ordenado. Ante
el Tribunal de Apelaciones de Esteli presenté eserito
el doctor URIEL TERCERO GUEVARA, defen-
sor de JUAN CARLOS ACUNA OLIVAS,
solicitando se le entregara en traslado el expediente
para preparar ¢l recurso de casacion contra dicho
fallo, de conformidad al art. 99 Pr. Por auto seguido
se¢ ordené entregar los autos solicitados por el
referido defensor. A las cuatro y diez minutos de la
tarde del nueve de agosto de mil novecientos ochenta
y ocho, presentd escrito ante ese Tribunal el doetor
URIEL TERCERO GUEVARA, defensor de
CARLOS ACUNA OLIVAS, interponiendo recur-
so de easacion en lo criminal, el cual lo fundamenté
enla causal 1 del art. 2 de la citada ley de 29 de agosto
de 1942, en las causales 1y 4 del art. 2 de la Ley de
Casacion en lo Criminal del 29 de agosto de 1942.
Senala eomo violados los arts. 259, 260, 261, 263, 264
In., y arts. 1353, 1354, 1355, 1356, 1358, 1359 y 1361
Pr., senalando como violados también el B. J. paginas
11775, 16913, 222 y arts. 1308, 1317 inco. 10, 1328,
1195, 1196 y 1198 Pr— Mediante auto de las nueve y
treinta minutos de la mafiana del diez de agosto de
mil novecientos ochenta y ocho. El Tribunal de
Apeclaciones de la Region 1, admitié el recurso y
emplazd a las partes para que dentro del término de
ley, ocurricran a este Supremo Tribunal a hacer uso
de sus derechos. En este estado subieron las presen-
tes diligencias al conoeimiento de este Supremo
Tribunal, quien por autodelas once y treinta minutos
de la manana del veintidos de noviembre de mil
novecicentos ochenta y ocho, de conformidad con la
ley, decreté multa por haber faltado a su deber como
defensor del procesado JUAN CARLOS OLIVAS,
de retirar el traslado ordenado y se le previno ex-
presar los agravios en el caso de autos dentro del
término de ley, decretar multa y decretar apremio
corporal, el doctor URIEL TERCERO
GUEVARA, ante este Supremo Tribunal present6
escrito expresando agravios; seguidamente presentd
escrito la doctora MERCEDES CELINA PEREZ
RAMIREZ, como Procurador Auxiliar Penal,
personandose en las presentes diligencias, la Corte
Suprema de Justicia, la tuvo eomo tal y le dio la
interveneidn de ley, en auto del diecisiete de marzo
de mil novecientos ochenta y nueve, a las once y
treinta minutos de la mafana. A las once y cuarenta
minutos de la mafana del dia veintitrés de mayo de
mil novecientos ochenta y nucve, presentd eserito el
doctor RODOLFO HERNANDEZ SALAZAR,
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como Procurador Auxiliar Penal en sustituciénde la
doctora CELINA PEREZ RAMIREZ, y contestan-
do los agravios. Por auto seguido este Supremo
Tribunal lo tuvo por personado y le dio la
intervenci6n de ley en sustitucion de 1a referida doc-
tora, y estando conclusos los autos se citd alas partes
para sentencia, y siendo el caso de resolver.

SE CONSIDERA:

I

Fundamenta su recurso el doctor URIEL TER-
CERO GUEVARA, enla causal 1a. del articulo 2 de
la Ley de Casacién en lo Criminal, por aplicacion
indebida por parte del Tribunal de la ley nimero 11
del 22 de octubre de 1985, publicada en La Gaceta
namero 17 del 12 de noviembre de 1985, impone una
pena mayor por el delito investigado como ¢s la pena
de confiscacion de los bienes de su defendido cuando
en realidad debi6 aplicar el decreto 579, vigente en
el momento de la comision del delito, el que no
contemplaba segin el recurrente la pena de
confiscacibn, sino solamente la intervencidén
provisional de los bienes del procesado, hasta el
monto de la cantidad involucrada en el delito come-
tido; por lo que al aplicar la ley nimero 11y con base
en la misma causal considera violado el articulo 38
de la Constitucion de la Repiblica que prohibe la
aplicacion retroactiva de la ley en lo penal en per-
juicio del reo, y considera asimismo que se viol6 el
articulo 14 del Cadigo Penal, que establece que las
leyes penales solo tienen efecto retroactivo cuando
favorezcan al reo, y el inc. 10 del art. 34 Cn. Siempre
al amparo de la causal 17 del articulo 2 de 1a Ley de
Casacién en lo Criminal, considera el recurrente
violados los numerales 7y 8 del articulo 29 del Cadigo
Penal, el primero por no haber tomado en cuenta el
Tribunal la atenuante de buena conducta de su
defendido, y el segundo por no haber tomado en
cuenta la circunstancia especial de que por todos los
medios buscé como solventar el dafio que habia
causado ala empresa constructora. Al respecto con-
sidera la Corte Suprema de Justicia, que efectiva-
mente la ley vigente al momento de la comisién del
delito era el decreto 579 del once de octubre de mil
novecientos ochenta, publicado en La Gaceta, Diario
Oficial nimero 283 del ocho de diciembre de mil
novecientos ochenta, y dado que el hecho punible,
denunciado el nueve de diciembre de mil novecien-
tos ochenta y cinco, cuando ya estaba vigente la ley
nimero 11 publicada en La Gaceta Diario Oficial
nimero 217 del doce de noviembre de mil novecien-
tos ochenta y cinco, cometido segin consta en el

mismo escrito de denuncia de la Procuraduria Penal
de laRegionl, en el mes de agosto de mil novecientos
ochenta y cinco, la sentencia debié dictarse con fun-
damento en el decreto 579 vigente al momento de la
comision del delito, por lo que hay efectivamente una
aplicacién indebida de la ley nimero 11, tal como lo
senala el recurrente. Por lo que hace a la violacién
del articulo 38 de la Constitucién, que sehala el
recurrente el cual establece que la ley no tiene efecto
retroactivo en materia penal cuando favorezca al reo;
estima este Tribunal que efectivamente fue violada
dicha disposicién constitucional, al aplicar al caso en
cuestion una ley posterior a la comision del hecho
investigado ain, y cuando en el presente caso se trata
de una ley que ni favorece ni perjudica al reo como
veremos posteriormente. En relacion a la violacién
del inciso 10 del articulo 34 de la Constitucioén, que
senala el recurrente en su expresion de agravios, el
cual establece que todo procesado tiene derecho a
no ser procesado ni condenado por acto u omisién
que al tiempo de cometerse, no esté previamente
calificado en la ley de manera expresa e inequivoca
como punible, ni sancionado con pena no prevista en
la ley” cabe aclarar que en el presente caso el acto
denunciado y condenado se encontraba calificado
exactamente en la misma forma en el decreto 579 de
la ley nimero 11, y que la pena que establece la ley
niimero 11, que ¢s la que se aplicé es de dos a once
aios de prision e inhabilitacion absoluta, 1a pena que
establece el articulo 436 del Codigo Penal, que es la
aplicable de conformidad con el decreto 579 es de
seis meses a doce afos de presidio, destitucién del
empleo o cargo, inhabilitacion de dos aseis afios, por
lo que la pena establecida en ambos decretos es
exactamente la misma en su limite maximo, y no se
ha aplicado por tanto una pena mayor a la es-
tablecida enlaleyvigente, al momento de la comisi6n
del delito, ya que la pena aplicada por el Tribunal de
Alzada, fue de ocho afios de privacién de libertad;
asimismo ain y cuando el recurrente alega que se
aplic6 una pena pecuniaria no prevista en la ley
vigente al momento de la comisién del delito, dado
que el decreto 579 s6lo contemplaba la suspension
preventiva de los bienes del procesado, para garan-
tizar la reparacién de los danos y perjuicios
ocasionados por el delito al estado u organismo, la
verdad es que el articulo 5 del Decreto 579 deja alli
la posiblidad al juez, para aplicar como Gnica pena
patrimonial sin perjuicio de las otras penas la de
confiscacion de sus bienes; por lo que estima este
Tribunal en el presente caso por las razones que
acabamos de senalar, no ha sido violado el inciso 10)
del articulo 34 de 1a Constitucién Politica. Por lo que
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hace a las violaciones de los numerales 7 y 8 del
articulo29 del Codigo Penal referido alas atenuantes
de buena conducta en el supuesto deseo del defen-
dido por reparar el dafo causado, considera este
Tribunal que de acuerdo a lo establecido en la sen-
tencia del Tribunal de Apelaciones, el procesado es
reincidente en este tipo de delito; que con fechatrece
de noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro, a
las diez de la manana ese mismo Tribunal fall6 en
sentencia nimero 118 una declaracién de cul-
pabilidad y condenatoria de dos afios de prisién en
contra de JUAN CARLOS ACUNA OLIVAS, por
ser autor del delito de fraude en perjuicio de la
delegacion del Ministerio de la Construccion de esa
ciudad, documento publico que evidentemente
desvirtia las declaraciones de buena conducta
presentadas por el abogado defensor del reo; y cons-
tituye m4s bien una agravante, de acuerdo con el
numeral 17 del art. 30 Pn., en cuanto a la supuesta
reparacién del dafno causado alegado por el recu-
rrente, este Tribunal pudo constatar que en el folio
cincuenta del expediente del Tribunal de Primera
Instancia aparece efectivamente una carta com-
promiso firmada por RICHARD ANDERSON
LOPEZ, administrador financiero del Ministerio de
la Construccion en la Regi6n-I, firmada asimismo
por JUAN CARLOS ACUNA, ex—contador del
Ministerio de la Construccién de la Region-I y
MARIA HORTENSIA ALANIZ, esposa de éste
tltimo, avalada por la firma del delegado del Minis-
terio de Justicia de la Region-1, pero que dicha carta
compromiso se refiere efectivamente a larestitucion
de la cantidad de (C$ 28,513.67) veintiocho mil
quinientos trece cérdobas con sesenta y siete cen-
tavos, que en abonos de (C$ 1.548) mil quinientos
cuarenta y ocho cérdobas mensuales, daria MARIA
HORTENSIA ALANIZ esposa de JUAN CARLOS
ACUNA, al Ministerio de la Construccién donde
éste laboraba, y fue firmada el trece de septiembre
de mil novecientos ochenta y cuatro, o sea que dicha
carta compromiso se refiere al hecho delictivo
anterior por el que fue condenado ACUNA
OLIVAS, en noviembre de mil novecientos ochenta
y cuatro, y no al presente caso de peculado, por lo
que no hay tal violacién de los numerales 7 y 8 del
articulo 29 del Cédigo Penal.

11,

Siempre al amparo de la causal 12 del articulo 2
de la Ley de Casacién en lo Criminal, considera el
recurrente que el Tribunal de Apelaciones viol6 el
articulo 601 In., 35 Pr., 491 fraccién 22 Pr. y 2005 Pr.,
por haber resuelto el Tribunal de Apelaciones un

recurso de apelacién contra una sentencia de
primera instancia que interpuesto por la
Procuraduria y habiendo ésta sacado el expediente
en traslado lo devolvi6 diccisicte meses después sin
escrito de agravios, por lo que considera que el recur-
so estaba desierto y que asf debi6 declararlo el
Tribunal de oficio, que considera que en lo penal
existe caducidad y desercién del recurso cuando lo
interpone el acusador; al respecto cabe aclarar que
el articulo 2005 Pr., se refiere al caso en que el
apelante no se apersone y no se presente ante el
Tribunal y en este caso el Tribunal puede declarar la
desercion sea a petici6n de parte o de oficio; de las
presentes diligencias se desprende que el apelante se
persond y posteriormente sacé los autos en traslado,
dejando pasar el término, regreséndolos posterior-
mente sin escrito de expresion de agravios, y que la
parte recurrida tampoco hizo uso del traslado para
pedir la desercion del recurso, el caso de desercion
asegura el recurrente le causa agravios, no es el que
sefiala el articulo 2005 Pr., porque el recurrente
mejoré en tiempo y forma el recurso que interpuso,
sino que corresponde al caso que sefiala el articulo
2020 Pr., que es uno de los casos en que no se puede
decretar de oficio la desercion y dado y cuando asi
hubiera sucedido de acuerdo alo establecido textual-
mente por el articulo 601 In, citado por el recurrente,
que establece que “todos los recursos extraor-
dinarios reglas y procedimientos establecidos paralo
civil, tienen lugar en lo criminal en cuanto le sean
aplicables y no se encuentren modificados expresa-
mente por este Codigo”, no podria aplicarse en
forma estricta en el presente caso la disposicion del
articulo 2005 y 2020 Pr., puesto que en el articulo 47
del Cédigo de Instruccién Criminal, expresamente se
sefala que “la acusacion se declarard desierta a
pedimento del reo en los casos en que se practica en
el juicio civil, sin que por eso se suspenda el
procedimiento; la falta o delito acusado tienen lugar
a procedimiento de oficio” es decir que en lo penal
el juicio debe seguir su curso si la accion penal inves-
tigada es por naturaleza de aquellas, que no tienen
procedimiento de oficio, aunque el acusador debe
figurar como parte en el juicio asi lo confirmé la
Corte Suprema de Justicia, en el Boletin Judicial 521
del anio mil novecientos sesenta y cuatro; igual cosa
ocurre con la caducidad en lo penal al tenor de lo
establecido en el articulo 46 In. Es por las razones
antes mencionadas que el Tribunal de Alzada sigui6
tramitando la causa con las respectivas
notificaciones a las partes, y por cierto el recurrente
no hizolos respectivos cuestionamientos con la opor-
tunidad habida, durante el curso deljuicio, por lo que

Digitalizado por:

B I B

L

ENRIQUE BOLANOS

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

BOLETIN JUDICIAL

87

a las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del
veintiocho de julio de mil novecientos ochenta y
ocho, el Tribunal dicté sentencia condenatoria en
cuanto a laimpugnacién que con base en las causales
12 y 4* del articulo 2 de la Ley de Casacién en lo
Criminal, hace en su escrito de interposicion del
recurso el doctor URIEL TERCERO GUEVARA,
con error de derecho en la apreciacion de la prueba,
considerando como violados los articulos 259, 260,
261, 263,264 In. ylos articulos 1353, 1354, 1355, 1356,
1358, 1359, 1361 Pr., al no ser retomada esta
impugnaci6n en su escrito de expresion de agravios,
en qué concepto fueron violadas dichas dis-
posiciones legales por la sentencia recurrida, no
puede este Tribunal entrar a analizar dicha
impugnacion.

POR TANTO:

Con base a las consideraciones hechas, articulos
424 y 436 Pr., decreto 225 del 29 de agosto de mil
novecientos cuarenta y dos, los suscritos magistrados
RESUELVEN: I. No se casa la sentencia recurrida
de que se ha hecho mérito. II. Con fundamento en el
decreto 579 del ocho de diciembre de mil novecien-
tos ochenta, se confirma la sentencia dictada por el
Tribunal de Apelaciones de la Region-1, a las cuatro
y cincuenta minutos de la tarde del veintiocho de julio
de mil novecientos ochenta y ocho. Disienten los
magistrados doctores Rodrigo Reyes Portocarreroy
Rafael Chamorro Mora, de la mayoria de sus
companeros en relacion al acdpite II de la parte
resolutiva de esta sentencia que confirma la
confiscacién de bienes al procesado JUAN CAR-
LOS ACUNA OLIVAS, de conformidad con el
decreto N2 579 del ocho de diciembre de mil
novecientos ochenta, por considerar que no se
dieron esos requisitos para tal confiscacion; y el doc-
tor Orlando Corrales Mejia en cuanto que se debid
declarar con lugar la casacién en vista de que el
Tribunal de Apelaciones de la I Regi6n, debid de
abstenerse de revocar la sentencia de primera instan-
cia por no haber expresado agravios la Procuraduria
y por que la ley prohibe ahora el conocimiento por
via de consulta, de conformidad con la Ley N® 37 Ley
de Reforma Procesal Penal, del 13 de abril de mil
novecientos ochenta y ocho, publicada en La Gaceta
No. 79 del 28 de abril del mismo ano. Copicse,
notifiquese y publiquese, y con testimonio concer-
tado de lo resuelto vuelvan los autos al Tribunal de
origen. Esta sentencia esta escrita en seis hojas de
papel bond, con membrete de la Corte Suprema de
Justicia, y rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal. — R.R.P. — O. Corrales M. — E. Somarriba

G. — M.H. Flores R. — Rafael Chamorro M. — R.
Romero Alonso. — A.L. Ramos. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.

SENTENCIA No. 46

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
treinta de abril de mil novecientos noventa. Las
nueve y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Ante la Secretaria de este Supremo Tribunal,
presentd la senora MARIA ELSA CAMPOS
CRUZ, mayor de edad, viuda, doméstica y del
domicilio de Juigalpa, a las once y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana, del dia dos de agosto de mil
novecientos ochenta y nueve, escrito exponiendoen
sintesis lo siguiente: Que sus dos hijos y su esposo
fueron secuestrados y vilmente asesinados por
elementos contrarrevolucionarios, en la comarca
Santa Rita, de la jurisdiccién de Juigalpa;
acompand fotocopia de recortes periodisticos
donde se publica el asesinato y que durante perdurd
su vida conyugal y con el esfuerzo mituo de trabajo
y sacrificio en la comarca, compraron dos lotes de
terreno, uno de treinta (30) varas de frente por
cinco (5) de fondo, inscrito en el Registro Piblico
de Chontales como solar sub-urbano bajo el
nimero diecisiete mil ochenta (17,080), asiento
primero (I), folio doscientos ochenta y tres (283)
tomo ciento ochenta y nueve (189), y otro lote de
diez mil (10,000) varas cuadradas, inscrito con
nimero ocho mil trescientos treinta y cinco (8.333),
Asiento diecinueve (19), folio ciento diecinueve
(119), tomo ciento treinta y cuatro (134); también
inscrito como sub—urbano; estando inscrito a favor
de su marido Samuel Flores Esquivel, y que como
se quedd sola en las afueras de la ciudad, vivia con
miedo que la llegaran a matar, queriendo irse de la
casa, orientindole el dirigente comarcal que ven-
diera la casa y comprara un solar en Juigalpa; por
lo que recurrié a la oficina del abogado doctor
ISAEL SOLIS VILLEGAS, quicn le pidi6 las
escrituras y me dijo que primero las fusioniramos
y después hiciéramos la transmision; él hizo la
escritura de fusion yme dijo que cuando hiciéramos
la transmision a mi nombre le dijera a mi marido
que le Hegara a firmar las escrituras; que la ex-
ponente no le contestd, y se fue a inscribir la
escritura al Registro, una vez inscrita llegd nueva-
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mente donde el doctor Solis, y le dijo que le hiciera
la venta; posteriormente el doctor Solis, se la
entregd para que se inscribiera. Agregando la ex-
ponente que ella no le conté que su marido habia
muerto. Acompané certificacién de matrimonio
entre el senor Samuel Flores Esquivel y Maria Elsa
Campos Cruz, fotocopia de dos escritos de
peri6édicos, donde se denuncia el asesinato del
Senor Samuel Flores Esquivel y otros compatieros.
De los hechos expuestos por la sehora Maria Elsa
Campos Cruz, se siguié informativo al notario Isael
Solis Villegas, a quien se le ordend informar a este
Supremo Tribunal dentro de cinco dias mas el
término de la distancia. El Honorablc Tribunal de
Apelaciones de la Region Quinta, en resolucion del
treinta y uno de julio de mil novecientos ochenta y
nueve, a las dos de la tarde, informa al Supremo
Tribunal, que el Registrador suplente de la
Propiedad Inmueble del departamento de Chon-
tales, en carta fechada el catorce de julio del ano
préoximo pasado, dirigida al Tribunal en mencién,
hacia de su conocimiento que dicho notario publico
en escritura nimero doce de compra-venta
autorizada el dia dos de marzo de ese mismo afio,
por la cual el senor Samuel Flores Esquivel, vende
una propiedad ubicada en la comarca Santa Rita,
de la jurisdiccion de Juigalpa, a la sehora MARIA
CAMPOS ORTIZ; siendo el caso que el vendedor
fallecio el dieciséis de octubre de mil novecientos
ochenta y ocho, y el notario aparece autorizando
dicha escritura cuatro meses y dieciocho dias
después de haber fallecido el vendedor, la que en
base a la Ley del Notariado vigente es absoluta-
mente nulo, siendo el notario autorizante objeto de
sancién por la Corte Suprema de Justicia, denun-
ciando por ello la deshonestidad y falta a la fe
piblica; rola en autos: fotocopia de la partida de
defuncién de Samuel Flores Esquivel, carta-
denuncia del Registrador Piblico Suplente,
fotocopia de la escritura anteriormente
relacionada, certificacion literal del Registro
Publico de la Propiedad Inmueble del departamen-
to de Chontales de la finca niimero diecinueve mil
quinientos seis (19,506), Asiento Primero (I); Folio
doscientos cincuenta y cinco (255), Tomo ciento
noventa y ocho (198), S.D.R,, siendo la presente
fusidn autorizada por el mismo notario, y quien
rindi6 informe por escrito presentado a las once y
cuarenta minutos de la manana del cuatro de sep-
tiembre de mil novecientos ochenta y nueve, el que
entre otras cosas expone: “Que la sehora Maria
Elsa Campos, lleg6 a su oficina con un sefior quien
manifestaba en apariencia ser su marido Samuel

Flores Esquivel; que se burlé de su fe ptiblica con
el engaiio que le hizo, y que en nuestro pais no existe
cedulacién y cualquiera puede hacerse pasar en
nombre de otro”. Por providencia del tres de agosto
de mil novecientos ochenta y nueve, a las nueve y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana, se previno
a Secretaria, que por medio de la Oficina de
Estadisticas se informara si el citado notario en
ocasiones anteriores se le habian impuesto san-
ciones por irregularidades en el ejercicio de su
carrera profesional, y si se encontraba al dia en la
remision de los indices de sus respectivos
protocolos. El informe rendido por la Oficina de
Estadisticas fue favorable a dicho profesional; se
abrieron a pruebas las presentes diligencias el cinco
de scpticmbre de mil novecientos ochenta y nueve,
a las nueve de la mafana, y hasta la fecha actual no
se aportd ningin tipo de pruebas. Encontrandose
las diligencias en estado de sentencia, cabe dictar
la que en derecho corresponde y para ello;

SE CONSIDERA:

I,

En “La Gaceta”, correspondiente al dia cinco de
octubre de mil novecientos sesenta y nueve, se
publicé el decreto No. 1618 del dieciocho de sep-
tiembre del mismo ano, en donde al Tribunal
Supremo se le dan amplias facultades en caso tenga
conocimiento o se le denuncie que un abogado o
notario piblico ha incurrido en irregularidades en el
ejercicio de su profesion, pudiendo el Tribunal im-
poner al culpable sanciones de tipo correccional,
consistentes en amonestacion privada y multa, la que
sera de doscientos a un mil cérdobas (C$1.000.00),
siempre y cuando las irregularidades en que el
profesional haya incurrido no sean constitutivas de
delito oficial o de conducta escandalosa, ya que en
tales casos, sin perjuicio de mandar a procesar al
culpable ante el respectivo Tribunal de Apelaciones
Regional correspondiente, 1a Corte Suprema de Jus-
ticia acordard la suspensién en el ejercicio de su
profesion al inculpado, por un término no menor de
dos afios ni mayor de cinco afios, y en caso de rein-
cidencia, podra cancelarsele en forma dcfinitiva la
autorizacién para cartular; tomando en cuenta lo
anterior el Tribunal procede al examen de la queja,
presentada en y contra el notario piblico Isael Solis
Villegas, a quicn la senora Maria Elsa Campos Cruz
y la Registradora Piblica Suplente de la Propiedad
Inmueble de Chontales, denunciaron por graves irre-
gularidades en el ejercicio de la profesién de notario
publico, examen y analisis que sera objeto de las
siguientes considcraciones.
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1,

La queja presentada en contra del notario piiblico
Isael Solis Villegas, se resume a lo siguiente: Que
dicho profesional como notario piiblico autorizé dos
escrituras, siendo una de ellas la de las ocho de la
manana del diez de abril de mil novecientos ochenta
y nueve, en la cual el sefior Samuel Flores Esquivel,
fusiond dos lotes urbanos, de la cual rola en autos
certificacion literal de los lotes fusionados ¢ inscritos
en el competente Registro Publico yla otra escritura
autorizada es de compra-venta del dos de marzo de
mil novecientos ochenta y nueve, de las ocho y treinta
minutos de la manana, en la cual el otorgante Samuel
Flores Esquivel, vende el lote fusionado a la sefiora
Maria Campos Ortiz, senalando la queja de que el
otorgante habia fallecido con anterioridad. En
relacién al hecho denunciado y consistente en que el
notario con fecha diez de abril de mil novecientos
ochenta y nueve, a las ocho de la mafiana, autorizo la
fusion de los lotes urbanos, inscritos con nimero
diecisiete mil ochenta (17,080), asiento primero (I),
folio doscientos ochenta y tres (283), tomo ciento
ochenta y nueve (189), S.D.R., y el niimero ocho mil
trescientos treinta y cinco (8,335), asiento diecinueve
(19), folio ciento diecinueve (119), tomo ciento trein-
ta y cuatro (134), S.D.R., consta conforme la
certificacion literal librada por el Registrador
Piblico Suplente de la Propicdad Inmueble del
departamento de Chontales, enlacual figura el senor
Flores Esquivel, autorizando dicha fusion, siendo
inscrito con nueva cuenta registral, valorando dicha
fusion en un millon de cordobas (C$1,000.000.00);
siendo librada dicha certificacion por un funcionario
puablico competente, la que tiene el sello de la auten-
ticidad de los documentos piiblicos al tenor de lo
dispuesto enlos articulos 2364 C. y 1125 inciso 30. Pr.
Consta en autos fotocopias de escritura de compra-—
venta en la que el mismo notario, a las ocho y Lreinta
minutos de la mafana del dos de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve, en escritura doce (12),
autorizé la compra-venta en que el sefior Samuel
Flores Esquivel vende a Maria Campos Ortiz, el lote
de terreno fusionado en la cantidad de un millon de
cérdobas netos (C$1.000.000.00). Por su parte el
notario en elinforme que rindid al Tribunal reconoce
y acepta, el haber autorizado la fusion como la com-
pra-venta relacionada anteriormente, expresandose
en la forma siguiente: “Que la sefiora Maria Elsa
Campos Cruz, esposa de Samuel Flores Esquivel,
llegd a mi oficina acompanada con un sefor quien
manifestaba en apariencia ser su marido...; “y de
mancra gratuita hice las escrituras a su favor...”

luego agrega “que en el ejercicio de nuestra
profesion estamos expuestos a tales enganos debido
a que en nuestro pais no existe cedulacién”.

11,

Sin embargo es notoriamente evidente, de que el
sefior Samuel Flores Esquivel, fallecié el dieciséis de
octubre de mil novecientos ochenta y ocho, segin
fotocopia de certificacién de partida de defuncion, y
las escrituras autorizadas por ¢l notario tiene la
fusion fecha del diez de abril de mil novecientos
ochenta y nueve, de las ocho de la mafana, y la
compra-venta, tiene fecha dos de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve, de las ocho y treinta
minutos de la manana y al haber fallecido el otor-
gante ¢l diez de octubre de mil novecientos ochenta
yocho, nole queda al Tribunal la menor duda de que
dicho notario ha incurrido en graves anomalias ¢
irregularidades en el ejercicio de su profesion, de lo
cual el mismo notario lo confiesa en su informe, por
lo que, con base enlo dispuesto en el decreto 1618 se
hace acreedor de la suspencion en el ejercicio de la
abogacia y el notariado por un término de dos afios
a partir de la fecha en que quede firme la presente
sentencia, todo sin perjuicio de los hechos denun-
ciados que pueden ser generadores de delitos, tanto
comunes como oficiales; se libre certificacion del
expediente y de la presente sentencia para que des-
linde responsabilidades ante el tribunal correspon-
diente;

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones
legales citadas y articulos 424, 426 y 436 Pr., los
suscritos magistrados RESUELVEN:I. Halugar ala
denuncia presentada en contra del notario piblico
doctor Isael Solis Villegas, de que se ha hecho
mérito; en consecuencia, se suspende al referido
profesional del ejercicio de sus profesiones de
abogado y notario piblico por el término de dos
anos, el que se iniciara una vez quede firme la
presente sentencia; I1. Librese fotocopia certificada
de la presente sentencia y del expediente que la
sustenta al Tribunal de Apelaciones de la Regién
Quinta, para que inicie el proceso correspondiente
para la averiguacion y castigo de los delitos que
pueden haberse cometido; I1I. Dense los avisos de
ley a los Tribunales y Jueces de la Repiiblica, lo
mismo que a los Registradores de la Propiedad In-
mueble; IV. Archivense las diligencias creadas;
copiese, notifiquese y pubiquese. Esta sentencia esta
escrita en cuatro hojas de papel bond, con membrete
de la Corte Suprema de Justicia, y rubricadas por el
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Secretario del Supremo Tribunal. — R.R.P. — O.
Corrales M. — E. Somarriba G. — M.H. Flores R. —
Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L.
Ramos. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 47

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
treinta de abril de mil novecientos noventa. Las once
y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

1,

En escrito presentado ante el Juzgado Tercero
Civil del Distrito de Managua, el dia dieciocho de
octubre de mil novecientos ochenta y ocho, la senora
ROSA HAYDEE CASTILLO, mayor de edad, sol-
tera, ama de casa y de este domicilio, manifest6 lo
siguiente: Que la sehora MARIA AUXILIADORA
GUZMAN LOPEZ, solicit6 en escrito del veinticin-
co de enero de mil novecientos ochenta ycuatro, ante
el Juzgado Segundo Civil de Distrito de Managua, la
declararan Heredera Ab-Intestato de los bienes,
derechos y acciones que en vida pertenecieron al
seitor EMILIO GUZMAN MELENDEZ y que la
recurrente al tener conocimiento de eso, por medio
de La Gaceta, se personé en dicho juicio solicitando
también se le declarara heredera en virtud de cesién
de derechos hereditarios que le hizo el senor OR-
LANDO JOSE GUZMAN, lo que no fue posible
lograr por oponerse fuera del término, por lo que
demandé en la via ordinaria con accién de peticiéon
de herencia, pues quien le cedi6 los derechos
hereditarios era hijo del fallecido senor GUZMAN
MELENDEZ. Agrega la recurrente que en esa
época se extraviaron los expedientes de ambos
juicios, tanto el interpuesto por la recurrente como
el interpuesto por la senora GUZMAN LOPEZ, y
que por tal raz6n interpuso solicitud de declaratoria
de herederos a favor de MARIA AUXILIADORA
GUZMAN LOPEZ, en su calidad de hija y de su
persona, como cesionaria de los derechos
hereditarios que le cedi6 el sehor ORLANDO JOSE
GUZMAN, acompaiiando documentacion, y fue asi
que en sentencia de las nueve de la manana del
veintiséis de febrero de mil novecientos ochenta y
cinco, fueron declaradas herederas de los bienes,
derechos y acciones que pertenecieron al sefor
GUZMAN MELENDEZ. Que posteriormente

apareci6 el juicio de peticién de herencia, interpues-
to por la sciora MARIA AUXILIADORA GUZ-
MAN LOPEZ, en el que pidi6 la caducidad del
mismo y asf fue declarado en sentencia de las nueve
y dos minutos de la manana del veintiséis de sep-
tiembre de mil novecientos ohenta y ocho; y que en
vista de que hasta la fecha no existe sentencia en el
juicio de declaratoria de herederos a favor de la
senora GUZMAN LOPEZ, la recurrente pidi6
caducidad de la misma. El juzgado mandé oir a la
parte contraria. En escrito presentado el veinticinco
de octubre de mil novecientos ochenta y ocho, la
senora GUZMAN LOPEZ solicitd se declarara la
nulidad de las fotocopias presentadas por la sefiora
CASTILLO y que se rechazara la caducidad. En
escrito presentado por la senora CASTILLO, el dia
veintiséis de octubre de mil novecientos ochenta y
ocho, pidié que se declarara con lugar su peticion y
acompand los originales de los documentos para que
Secretarfa los razonara ¢ informara para continuar
con el tramite de su solicitud. En auto del veintiséis
de octubre de mil novecientos ochenta y ocho, se
mandb informar a Secretaria. La que informd que
por un lapsus calami de su parte no razoné los
documentos. En auto del veintisiete de octubre de
mil novecientos ochenta y ocho, el juzgado mandé
razonar los documentos acompaiiados y devolver los
originales a la interesada y declar6 sin lugar la
nulidad invocada. En sentencia del siete de
diciembre de mil novecientos ochenta y ocho, el
juzgado resolvié dar lugar a lo solicitado por la
seiora ROSA HAYDEE CASTILLO y en con-
secuencia declar6 abandonado y caduco el juicio de
declaratoria de herederos, iniciado por la sefora
GUZMAN LOPEZ, No conforme con la sentencia
la perdidosa apel6 de ella, apelacion que fue ad-
mitida en ambos efectos.

11,

Emplazadas las partes se personaron ante el
Tribunal de Apelaciones de la 111 Regi6n, expresan-
do la apelante los agravios. E! Tribunal de
Apelaciones en auto del catorce de marzo de mil
novecientos ochenta y nueve, llamo a integrar sala al
doctor ARMENGOL CUADRA por ausencia jus-
tificada del doctor LUIS ARGUELLO
NICARAGUA,; admiti6 el recurso, ordend pasar el
proceso a la oficina para que las partes hicieran uso
de sus derechos, teniendo por personada a la sefiora
MARIA AUXILIADORA GUZMAN LOPEZ,
como apelante y a lasenora MAYRA GRANADOS
CASTILLO, como apelada en su caricter de
apoderada generalisima de la seiora ROSA
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HAYDEE CASTILLO y se mandd contestar
agravios a la apelada, la que expresd lo que tuvo a
bien. En sentencia del once de agosto de mil
novecientos ochenta y nueve, el Tribunal de
Apelaciones resolvio: no dar lugar al recurso de
apelacion interpuesto por la seiiora MARIA
AUXILIADORA GUZMAN LOPEZ, en con-
secuencia confirmé la sentencia apelada. Incon-
forme con la sentencia la seiora MARIA
AUXILIADORA GUZMAN LOPEZ, interpuso
recurso de casacién en el fondo y en la forma,
baséndolo en las causales, 2a, 4a, Sa, 7a, 8a, y 10a, del
art. 2057 Pr., y en la causal 14 del art. 2058 Pr. El
Tribunal de Apelaciones c¢n auto del ocho de sep-
tiembre de mil novecientos ochenta y nueve, admitid
libremente el recurso de casacién en el fondo y en la
forma interpuesto por la seniora GUZMAN LOPEZ
y emplazoé a las partes para que déntro del término
de cinco dias después de notificadas comparezcan
ante la Corte Suprema de Justicia para mejorar el
recurso. Radicados los autos en este Supremo
Tribunal se personé la senora GUZMAN LOPEZ
solicitando que se le tenga como parte y se le diera
el traslado correspondiente para expresar agravios.

CONSIDERANDO:

Haciendo una relacion del art. 2081 Pr., con el art.
2002 del mismo cuerpo de leyes, derivamos que una
vez introducido un recurso de casaciéon, la Corte
Suprema de Justicia examinara si est4 bien admitido,
y si encontrare mérito el Tribunal para considerar
inadmisible el recurso, lo declarard improcedente.
En el presente caso, la sentencia del Tribunal de
Alzada, declara caduca la primera instancia del

juicio de que se trata. El art. 404 Pr., reformado, dice
que la caducidad de la primera instancia no extingue
la accién, la cual podra ejercitarse de nuevo en el
juicio correspondiente, entablando nuevamente la
demanda si dicha accién no hubiese prescrito con
arreglo a derecho. Obviamente la sentencia que
declara la caducidad en primera instancia, no es una
sentencia definitiva que ponga fin al juicio, nt inter-
locutoria con fuerza de tal, y asi ha sido declarado en
la jurisprudencia nacional, por tal razén no reune los
requisitos necesarios para que admita el recurso de
casaciéon de conformidad con el articulo 2055 Pr.,
reformado. En virtud de lo expuesto debe declararse
la improcedencia del caso de

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechasy
arts. 424, 426 y 436 Pr., los suscritos magistrados
dijeron: I)- Téngase por personada a la senora
MARIA AUXILIADORA GUZMAN LOPEZ, de
generales expresadas en autos. II)- Declirese im-
procedente el recurso de casaci6n interpuesto por la
senora MARIA AUXILIADORA GUZMAN
LOPEZ, de generales expresadas en contra de la
sentencia de el Tribunal de Apelaciones de la III
Regi6én, de que se ha hecho mérito. Cépiese,
notifiquese y publiquese.— Esta sentencia esta escrita
en dos hojas de papel sellado de ley, de veinticinco
c6rdobas cada una, con la siguiente numeracién:
Serie “F” 926685 y “F” 926686.— Entrelineas.— 4ta.
vale~R.R. P. — O. Corrales M. — E. Somarriba G.
— M. H. Flores R. — Rafael Chamorro M. — R.
Romero Alonso. — A. L. Ramos V. — Ante mi, 4.
Valle P. — Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE MAYO DE 1990

SENTENCIA No. 48

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de mayo de mil novecientos noventa. Las once y
treinta minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

En escrito presentado ante el Juzgado Civil de
Distrito de Jinotega, el dia veintiuno de enero de
mil novecientos ochenta y seis, el seior PABLO
PINELL ALANIZ, mayor de edad, casado, comer-
ciante y del domicilio de Estelf, manifest6 en
sintesis lo siguiente: Que el dia cuatro de noviembre
de mil novecientos ochenta y cuatro, acordé6 con la
seiora ROSA ZAMORA ZAMORA,; venderle su
casa de habitaci6én ubicada en la ciudad de Yali, y
que en esa misma fecha la seiora ZAMORA
ZAMORA, le entregd la suma de C$ 50,000.00
como prima; que posteriormente fue haciendo
pagos parciales hasta completar la suma de ochenta
mil cérdobas, incluyendo la prima, por lo que
decidieron de comin acuerdo, suscribir un solo
recibo por la suma de C$ 80,000.00 y en vista de que
el precio convenido era de ciento cincuenta mil
coérdobas quedaba un saldo pendiente de C$
70,000.00 mas C$ 5,000.00 como accesorios, que se
comprometié a pagar la sefiora ZAMORA en
reconocimiento a la espera que hicierael recurren-
te por un plazo de siete meses, el cual no fue
cumplido, por lo cual interpuso demanda en la via
ordinaria con accién de resolucién de promesa de
venta en contra de la seniora ROSA ZAMORA
ZAMORA. EIl juzgado en auto del veintidés de
enero de mil novecientos ochenta y seis, tuvo por
personado al sefior PABLO PINELL ALANIZ,
dindole la intervencion de ley, y emplazé a la
sefiora ROSA ZAMORA ZAMORA, para que en
el término de seis dias compareciera ante esa
autoridad a estar a derecho y contestar lademanda.
En escrito presentado por el seiior PINELL
ALANIZ, el ocho de abril de mil novecientos
ochenta yseis, solicit6 declarar rebelde a la deman-
dada, y a la vez se restituyeran las diligencias que
habian sido sacadas por la demandada. En auto del
ocho de abril de mil novecientos ochenta y seis, el
juzgado previno a la seiora ZAMORA, para que

dentro de veinticuatro horas después de notificada
procediera a devolver los autos sacados en traslado.
En escrito presentado por la seiiora ROSA
ZAMORA ZAMORA, el dia veintiuno de abril de
mil novecientos ochentay seis, contest6 la demanda
negindolayrechazdndolaen cadauna de sus partes
y manifest6 ademas, que es el demandante quien se
ha negado a cumplir con los términos de la promesa
de venta, por lo que ella lo habia demandado en ese
mismo juzgado, y solicité se procediera a la
acumulaci6n de autos, para que ambos juicios sean
tramitados en un solo expediente. En escrito del
veintidés de abril de mil novecientos ochenta y seis,
el seior PINELL ALANIZ, solicité se abriera a
pruebas el juicio, y que la acumulacién de autos se
realizara sin perjuicio de su demanda, para no
causar retardacion de justicia. El juzgado en auto
del veintitrés de abril de mil novecientos ochenta y
seis, mandé oir a la parte contraria, sobre la
acumulacién de autos. El sefior PINELL en escrito
del veinticuatro de abril de mil novecientos ochenta
y seis, manifestd estar de acuerdo con la
acumulacién de autos, por las razones que ya habia
expresado y que sin abrirse a prucbas se diera lugar
a la acumulacitn; pero que es necesario que la
demanda de la sehora ZAMORA ZAMORA se
inste, a fin de que ambos juicios se entiendan como
uno solo y asi sean abiertos a prueba. El juzgado en
auto del seis de mayo de mil novecientos ochenta y
seis, dio lugar a la acumulacién de autos y ordend
paralizar la tramitacién del juicio intentado por el
seiior PINELL contra la seiora ZAMORA, hasta
que el iniciado por la senora ZAMORA contra el
senor PINELL alcance el estado del primero. En
escrito del veintiséis de mayo de mil novecientos
ochenta y seis, el seior PINELL ALANIZ solicité
que fueran abiertos a pruebas ambos juicios. El
juzgado mand6 a abrir a pruebas los juicios
acumulados. En escrito del dos de junio de mil
novecientos ochenta y seis, el seior PINELL
solicit6 que se tuvieran como prueba a su favor los
documentos que acompaii6 al libelo de su deman-
da; el juzgado las tuvo como prueba con citacién de
la parte contraria. En escrito del diecisicte de junio
de mil novecientos ochenta y seis, el senor
ALFREDO PALACIOS PALACIQS, apoderado
de laseiora ROSA ZAMORA ZAMORA, solicitd
ampliar el periodo de pruebas por el término de
diez dias. Elseiior PINELL en escrito del dieciocho
de junio de mil novecientos ochenta y seis, solicité
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unir a los autos las pruebas practicadas y correr
traslado por ¢l término de seis dias para los alegatos
de conclusién. El juzgado mand$ prorrogar por
diez dias el término probatorio. En escrito del vein-
ticinco de junio de mil novecientos ochenta y seis,
el seior ALFREDO PALACIOS PALACIOS,
apoderado de la seiora ZAMORA ZAMORA,
acompaii6é diligencias prejudiciales de posiciones
absueltas por el sefior PINELL ALANIZ, y ofrecié
rendir prueba testifical con citacién de la parte
contraria. El juzgado mandé recibir las testificales
ofrecidas al tenor del interrogatorio, y tuvo como
prueba a favor de la seiora ZAMORA ZAMORA,
la prueba de confesion aludida; todo con citacion
de la parte contraria. En escrito presentado por el
sefior PINELL ALANIZ del dia veintiséis de junio
de mil novecientos ochentay seis, interpuso recurso
de reforma de auto de las diez y treinta minutos de
la mafana del veinticinco de junio de mil novecien-
tos ochenta y seis, y que se dejase sin lugar, ni efecto
legal la admision del interrogatorio inserto. El juz-
gado mand6 oir a la parte contraria, la que pidi6 se
rechazara de plano la reforma solicitada. El sefor
PINELL present6 pliego de repreguntas que
deberan ser contestadas por los testigos que
presente la seiora ROSA ZAMORA ZAMORA.
El apoderado de la sefiora ZAMORA, en escrito
del veintisiete de junio de mil novecientos ochenta
y seis, solicité declarar inadmisibles las repregun-
tas. El sefior PINELL solicit6 citar a los senores
PABLO MENDOZA yDIGNA DE RIVERA para
que declaren conforme interrogatorio que insertd.
El juzgado mando recibir las testificales ofrecidas
y no dio lugar a la solicitud de la reforma del auto
antes mencionado. El seiior ALFREDO
PALACIOS PALACIOS, apoderado general judi-
cial de la sehora ZAMORA ZAMORA introdujo
pliego de repreguntas para los testigos. Concluido
el término probatorio el juzgado mandé unir a los
autos las pruebas rendidas, y corri6 traslado a las
partes para los alegatos de conclusién. Rendidos
los alegatos, el juzgado mandd citar a las partes
para sentencia. En sentencia de diecisiete de
noviembre de mil novecientos ochenta y seis, el
juzgado resolvié: No dar lugar a la demanda or-
dinaria que con accién de resolucion de promesa
de compra y venta intentd el sefior PINELL
ALANIZ, en contra de la senora ZAMORA
ZAMORA, yen consecuencia dio lugar ala deman-
da ordinaria que con accién de otorgamiento de
escritura piblica de venta definitiva del inmueble y
que el precio de la venta sera por el mismo valor,
ordenando al sefior PINELL otorgar la escritura

ptiblica de venta definitiva, a favor de la senora
ZAMORA ZAMORA. En escrito presentado por
el sefior PINELL ALANIZ el veintisiete de
noviembre de mil novecientos ochenta y seis, inter-
puso recurso de apelacion; se admitié el recurso de
apelaciéon en ambos efectos, y se emplazé a las
partes para que comparecieran ante el Tribunal de
Apelaciones de la VI Region, a hacer uso de sus
derechos.

10,

Por escrito presentado ante el Tribunal de
Apelaciones de la VI Region el tres de diciembre de
mil novecientos ochenta y seis, el seior PABLO
PINELL ALANIZ, solicité se le tuviera por per-
sonadoy se le diera laintervencion de ley, y en escrito
del cuatro de diciembre del mismo afio, el doctor
ALFREDO PALACIOS PALACIOS, apoderado
de la seiora ZAMORA ZAMORA, solicit6 se le
tuviera por personado y se le diera la intervencion de
ley. En auto del diez de diciembre de mil novecientos
ochenta y seis, el Tribunal de Apelaciones de la V1
Regi6én, tuvo por personado al senor PABLO
PINELL ALANIZ en su propio nombre y al doctor
ALFREDO PALACIOS PALACIOS como
apoderado general judicial de la sefiora ROSA
ZAMORA ZAMORA, vy se le corri6 traslado al
apelante para que expresara agravios. En escrito del
cuatro de junio de mil novecientos ochenta y siete, ¢l
senor PINELL ALANIZ expresé agravios; el
tribunal corri6 traslado a la parte apelada para que
los contestara. En auto del treinta y uno de mayo de
mil novecientos ochenta y nueve, se cit6 a las partes
para sentencia. El Tribunal de Apelaciones en sen-
tencia del seis de junio de mil novecientos ochenta y
nueve, resolvié: I) No dar lugar a la apelacion inter-
puesta. II) Confirmo la sentencia dictada por el Juz-
gado Civil de Distrito de Jinotega, de las nueve y
cinco minutos de la mafana del diecisiete de
noviembre de mil novecientos ochenta y seis. Incon-
forme con la sentencia el seiior PINELL ALANIZ
interpuso recursode casacién en el fondo, basandose
en las causales 4 y 72 del art. 2057 Pr. El Tribunal en
auto del cuatro de julio de mil novecientos ochenta y
nueve, admiti6 el recurso de casacién interpuesto, y
emplazé a las partes para que hicieran uso de sus
derechos ante la Corte Suprema de Justicia.
Radicados los autos en este Supremo Tribunal, se
persond el seiior PINELL ALANIZ, solicitando se
le diera la intervencién de ley. Este Supremo
Tribunal en providencia del veintiuno de agosto de
mil novecientos ochenta y nueve, tuvo por personado
al senor PINELL ALANIZ, dandole la correspon-
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diente intervencion de ley, y se le corrié traslado para
que cxpresara agravios. El doctor PALACIOS,
apoderado de la recurrida en escrito del uno de
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, se
persond solicitando se le dicra la intervencion de ley,
y s¢ declara desierto el recurso de casacién por no
haber hecho uso dcl traslado cl recurrente. En
providencia del tres de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve, se tuvo por personado al doctor
PALACIOS, dandoscle la intervencién de ley, y en
cuanto a la desercién se mando ofr a la parte con-
traria y sc pidi6 a Secretaria informara. El auto fue
notificado, no diciendo nada el recurrente sobre el
incidente, y Secretaria informé que el senor
PINELL, no concurrié a este despacho a retirar ¢l
traslado, por lo que,

CONSIDERANDO:

Que segin lo dispuesto en el art. 2019 Pr,,
aplicable al recurso de casaci6n, de conformidad al
art. 2099 del mismo cuerpo de leyes, si el recurrente
deja pasar el término sin sacar el traslado para ex-
presar agravios, la parte recurrida pucde pedir la
desercion del recurso. En el presente casose observa
que el recurrente no sacd cl traslado que se le
concedid, por lo que debe declararse con lugar lo
solicitado.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424, 426 y
436 Pr. los suscritos magistrados DIJERON:
Declirese desicrto el recurso de casacion en el
fondo, interpuesto por el seior PABLO PINELL
ALANIZ, de generales expresadas, en contra de la
sentencia del Tribunal de Apclaciones de la VI
Region, de las dicz y diez minutos de la manana del
dia seis de junio de mil novecientos ochenta y nueve,
de que se¢ ha hecho mérito. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia estd escrita en tres hojas
de papel scllado de ley, de a ocho cordobas, con la
siguiente numeracion: seric “C” 2,890.663, 2890664 y
2,890.665. Testado. — novecientos. — no vale. — O.
Corrales M. — E. Somarriba G. — M. H. Flores R. —
Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A. L.
Ramos. — Ante mi, A. Valle P, — Srio.

SENTENCIA No. 49
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

ocho de mayo de mil novecientos noventa. Las once
de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a las ochoy treinta minutos
de la manana del dos de agosto de mil novecicntos
ochenta y ocho, compareci6 ante el Juez Unico de
Distrito de Diriamba, el seiior JULIAN BENDANA
MENDIETA, mayor de edad, casado, agricultor yde
esc domicilio, exponiendo en sintesis: Que con la
partida de nacimiento que acompaifiaba demostraba
ser hijo dc JULIAN BENDANA Y PASTORA
MENDIETA DE BENDANA, padres también de su
hcrmana ANA AMANDA BENDANA MEN-
DIETA, fallecida esta dltima ¢l veintiuno de
noviembre de mil novecientos ochenta y sicte. Que
su hermana ANA AMANDA BENDANA MEN-
DIETA, dispuso de algunos bienes por medio de
testamento, pero quedaron algunas cosas ab-intes-
tato, por lo que pedia se le declarara heredero
universal de hecho de esos bienes dejados por su
hermana. El Juzgado sigui6 ¢l informativo corres-
pondiente, compareciendo el seior FERNANDO
SILVA BENDANA, oponiéndose a la declaratoria
de herederos solickada por el actor, y se abrid a
pruebas la oposicién, en cuyo periodo se presentaron
las que las partes creyeron oportunas y el juzgado en
sentencia de las nueve de la manana del diez de
febrero de mil novecientos ochenta y nueve, resuelve:
Ha lugar a la oposicién interpuesta por ¢l seior
Fernando Silva Bendana, mayor de edad, casado,
agricultor, de este domicilio, en contra de la solicitud
de declaratoria de herederos solicitada por José
Julidn de Jesiis Bendafia Mendicta, mayor de edad,
casado, agricultor y de este domicilio, en la sucesion
de Ana Amanda Bendaiia Mendicta; en consecuen-
cia no ha lugar a continuar tramitando la expresada
solicitud de declaratoria de herederos; por con-
siguiente no ha lugar a la misma. “ De tal resoluciéon
apelé el perdidoso, apelacion que le fue admitida en
ambos efectos y se emplazd alas partes acomparccer
ante el superior respectivo, a hacer uso de sus
derechos. El Tribunal de Apelacioncs de la IV-
Region, tuvo por personadas a las partes, y confirié
los traslados para la expresion y contestacion de los
agravios de ley, lo que una vez efectuado se dictd la
sentencia de las nueve de la manana del veinticinco
de julio de mil novecientos ochentay nueve, en laque
s resuclve: “Se revoca la sentencia dictada por el
Juez de Distrito Unico de la ciudad de Diriamba, a
las nueve de lamanana del dia diez de febrero de mil
novecientos ochenta v nueve, y en consecuencia se
declara: 1)- No ha lugar a’la oposicion interpuesta
por ¢l seior Fernando Silva Bendafia, en contra de
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la solicitud de declaratoria de herederos, hecha por
el sefior Julidn de Jesis Bendaiia Mendieta, en la
sucesion de la sefiora Ana Amanda Bendaha Men-
dieta de Herdocia, ambos de calidades expresadas
anteriormente. 2)- Ha lugar a continuar la
tramitacion de la declaratoria de herederos referida
en el punto anterior de esta sentencia. 3)- Halugar a
la oposicién hecha en contra de la declaratoria de
herederos que solicité el sefior Julidn de Jesis
Bendaina Mendieta, en la sucesion de Maria de Jests
Bendaiia Mendieta.” No estando de acuerdo el sefior
Fernando Silva Bendaiia, con la anterior resolucién,
interpuso en contra de dicha sentencia recurso de
casacion en el fondo, fundamentada en las causales
2da., 7ma. y 10a. del art. 2057 Pr., senalé como
violados, aplicados indebidamente e interpretados
erréneamente las disposiciones de los arts. 949, 978,
998,1027, 1108, 1109, 1110, 1114 C. y 1078, 1079, 1086,
1129y 1126 Pr. El recurso de casaci6én en el fondo le
fue admitido libremente; se emplazd a las partes para
que dentro del término de cinco dias mas el de la
distancia, ocurrieran ante el superior respectivo a
hacer uso de sus derechos; ambas partes se presen-
taron ante este Supremo Tribunal, donde se les tuvo
por personados, el seiior Fernando Silva Bendana,
expreso los agravios y el sefior Julidn Bendafia Men-
dieta contestd los mismos, y citadas las partes para
sentencia,

SE CONSIDERA:

I,

El primer agravio lo hace consistir el recurrente
en la violacion del art. 743, inciso 2 Pr., basado en la
causal 2da. del art. 2057 Pr., el cual declara: que en
la solicitud de declaratoria de herederos, se ex-
presaran la situacién y linderos de los inmuebles
comprendidos en la sucesi6n al tiempo de la
solicitud. A este respecto existe constante
jurisprudencia en el sentido que para esta causal,
solo caben las infracciones de leyes sustantivas y no
procedimentales, lo que debe ser atacado por los
motivos de forma, y como el art. 743 Pr., se refierc a
esto Gltimo no debe tomarse en cuenta la queja por
tal motivo. Siempre basado en la causal 2da. se ex-
presa la violacién del art. 945 C,, el cual se considera
impertinente, pues dicha disposicién sélo define el
concepto de testamento, por lo cual también debe
deshecharse. La parte fundamental ¢n el presente
caso la expresa el recurrente, en la violacién de los
arts. 978 C., que sciiala la manera de interprctar en
caso de duda las disposiciones testamentarias y art.
998 Pr., que regule la sucesion intestada de los bienes

de los cuales no ha dispuesto el causante. El recu-
rrente se opone a la declaratoria de herederos, por
existir testamento en el cual se le hace un legado, y
ademas en la parte final de la clausula tercera se le
da el caracter de asignatario a titulo universal, al
decir éste: “Lo mismo que todos los créditos, activos,
cuentas por cobrar, derechos y acciones, lo mismo
que los depdsitos que maneja en los bancos del Sis-
tema Financiero Nacional, que también
pertenecerdn a su sobrino Fernando José Silva
Bendaiia...” y seiala ademas como violados los arts.
1108, 1109, 1110 y 1114 C,, sin especificar en que
consiste cada una de las violaciones, sino que hace
un alegato global, impidiendo a este tribunal poder
analizar cada una de las infracciones, como lo
demanda la técnica de casacion. Del examen de los
autos se desprende que el conflicto se plantea en la
interpretacion de la cliusula tercera del testamento,
pues de ella se establece si la asignacion es a titulo
singular o a titulo universal. Examinado el testamen-
to acompaiiado a los autos, se desprende que la
causante otorg6 asignaciones singulares y en ningiin
momento universales. En la cldusula tercera del
referido testamento, queda claramente establecido
ellegado al recurrente de la fincaSan Ramoén, la casa
de habitacion de la causante, de dos partes de la
propiedad el Potrero, el carro de su propiedad, lo
mismo que todos los créditos, activos, cuentas por
cobrar, derechos y acciones y depositos bancarios, y
ninguna parte habla de todos los bienes que eslo que
haria la asignacion a titulo universal. Por con-
siguiente, es correcta la interpretacion hecha por el
Tribunal de Apelaciones, y cabe la sucesiénintestada
para aquellos bienes no contenidos en las asig-
naciones singulares, por lo cual no cabe casar la
sentencia en base a la causal alegada.

El recurrente también invoca la causal 7ma. del
art. 2057 Pr., por error de hecho, por haber estimado
el Tribunal al leer la clausula tercera del testamento,
que sdlo se referia al legado particular hecho y no a
los bienes, derechos y acciones de que no habia
dispuesto particularmente la testadora, sufriendo el
Tribunal una equivocacién material al leer el tes-
tamento, pues lee lo que en realidad no dice y en
error de derecho al no considerar que el contenido
dela clausula envuclve en realidad una institucién de
herederos univeral, violdndose los articulos 1079 Pr.,
que dispone que la obligacién de probar corres-
ponde al actor, 1086 y 1395 Pr. En el primer caso, es
decir, en cuanto al error de hecho, este Supremo
Tribunal, encuentra que aunque el recurrente sciala
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que el Tribunal de Alzada, ley6 lo que enrealidad no
dice la cldusula tercera, la verdad es que el Tribunal
en su sentencia no desconoce lo que dice la cldusula
tercera, sino que interpreta el sentido de ella, y por
consiguiente, como lo ha sostenido la Corte Suprema
de Justicia en innumerables ocasiones si hay que
interpretar o deducir el error ya no es de hecho, sino
de derecho.No obstante se considera necesario dejar
establecido que no es cierto lo afirmado por el recu-
rrente, de que el Tribunal de Alzada no leyd que la
cldusula tercera del testamento se referia a bienes,
derechos y acciones pues dicha cldusula en esa parte
no habla de bienes sino que expresa: “... lo mismo que
todos los créditos, activos, cuentas por cobrar,
derechos y acciones, lo mismo que los depdsitos que
maneja en los bancos del Sistema Financiero
Nacional...”” En cuanto al error de derecho que se
hace consistir como ya se dijo, en una errada
interpretacion de las cldusulas testamentarias, el reo
considera que su contenido envuelve en realidad una
instituciéon de heredero universal, violando los
articulos 1079, 1086 y 1395 Pr., pero no sefala con
precision el concepto de la violacién, sino que
manifiesta la violacién del art. 1079 Pr., porque la
carga de la prueba corresponde al actor, y fue el
recurrente el que present6 el testamento, y porque
no se probo la existencia de otros bienes, lo cual no
tiene nada que ver con el valor y eficacia de un
determinado elemento de prueba, debiéndose decir
lo mismo en relacion a los arts. 1086 y 1395 Pr. y por
consiguiente al no referirse dichas disposiciones a la
sustantividad de la prueba no puede impugnarse bajo
la causal 7ma., sino que deberia, en todo caso, am-
pararse bajo la causal segunda. Por tales motivos no
puede casarse la sentencia recurrida.

1,

Finalmente fundamenta la queja en la causal 10a.
del art. 2057 Pr., senialando comowviolados los arts. 945,
978,998,1027,1108,1109,1110y 1114 C., los que sefiala
también como mal interpretados. Como se ha venido
sosteniendo ininterrumpidamente, para que sea viable
el recurso, se requiere que se encasillen los agravios
dentro de la causal respectiva y hacer en cada caso
especifico la cita de cada disposicién que se considere
infringida y en el presente caso el recurrente hizo una
alegaci6n global, como si se tratara de instancia y no
del recurso extraordinario de casacién, por lo cual no
se puede tomar en consideracion lo alegado, pues
ademds de hacer alegaciones globales, se usan los
mismos argumentos usados en las causales anteriores
yyaresueltos en los considerandos que anteceden. Por
otra parte cabe dejar establecido nuevamente, que no

puede existir al mismo tiempo violacién y mala
interpretaci6n de las normas ya que son excluyentes,
es decir o se viola la norma o se le da una incorrecta
interpretacion, por todo lo cual no se puede acoger la
queja presentada por el recurrente.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424,426 y
436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN: No
se casa la sentencia de que se ha hecho mérito,
dictada por el Tribunal de Apelaciones de la IV-
Region, a las nueve de la mafiana del veinticinco de
julio de mil novecientos ochenta y nueve. No hay
costas. Copiese, notifiquese, publiquese y con tes-
timonio de lo resuelto vuelvan los autos al Tribunal
de origen. Esta sentencia est4 escrita en tres hojas de
papelsellado de a veinticinco cordobas cada una, con
la siguiente numeracion: serie “F” 994529, “F”
994530 y “F” 994531.— Entrelineas: AMANDA -
declaratoria de herederos; por consiguiente no ha
lugar a: valen.— O. Corrales M. — E. Somarriba G.
— M. H. Flores’R. — Rafael Chamorro M. — R.
Romero Alonso. — A. L. Ramos. — Antemi, A. Valle
P. Srio.

SENTENCIA No. 50

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
siete de mayo de mil novecientos noventa. Las once
de la mafana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las once y cincuenta
minutos de la mahana del veintinueve de agosto de mil
novecientos ochenta y ocho, compareci6 ante el Juez
Unico de Distrito de Rivas la senora ROSA MODES-
TA LOPEZ GUEVARA, mayor dec edad, soltera,
ama de casa, agricultor y del domicilio de Belén, Rivas,
demandando al senor JOSE CIPRIANO BAL-
DELOMAR COREA, mayor de edad, divorciado,
agricultor y del domicilio de Rivas, con acci6n de
disolucién del vinculo matrimonial por voluntad
unilateral. Tramitada la demanda de acuerdo al
procedimiento de la Ley No. 38 se dict6 la sentencia
de las once de la manana del tres de mayo de mil
novecientos ochenta y nueve, en la que se resuelve: “1)-
Disuélvase el vinculo matrimonial existente entre
JOSE CIPRIANO BALDELOMAR COREA,
mayor de edad, casado, agricultor y del domicilio de
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Belén, Rivas y ROSA MODESTA LOPEZ
GUEVARA, mayor de edad, casada, doméstica y del
domicilio de Belén, matrimonio celebrado ante los
oficios del Juez Local Unico de Belén, a las cuatro de
la tarde del dia veintitrés de mayo de mil novecientos
setenta y nueve, scgan acta tomo 1, folio 117, partida
namero 66. 2)- Corresponde a la sehora MODESTA
LOPEZ GUEVARA laguardade las hijas nacidas en
matrimonio: ALBA DINA, LOYDA NOA, ROSA
HERMILDA y SALVADORA ELENA BAL-
DELOMAR LOPEZ. 3)- Se establece una pensién
alimenticia equivalente a DOSCIENTOS MIL COR-
DOBAS MENSUALES a favor de las hijas, la que
deberd entregarse a la seiora MODESTA LOPEZ
GUEVARA para su alimentacién. 4)- Se concede el
derecho de uso y habitacion a favor de ALBA DINA,
LOYDA NOA, ROSA HERMILDA y SAL-
VADORA ELENA, sobre la finca No. 19.486, tomo
204, folio 49, Columna de Inscripciones Seccién de
Derechos Reales, Libro de Propiedades del Registro
Piiblico de este departamento. 5)- Inscribase esta sen-
tencia en el Libro dc Registro Piblico de esta ciudad
al margen de la finca ya mencionada y en el Estado
Civil de las Personas e igualmente al margen de la
partida de matrimonio”. Inconforme el perdidoso
apeld de la sentencia, apelacién que fue admitida en
ambos efectos. Los autos subieron al Tribunal de Al-
zada donde se personaron las partes; se expresaron y
contestaron agravios y sedict6 la sentencia de las dos
y treinta minutos de la tarde del veintidos de agosto
de mil novecicntos ochenta y nueve, que en su parte
resolutiva dice: “Se reforma la sentencia apelada en
lo referente a los puntos apelables, la que una vez
reformada dice asi: 1)- Que la representacion, cuido
de las personas y bicnes de las menores hijas del
matrimonio ALBA DINA, LOYDA NOA, ROSA
HERMILDA Y SALVADORA ELENA, todas
BALDELOMAR LOPEZ, corresponderd a su
madre, sehora MODESTA LOPEZ GUEVARA.
2)- El padre de las menores JOSE CIPRIANO BAL-
DELOMAR COREA, debera suministrarle en con-
ceptos de alimentos a sus cuatro menores hijas
referidas en el punto anterior, la suma de
CUATROCIENTOS MIL CORDOBAS MEN-
SUALES, que deberan ser entregados por adelan-
tado a su madre los primeros de cada mes. 3)- No se
concede el derecho de uso y habitacion de la finca
ROSA AZUL que se otorgd a favor de sus menores
hijas, pues este bien no puede tenerse como comiin
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del
art. 22 de Ley 38 y como consecuencia de este se
revoca el punto quinto de la sentencia, no teniendo
cabida la inscripcion en ¢l Registro Piblico de la

Propiedad que en el se ordenaba, 4)- No ha lugar a
la nulidad alegada por ¢l recurrente en relacion ala
presentacién de la cons-tancia del Ministerio de
Desarrollo- Agropecuario de Reforma Agraria para
que se tramitaralademanda. 5)- No hay condenacion
en costas de conformidad con el art. 2109 Pr.” Incon-
formela parte actora, recurrid de casacion, la que fue
admitida libremente. Las partes se personaron ante
esta Corte Suprema de Justicia: se expresaron los
agravios y se corrid traslado al recurrido para la
contestacion de los mismos; no habiendo hecho uso
del traslado y estando ¢l caso de resolver,

SECONSIDERA!

De conformidad con el art. 2066 Pr., en el escrito
de interposicion del recurso de casacion deben ex-
presarse la causa o causas cn que se funda y las dis-
posiciones lcgales infringidas. El art. 2078 Pr. ordena
que ¢l Tribunal examinari si el escrito llena los requi-
sitos de ley, entre los cuales se encuentra el anterior-
mente senalado ysi faltare alguno de ellos se negaré el
recurso de casacién. En el caso de autos la recurrente
no indico en su escrito de interposicidn las causas en
que se funda, pues auhque cit6 algunas causales lo hizo
como disposiciones infringidas, y no como preceptos
autorizantes de la casacion. En efecto, larecurrente en
su escrito de interposicion se expreso de la siguiente
mancra; “... Vengd ante vos a interponer formal recur-
so extraordinario de casacién en lo civil en contra de
la senalada resolucién, con base a las siguientes
causales: Causal Primera: Violacién del art. 2057 Pr.,
inciso 2 por violar la ley al aplicarla indebidamente,
inciso 7 mala aplicacién de las prucbas, inciso 10
interpretacion errénea de la ley. Causal Segunda:
Violacién del art. 1117, inciso 7, por mal aplicar la
ley...” Al citarse como violados los incisos 2, 7y 10 del
art. 2057 Pr., no se ha cumplido con el requisito indis-
pensable para dar entrada a la casacién, debiendo en
consecuencia declarar la improcedencia del mismo,
no obstante haberse tramitado, ya que la improceden-
cia puede declararse en cualquier tiempo conforme lo
cxponen los arts. 2002 y 2099 Pr.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424,426 y
436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN:
Decldrase improcedente el recurso de casacion in-
terpucsto por la senora ROSA MODESTA LOPEZ
GUEVARA, contra la sentencia dictada por cl
Tribunal de Apclaciones de laIV-Region a las dosy
treinta minutos de la tarde del veintidés de agosto de
mil novecientos ochenta y nueve. Cépiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio de lo resuel-
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to vuelvan los autos al Tribunal de origen. Esta sen-
tencia est4 escrita en dos hojas de papel sellado de a
veinticinco cérdobas cada una, con la siguiente
numeracion: serie “F” 994532 y “C” 1.873.461.— O.
Corrales M.— E. Somarriba G.— M.H. Flores R.—
Rafael Chamorro M.— R. Romero Alonso.— A. L.
Ramos.— Ante mi. A. Valle P. Srio.—

SENTENCIA No. 51

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
nueve de mayo de mil novecientos noventa. Las doce
y treinta y cinco minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Por auto de las once y treinta y cinco minutos de
la manana del dieciséis de marzo de mil novecientos
noventa, la Corte Suprema de Justicia, conforme el
art. nimero siete (7), del decreto 1618 del 24 de
septiembre de 1969, publicado en el Diario Oficial
“La Gaceta” del cuatro de octubre del referido afio,
ordend seguir informativo al notario doctor RENE
SALVADOR SANCHEZ VELASQUEZ, por
haber presentado extemporaneamente los indices de
sus protocolos notariales correspondientes a los anos
1972, 1973, 1974, 1975, 1976 y 1977. Se pidi6
informacién a secretaria por medio de la Oficina de
Estadisticas, para constatar si el mencionado notario
ha sido sancionado en ocasiones anteriores por envio
tardio de los indices de sus respectivos protocolos.
El responsable de Estadisticas, cumpliendo con lo
ordenado, contestd: que a la fecha no se ha recibido
ninguna notificacién sefialando alguna irregularidad
en el gjercicio de 1a profesion. Teniéndose que dictar
la sentencia correspondiente,

SE CONSIDERA:

Al referido notario se le diola intervencion que en
derecho corresponde. Por informe rendido a las

nueve y cincuenta minutos de la mafiana del dia
veintiocho de marzo de mil novecientos noventa, el
notario SANCHEZ VELASQUEZ, expuso lo que
tuvo a bien. No obstante las razones expuestas por el
referido notario, no justifican el envio extemporaneo
de los indices de sus protocolos, por lo que a juicio
de este Tribunal, debe ser objeto de sancion, pues es
preciso que en aras de la responsabilidad del ejer-
cicio notarial, el notario publico sea ejemplar obser-
vante de las leyes que nos rigen, por lo que debe ser
sancionado con multa, de conformidad al art. 6 del
decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. No. 15, inciso 8 de la
Ley del Notariado, y arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
magistrados RESUELVEN: Miltase al notario doc-
tor RENE SALVADOR SANCHEZ VELAS-
QUEZ, hasta por la suma de un mil cérdobas. Multa
que ser4 a favor del fisco de Nicaragua. Esta senten-
cia debera de ser cumplida dentro del término de
cinco dias después de notificada, debiendo presentar
en Secretaria de esta Corte, la boleta fiscal de entero
para adjuntarse al respectivo expediente. El in-
cumplimiento de la misma obligara a este Tribunal a
aplicar con todo rigor el inciso final del art. 6 del
decreto 1618. Archivense las presentes diligencias,
previa razon que debera anotarse al expediente
respectivo del referido notario. Copiese, notifiquese
y publiquese. Esta sentencia est4 escrita en una hoja
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal.— O. Corrales M. — E. Somarriba
G. — M. H. Flores R. — R. Romero Alonso. — A. L.
Ramos. — De conformidad con el art. 430 Pr. hago
constar: que esta sentencia fue votada por los
magistrados que la suscriben y por los magistrados
doctores Rodrigo Reyes Portocarrero y Rafael
Chamorro Mora, quienes no la firman por en-
contrarse ausentes. Managua, nueve de mayo de mil
novecientos noventa. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE JUNIO DE 1990

SENTENCIA No. 52

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
dieciocho de junio de mil novecientos noventa, Las
diez de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Ante el Juzgado de lo Civil del Distrito de Rivas,
compareci6 alas oncey treinta minutos de la mafniana
del doce de enero de mil novecientos ochenta y ocho,
el sefior Gilberto Dionisio Baltodano Jiménez,
mayor de edad, casado, agricultor y de aquel
domicilio, expresando en sintesis lo siguiente: Que
por escritura piblica de compraventa celebrada en
Rivas el 4 de enero de 1985, adquiri6 del sedior
Gregorio Vilchez Grillo, ganadero y de sus otras
calidades, una finca réstica llamada “La Quinta”,
situada en las cercanias de La Virgen, jurisdiccién
del municipio de San Juan del Sur, antes de mayor
extension y ahora reducida a un lote de noventa
hectireas, mas cuatro mil cuatrocientos metros
cuadrados, limitada al Onente, con la carretera In-
teramericana; Occidente, con Rosendo y Antonio
Vilchez y otros; Norte callejon en medio, Rosendo
Vilchez; y Sur Antonio Vilchezy otros, de por medio,
carretera que conduce a San Juan del Sur, contenien-
do dos casas de habitaci6n rasticas, cercas, pastos,
anexos y conexos ¢ inscrita bajo nimero 17536, asien-
to 2do., folios 288 y 289 del tomo 185, Libro de
Propiedades, Seccién de Derechos Reales del
Registro Pablico del departamento de Rivas. La
venta se realiz6 bajo pacto de retroventa, el cual fue
renunciado a su favor por el sefior Vilchez Grillo, el
uno de diciembre de 1986, aunque tal pacto ya estaba
tacitamente cancelado, por falta de ejercicio de parte
del vendedor. Que el senor Vilchez Grillo se ha
negado a hacerle la entrega material de la finca que
le vendi6, no obstante habérselarecltamado en distin-
tas oportunidades, ya que como vendedor es en
deberle la posesion de la casa vendida; motivo por el
cual llega al juzgado a demandar, como en efecto
demanda al referido sefior Gregorio Vilchez, de
generales expresadas por la via del juicio ejecutivo
singular de obligacién material de hacer, para que se
le obligue a entregarle materialmente la finca que le
vendi6. Que como el titulo que presentaba presta
mérito ejecutivo, pedia se le librara el correspon-
diente mandamiento en contra del demandado, para

que se le requiriera a hacer la entrega de la finca,
descrita y deslindada, dentro de tres dfas, después
del requerimiento, advirtiéndole el plazo de ley para
deducir oposicién; acompanando a su demanda la
escritura de compraventa y la de renuncia del pacto
de retroventa. El juzgado despaché ejecucion el doce
de enero de 1988, contra el seinor Vilchez Grillo,
librando el mandamiento para requerirlo, lo cual
hizo el mismo Juez actuante, segn acta de re-
querimiento de las 7 y45 minutos de la mafiana del 4
de febrero del afio antes mencionado. El demandado
opuso a la demanda ejecutiva singular la excepcién
de nulidad de la obligacién contemplada en el inco.
14 del art. 1737 Pr., por las razones que alega en su
escrito de oposicién, solicitando al final la nulidad
absoluta de las dos escrituras presentadas por el
actor, sefior Baltodano Jiménez. Tramitada la
oposicion, con traslado al ejecutante por el término
cuatro dias y con apertura a pruebas para probar la
excepcidn, por el término de ley, dentro del cual se
aportaron por las partes las documentales y testifi-
cales que rolan en autos, el Juzgado, en sentencia de
las ocho de la mafiana del trece de junio de 1988,
resolvi6 lo siguiente: I) Ha lugar a la excepcion 14 del
art. 1737 Pr., opuesta por Gregorio Vilchez Grillo.
IT) Se declara nulo todo lo actuado desde el auto de
las 4 y 30 minutos de la tarde del dia 12 de enero de
1988. IIT) Se declara nulo el contrato de compra—
venta con pacto de retroventa, otorgado a las 11 de
la manana del 4 de enero de 1985, ante los oficios
notariales de Julio César Castillo Garcia, inscrito con
el nimero diecisiete mil quinientos treinta y seis,
asiento dos, folios doscientos ochenta y ocho y dos-
cientos ochentay nueve, tomo ciento ochentay cinco,
Secci6n de Derechos Reales, Libro de Propiedades
de Registro Piblico de Rivas, ordenandose su
cancelacion. IV) Se declara nulo el contrato de
mutuo simple, otorgado en la ciudad de Rivas, a las
dos y cuarenta minutos de la tarde del uno de
diciembre de mil novecientos ochenta y seis, ante los
oficios del notario Julio César Castillo. V) Se con-
dena en costas a la parte demandante, todo sin per-
juicio y dejando a salvo las acciones penales
correspondientes. Inconforme el actor sefior Bal-
todano Jiménez apel6 y el recurso se le admitié en
ambos efectos; de modo que llegados los autos por
esa via a la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de la IV Regié6n, el recurrente expresé
agravios que el recurrido contest6 en los términos
que a bien tuvo, por lo que citadas las partes para
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sentencia, procedio la Sala A—quo a dictar la de las
diez de la maitana del veinticuatro de agosto de mil
novecientos ochenta y ocho, en cuya parte resolutiva
dispuso confirmar la sentencia apelada, condenando
en costas al recurrente, todo sin perjuicio y dejando
a salvo las acciones correspondientes.Notificada esa
sentencia, el perdidoso seftor Gilberto Dionisio Bal-
todano Jiménez interpuso contra clla recurso de
casacién en el fondo por medio de extensisimo
escrito que apoy6 en las causales 2a. y7a. delart. 2057
Pr., encasillando para la causal 2a. como aplicado
indebidamente el decreto N° 1074, Ley sobre Man-
tenimiento del Orden y Seguridad Publica;
aplicacion indebida del art. 1874 C., aplicacién in-
debida del numeral 7 del art. 1737 Pr., y numeral 14
del ese mismo articulo; por violacién de los arts. 1685
y 1686 Pr., y del mismo art. 1737 Pr., numeral 7; por
violacién del art. 2676 C. que sc refiere
especificamente a los contratos de compraventa con
pacto de retroventa; por violacién , apoyado en la
misma causal 2a. del art. 3393 C. que asegura que el
mutuo puede ser gratuito, esto es sin fines de lucro,
sin intereses; por violacion , al amparo de la misma
causal 2a. del decreto N® 631 de Nulidad de las
obligaciones a interés excesivo, en especial los
articulos 4 y 7 de ese Decreto; por violacién de la ley
a que se refieren los arts. 1834 Pr,, 2676 y 2715 C.
encasillandolos en la misma causal 2a.- Apoyandose
en la causal 7a. del art. 2057 Pr., encasilla como
violados por la sentencia, por no haber hecho uso de
la prueba tasada en lo civil ni de la sana critica, los
arts. 1125, 1126 N¢ 3, y 1395 N2 6 Pr., apoyandose en
la misma causal 7a., por error de hecho en
apreciacién de la prueba, encasillando como
violados los arts. 1202, 1203 y 1136 Pr; en base a la
misma causal anterior, por haber cometido el
Tribunal error de hecho en la apreciacion de la
prueba, existiendo discrepancia entre lo sostenido
por éste y el juicio de inmision, con lo que viol6 los
arts. 424, 1125 N2 3, 1395 N2 6, y N2 8 y 1303 Pr;
siempre apoyado en la causal 7a. del art. 2057 Pr,, cita
como violados por la sentencialos arts. 2676 C. y 2117
C. y 1202 Pr~ Admitido libremente el recurso de
casacion interpuesto, el Tribunal emplazé a las par-
tes para que ocurrieran ante esta superioridad a usar
de sus derechos, habiéndolo hecho el senor Gilberto
Dionisio Baltodano Jiménez, por si, en su propio
nombre y por su propio derecho como recurrente y
el Dr. Emilio Pdez Bone, que lo hizo en nombre y
representacion del recurrido sefior Gregorio Vilchez
Grillo, de conformidad con el testimonio del poder
acompaiado. Asi las cosas, el recurrente en
larguisimo escrito expresd agravios, esgrimiendo los

argumentos que estimé del caso para solicitar que se
case la sentencia impugnada; agravios a los cuales dio
respuesta el apoderado Dr. Pdez Bone, en escrito
semejante por su extension, al de su contra parte,
para pedir que se mantenga la sentencia recurrida.
Por auto de las once y diez minutos de la manana del
21 de febrero de 1989, se tuvieron por conclusos los
autos, se cit6 a las partes para sentencia y se sefialo
para la vista y alegatos orales, las nueve de la mafiana
del veintiocho del mismo mes de febrero, sin que se
verificaran por haber asistido solamente el
apoderado de la parte recurrida, segiin constancia
puesta por la Secretarfa de este Suprcmo Tribunal,
por lo que llegada la oportunidad de resolver,

SE CONSIDERA:

I

La litis a que se refieren los presentes autos se
contrae al recurso de casaci6n en cuanto al fondo
interpuesto por el seitor Gilberto Dionicio Bal-
todano Jiménez, contra la sentencia de las diez de la
manana del 24 de agosto de 1988 pronunciada por el
Tribunal de Apelaciones de la IV Regién que
confirmé la dictada por el Juez de Distrito Unico,
Ramo Civil de Rivas, en que declara la nulidad de los
siguientes contratos: a) el de compraventa con pacto
deretroventa otorgado alas 11:00 a.m., del 4 de enero
de 1985, ante los oficios notariales del Dr. Julio César
Castillo Garcia, inscrita en el Registro de la
Propiedad Inmueble del Departamento de Rivas con
ndmero 17,436, folio 288 y 289, tomo 185, asiento 29,
Seccion de Derechos Reales del Libro de
Propiedades; b) el contrato de mutuo simple otor-
gado en la ciudad de Rivas a las 2 y 40 minutos de la
tarde del dia uno de diciembre de 1986 ante el mismo
citado notario, por la suma de 4,800,000 (cuatro mi-
llones ochocientos mil cérdobas) constituido por el
seitor Gregorio Vilchez Grillo a favor del recurrente
seitor Baltodano Jiménez, a un aito de plazo; c) con
lugar la excepcion 14 del art. 1737 Pr., opuesta por el
recurrido sefior Vilchez Grillo; d) nulo todo lo ac-
tuado desde el auto de las cuatro y treinta minutos
de la tarde del dia 12 de enero de 1988 y €) con-
denatoria en costas de la parte demandante. El
recurso de casacién lo fundamenté el recurrente en
el art. 2057, inciso 22, por aplicacion indebida de la
ley, al basarse indebidamente en el Decreto N2 1074
sobre el Mantenimiento del Orden y Seguridad
Puablica; del art. 1874 C; del art. 1737 N2 7, 1685y 1686
Pr,; del art. 2676 C.; por violacién del art. 3393 Cy
del decreto N2 631 sobre nulidad de obligaciones a
interés excesivo. arts. 4 y 7 de la misma Ley; por
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violacion de la ley de los arts. 1834 Pr., 2676 C. y 2715
C. el recurrente fund6 también su queja en el mismo
art. 2057 inco. 7 Pr., por ‘error de derecho en la
apreciacion de la prueba, violando el art. 2676 C.

Expuesto lo anterior cabe entrar al anilisis del
recurso de que se trata, siguiendo el orden de los
temas sefalados en el considerando primero que
antecede, paralo cual se impone la necesidad de unir
las quejas del recurrente para cada caso que se
analice, pues en la forma en que se han expuestos no
s centralizan para facilitar el examen ordenado de
cada queja. En este sentido, el Supremo Tribunal
estima que para analizar la nulidad del contrato de
compraventa con pacto de retroventa otorgado por
el recurrido seitor Vilchez Grillo a favor del recu-
rrente seitor Baltodano Jiménez, es necesario unir las
quejas sobre la existencia o no del contrato de com-
praventa con pacto de retroventa, pues omitir este
examen resultarifa il6gico hablar sobre si existe o no
lanulidad invocada. Se estima que las quejas atingen-
tes al caso son las senaladas en los numerales 2y 6
que invoca como violados para el Iro. el art. 1874 C.,
y para el 2do. ¢l art. 2676 C., ambas cncasilladas en
el art. 2057 inco. 2do. Pr; la primera por aplicacion
indebida de la ley y la segunda por violacién de la
misma, citando el art. 2676 C. también como violado.
A este efecto, el origen de la litis descansa en la
escritura de compraventa con pacto de retroventa
que ¢l recurrido sefior Vilchez Grillo otorgé a favor
del recurrente sefior Baltodano Jiménez, aun afio de
plazo, en escritura piiblica que pasé ante los oficios
notariales del Dr. Julio César Castillo Garcia, a las
11 a.m. del 4 de enero de 1985 de la finca niimero
17536 del Registro Piblico del departamento de
Rivas, venciendo el afo de plazo el 5 de enero de
1986, ya que siendo el plazo integrado por dias, éste
debe comenzar al siguiente en que comenzd a correr.
Ensu concepcidn juridica, la compraventa con pacto
retroventa obedece al derecho que tienen los con-

tratantes de agregar al contrato cualesquiera otros.

pactos accesorios licitos como la retroventa precisa-
mente definida en el art. 2676 C. en que se establece
la cldusula de poder el vendedor recuperar la cosa
vendida restituyendo al comprador el precio
recibido con exceso o disminucién. Al tenor de los
arts. 2662 y 2667 C., el plazo fijado para la validez del
pacto no podra exceder de tres afios que al vencerse
la prescripci6n se consuma; y en caso de establecerse
un plazo mayor, el excedente de los tres afios se
tendréd sin ningin valor para el ejercicio de la
retroventa. El pacto de que se trata es una figura

juridica de las mas solemnes no s6lo en nuestra
legislaci6n civil, sino en otras en donde existe como
tal. Cientificamente, en derecho, el ejercicio de la
retroventa envuelve el concepto de retraer o retracto
“que no es mas que el acto juridico en virtud del cual
volvemos a nuestro patrimonio o recuperamos una
cosa de que nos hemos desprendido” (Riaza). En
dicho pacto juegan simultdneamente dos con-
diciones indeclinables que cumplir: una condicién
suspensiva a favor del vendedor para recuperar lo
que fue suyo precisamente dentro del plazo fijado; y
otra resolutoria a favor del comprador, dado que el
primero no haya ejercido su derecho de retracto en
cuyo sefialado caso la clausula resolutoria, que es de
pleno derecho, opera fatalmente a las doce de la
noche del dltimo dia en que vence el plazo es-
tipulado, sin necesidad de ninguna clase de re-
querimiento ni de declaracién judicial, quedando el
comprador como propietario irrevocable de lo ven-
dido ya que el pacto de retroventa como cldusula
resolutoria expresa que se opera fatalmente en el
Registro Piiblico, bastando que en éste no se haya
hecho constar el ejercicio del retracto dentro del
plazo prefijado por las partes para que se considere
caduco eirrevocablemente extinguido el derecho del
vendedor y definitivamente adquirido el dominio por
el comprador. A este respecto, entre otros autores,
el comentarista Laurent, dice: “Que no se necesita
unadgccion judicial para que la condicién resolutoria
expresa se cumpla, pues lo que caracteriza la
condicién resolutoria expresa es que opera de
derecho pleno la resolucion del contrato, sin ninguna
intervencion de la justicia” (venta N° 397; Tomo
XX1V). Como punto ilustrativo vale la pena dejar
constanciade queenlaescritura de compraventacon
pacto de retroventa pueden las partes por medio de
clausulas especiales subordinar a condiciones o
modificar las obligaciones que nacen del contrato
con tal de que los pactos accesorios sean licitos, tal
como que la cosa vendida quede en poder de el
vendedor al tenor de las regulaciones que se conven-
gan; arts. 2673 y 2715 C. La teoria clasica pobre la
retroventa ha tenido conclusiones unénimes respec-
to a que el vendedor con tal pacto se despoja com-
pletamente de su derecho de propiedad y que €l no
conserva mas que la posibilidad de recuperarla, ejer-
ciendo la facultad de redencion; el vendedor ha
cesado de ser propietario del inmueble para venir a
ser simplemente acreedor; €1 no tiene ni dominium
ni jus in re, €l no tiene mis que un jus in rem
(Cazalenz). Esta Corte Suprema juzga necesario
aclarar una vez més la doctrina relativa a la retroven-
ta sefialada en sentencia visibles en los Boletines
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Judiciales pagina 6983, aiio 1928 y pégina 387 aiio
1945. Realmente nuestro Codigo Civil no contiene
prescripciones precisas sobre ésta cuestién de suyo
tan importante, pues si existen algunas disposiciones
son apenas sugerente, no expresas, sobre el fondo
te6rico de la materia, por lo cual se impone la
necesidad de acudir al estudio del contenido expues-
to por reconocidos autores especializados enla Cien-
cia del Dcrecho.

I

3

Concretando el examen del caso de que se trata,
el Tribunal a-quo declaré la nulidad del contrato en
que consta ¢l dominio de la finca N2 17536 del
Registro de la Propiedad Inmueble del departamen-
to de Rivas, adquirido enla escriturade compraventa
con pacto de retroventa que el recurrido sefor
Vilchez Grillo otorgd a favor del sefior Baltodano
Jiménez, a un afio de plazo, en escrituradelas 11 a.m.
del 4 de enero de 1985, venciendo tal afo precisa-
mente el 5 de enero de 1986, ya que siendo el plazo
integrado por dias debe contarse su comienzo al
siguiente dia del otorgamiento del contrato y su ven-
cimiento fatalmente a las 12 de la noche del ano
convenido. Consecuente con lo expuesto, en los
autos no consta que el sefior Vilchez Grillo haya
hecho uso de la condicion suspensiva que a su favor
tenia para ejercer el derecho de retrocompra,
habiendose por lo tanto, extinguido su expresado
derecho, y el dominio de la propiedad pas6 al com-
prador de manera irrevocable e irreversible. En vir-
tud de lo expuesto, cabe concluir que no es nula la
escritura de que se ha hecho mérito, siendo por lo
tanto, procedente el recurso interpuesto a este
respecto.

v,

Entrando al examen de la queja apoyadaen el art.
2057 Inco. 2do. Pr., por apreciacion indebida de la
ley al haber el Tribunal de Alzada declarando nulo
el contrato de mutuo simple que el recurrido sefior
Vilchez Grillo constituyé por la suma de cuatro mi-
llones ochocientos mil cordobas a favor del recurren-
te senor Baltodano Jiménez a un ano de plazo, en
escritura que autoriz6 el notario Julio César Castillo
Garcia, en la ciudad de Rivas, a las 2 y 40 minutos de
la tarde del dia uno de diciembre de 1986,
funddndose en ¢l decreto 1074 sobre el Man-
tenimiento del Orden y Seguridad Piblica, cabe afir-
mar que el expresado decreto a la epoca de su
vigencia, pues a esta fecha esta derogado, era una ley
de orden estrictamente penal, sin contener las
prescripciones procesales del juicio previo de

instruccion para establecer las infracciones delic-
tuosas y sefalar a los culpables, ademds que el con-
trato de mutuo simple se partié sin intereses, por lo
que la aplicacion de dicho decreto no hasido correc-
ta por una parte, y por otra, la ley aplicable al caso
era el decreto N2 631 del 27 de enero de 1981
publicado en La Gaceta Oficial del 3 de febrero del
mismo afio que regula y prescribe lo concerniente a
la nulidad de obligaciones contraidas con intereses
que exceden lo establecido por laley, la que también
indica la obligacién de senalar por el interesado el
interés pactado, cuando no consta en el contrato
mismo o cuando el interés esté encubierto en forma
de abono, en cuyos casos el juez constatard
aritméticamente las operaciones y dictara la senten-
cia correspondiente. Enel caso que se contempla, de
parte del impugnador, senor Vilchez Grillo, no se
invoco la ley correspondiente al caso y menos afin se
comprobaron los elementos sustanciales y precisos
sobre cudles son los intereses o abonos que
demuestren lo ilicito como base de la usura, por lo
cual debe declararse que no existe la nulidad del
mutuo simple de la referencia y, como consecuencia,
es procedente la queja invocada.

\£

Pasando al andlisis de la excepcién de nulidad
opuesta por el sefior Vilchez Grillo a la demanda
ejecutiva singular interpuesta por el actor sefior Bal-
todano Jiménez tendiente a la inmision en la
posesion de la finca N¢ 17536, del Registro Piiblico
del departamento de Rivas con base en la escritura
de dominio que se adjudico a su favor por causa del
cumplimiento de la compraventa con pacto de
retroventa que le otorgd el oponente senor Vilchez
Grillo, cabe afirmar que al haberse extinguido el
pacto de retroventa pasando dicha finca al dominio
plenodel actor, el titulo dominical que obstenta y que
deriva del mismo oponente es un documento piblico
revestidode los requisitos ysolemnidades requeridas
por la ley, que hace fe no sélo contra terceros sino
contra los mismos contratantes, de lo cual se infiere
que la escritura piblica que le sirvié de base para
demandar la inmisi6n en la posesion presta méritos
ejecutivo al tenor de los arts. 1685 y 1686 Pr., y no
adolece de la nulidad alegada por el ejecutado, pues
la pretensién de que la nulidad invocada proviene de
la nulidad de la escritura de compraventa con pacto
de retroventa, fue ya declarada improcedente en el
considerando Il de ésta resolucion. Por consiguiente,
siendo valido el titulo ejecutivo por no adolecer de
ninguna nulidad, es de rigor procesal restablecer la
via ejecutiva iniciada y continuarla por los tramites
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que le son propios, por lo cual se impone declarar
que no procede la excepcién de nulidad de que se
trata y que el juicio ejecutivo iniciado debe continuar
su curso normal declardndose como consecuencia,
invilida la resolucion sobre la nulidad de todo lo
actuado desde el auto de las4 y30 minutos de latarde
del 12de enero de 1988 y debiendo el juicio continuar
su curso normal. Con tales antecedentes, cabe decir
que la queja interpuesta apoyada en el art. 2057 Inco.
2do. Pr., por aplicacién indebida de los arts. 1737
Inco. 7mo., art. 1734 Inco. 14 Pr., y por violacién de
los arts. 1737 Inco. 7mo. Pr., 1685 y 1686 Pr., es
procedente y asi debe declararse.

Vi,

Por lo expuesto en los considerandos anteriores,
este Tribunal opina que a pesar que la parte recu-
rrente apoyé su recurso en otras causales, al estar ya
analizados los puntos sustanciales sobre que versa la
litis, juzga innecesario someterlos a examen, por lo
cual lo que procede es dictar la sentencia correspon-
diente.

POR TANTO:

Y de conformidad con lo expuesto, de las dis-
posiciones citadas, de la doctrina sobre lo con-
travertido y de los arts. 424, 436 y 2069 Pr., los
suscritos magistrados resuclven: 1.— Ha lugar al
recurso de casacion en el fondo interpuesto por el
sefior Gilberto Dionisio Baltodano Jiménez contra
la sentencia de la diez de la mafiana del 24 de agosto
de 1988 dictada por el Tribunal de Apelaciones de
la IV Region de Masaya.— I1.- El juicio ejecutivo
con renuncia de trdmites de inmisi6n en la posesion
de la finca N2 17537 del Registro de la Propiedad
de Inmueble del departamento de Rivas, contra el
seiior Gregorio Vilchez Grillo debe continuar su
curso legal.— III.— La escritura de mutuo simple
autorizada por el notario Julio César Castillo
Garcia en la ciudad de Rivas a las dos y cuarenta
minutos de la tarde del dia uno de diciembre de
1986 en la cual el sefor Gregorio Vilchez Grillo,
constituyé mutuo simple a un ano de plazo por la
suma de cuatro millones ochocientos mil cérdobas
a favor del sefior Gilberto Dionisio Baltodano
Jiménez, es vélida y debe producir sus efectos
legales.— IV~ Las costas son a cargo de la parte
perdidosa. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia estd escrita en cinco hojas de papel se-
lHado de ley de veinticinco cérdobas, con la
siguiente numeracién: Seric “F” No. 605638,
605639, 658847, 658848 y 658849.— y rubricadas
por el secretario de este Supremo Tribunal,

entrelineas. — ni. — vale. — R.R.P. — O. Corrales M.
— E. SomarribaG. — M .H. Flores R. — R. Romero
Alonso. — A. L. Ramos. — Ante mi. — A. Valle
P.— Srio.

SENTENCIA No. 53

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
dieciocho de junio de mil novecientos noventa. Las
once y treinta minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

I

Enescrito presentado por el seior ROGER AN-
TONIO VANEGAS REYES, mayor de edad,
casado, abogado y de este domicilio, ante la notaria
ptblica del dector CESAR A. VILLALTA
VASQUEZ, manifesto6 en sintesis lo siguiente: Que
ante los oficios notariales del doctor VILLALTA
VASQUEZ, en eseritura pablica N2 148 de mil
novecientos ochenta y tres, es duefio en dominio y
posesion de una casay solar ubicado en Residencial
Bello Horizopte, que segtn el plano de
urbanizacién dicha propiedad se identifica como
manzana “D-II[”, N? 18, con una extension de 333
por 328 varas cuadras, y que existe en dicha finca
construccién de un piso de paredes y techo de
concreto con sala, comedor y tres dormitorios,
closet y ademas instalaciones de agua potable,
negras, encrgia eléctrica y teléfono. Que con fecha
veintiséis de noviembre de mil novecientos ochenta
y tres, dio en arriendo la propiedad antes descrita
al seior ROBERTO JUAREZ OCAMPO, por una
renta mensual de C$ 600,00 (seiscientos cordobas)
y que en vista de haber expirado el tiempo es-
tipulado en el contrato, el seior VANEGAS
REYES, en repetidas ocasiones le ha pedido al
sciior JUAREZ OCAMPO, le desocupe €l in-
mueble, a lo que no accedié el sefior JUAREZ, por
lo que solicité se le notificara el desahucio al sefior
ROBERTO JOSE JUAREZ OCAMPO y que una
vez notificado fueran enviadas las diligencias al
Juzgado Tercero Civil de Distrito de esta ciudad.
El doctor VILLALTA procedié a notificar al
demandado. Radicadas las diligencias en el Juz-
gado Tercero Civil del Distrito de Managua, se
persond el senor ROBERTO JUAREZ OCAM-
PO, oponiendo excepciones dilatorias y peren-
torias. El juzgado en auto del veintidés de
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septiembre de mil novecientos ochenta y siete,
corrié traslado a la partc actora. En cscrito presen-
tado el dos de octubre dc mil novecientos ochenta
y siete, el seior ROBERTO JUAREZ OCAMPO,
pidi6 se desecharan las alcgaciones presentadas
por el demandante por careccr éstas de fundamcn-
tos Icgalcs. El juzgado mandé abrir a prucbas ¢l
juicio por el término dc seis dias. En escrito del
vcintinueve dc octubre de mil novecientos ochenta
y siete, el seior ROGER ANTONIO VANEGAS
REYES, ofrecié la prucba instrumental, de
confesién, inspeccidn y testifical, y que se girara
oficio al Rcsponsable dcl Ministcrio de Comercio
Interior, <olicitando informe a nombre del
ciudadano quc se cncuentra la licencia de comcr-
cio, otorgada al Bar y Cafetin “GEMA”. El juzgado
mand6 agregar a los autos como prueba la
documentacidén acompafada, decreté la inspecciéon
ocular, rccibir la testifical ofrecida y citd por
primera vez al seior ROBERTO JUAREZ
OCAMPOQ, para que compareciera a ese despacho
a absolver pliego de posiciones, que en sobre cerra-
do le opondria el doctor ROGER ANTONIO
VANEGAS REYES y ademas dirigir oficio al
delegado del Ministerio de Comercio Interior. En
cscrito del treinta de octubre de mil novecientos
ochenta y siete, ante el Juzgado Segundo Civil del
Distrito de Managua, elseiior JUAREZOCAMPO
manifestd en sintesis lo siguiente: que impugna la
declaracién notarial de testigos, que no estd de
acucrdo con la apertura a pruebas, y solicitaba se
dcclarara nulidad absoluta de todo lo actuado y
ademas suspension dcl proceso por haber sido
llamado a la reserva. En cscrito presentado por el
seior JUAREZ OCAMPO, el dia dos de
novicmbre de mil novecientos ochenta y siete,
reiterd su peticion de nulidad dc todo lo actuado, y
suspcnsion del juicio. En escrito dcl dos de
novicmbre de mil novecientos ochenta y sictc, el
seior ROGER ANTONIO VANEGAS REYES,
solicitdé que el escrito presentado por cl sefor
JUAREZ OCAMPO, el dia treinta de octubre de
mil novecientos ochcnta y sicte, se tomara como no
puesto.El juzgado mando6 oir a la parte contraria
dentro de tercero dia. En oficio del diez de
noviembre de mil novecientos ochenta y siete, el
Regional de MICOIN, informé que se lc olorgd
Licencia Comercial a la sefiora MARIA
AUXILIADORA NARVAEZ BENDANA con el
Ne 3-09-63-10-02-1-16208, categoria servicio, ac-
tividad cafetin; y en oficio del catorce de noviembre
de mil novecientos ochenta y siete, el Jefe de la
Unidad Militar inform6 que el compainero ROBER-

TO JUAREZ, fue citado pur la Jefatura de esc
batallén y quc dicho compaincro, no atendi6 el
llamado del Servicio Militar de Rescrva. Corridos los
traslados al demandante, éste hizo uso de sus
derechos. El juzgado en providencia del diecinueve
de noviembre de mil novecientos ochenta y siete,
ordené continuar con la tramitacién del juicio y cité
por segunda y dltima vez al seior JUAREZ OCAM-
PO, para absolver pliego de posiciones que en sobre
cerrado le opuso el seior VANEGAS, se sefald
audicncia para practicar inspeccion ocular y recibir
la testifical ofrecida al tenor delinterrogatorio adjun-
tado, todo con citacién de la parte contraria. El sefior
ROBERTO JUAREZ OCAMPO, ¢n escrito dcl
veintitrés de noviembre de mil novecientos ochenta
y siete, solicité la nulidad de la inspcccion ocular
practicada. El juzgado en auto del veinticuatro de
novicmbre dc mil novecientos ochenta y siete, para
mejor proveer el juzgado decretd inspeccion del ob-
jeto en cuestion. Con fecha veintisiete de noviembre
de mil novccicngos ochenta y siete y no habiendo
podido cumplir con lo ordenado, el juzgado senald
nueva fecha para realizar la inspcecién. En cscrito
dcl veintiséis de noviembre de mil novecientos
ochenta y siete, el seior ROGER ANTONIO
VANEGAS REYES, solicit6 se dicte la sentencia
que en derechq corresponde y pidi6 se proceda de
conformidad a las reglas generales para este tipo de
juicios. En escrito del treinta de noviembre de mil
novecicntos ochcnta y sicte, el seiior JUAREZ
OCAMPQ, impugnoé el acta de inspeccion de esa
misma fecha, y al mismo tiempo las apreciaciones
hechas en la referida inspeccién, pidiendo ademas
que sc dctuvicra la tramitacion del proceso hasta que
el actor presentara boleta fiscal. El sefior
VANEGAS REYES, en escrito dcl dos de diciembre
dc mil novecientos ochcnta y siete, solicitd se dictc
sentencia y adjunt6 solvencia fiscal. El juzgado dict6
sentencia el once de diciembre de mil novecientos
ochenta y sictc en la que resolvig: I) Dcclarar sin
lugar las excepcioncs opuestas. II) Mantener el
desahucio, por tal razén el seior JUAREZ OCAM-
PO, dcbera restituir el inmueble que ocupa al sefior
VANEGAS REYES dentro de un mes. Inconformc
conla sentencia el senior JUAREZ OCAMPOQ, inter-
puso recurso de apelacion. En auto del dieciséis de
diciembre de mil novecientos ochcnta y siete, sc
admitio en el efecto dcvolutivo la apelacion inter-
puesta por el seior JUAREZ. En escrito del
veintidés de diciembre de mil novecientos ochenta 'y
siete, el senor VANEGAS REYES pidi6 al CRAH,
que siendo competencia de este drgano los asuntos
de inquilinato, oficiara al juzgado que le desahucio
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para que se abstuviera de ejecutar la sentencia. Con
fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete, ¢l CRAH considerandose com-
petcnte para conocer del asunto, solicitd las diligen-
cias creadas al Jucz de la causa. En auto del veintidos
de diciembre de mil novecientos ochenta y sicte, el
juzgadorechaz6 de plano la cuestion de competencia
para la tramitacion de la inhibitoria interpuesta. En
auto del siete de enero de mil novecientos ochenta y
ocho, ¢l juzgado emplaz6 a las partes para que com-
parecieran ante el superior respectivo a hacer uso de
sus derechos. En escrito del ocho de enero de mil
novecientos ochenta y ocho, el seiior JUAREZ
OCAMPO inconformc con la resolucion del
veintid6s dc diciembre de mil novecientos ochentay
sicte, apeld del auto de la resolucién de las cuatro de
la tarde del veintidés de diciembre de mil novecien-
tos ochenta y sicte, solicitando se admitiera el rccur-
so en ambos efcctos. El Juzgado admiti6 este rccurso
en ambos efcctos y ordend remitir los autos al
Tribunal de Apelaciones, cit6 y emplaz6 a las partes
para quc hicicran usodc sus derechos. En escrito del
veinticinco de cnero de mil novecientos ochenta y
ocho, el seior VANEGAS REYES, por considcrar
que se ha alterado la sustanciacién del proceso
solicitd reposicion del auto dc las tres y cuarenta y
cinco minutos dc la tardc dcl ocho dc encro de mil
novccientos ochenta y ocho. El juzgado no dio lugar
a la rcposicién y confirmo el auto mencionado.

I

En cscrito del once dc cnero de mil novecientos
ochenta y ocho, ¢l schor VANEGAS REYES se
pcrsond ante el Tribunal de Apclacioncs 111
Region, Sala Civil y Laboral, solicitando sc Ic dicra
la intervencion de ley. El sehior JUAREZ OCAM-
PO se pcrsond y mejor6 cl recurso, expresando los
agravios que tuvo a bicn. En escrito prescentado por
elschior ROBERTO JUAREZ el dia docc dc enero
de mil novecientos ochenta y ocho, solicité se
revocasc cl autoy se declarasc con lugar la cuestion
de compctencia planteada, declarando incom-
pctente al Jucz A-quo y nulo todo lo actuado. El
sciior VANEGAS en escrito del veintiocho dc
cnero de mil novecientos ochenta y ocho, solicité se
revocara cl auto apelado del ocho de encro de mil
novecientos ochenta y ocho, y se dcclarara al Juz-
gado A—quo competente para seguir conocicndo
del asunto. El Tribunal dc Apclaciones III Region,
cn auto dcl doce de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho, mandé acumular los rccursos de
apelacién interpuestos por el sehior ROBERTOQ
JUAREZ OCAMPO en contra de la sentencia del

once de diciembre de mil novecientos ochenta y
sicte, admitido en el efecto devolutivo y contra el
auto del veintidds de diciembre de mil novecientos
ochcnta y siete, el que fue admitido en ambos efec-
tos, dictadas dichas resoluciones por el Juez Tcr-
cero Civil dcl Distrito dc la ciudad de Managua; se
tuvo por personado al senor JUAREZ OCAMPO
como apelante y al senor VANEGAS REYES
como apclado. Dc los agravios expresados tanto de
la sentencia como dcl auto, se corri6 traslado a la
parte contraria para que los contcstara. En escrito
presentado por ¢l schor JUAREZ OCAMPO, el
dicciséis de febrero de mil novecientos ochenta y
ocho, pidié verificar nucvamente inspeccion ocular
cn el inmueble y se tuviera como prueba la relaciéon
inquilinaria que ¢! Jucz pretende transformar en
comercial. El seior VANEGAS REYES en escrito
del diecisicte dc febrero de mil novecientos ochenta
y ocho, solicitd tener como no pucsto cl escrito
sefialado por haber sido dirigido al Tribunal
Agrario. En escrito del veintid6s de febrero de mil

novecicntos ochenta y ocho, el scior VANEGAS'

REYES evacu6 los traslados y pidié que fuese con-
firmada la sentencla del once de diciembre dc mil
novecientos ochcnta y siete. El Tribunal dc
Apelacioncs en auto dcl diecisicte de marzo de mil
novecientos ochenta y ocho, citd a las partes para
scntencia. Elschor JUAREZ OCAMPO en escrito
dcl dieciséis de marzo de mil novecicntos ochenta
y ocho, manifesté que por “lapsus—calami” en el
escrito dcl dieciséis dc febrero de mil novecientos
ochenta y ocho, sc refirié a ese Tribunal como
Tribunal Agrario, por lo que rectifica y pide se
tenga como rectificado y puesto dicho escrito. El
Tribunal en auto del veintitrés de marzo de mil
novecientos ochcnta y ocho, llamé a integrar sala al
doctor HUMBERTO OBREGON, c¢n sustitucion
del doctor ALFONSO DAVILA y cité a las partes
nucvamentc para sentencia. El Tribunal cn senten-
cia de las doce y veinte minutos de ta tarde dcl
nueve de junio de mil novecicntos ochenta y ocho
resolvid: confirmar la sentencia apclada de que se
ha hecho mérito, por lo que ¢l senor JUAREZ
OCAMPO debera restituir el inmueble que ocupa
dentro de un plazo dc tres meses. Inconforme con
la scntencia cl seior JUAREZ OCAMPOQO inter-
puso recurso d¢ casacion en la forma y cn ¢l fondo,
basando el recurso de casacion ¢n la forma en las
causales 12y 7¢ dcl art. 2058 Pr., y cn cl fondo en las
causales 12, 22, 32, 42  7* y 92 dcl art. 2057 Pr,;
schalando ademds las disposiciones legales, que
considerd violadas y aplicadas indcbidamente o
mal interpretadas. El Tribunal ¢n auto del vein-
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ticuatro de junio de mil novecientos ochenta y ocho,
admitié el recurso de casacion cn la forma y en cl
fondo y emplazé a las partes para que com-
parecieran ante este Supremo Tribunal para
mejorar dicho recurso.

I

Radicados los autos en este Supremo Tribunal
se persond el sefior JUAREZ OCAMPO, mejoran-
do el recurso y pidi6 se le corriera traslado para
expresar agravios. En auto del veintiocho de julio
de mil novecientos ochenta y ocho, este Supremo
Tribunal tuvo por personado en su propio nombre
al senor JUAREZ OCAMPO, dindole la
intervencién de ley y se le corrid traslado por el
término dc ley para que expresara agravios en cuan-
toalaforma. En escrito presentado el dos de agosto
de mil novecientos ochenta y ocho, el mismo doctor
VICTOR GERONIMO BARBERENA acompandé
Poder General Judicial, otorgado a su favor por el
seior VANEGAS REYES, personandose y
solicitando se le dicra la intervencion de ley que
corresponde a su representado. En escrito presen-
tado por eldoctor GERONIMO BARBERENA en
su caricter de Apoderado General Judicial del
senor VANEGAS REYES, el dia seis de diciembre
de mil novecientos ochenta y ocho, pidié que fueran
regresados los autos sacados en traslado por el
sefior JUAREZ QOCAMPO. En auto del siete de
dicicmbre de mil novecientos ochenta y ocho, se
mandd tener por personado al doctor BAR-
BERENA, dandosele la intervencion de ley y se
previno al sefior JUAREZ para que devolviera los
autos que tenfa en su poder. En auto del dieciséis
de enero de mil novecientos ochenta y nueve, se
ordend al Oficial Notificador de la Corte Suprema
de Justicia, para que pasara a recoger los autos que
retenia ¢n su poder ¢l sehor JUAREZ. En escrito
presentado el diez de marzo de mil novecientos
ochenta y nueve, el doctor VICTOR GERONIMO
ESPINOZA Apoderado del sehor ROGER AN-
TONIO VANEGAS REYES, al haberse devuelto
los autos sin la expresion de agravios, pidio se dic-
lara sentencia y declarara desierto el recurso. En
auto del dieciséis de marzo de mil novecientos
ochenta y nueve, se mandé oir a la parte contraria
del incidente de nulidad promovida y se solicitd
informe a secretaria. Con fecha veinte de abril de
mil novecientos ochenta y nueve, Secretaria
inform6 que los autos fueron devueltos sin escrito
y promovido ademds, el incidente de desercion,
tampoco hizo alegacion alguna, y estando ¢l caso de
resolver,

SE CONSIDERA:

Que segtn el art. 2020 Pr., si el recurrente
devuelve sin escrito los autos que saco para expresar
agravios, el recurrido puede pedir se declare desierto
el recurso y el Tribunal si asi fuere declarara la
desercion. En el presente caso el seiior JUAREZ
OCAMPO, retird los autos para expresar agravios y
los devolvig, previo requerimiento sin el escrito de
expresion de agravios, por lo que es el caso de
declarar la desercion del recurso de casacién de que
se ha hecho referencia.

POR TANTO:

De conformidad con los arts. 424, 426 y 436 Pr.,
los suscritos magistrados dijeron: Declarese desierto
el recurso de casacién en cuanto a la forma inter-
puesto por el senor ROBERTO JOSE JUAREZ
OCAMPO, de generales expresadas en contra de la
sentencia del Tribunal de Apelaciones de la I
Regidn, de las doce y veinte minutos de la tarde del
nueve de junio de mil novecientos ochenta y ocho, de
que se ha hecho mérito. Las costas son a cargo del
recurrente. Copiese notifiquese y publiquese.—
Esta sentencia estd escrita en cuatro hojas de papel
sellado de ley, de veinticinco cordobas con la
siguiente numeracién: Scrie “F” 1042893 “F~
1042894 “F” 1042895y 1042896.— R.R.P.— O. Corra-
les M. — E. Somarriba G. — Rafael Chamorro M.— R.
Romero Alonso.— A. L. Ramos V.— Ante mi, A.
Valle P. Srio.

SENTENCIA No. 54

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
dieciocho de junio de mil novecientos noventa. Las
doce y trcinta minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

La Corte Suprema de Justicia, conforme el
articulo ntimero sicte (7) del decreto No. 1618 del 24
de septiembre de 1969, publicado en el Diario Oficial
“La Gaceta” del cuatro de octubre del referido ano,
por autos de las diez de la mafiana; de las diez y veinte
minutos de la manana y de las once y veinte minutos
de la manana, todos del dia veintitrés de marzo de
mil novecientos noventa; ordend seguir informativo
a los notarios doctores ARMANDO RAMIREZ
MORALES, REINA JEREDA DE SANCHEZ y
DANIEL DE JESUS GARCIA MEDINA respec-
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tivamente, por haber presentado extemporinea-
mente los indices de sus protoeolos notariales eorres-
pondientesal afio 1989. Se les dio la interveneidon que
en derecho corresponde, exponiendo dichos
notartos lo que tuvieron a bien. Por lo que llegado al
estado de resolver, este Tribunal acumula de oficio
dichos informativos para ser resueltos en una sola
sentencia.

SE CONSIDERA!

Las razones expuestas por los notarios ARMAN-
DO RAMIREZMORALES, REINAJEREDA DE
SANCHEZ y DANIEL DE JESUS GARCIA
MEDINA, no justifiean el envio extempordneo de los
indices de sus respeetivos protocolos, por lo que a
juieio de este Tribunal, los referidos notarios deben
ser objeto de saneidn, pues es preeiso que en aras de
la responsabilidad notarial, que el notario piblico
sea ejemplar observante de las leyes que nos rigen,
por lo que debe de sanciondrseles con multa de
eonformidad al art. 6 del deereto No. 1618.

POR TANTO:

De eonformidad eon el art. No. 15, ineiso 8 de la
Ley del Notariado y arts. 424 y 436 Pr., los suseritos
magistrados RESUELVEN: Miiltese a los notarios
doetores ARMANDO RAMIREZ MORALES,
REINA JEREDA DE SANCHEZ y DANIEL DE
JESUS GARCIA MEDINA, hasta por la suma de un
mil edrdobas a eada uno; multa que sera a favor del
Fisco de Niearagua, senteneia que deberd de
cumplirse dentro del término de einco dias después
de notificada, debiendo dichos notarios presentar en
Seeretaria la boleta fiseal de entero, la que deber4
adjuntarse al respectivo expediente. El in-
cumplimiento de la misma obligar4 a este Tribunal a
aplicar con rigor el ineiso final del art. 6 del deereto
1618. Archivense las presentes diligeneias previa
razdn que deberé anotarse al expediente respectivo
del referido notario. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia estd eserita en una hoja
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia, y rubricada por el Secretario del
Supremo Tribunal.— R.R.P. — O. Corrales M. — E.
Somarriba G. — M.H. Flores R. — R. Romero Alonso.
— A.L. Ramos. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 55

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
dieciocho de junio de mil noveeientos noventa. Las
onee de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

Por eserito presentado por el doetor ALBERTO
GUERRERQO), a las dicz y cuarenta y einco minutos
de la manana del seis de oetubre de mil noveeientos
ochentay ocho, eompareei6 ante esta Corte Suprema
de Justicia PABLO JIMENEZ GALLEGOS, mayor
de edad, easado, agricultor y del domicilio de San
Juan de Oriente, jurisdiecion de Masaya, intro-
duciendo por el de hecho el recurso de casacion en
el fondo, eontra la sentencia dictada por la Sala Civil
y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la IV-
Regidn, a las nueve y treinta minutos de la mafana
del veinticuatro de agosto de mil novecientos ochen-
ta y ocho, por euanto el referido Tribunal le habia
negado el recurso interpuesto conforme auto de las
euatro de la tarde del cineo de septiembre de mil
novecientos ochenta y ocho. La senteneia referida
recayd en el juieio de deslinde y amojonamiento que
nterpuso en el Juzgado para lo Civil del Distrito de
Masaya, contra los sefiores ZACARIAS
ESPINOZA SALAZAR y MANUEL ACUNA, no
dando el Juez de la causa cabida a su demanda. En
la sentencia referida el Tribunal eonfirma la senten-
cia apelada, dictada por el Juez de lo Civil del Dis-
trito de Masaya, dejando a salvo el derecho de las
partes para intehtar el correspondiente juicio de
propiedad. Siendo el easo de resolver,

SE CONSIDERA:

I

El fundamento del recurso de hecho interpuesto
consiste, segin el reeurrente, en que ¢l Tribunal de
Alzada se equivoea al afirmar que al no senalarse el
valor de la aceién de deslinde, se debe de tomar en
cuenta cl valor de la dltima escritura de adquisicion,
siendo este doscientos cordobas, lo cual motivo el
rechazo de la casacion siendo que “el juieio fue
radieado ¢n el Juzgado Civil del Distrito de Masaya
y nunca ni el Juez, ni el Tribunal antes esgrimié tal
desacierto”.

11

Y

La negativa del Tribunal se basa en el art. 3 del
deereto 1416 que estableee la euantia de la easaeion
en QUINCE MIL CORDOBAS. Es deeir, en el
presente easo nada ticne que ver la sumisidn téeita
eomo lo pretende el recurrente, pues la existencia de
ella no significa la proeedeneia automatiea del reeur-
so de easacion. Examinados los autos sc llega a la
conelusiéon que el razonamiento heeho por el
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Tribunal dc Apclaciones es correcto ain cuando
aplica una ley quc ya cstaba derogada como es el
dccreto 1416. La crrada cita de esc decrcto no cs
suficiente para admitir ¢l rccurso pues la norma
vigente al momento de lainterposicion del mismo cra
el acuerdo nimero 40 del oncc de marzo de mil
novecicntos ochenta y ocho, emitido por la Corte
Suprema dc Justicia cn uso de las facultades con-
feridas en cl dccereto 303 del veinticinco de enero de
csc mismo ano, el cual fijé la cuantia de casacion cn
la suma de DIEZ MIL CORDOBAS, por lo cual
debe declararse que esta bien denegado el recurso
aiin cuando no se baso la resoluciéon cn la norma
aplicable, que también impide ¢l recurso por razén
de la cuantia.

PorR TANTO:

De conformidad con lo cxpucsto y arts. 424, 426 y
436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN:
Est4 bien denegado cl recurso de casacidn que se ha
hccho mérito. Copiese, notifiquesce, publiquese y con
testimonio de lo resuelto vuclvan los autos al
Tribunal de origen. Esta scntencia csta escritaen una
hoja de papcl sellado de a ocho cordobas con la scric
“C” 0.680.010.— R.R.P.— O. Corrales M.— E.
Somarriba G.— M. H. Flores R.— Rafael Chamorro
M. — R. Romero Alonso.— A. L. Ramos.— Ante mi,
A. Valle P. Srio. —

SENTENCIA No. 56.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintidos de junio dc mil novecientos noventa. Las
once y trcinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

La sefiora ELBA MENDOZA LECLAIR, ¢n
escrito que presentd ante este Tribunal, ¢l doctor
ALFREDO BERMUDEZ LANZAS a las diez y
dicz minutos dc la manana dcl cuatro de marzo de
mil novecientos ochenta y dos, en resumen cxpuso:
que desdc hace muchos afnos son victimas de un
grupo de abogados que sc han confabulado con
varios particularcs para arrcbatarle sus bicnes fin-
giendo dcudas, falsificando firmas, suplantando per-
sonas, promovicndo demandas que no son sinceras,
subastas y cntregas entre ellos mismos de grandes
sumas de dinero, sicndo ¢llos los doctores ARMAN-
DO RUIZMIRANDA, GUILLERMO SANCHEZ
ARAUZy ARMANDO LOPEZ BERRIOS, los tres

mayores de edad, casados, abogados y notarios y de
este domicilio, quicnes actuaron para ello, asi: cl
doctor ARMANDO RUIZMIRANDA, autoriz6 un
testamcnto otorgado por la tia de la quejosa, seiorita
ROSARIO INOCENTE MENDOZA, acto que fuc
dcclarado nulo por esta Corte; que al poco ticmpo
de otorgado ese testamcnto aparccen los bienes de
que trata a nombrc del mismo autorizante, doctor
ARMANDO RUIZ MIRANDA y otra parte de los
mismos bienes aparecen ahora inscritos a favor de
Lesbia Susana Sanchcz dc Barrios y Ermida Sdnchez
dc Aravena, familiares del doctor Sanchez Arauz,
todo a pesar de que dichos bienes fueron adquiridos
con anotacién de la demanda de la quejosa y que
todavia los dctentan por medios ilegales; que como
consecuencia su primo hermano, ¢l Presbitcro Pio
MANUEL GONZALEZ MENDOQZA, tenia ins-
crito a su favor varios bienes entre los cualcs estaba
un terreno de diez manzanas dc lo que es hoy
Bolonia, bicnes que después de una reconciliaciéon
familiar sc los vendié el nominado Presbitcro
Gonzidlez Mendoza, incluycndo una manzana quc
aiin qucdaba en Bolonia, una finca cn casa Colorada,
una cn cl Barrio Sunta Ana y otra en Altagracia,
existiendo cn Bolonia unos edificios residenciales
cuyos arricndos los usurpa SANCHEZ ARAUZ;
que al morir el Presbitcro GONZALEZ MEN-
DOZA, y prctender inscribir los titulos dc los bienes
quc les vendié sc cncontraron en ¢l Registro con una
scrie dc operaciones realizadas por el doctor,
SANCHEZ ARAUZ, provenicntes de un testamen-
to falso autorizado por cste mismo doctor, en donde
su nominado primo y presbitero instituye como sus
heredcros universales al scior, DANILO PEREZ
BONILLA, cl que doce dias después de muerto el
testador vende los bienes heredados al senor
BOLIVAR ALTAMIRANO CHAVEZ, antc el
mismo doctor SANCHEZ ARAUZ; que ¢l mismo
dia dc la venta hecha por el citado heredero, a
peticion de lasehoraJUANA MERCEDES ALEJO
DE ARAUZ, el Juez Primero Civil de este Distrito,
embarga e inscribe el embargo de dichos bicnes,
como supuesta acrecdora del causante, habiendo
llcvado a inseribir tanto cl testamento como el em-
bargo, la misma persona; quc ¢l falso heredero,
DANILO PEREZ BONILLA, después de vender
los bienes a Bolivar Altamirano, sc allana a la
posterior demanda de 1a nominada acreedora sin
protesta alguna del comprador, con lo que sacan a
subasta los bicnes adjudicindoscles a la deman-
dante, ALEJO DE ARAUZ, por la suma dc tres-
cientos noventa mil cordobas, constituyéndosc fiador
dc la diferencia de precio yvalor, el doctor LOPEZ
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BERRIOS; que posteriormente el falso comprador,
BOLIVAR ALTAMIRAN(O CHAVEZ, le vendid
los mismos biencs a JOSE ANTONIO VALLE
RODRIGUEZ, por la suma de cincuenta y cinco mil
cordobas ante los oficios del doctor, SANCHEZ
ARAUZ, que una finca urbana en Allagracia la
encontraron vendida por el Presbitero GONZALEZ
MENDOZA, al seitor JOSE DE LA CRUZ MAR-
TINEZ, ante el doctor, SANCHEZ ARAUZ; que
los bienes adquiridos en subasta por la sefiora
ALEJO DE ARAUZ, le fucron comprados por el
senor FRANCISCO JOSE PEREZ HERNAN-
DEZ, testigo del testamento del Presbitero GON-
ZALEZ MENDOZA, llegandose al caso de que los
bienes dc la referencia en cuatro anos, hayan tenido
cinco duenios; que pidieron la inscripeidn provisional
de la venta que les hizo ¢l Presbitero GONZALEZ
MENDQZA, la quc lc fue negada por el Registrador
por cuya razon interpusicra el correspondiente ocur-
50, durante cuya tramitacidn relata una serie de inci-
dentes que se sucedieron causados por los mismos
profesionales sujetos de la queja y que culminaron
con la destruccién aparente del expediente junto con
todos los que fueron pastos del incendio que ocurrid
durante la guerra de liberacion, por lo que dichas
diligencias fueron objeto de su rcposicion ante la
Sala, no obstante que en un malabarismo de ex-
pedicnte en el cual la sentencia en el ocurso fue
engrapado al del juicio ordinario de falsedad que les
habfa promovido el doctor, ARMANDO RUIZ
MIRANDA, lo que fue descubierto-por la misma
Sala por lo que declaré nulo lo actuado; pero que al
ano de todo esto, aparece la sentencia dictada en el
ocurso en manos de los abogados sujetos de la
prescnte queja, la cual se obligan a demostrar
mediante las pruebas pertinentes, adjuntando al
referido escrito la documental que aparece agregada
a los autos. Este Tribunal, mandé a scguir la
informacién correspondiente, que los abogados ob-
jeto de la queja rindicra sus respectivos informes y
que la Secretaria, por medio de la Oficina de
Estadisticas, también informe si a los profesionales
citados en la queja se ha impuesto en ocasiones
anteriores sancién alguna. El doctor ARMANDO
RUIZ MIRANDA, evacud su informe negando en
lo general v en lo particular también los términos de
la queja, aduciendo que todos los actos notariales en
que €l participd autorizandolos estin enmarcados
dentro de la lev. relatando sus actuaciones como
ejercicio corriente de su profesion de abogado v
notario, en uso de esa misma lev. Por su parte cl
doctor, GUILLERMO SANCHEZ ARAUZ. en
forma pormenorizada. dio una relacion semejante de

sus actuaciones profesionales, las que de la misma
manera determind como propias de su profesion y
también enmarcados dentro del orden legal y del
derecho.Y el doctor, ARMANDO LOPEZ BE-
RRIQS, consignado su negativa con calificativos
propios de una persona que se siente ofendida por
afirmaciones que estima sistemdticamcnte insul-
tativas y con reprobables argumcntos de ocasion, del
mismo modo que los anteriores informantes, fija sus
actuaciones profesionales dentro del marco corrien-
te del gjercicio licito propio de sus funciones como
abogado y notario, con lo que esta Corte mandé abrir
a prucbas el expcdicnte de la presente queja. La
Secrctaria, por medio de la Oficina de Estadisticas,
emiti6 su informe, consignando: que el doctor, AR-
MANDO RUIZ MIRANDA, aparece registrado
conel N20804 encalidad de abogadoy notarioy tienc
registrado amonestacidon y multa, encontrandose
pendiente de los indices de los anos 1980 y 1981; que
¢l doctor, GUILLERMO SANCHEZ ARAUZ, lo
esta bajo el N2 0830, ¢n calidad de abogado y notario
piblico y sin que tenga anotada ninguna notificacién
senaldndole irregularidad en su cjercicio
profesional; y el doctor ARMANDO LOPEZ BE-
RRIOS, lo esta bajo el N2 0641, en calidad de
abogado y notario publico, teniendo anotada una
queja que fue declarada sin lugar, encontrandose
estos dos dltimos solventes en la seccidon. Durante el
término probatorio fueron mandada a agregar como
pruebas la documental y de confesién que aparecen
agregadas al expediente. Finalmente la quejosa en
escrito presentado el veintiocho de marzo de mil
novecientos noventa, después de plantear nueva-
mente sus agravios, pidid a este Tribunal una
resolucion a su qucja.

CONSIDERANDO:

En la prescnte queja la schora ELBA MEN-
DOZA LECLAIR, afirma que un grupo de
abogados se asociaron ilicitamente, con el propdsito
de despojarla de sus bienes, fingiendo deudas, fal-
sificando firmas, suplantando personas, sustrayendo
documentos, simulando demandas, subastas y
entrcgindose sumas de dinero entre ellos mismos. La
Corte encuentra que ¢n las pruebas agregadas no
existen los suficientes elementos para concluir que
las afirmaciones de la quejosa son verdadcras;
ademais, considera que si los hechos imputados a los
profesionalcs del derecho, hubiescn a través dcl in-
formativo, resultado veridicos, los mismos no pueden
scr objeto de queja sino de otro tipo de acciones. Por
otro lado y en relacidn al desempeiio cstrictamente
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formal dec los profesionales, ¢l Tribunal encuentra
que las actuaciones y gestiones tanto notariales como
abogadiles, fucron realizadas cn ¢l marco de laleyy
con el cumplimiento de los requisitos y formalidades
establecidas por ésta, independientecmente de los
supuestos y ocultos propoésitos delictivos, que como
ya se dijo, no pucden dilucidarse por la via de la
qucja.
POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
arts. 424, 426 y 436 Pr., los suscrilos magistrados
DIJERON: No ha lugar a la queja interpuesta por la
seniora ELBA MENDOZA LECLAIR de generales
expresadas, en contra de los doctores ARMANDO
RUIZ MIRANDA, GUILLERMO SANCHEZ
ARAUZyARMANDO LOPEZ BERRIOS, de que
se ha hecho mérito. Estascntencia cstd escritaen tres
hojas de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia. Cépiese, notifiquese y
publiquese.— R.R.P.— O. Corrales M. — E. Somarni-
ba G.— M. H. Flores R.— Rafael ChamorroM.— R.
Romero Alonso.— A. L. Ramos.— Ante mi, A. Valle
P.— Srio.

SENTENCIA No. 57

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintidos de junio de mil novecientos noventa. Las
doce meridiana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Por escrito presentado a las diez dcla mafana dcl
dia veintiuno de febrero de mil novecientos ochenta
y nueve, por la doctora MARIA JOSE SILVA AL-
VAREZ, ante el Juzgado Segundo Para Lo Civil de
Managua, ¢l sefior JOSE RAFAEL GUTIERREZ
BERRIOS, mayor de edad, casado, factor de comer-
cio y del domicilio de Managua, expuso lo siguiente:
Comparczco ante usted, como padre de mi hijo que
en vida fuera HANZ EDUARDQ GUTIERREZ
AVENDANA, y como representante de mis nietos y
de mi sefora ¢sposa. Ante usted con todo respeto
comparezco y expongo: Que con las partidas de
nacimiento de mis nietos y certificados de
matrimonio de mi hijo HANZ EDUARDO
GUTIERREZ AVENDANO, con la seiora
NELLY DEL SOCO-RRO CASTILLO SOLOR-
ZANQ, yclcertificado de divorcio el cual acompano,
se demuestra que procred dos hijos de nombre

XOCHIL ALEJANDRA y XAVIERA
ALEJANDRA, ambas de apellido GUTIERREZ
CASTILLO, también adjunto partida de defuncién
de mi hijo donde demucstrosu fallecimiento, adjunto
partida de¢ nacimicnto de mi sefiora esposa, para
demostrar que ella es la madre de mi hijo HANZ
EDUARDO GUTIERREZ AVENDANO, sefiora
juez, mi hijo Hanz Eduardo, también procred dos
hijos de nombre HASSELL GUILLERMO
GUTIERREZ, que acompaio partida de nacimien-
to que se encuentra inscrita bajo ¢l No. 1292- Tomo
11, Folio 190, del Libro de Reconocimiento que llevod
este Registro en el ano 1975, y adjunto la partida de
nacimiento de su seiora madre JUANA MONTIEL
ACUNA vy cl dltimo hijo que dejé6 de nombre
JAVIER CLIFFORD GUTIERREZ LIT-
TLEJOHN, adjunto partida de nacimiento, inscrita
con ¢l nimero 257, Tomo XVIII, Folio 129, del Libro
dc Nacimientos, que llevod el Registro del Estado
Civil de Managua en el ano de 1982, y la partida de
nacimiento de su sefiora madre de nacionalidad nor-
teamericana, mi nieto JAVIER CLIFFORD, reside
en Nicaragua con su sefiora madre. Senor Juez, mi
hijo muri6 intestada a las diez de la manana del dia
diecinueve de enero de mil novecientos ochenta y
cinco, fallecié en La Habana cuando se dirigia de
regreso a Nicaragua, este certificado que adjunto, sc
encuentra inscrito bajo el N¢ 6 Tomo, 1, Folio 13 del
Libro de Defunciones en el extranjero que lleve esta
oficina en el afo 1985. Que como nuestro referido
hijo y padre de mis nictos HANZ EDUARDO
GUTIE-RREZ AVENDANOQ, murié intestado,
respetuosamente solicitole que previo los tramites de
ley y con la audiencia del sefior Procurador de Jus-
ticia para lo Civil d¢ esta ciudad, me declare
Heredero Universal de los bienes que dcjo mi hijo
que es lo siguiente: de un seguro de vida, que
entregard la Empresa de Aviacion “LA CUBANA”
que seré entregado a través del Instituto Nacional de
Seguros y Reascguros de Nicaragua, INISER. Esta
institucidn se encargara de hacer la distribucién por
partes iguales, ya que en en esa lineca “LA
CUBANA” viajaba mi hijo, por lo cual estoy
reclamando la entrega de dicho seguro. Debiéndose
publicar por edictos esta solicitud, los que deberan
fijarse en los lugares piblicos e insertarlos en el
Diario “LA GACETA” ¢n la forma y por el tiempo
que seiiale la ley. Por auto de las diez y dicz minutos
de la manana del veintiuno de febrero de mil
novecientos ochenta y nucve, ¢l Juzgado Segundo de
Distrito para lo Civil, concedi6 traslado por tres dias
al senor Procurador Civil de Managua, delasolicitud
que antecede, para su debida intervencion y
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publicacién del cartel en el Diario Oficial. Auto que
fue notificado personalmente al senor JOSE
RAFAEL GUTIERREZ BERRIOS y al
Procurador Civil de Managua. Al folio cinco rola
fotocopia del certificado matrimonial de HANZ
EDUARDO GUTIERREZ Y NELLY DEL
SOCORRO CASTILLO SOLORZANO. Del folio
seis al siete, rola certificado de divorcio entre los
antes mencionados. Alfolio ocho rola lafotocopia de
la certificacion de la partida de nacimiento de HA-
SSEL GUILLERMO GUTIERREZ. a los folios
nueve y diez, rolan fotocopias de las certificaciones
de las partidas de nacimiento XOCHILT
ALEJANDRA yXAVIERA ALEJANDRA, ambas
de apellidos GUTIERREZ CASTILLO. Al folio
once rola auto sin firma. Al folio doce ytrece rolauna
sentencia sin firma. Al folio catorce rola una cédula
judicial, sin firma. A los folios catorce y quince rola
fotocopia de una sentencia de declaratoria de
herederos, autenticada. Al folio dieciséis rola un
borrador de sentencia. Al folio diecisiete rola cer-
tificado de partida de nacimiento de NELLY DEL
SOCORRQO CASTILLO SOLORZANO. Al folio
dieciocho rola certificacion de partida de nacimiento
de JUANA MONTIEL ACUNA. Al folio
diecinucve rola cartel, que fue ordenado se publicara
en “LA GACETA”. Alfolio veinte rola la Gaceta N®
63 del miércoles quince de marzo de mil novecientos
ochenta y nueve; que contiene el cartel publicado. Al
folio veintiuno rola escrito presentado por la Dra.
Maria José Silva A. a las diez de la mahana del dia
dieciocho dc mayo de mil novecientos ochenta y
nueve, en el cual el senor JOSE RAFAEL GUTIE-
RREZ BERRIOS y nictos, solicita que por haberse
publicado el cartel de ley sin oposicion alguna, se
declaren herederos a los solicitantes. Por auto de las
dicz y veinte minutos de la manana, del dia dieciocho
de mayo dc mil novecientos ochenta y nueve, el juz-
gado ordend el traslado por tercero dia al
Procurador para que cmiticra su dictdmen final. Por
escrito presentado por la sefiora Guadalupe Valerio
E., alas doce y cincuenta minutos de la tarde del dia
quince de agosto de mil novecientos ochenta y nueve,
el senor RAFAEL GUTIERREZ BERRIOS,
acompand partida de nacimiento del menor
JAVIER CLIFFORD LITTLEJOHN y Poder
Generalisimo, documentos que segin ¢l fueron exi-
gidos por la Procuraduria, para acreditar su repre-
sentacidn. ElJuzgado proveydel auto que dice: “Que
habiendo complementado documentos que exigia
Procuraduria Civil, solicito traslado al Sefor
Procurador Civil de Managua, para que emita su
dictamen final. A los folios veinticuatro y veinticinco,

corre Poder Generalisimo. A los folios veintiséis,
rolan escritos firmados por la Procuraduria.

1,

ElJuzgadodec Distrito Para Lo Civil, de Managua,
dictd sentencia de las diez de la manana del dia cinco
de septiembre de mil novecientos ochenta y nueve,
que en la parte resolutiva declard: “Ha lugar a la
solicitud de que se ha hechomeérito, en consecuencia,
sin perjuicio de quicn tenga igual o mejor derecho,
declarasc herederos ab—intestato de todos los bienes,
derechos y acciones que al morir dejo el sefor
HANZ EDUARDO GUTIERREZ AVENDANO,
a sus padres los senores JOSE RAFAEL GUTIE-
RREZ BERRIOS, ROSA ADILIA AVENDANA
AGUILAR O DILIA AVENDANO AGUILAR a
sus hijos menores XOCHIL ALEJANDRA
GUTIERREZ CASTILLO, JAVIERA
ALEJANDRA GUTIERREZ CASTILLO, HA-
SSEL GUILLERMO GUTIERREZ, JAVIER
CLIFORD GUTIERREZ LITTLEJOHN. Cépiese,
notifiquese ylibtese a los interesados los certificados
que pidieren.” La sentencia fue notificada a la
Procuraduria, alasdoce y treinta minutos de la tarde
del dia dos de noviembre de mil novecientos ochenta
y nueve. Por escrito presentado por la Procuraduria
a las once de la manana del dia tres dc noviembre de
mil noveciento$ ochenta y nueve, ésta en lo sustancial
solicito la reforma de la sentencia, para que fucran
excluidos como herederos los sefiores JOSE
RAFAEL GUTIERREZ BERRIOS vy la sefiora
ROSA DILIA AVENDANO AGUILAR. Por auto
de las once de la manana, del dia seis de noviembre
de mil novecientos ochenta y nueve, el juzgado dicté
auto corriendo traslado, a los schiores antes men-
cionados, por el término de veinticuatro horas, de la
reforma solicitada. Dicho auto fue notificado a los
seiiores JOSE RAFAEL GUTIERREZ BERRIOS
yROSA DILIA AVENDANO AGUILAR, quienes
por escrito presentado por el doctor MAX HER-
NANDEZ a las ocho y veinte minutos dc la manana
del dia nueve de noviembre de mil novecicntos
ochenta y nueve, promovieron incidente de nulidad
de las notificaciones. El juzgado por auto de las dicz
de la manana, del dia dicz de noviembre de mil
novccientos ochenta y nueve, rechazé de plano por
notoriamente improcedente el incidente de nulidad
alegado, y ordeno se dictara la sentencia correspon-
diente. Por sentencia de las diez de la manana, del
dia catorce de noviembre de mil novecientos ochenta
y nucve, el juzgado declardé con lugar la reforma
solicitada, excluyendo del acervo hereditario a los
sefiores JOSE RAFAEL GUTIERREZ BERRIOS

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por:

B I B

L

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

112

BOLETIN JUDICIAL

y ROSA DILIA AVENDANO AGUILAR. Por
escrito presentado por el doctor MAX HERNAN-
DEZ TORRES, como apoderado de los sefores
antes mencionados a las once y veinte minutos dc la
maitana del dia diecisiete de noviembre de mil
novecicntos ochenta y nueve, en lo sustancial, pide se
tramite el incidente de nulidad que habia promovido.

11,

Inconforme con la sentencia de Reforma dictada
por el Juzgado Segundo de Distrito para lo Civil de
Managua, el doctor MAX HERNANDEZ TO-
RRES, interpuso recurso de apelacion, que le fue
admitido en ambos efectos por auto de las nueve y
veinte minutos de la manana dcl dia veintitrés de
novicmbre de mil novecientos ochenta y nucve,
emplazando a las partes en el mismo auto, para que
dentro del término de ley concurran al superior
respectivo. En escrito presentado por el doctor MAX
HERNANDEZ TORRES, a las nueve de la manana
del dia uno de diciembre de mil novecientos ochenta
y nueve, éste expresoé los agravios, que tuvo a bicn. Por
escrito presentado por la Procuraduria, a las nueve y
cuarenta minutos de la mafnana del uno de diciembre
de mil novecientos ochenta y nueve, ésta pidio se le
tuviera por personada y se le diera la intervencion de
ley como apelada. Por auto de las nueve de la manana
del dia seis de diciembre de mil novecientos ochentay
nueve, ¢l Tribunal de Apelaciones de la Region 111,
Itamé a integrar la Sala al doctor ALFONSO
DAVILA BARBOZA, por ausencia justificada del
doctor LUIS ARGUELLO NICARAGUA ydeclaré
admitido e introducido en tiempo el recurso de
apelacidn, interpuesto contra la resolucion de las diez
de la manana del catorce de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve. Mandé que el proceso
pasaraa la oficina para que las partes hagan uso de sus
derechos. Se tuvo asimismo por personadas a las par-
tes. Se mando traslado por scis dias a la Procuraduria
para que contcstara los agravios. Por escrito prcscn-
tado por la Procuraduria a las nueve y treinta minutos
de la manana del doce de noviembre de mil novecien-
tos ochenta y nuevc, fueron contestados los agravios,
reiterando quc los Ginicos y universalcs herederos del
difunto eran sus menores hijos. Por auto de las doce
meridianas del dfa doce de dicicmbre de mil novecien-
tos ochenta y nueve, se integrd la sala con la doctora
MARTHA LACAYO SABALLOS y se dt6 para
sentencia, la cual fue dictada a las diez y veinte minutos
dc la manana del dia treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa, la que en su partc resolutiva dice:
De conformidad con los razonamicntos apuntados y
con fundamento en los arts. 467, 563, 561, 572,573 Pr.,

y 1001 y 1010 C,, Ley Orgénica de Tribunales y sus
rcformas, los suscritos magistrados RESUELVEN: 1)
Sc confirma la sentencia dictada por el Juez Segundo
Civil del Distrito, dictada a las diez de la maiiana del
catorce de noviembre del pasado afo, que reformd la
sentencia de las diez de la manana del cinco de sep-
tiembre de ese mismo afio, a la que declara como
tinicos y universales herederos de todos los bienes,
derechos y acciones que al morir dej6 el sehor HANZ
EDUARDO GUTIERREZ AVENDANO, a sus
menores hijos XOCHIL ALEJANDRA y XAVIERA
ALEJANDRA, ambos de apellidos GUTIERREZ
CASTILLOyaJAVIER CLIFFORD GUTIERREZ
LITTLEJOHNyHASSELGUILLERMO, excluyen-
do dc la scntencia declaratoria de herederos, objeto
de la reforma, a los sefiores JOSE RAFAEL BE-
RRIOS y ROSA DILIA AVENDANO AGUILAR.
Disicnte la Magistrada, doctora Martha Lacayo Saba-
lios (parte conducente). Contra esta sentencia el doc-
tor MAX HERNANDEZ, por escrito de fecha ocho
de febrero de mil novecientos noventa, intcrpuso
recurso de casacion en la formay en el fondo, fundan-
do el primero en la causal septima del art. 2058 Pr.,
seflalando como iafraccionados los trémites de
procedimicnto y violadas las siguientes disposiciones:
4,7, 110, 244, 245, 246 y 247 Pr. Emplazadas las partes
por haberse admitido el recurso libremente, com-
parecieron a esta Corte Suprema de Justicia, el doctor
MAX HERNANDEZ TORRES, en representacion
de los sciores JOSE RAFAEL GUTIERREZ BE-
RRIOS y ROSA DILIA AVENDANO AGUILAR y
la sehora NINFA MARIANA MORALES
CANELQ, en su calidad de Procuradora Civil de
Managua; y expresados y contestados los agravios en
cuanto a la forma, se estd en el caso de dictar la
scntencia que en derecho correspondc y,

CONSIDERANDO:

UNICO:

Fundamentado el recurso de casacion en la forma,
en la causal 72 del art. 2058 Pr., que literalmente dice:
“Es de casacion en la forma...72) Por haberse dictado
con omision o infraccion de algin tramite o diligencia
declarados sustanciales por la ley” sefala el recu-
rrente como violados los arts. 7, 110. 244, 245,246 y
247 Pr., haciendo consistir dichas violaciones cn el
hecho de haberse notificado con retardo la resoluciéon
del cinco de scptiembre de mil novecientos ochentay
nueve; por lo que hace a los dos primeros articulos
citados y por lo que hace a las dltimas cuatro dis-
posiciones senaladas como violadas, en el hecho de
que intcrpuesto por el recurrente incidente de
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nulidad en contra de las notificaciones anteriormente
aludidas, éste fue rechazado de plano por la Juez,
cuando segin el recurrente éste debi6 darle tramites
establecido en los arts. 244 y siguientes Pr. Al respecto
considera esta Corte Suprema de Justicia, que la
causal 7a. del art. 2058 Pr., tnicamente autoriza el
recurso de casacion en la forma. “Por omisién o
infracci6n de algin tramite o diligencia declarados
sustanciales por la ley” y segiin se ha dejado sentado
en abundante jurisprudencia, los triamites sustan-
ciales son los establecidos ¢n los artos. 1020y 2061 Pr.
que a la letradicen: Art. 1020. Las partes sustanciales
de un juicio son: demanda, emplazamicnto, contesta-
cidn, prueba y sentencia. “Art. 2061. Enlas sentencias
pronunciadas por las Cortes de Apelaciones se
reputarin como tramites los escritos de cxpresién de
agravios y su contestacion y los alegatos de réplica y
diplica en su caso. Si se omitiesen y no se atendicra a
la reclamaci6n de las partes habri lugar al recurso de
casacién”. Como claramente se¢ desprende de la
simple lectura de ambas disposiciones, ninguna de las
aludidas infracciones estin contempladas como
tramites o diligencias sustanciales por loque no puede
el recurrente vincularlos con la causal 7a. del art. 2058
Pr., asi el Boletin Judicial de 1933, pigina 8319
podemos leer: “y aunque la misma Sala, no obstante
lo anteriormente dicho, entrd a conocer en su fallo
definitivo de la reclamacién de nulidad,
pronunciindose al efecto en sentido negativo, la
Corte Suprema no puede entrar a conocer, en virtud
del recurso interpuesto de esa pretendida infraccién
del procedimiento, porque €l recurso de casacidén en
la forma s6lo se puede apoyar enlas causales taxativa-
mente enunciadas en el art. 2058 Pr.,” circunstancia
que no concurre en ¢l presente caso, desde luego que
la causal invocada que se refierc a la infraccién de
alglin trimite o diligencia declarados sustanciales por
laley, no cubre el caso presente ya que de autos consta
que s¢ han llenado en este proceso los tramites de que
se habla en los arts. 1020 y 206Y Pr., que son a los que
propiamente dicha causal se refiere, por lo que no es
de estimar el quebratamiento de forma indicado. Por
lo anteriormente expresado no puede este Tribunal,
entrar a analizar las alegaciones del recurrente sobre
el supuesto retardo en la notificacién o sobre el
rechazo del incidente dc nulidad, pues al no ser el
recurso de casacidn una instancia mas, sino un recur-
so extraordinario, sometido a un rigorismo técnico y
dirigido a examinar infracciones a la ley sustantiva o
procesal, las infracciones alegadas deben de estar
correctamente encasilladas en las causales autorizan-
tes del recurso, pues de lo contrario, éste no puede
prosperar.

POR TANTO:

De conformidad con lo considerado arts. 424, 426
y 436 Pr., los suscritos magistrados RESUELVEN:
No se casa en la forma la sentencia recurrida de que
se ha hecho mérito. No hay costas. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en cuatro hojas de papel sellado dc a veinticinco
cordobas, con las siguiente numeracion: Serie “F” N¢
1042109, Serie “F” 1042110, Serie “F” 1042111y Serie
“F” 993462. Entre lincas: GUTIERREZ, Vale.—
Sobreborrado: GUILLERMO. Vale.— R.RP. — O.
Corrales M. — E. Somarniba G. — M. H. Flores R. —
Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L.
Ramos. — Ante mi, A. Valle P. — Srio. —

SENTENCIA No. 58

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintidés de junio de mil novecientos noventa. Las
doce y treinta minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

La Corte Suprema de Justicia, conforme el
articulo nimero siete (7) del decreto No. 1618 del 24
de septiembre de 1969, publicado en el Diario Oficial
“La Gaceta” del cuatro de octubre del referido ano,
por autos de las diez, las diez y cuarenta minutos y
las once y treinta minutos de la manana, todos del dia
veintidds de septiembre de mil novecientos ochenta
y nueve; ordend seguir informativo a los notarios
DOMINGA MENDQZA PAIZ, PEDRO NAVA-
RRETE y ORONTES PEREZ AREVALOQ, por
haber presentado extemporaneamente los indices de
sus protocolos notariales correspondientes al afo
1988. Por lo que llegado al estado de resolver, este
Tribunal acumula de oficio dichos informativos para
ser resueltos en una sola sentencia.

SE CONSIDERA:

A los referidos notarios se les dio 1a intervencién
de ley que en derecho corresponde, ordenandoseles
que informaran los motivos de presentacién tardia
de sus respectivos indices. Dichos notarios no
hicieron uso del derecho concedido, desobedecien-
do a loordenado, por lo que a juicio de este Tribunal,
los notarios DOMINGA MENDOZA PAIZ,
PEDRO NAVARRETE y ORONTES PEREZ
AREVALOQ, deber ser objeto de sanci6n, pues es
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preciso en aras de la responsabilidad del ejercicio
notarial que el notario piblico sea ejemplar obser-
vante de las leyes que nos rigen por lo que debe
sanciondrseles con multa de conformidad al art. 6 del
decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. No. 15 inciso 8 de la
Ley del Notariado y arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
magistrados RESUELVEN: Miiltese a los notarios
DOMINGA MENDOQZA PAIZ, PEDRQO NAVA-
RRETE y ORONTES PEREZ AREVALQ, hasta
por la suma de un mil cérdobas a cada uno. Multa
que sera a favor del fisco de Nicaragua, y lasentencia
deberad cumplirse dentro del término de cinco dias
después de notificada, debiendo presentar en
Secretarfa las boletas fiscales de entero, las que
deberan adjuntarse al respectivo expediente de los
referidos profesionales. El incumplimiento de la
misma obligard a este Tribunal a aplicar con todo
rigor al inciso final del decreto No. 1618. Archivense
las presentes diligencias, previa razén que debera
anotarse al expediente respectivo de los referidos
notarios. Copiese, notifiquese y publiquese.— Esta
sentencia esta escrita en una hoja de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — R.R.P. — O. Corrales M. — E. Somarriba
G. — M.H. Flores R. — Rafael Chamorro M. — R.
Romero Alonso. — A.L. Ramos. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.

SENTENCIA No. 59

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintidds de junio de mil novecientos noventa. Las
doce y treinta y cinco minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

La Corte Suprema de Justicia, conforme el
articulo nimero sicte (7) del decreto No. 1618 del 24
de septiembre de 1969, publicado en el Diario Oficial
“La Gaceta” del cuatro de octubre del referido ano,
por autos de las once y de las once y dicz minutos de
la manana, ambas del dia cinco de junio de mil
novecientos ochenta y nueve; ordené seguir infor-
mativo a los notarios doctores GLORIA
SAAVEDRA GAMBOA y JOSE ANTONIO
MEZA SILVA respectivamente; por haber presen-
tado extemporaneamente los indices de sus

protocolos notariales correspondientes al afio 1988.
Porlo que llegado al estado de resolver, este Tribunal
acumula de oficio dichos informativos para ser
resueltos en una sola sentencia.

SE CONSIDERA:

A los referidos notarios se les dio la intervencién
de ley que en derecho corresponde, ordendndose
que informaran los motivos de presentacion tardia
de sus respectivos indices. Dichos notarios no
hicieron uso del derecho concedido, desobedecien-
do alo ordenado, por lo que a juicio de este Tribunal,
los notarios GLORIA SAAVEDRA GAMBOA y
JOSE ANTONIO MEZA SILVA, deben ser objeto
de sancién, pues cs preciso que en aras de larespon-
sabilidad del ejercicio notarial, que el notario piblico
sea ejemplar observante de las leyes que nos rigen
por lo que debe sancionérsele, con multa de confor-
midad al art. 6 del decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. No. 15, inciso 8 de la
Ley del Notariado y arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
magistrados RESUELVEN: Miuiltese a los notarios
GLORIA SAAVEDRA GAMBOA y JOSE AN-
TONIO MEZA SILVA, hasta por la suma de un mil
cordobas cada uno. Multa que sera a favor del Fisco
de Nicaragua y la sentencia debera cumplirse dentro
del término de cinco dfas depués de notificada,
debiendo presentar en Secretaria las boletas fiscales
de entero, las que deberan adjuntarse al respectivo
expediente de los referidos profesionales. El in-
cumplimiento de 1a misma obligara a este Tribunal a
aplicar con todo rigor el inciso final del decreto No.
1618. Archivense las presentes diligencias, previa
razén que debera anotarse al expediente respectivo
de los referidos notarios. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta scntencia esté escrita en una hoja
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia, y rubricadas por el Secretario del
Supremo Tribunal.— R.R.P. — O. Corrales M. — E.
Somarriba G. — M.H. Flores R. — Rafael Chamorro
M. — R. Romero Alonso. — A.L. Ramos. — Ante mi,
A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 60

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintidés de junio de mil novecientos noventa. Las
doce y cuarenta minutos de la tarde.

VISTOS,
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RESULTA:

La Corte Suprema de Justicia, conforme el
articulo naimero siete (7) del decreto No. 1618 del 24
de septiembre de 1969, publicado en el Diario Oficial
“La Gaceta”, del cuatro de octubre del referido ano,
por autos de las diez y veinte minutos de la mafiana
y once de la manana, del dia veintidés de septiembre
de mil novecientos ochenta y nueve; ordené seguir
informativo a los notarios doctores MANUEL
ERNESTO MAYORGA GONZALEZ y ORLAN-
DO JOSE SALAS DOMINGUEZ respectivamente;
por haber presentado extemporineamente los
indices de sus protocolos notariales niimero trece,
correspondientes al afio 1988. Se pidi6 informativo a
Secretaria por medio de la Oficina de Estadisticas,
para constatar si los mencionados notarios, han sido
sancionados en ocasiones anteriores por envio tardio
de los indices de sus respectivos protocolos. El
responsable de Estadisticas, cumpliendo con lo or-
denado, informé que a la fecha no se ha recibido
ninguna notificacién, sefialando algunairregularidad
en el ejercicio de la profesion y que estan al dia en la
remision de los indices de sus respectivos protocolos.
Porloquellegado al estado de resolver, este Tribunal
acumula de oficio dichos informativos para ser
resueltos en una sola sentencia.

SE CONSIDERA!:

A los referidos notarios se les dio la intervencién
de ley que en derecho corresponde, ordenandoseles
que informaran los motivos de presentacion tardia
de los indices referidos. Dichos notarios no hicieron
uso del derecho concedido, desobedeciendo lo or-
denado, por lo que a juicio de este Tribunal, los
notarios MANUEL ERNESTO MAYORGA
GONZALEZ y ORLANDO JOSE SALAS
DOMINGUEZ, deber ser objeto de sancién, pues es
preciso en aras’ de la responsabilidad del ejercicio
notarial, que el notario piblico sea ejemplar obser-
vante de las leyes que nos rigen, por lo que debe
sancionarseles con multa, de conformidad al art. 6
del decreto No. 1618. *

POR TANTO:

De conformidad con el art. No. 15, inciso 8 de la
Ley del Notariado y arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
magistrados RESUELVEN: Miltase a los notarios
MANUEL ERNESTO MAYORGA GONZALEZ
y ORLANDOQ JOSE SALAS DOMINGUEZ, hasta
por la suma de un mil c6rdobas cada uno, multa que
serd a favor del fisco de Nicaragua. Sentencia que
deberd cumplirse dentro del término de cinco dias
depués de notificada. debiendo presentar dichos

profesionales en Secretaria las boletas fiscales de
entero, las que deber4n adjuntarse al respectivo ex-
pediente de los referidos profesionales. El in-
cumplimiento de la misma obligar4 a este Tribunal a
aplicar con todo rigor el inciso final del decreto No.
1618. Archivense las presentes diligencias, previa
raz6n que deber4 anotarse al expediente respectivo
de los referidos notarios. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia, y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — R.R.P. — Q. Corrales M. — E.
Somarriba G. — M.H. Flores R. — Rafael Chamorro
M. — R. Romero Alonso. — A.L. Ramos. — Ante mi,
A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 61

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .~ Managua,
veinticinco de junio de mil novecientos noventa.— Las
once y treinta minutos de la mahana.-

VISTOS,

RESULTA:

En escrito presentado el dia nueve de enero de mil
novecientos noventa, por ¢l sehor MARTIN
EUGENIO ROSALES LACAYO, mayor de edad,
casado, Licenciado en Mercadeo y de este domicilio
ante este Supremo Tribunal expresé en sintesis lo
siguiente: Que contrajo matrimonio el dia veintiocho
de mayo de mil novecientos ochenta y dos, con la
seiiora CELESTE QUINONEZ MURPHY,
habiéndose inscrito dicho matrimonio en este pais.
Que la Corte de Distrito, Harris Country, Texas, Dis-
trito Judicial No. 246, Estados Unidos de América,
segun consta en resolucion No, 86-026842, dict6 sen-
tencia de divorcio por mutuo consentimiento en la
fecha indicada en el documento que acompaid,
debidamente traducido y autenticado por las
autoridades correspondientes, que habiendo tenido la
referida senora la intervencién de ley y dado su con-
sentimiento. Y que debido a que la disolucién del
vinculo matrimonial fue declarado en Estados Unidos
de América o sea en un pais extranjero, y en
cumplimiento de la ley, art. 546 Pr. pediase concediera
el exequatur de ley. Con fecha diez de enero de mil
novecientos noventa, este Supremo Tribunal tuvo por
personado en su propio nombre al sefior MARTIN
EUGENIO ROSALES LACAYO, dindole la
intervencion de ley y de la solicitud de exequatur, se
mandb oir al Procurador dentro de tercero dia. En
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auto del treinta y uno de enero de mil novecientos
noventa, se previno al sefior ROSALES LACAYO
propusiera Guardador Ad-liten, con el fin de con-
tinuar con la tramitacion de la causa. En escrito del
doce de febrero de mil novecientos noventa, el sefior
ROSALES LACAYO propuso como guardador de la
seiiora CELESTE QUINONES MURPHY, al Dr.
WALTER SABORIO ZAPATA, mayor de edad, sol-
tero, abogado y de este domicilio. En auto del veinte
de febrero de mil novecientos noventa, se revocd de
oficio el auto del treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa; no se dio lugar al nombramiento
como Guardador Ad-liten al Dr. SABORIO
ZAPATA y se¢ mandd ofr dentro de tercero dia al
Procurador General de Justicia, sobre el nombramien-
to del Guardador Ad-liten, de conformidad al art. 868
Pr. Luego, en escrito del veintinueve de marzo de mil
novecientos noventa la seiiora QUINONEZ MUR-
PHY se presentd manifestando estar de acuerdoy dijo
dar su consentimiento para que se concediera el exe-
quatur solicitado. La Corte en auto de las diez y veinte
minutos de la manana del tres de abril de mil novecien-
tos noventa, ante el allanamiento a la solicitud de la
seiiora CELESTE QUINONEZ MURPHY, resolvio
sin més tramite pasar las diligencias a estudio. En
escrito del dieciocho de abril de mil novecientos
noventa, el seior ROSALES LACAYO solicité se
decretara la ejecucion del divorcio antes mencionado.

CONSIDERANDO:
Que la sentencia cuyo exequatur se solicita por el
seior MARTIN EUGENIO ROSALES LACAYO,

reine los requisitos enumerados en el art. 544 Pr.,
particularmente en lo relacionado en el inco. 42, pues
incluso la sefiora CELESTE QUINONEZ MUR-
PHY, se allané a la solicitud; y la resolucion ha sido
dictada como consecuencia del ejercicio de una
accion personal, estando dicha sentencia debida-
mente autenticada y traducida del idioma Inglés al
Espaiiol ante el Juez competente. Que ademas, el
Procurador General de Justicia no presentd ninguna
oposicion a lo solicitado por ROSALES LACAYO
y la resolucidn presentada es una ejecucion que no
contraria ¢l orden piblico, por lo que tiene fucrza en
Nicaragua y debe concedérsele el exequatur
solicitado.

POR TANTO:

De conformidad con lo considerado, dis-
posiciones legales citadas y arts. 424, 436 y 544 Pr.,
los suscritos magistrados, RESUELVEN: Se con-
cede el exequatur solicitado a la sentencia de divor-
cio de que se ha hecho mérito, dictada por la Corte
de Distrito , Harris Country, Texas, Distrito Judicial
No.246, Estados Unidos de América, el dia veintiuno
de agosto de mil novecientos ochenta y seis, entre
MARTIN EUGENIO ROSALES LACAYO y
CELESTE QUINONEZ MURPHY .~ Cépiese,
notifiquese y publiquese.— R.R.P. — O. Corrales M.
— E. Somamba G. — Rafael Chamorro M. — R.
Romero Alonso. — A.L. Ramos. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE JULIO DE 1990

SENTENCIA No. 62

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de julio de mil novecientos noventa. Las nueve y
treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

I

El dia veinte de octubre de mil novecientos ochen-
ta y seis, ante el Tribunal de Apelaciones de la III
Regi6n, comparecié el senor VIGARNY GON-
ZALEZ MONTIEL, mayor de edad, casado,
agricultor, del domicilio de Diriamba, exponiendo
entre otras cosas: Que por resolucién nimero ciento
once de las dos y treinta minutos de la tarde del
quince de abril de mil novecientos ochenta y seis, el
comandante Jaime Wheelock Roman, Ministro de
Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria, afect6
su finca de café denominada San Jorge, por la causal
de abandono; en contra de esa resolucion apel6 ante
el Tribunal Agrario, organismo que dictd sentencia
a las nueve de la manana del dieciséis de septiembre
de mil novecientos ochenta y seis, la que en su parte
resolutiva dice: “Reférmase la resoluciéon de
afectacién que para fines de reforma agraria y por la
causal de abandono recayera en la finca San Jorge,
propiedad del sefor Vigarny Gonzélez Montiel, por
la de deficientemente explotada. Incliyanse dentro
de la afectacién el beneficio de café, por considerarse
vinculado a la propiedad afectada...” Agregé el
solicitante lo siguiente: “Considero violadas por la
resolucién del Tribunal Agrario firmada por los
Magistrados Isaac Veldsquez G., Yolanda Huembes
y Ciro Orozco B., el primero agricultor ylos restantes
abogados, todos mayores de edad, casados y de este
domicilio, asi como por la resolucion del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria con
el nimero 111 de las dos ytreinta minutos de latarde
del quince de abril del corriente ano, suscrito por el
comandante Jaime Wheelock Roman, las dis-
posicioncs del Estatuto Fundamental del 20 de julio
de 1979, del Estatuto sobre Derechos y Garantias de
los Nicaragiienses del 21 de agosto de 1979 y de otras
leyes, codigos y tratados, que a continuacidn citaré
junto con el concepto de infraccién como lo exige la
Ley de Amparo. Los arts. 27 del Estatuto de
Derechos y Garantias de los Nicaragiienses y art. 1

de la Ley de Reforma Agraria, que garantizan el
derecho de propiedad, ya que con esas resoluciones
se me esta privando de la propiedad de mi finca de
café San Jorge y del beneficio de café San Jorge, al
declararlos afectados para fines de reforma agraria.
También se viola, por cuanto garantizan el derecho
de propiedad, el art. 21 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos (Pacto de San José) y el art.
17 de la Declaracién Universal dec los Derechos
Humanos, incorporados por el art. 6 del Estatuto
Fundamental, y ley especial con relacion a la
primera. El art. 17 del Estatuto sobre Derechos y
Garantias de los Nicaragiienses, con relacion al art.
424 Pr., que garantiza que ninguna persona estard
obligada a hacer lo que la ley no manda, ni impedida
de hacer lo que ella no prohiba, ya que se me esta
obligando a transmitir al Estado el dominiorde mi
finca de café San Jorge y del beneficio de café San
Jorge, sin que exista motivo legal que me obligue a
cllo, porque he demostradoy demostraré que ambos
estin eficientemente explotados, y que el beneficio
constituye un negocio independiente de la finca de
café, ademas no fue incluido (el beneficio) en la
resolucion I anteriormente citada; por lo que el
Tribunal Agrario se excedi6 en sus facultades y com-
petencias al incluirlo en la afectacion hecha en su
sentencia”. Concluyé el peticionario sefialando que
recurria de amparo en contra de las resoluciones del
titular del Ministerio de Desarrollo Agropecuario y
Reforma Agraria y los Magistrados del Tribunal
Agrario; también solicité la suspension del acto. El
Tribunal ordené la tramitacién del recurso, negé la
suspensién y emplazé a las partes a informar y com-
parccer ante esta Corte Suprema de Justicia, de
donde se enviaron las diligencias creadas. Se person6
el recurrente Vigarny Gonzilez Montiel; Armando
Picado Jarquin en su caracter de Procurador Civil; e
informé el recurrido doctor Ciro Orozco Berrios, en
su condicion de Presidente del Tribunal Agrario. El
recurso se abridé a prucbas por el término de diez
dias, llegandose el caso de resolver, y

CONSIDERANDO:

I

De lo expuesto por el recurrente, se conoce con
claridad, que su recurso esta dirigido en contrade la
resolucién nlimero ciento once, de las dos y treinta
minutos de la tarde del quince de abril de mil
novecientos ochenta y seis, dictada por el coman-
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dante Jaime Wheelock Romdn, en su calidad de
Ministro de Desarrollo Agropecuario y Reforma
Agraria, por la cual se afecta para fines de reforma
agraria, con base en la causal de abandono, la finca
denominada San Jorge, ubicada en el municipio de
San Marcos, departamento de Carazo; y especial-
mente la sentencia administrativa y definitiva, dic-
tada por el Tribunal Agrario, a las nueve de la
manana del dieciséis de septiembre de mil novecien-
tos ochenta y seis, con la cual se varié la causal de
afectaci6n, sustituyendo la de “abandono” por la
correspondiente a “deficientemente explotada”, y se
incluyé un beneficio de café, por considerarsele vin-
culado a la finca afectada.

11

Si la funcién esencial del recurso de amparo es
mantener la supremacia de las disposiciones cons-
titucionales, es obligacién de la Corte Suprema, en
quien se ha depositado la justicia Constitucional, el
dejar sin efecto toda disposicion, acto o resolucion,
accién u omision de cualquier funcionario, autoridad
o agente de los mismos, que viole o trate de violar jos
Derechos y Garantias Constitucionales, cuando su
decision ha sido oportuna y legitimamente solicitada,
y afdn cuando el derecho o garantia que resulte
lesionado no haya sido invocado de manecra
especifica por el recurrente. La Corte Suprema de
Justicia en sentencia de las nueve de la mahana del
diecisiete de noviembre de mil novecientos ochenta
y ocho, al resolver un recurso de amparo, cuyos
supuestos de hechos y de derechos son exactamente
iguales al caso ahora conocido, hizo las siguientes
consideraciones: “... de conformidad con los arts. 17
y siguientes de la Ley de Reforma Agraria, que es
donde estid contenida la creacién del Tribunal
Agrario, estdn definidas claramente las funciones y
atribuciones de dicho Tribunal, asi como su campo
de aplicacién. Ahi también se encuentran, pero en el
art. 11; definidas las funciones y atribuciones que en
esta materia tiene el Ministro de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria, expresandose que
es precisamente €l Ministro, en base a dictimenes
técnicos ¢ inspecciones, el que declara la afectacién
de propiedades rusticas, reguldndose en el
reglamento de la misma, con gran detalle el
procedimiento de afectacion... No aparece en la ley,
ni en su reglamento, disposiciones que lc otorguen al
Tribunal Agrario, facultades para afectar, oloque es
lo mismo, facultades para variar la causa de
afectacion senalada por el Ministro en su resolucion,
quien es la tnica autoridad administrativa facultada
para hacer las afectaciones respectivas, violindose

asilos arts. 130 y 183 de nuestra Constitucién Politica.
Por otro lado, efectivamente se viola el inc. 4 del art.
34 Cn.,, pues al ser la base de la litis planteada la
causal “d” del art. 2 de la Ley de Reforma Agraria,
los recurrentes al conocer iinicamente a través de la
sentencia, la afectaci6n por otra causal diferente yno
durante la tramitacion de la litis, no tuvieron tiempo
ni medios adecuados para disponer de su defensa, ya
que, precisamente la Gltima instancia en este tipo de
procedimientos administrativos, es el Tribunal
Agrario, queddndoles inicamente a los recurrentes
la via del recurso de amparo...”

I

Con lo transcrito se¢ pone de manifiesto que la
Corte Suprema de Justicia ha considerado que en
base a la Ley de Reforma Agraria, es al Ministro de
Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria a quien
de manera exclusiva le corresponde la facultad de
afectacion de tierras risticas para fines de reforma
agraria y el sefalar qué bienes comprende la
afectacion, cualquier otra autoridad que se arrogue
tal facultad estar4 violando los arts. 130 y 183 Cn; en
el mismo orden, si el Tribunal Agrario conociendo
en apelacion administrativa las resoluciones del Mi-
nistro de Desarrollo Agropecuario y Reforma
Agraria, varia la causal que origind el recurso o
incluye bienes no comprendidos en ésta, ademds de
violar las disposiciones constitucionales ya
sefialadas, al ser su resolucién una nueva afectacion,
coloca a los afectados en situacion de indefension,
violentiandose también el inc. 4 del art. 34 Cn. Siendo
que en ¢l presente caso se dan esas condiciones en
relacién a lo actuado por el Tribunal Agrario,y ala
situacion procesal del recurrente, habra de am-
pararse a éste, por todos los actos reclamados,
incluyéndose lo actuado por el Ministro recurrido,
toda vez que no escapa al analisis juridico, que la
variacion de causal conlleva necesariamente la
declaracion de inexistencia de la causal en que se
fundaba la resolucién Ministerial. Habrd de am-
pararse al recurrente aun cuando la indefensién no
fue por él alegada.

POR TANTO:

En base a las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas y arts. 424 y 436 Pr., los
suscritos magistrados RESUELVEN: Ha lugar al
amparo interpuesto por el Senor Vigarny Gonzilez
Montiel, en contra del Presidente del Tribunal
Agrario doctor Ciro Orozco Berrios y demas
miembros de dicho Tribunal, y del comandante
Jaime Wheelock Roman, en su cardcter de Ministro
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de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria. En
consecuencia vuelvan las cosas al estado en que se
encontraban antes de producirse los actos por los
cuales se ampara. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Jus-
ticia, y rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal. — R.R.P. — O. Corrales M. — R. Romero
Alonso. — A.L. Ramos. — De conformidad con el
art. 430 Pr.,, hago constar: que esta sentencia fue
votada por los magistrados que la suscribeny por los
magistrados doctores Emesto Somarriba Garcia y
Maria Haydee Flores Rivas, quienes no la firman por
haber cesado de sus funciones como magistrados en
este Supremo Tribunal. - Managua, dos de julio de
mil novecientos noventa.— Ante mi, A. Valle P. —
Srio.

SENTENCIA No. 63

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, tres
de julio de mil novecientos noventa. Las nueve y
treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

A las dos de la tarde del dia veintitrés de octubre
de mil novecientos ochenta y nueve, el doctor Rufino
Aguilar Hernandez, mayor de edad, casado, abogado,
actuando como defensor de JOSE CALASANZ
CASTRILLO ARROLIGA, mayor de edad, soltero,
soldado delS.M.P., del domicilio de Zelaya, interpuso
recurso de casacion en contra de la sentencia de las
once y quince minutos de la manana del veintisiete de
septiembre de mil novecientos ochenta y nueve, dic-
tada por el Tribunal Militar de Apelaciones de la
Auditoria General de las Fuerzas Armadas Sandinis-
tas, sentencia que en su parte resolutiva expresa: “...
se confirma la sentencia dictada por el Tribunal de
primera instancia de la Auditoria Militar, de la
Region Autonoma del Atlantico Sur, de las Fuerzas
Armadas Sandinistas, a las ocho de la manana del dia
dieciocho de julio de milnovecientos ochenta y nueve,
mediante la cual se impuso auto de segura y formal
prision, con una sancién de siete afos de privacion de
libertad al procesado José Calasanz Castrillo
Arroliga, mayor de edad, soltero, soldado del SM.P,,
con domicilio en el Tortuguero, jurisdiccion del
departamento de Zelaya, por ser el autor del delito
de homicidio doloso en perjuicio del ciudadano José
Granados Lépez, mas las penas accesorias de

interdiccién civil y suspensién de sus derechos
ciudadanos mientras dure la pena principal, la que
quedara extinguida el ocho de junio de mil novecien-
tos noventa y seis, debiéndose ordenar su libertad al
dia siguiente inmediato. Prevéngaseles a las partes,
del derecho que tienen de recurrir de casacion dentro
de los diez dias después de notificada la presente
sentencia. ...” El Tribunal Militar de Apelaciones
admiti6 la casacién interpuesta por el defensor
Aguilar Hernandez, y consecuentemente ordené la
remision del expediente a la Corte Suprema de Jus-
ticia, y emplazé al recurrente para que en el término
de ley compareciera a este Tribunal a hacer uso de sus
derechos. Desde el ventiuno de diciembre de mil
novecientos ochenta y nueve, se tuvieron por
radicados los autos en esta Corte Suprema, y hasta la
fecha el defensor nose ha personado, tal como se hace
constar en informe de secretaria. Siendo el caso de
resolver, y

CONSIDERANDO:

I

El Capitulo II Tittlo V de la Ley de Organizacion
de la Auditoria Militar y Procedimiento Penal
Militar Provisional, decreto No. 591, publicadoen La
Gaceta No. 292 del 18 de diciembre de 1980, en su
articulado establece que contra la resolucion que
dicta el Tribunal Militar de Apelacion pueden las
partes interponer recurso de casacién para ante la
Corte Suprema de Justicia, dentro de los diez dias
siguientes a su notificacidn, y sin mas formalidad que
la de su interposicién por escrito, pudiendo hacerlo
verbalmente el procesado, cuando hubiere asumido
su propia defensa; interpuesto en tiempo el recurso,
el Tribunal de Segunda Instancia lo admitird y
emplazarj a las partes para que dentro del término
de cinco dias, mis ¢l de la distancia, en su caso,
concurran ante la Corte Suprema de Justicia a hacer
uso de sus derechos, previniéndole al recurrente
para que mejore el recurso en éste término. Una vez
llegados los autos al Supremo Tribunal, com-
pareciendo el recurrente, en ese mismo acto de com-
parecencia deberd expresar agravios, y si no lo
hiciera, sin més tramite se entrard al conocimiento
del asunto; siel recurrente no compareciera del todo,
en ¢l término del emplazamiento, se declarara
desierto el recurso (Arts. 241,244 y 245 Pr.).

I,

La interposicion del recurso de casacion en lo
militar, es sumamente sencillo y carente de toda
formalidad, pudiendo el reo si ha asumido su propia
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defensa, recurrir verbalmente, y asi igual de sencilla
es la admision del recurso, por el Tribunal de segun-
dainstancia. No obstante, la ley es exigente por lo que
hace a la mejora del recurso, y sobre todo en las
consecuencias para el recurrente si no comparece
del todo ante la Corte suprema de Justicia, dentro
del término del emplazamiento, actitud que se san-
ciona con la desercion del recurso. En cambio, la Ley
de Casacion en lo Criminal, en su art. 11, expresa que
la Corte Suprema de Justicia, s1 el reo o su defensor
no se personan dentro del término del emplazamien-
to, nombrar4 un abogado para que defienda de oficio
al procesado, la amplitud de la ley com@n en este
aspecto, no es aplicable al caso que nos ocupa, el cual
estd sujeto a la Ley de Organizacion de la Auditoria
Militar y Procedimiento Penal Militar Provisional,
que regula el procedimiento aplicable al fuero
militar. La legislacion procesal penal ordinaria, solo
es aplicable a lo militar en caracter supletorio, y
siempre que no sea incompatible con lo dispuestoen
la mencionada ley militar, o no esté en contradiccion
con los principios que la informan o rigen. Es una
consecuencia de lo expuesto, que cl defensor Aguilar
Hernandez, al no comparecer del todo en el término
del emplazamiento que se le hizo, dcj6 por asidecirlo
caducar su derecho, desamparando su recurso, por
lo que cabe declararlo desierto y asi se tendra que
decretar,

POR TANTO:

En base a las consideraciones hechas y arts. 413,
424, 436 Pr., y los pertinentes citados de la Ley de
Organizacton de la Auditoria Militar y Procedimien-
to Penal Militar Provisional, los suscritos
magistrados RESUELVEN: Se declara desierto por
falta total de comparecencia del recurrente, el recur-
so de casacién en lo criminal de que se ha hecho
mérito, interpuesto por el Dr. Rufino Aguilar
Hernandez, contra la sentencia de segundo grado,
dictada a las once y quince minutos de la manana del
veintisiete de septiembre de mil novecientos ochenta
y nueve, por el Tribunal Militar de Apelaciones de la
Auditoria General de las Fuerzas Armadas Sandinis-
tas. Copiese, notifiquese, publiquese y con tes-
timonio concertado de lo resuelto regresen los autos
a su lugar de origen. Esta sentencia esta escrita en
dos hojas de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia, y rubricadas por el Secretario
del Supremo Tribunal. — R. R. P. — O. Corrales M.
— Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso — A.
L. Ramos.— De conformidad con el art. 430 Pr., hago
constar que esta sentencia fue votada por los
magistrados que la suscriben y por los doctores,

Ernesto Somarriba Garcia y Maria Haydee Flores
Rivas, quienes no la firman por haber cesado de sus
funciones como magistrados de este Supremo
Tribunal. — Managua, tres de julio de mil novecien-
tos noventa.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 64

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, tres
de julio de mil novecientos noventa. Las once y trein-
ta minutos de la mafnana.

VISTOS,
RESULTA:

I

bl

En el Juzgado Civil de Distrito de Granada se
inicié juicio ordinario con Accién Declarativa de
Sociedad y otras acciones, promovido por el sefor
ALEJANDRO VEGA MIRANDA, mayor de edad,
casado, negociante y de aquel domicilio, en contra
del senor GABRIEL GONZALEZ MEIJIA, de las
mismas generales. Dentro del mencionado juicio,
como lercera opositora excluyente se presentd la
seiora ANGELA MOREIRA DE GONZALEZ,
mayor de edad, casada, ama de casa y tambien del
domicilio de Granada, promoviendo incidente de
remocién de depositario, y pidiendo se le nombrara
a ella depositaria de los bienes que habian sido
depositados en el depositario seior RAMON
UGARTE CORDONERUO, en secuestro preventivo
en las referidas diligencias. El Juzgado dio tramite al
incidente en piezas separadas; se abri6 a pruebas por
el término de ley, habiéndose aportado las que las
partes consideran convenientes. El Juezen sentencia
de las once de la mafiana del veintiocho de abril de
mil novecientos ochenta y tres, declard con lugar el
incidente de remocién de depositario solicitado por
la seiora MOREIRA DE GONZALEZ y se le
nombré depositaria de los bienes secuestrados. De
esta resolucion apeld el sehior ALEJANDRO
VEGA MIRANDA, la que se admitié en ambos
efectos, y se emplazé a las partes a comparecer ante
el superior respectivo a hacer uso de sus derechos.
La sefiora MOREIRA GONZALEZ con
posterioridad rindié fianza para que se le entregaran
los bienes en depdsito del seior RAMON UGARTE
CORDONERO, quien a su vez demandd con
derecho legal de retencion de los bienes que teniaen
depdsito, por suma de cordobas que reclamabay que
le habian ocasionado los bienes en su depdsito. De
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esta demanda se mando6 a oir a las partes, senores
VEGA MIRANDA, GONZALEZ MEJIA ysenora
MOREIRA DE GONZALEZ; tramitandose el co-
rrespondiente incidente. Este se abri a pruebasy en
cuya estaci6én las partes presentaron las que con-
sideraron oportunas, las que se agregaron a los autos.
Eljuzgado en sentencia de las once de la mafiana del
dfa uno de diciembre de mil novecientos ochenta y
tres, declar6 que no procedia el derecho legal de
retenci6n solicitado por el senor UGARTE COR-
DONERO, mandando ademaés, a reconocerle al ex—
depositario la suma de C$ 107.40 por concepto de
dos meses de consumo de energia eléctrica y no
reconocerle los otros gastos alegados. El sefior
UGARTE CORDONERO apelode estaresolucion,
la que se admitié en ambos efectos, y sc emplazo a
las partes ante el superior respectivo a hacer uso de
sus derechos. Las partes se personaron ante el
Tribunal de Alzada y se les diola intervencién de ley.

I,

Durante la sustanciacién de las apelaciones de
remocion de depositario y de derecho legal de
retencién, la Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de la IV Region, en auto de las doce
meridiano del catorce de julio de mil novecientos
ochenta y tres, mand6 a acumular los autos de los
referidos recursos, para ser resueltos en una sola
sentencia, por considerar que se dan entre las mis-
mas personas ¢ inciden en el mismo objeto.
Acumulados los autos el Tribunal én’sentencia de las
tres de la tarde del veinte de diciembre de mil
novecientos ochenta y nueve, resolvid confirmar to-
talmente las resoluciones dictadas por el Juez para
lo Civil del Distrito de Granada, la de las once de la
manhana del veintiocho de abril de mil novecientos
ochenta y tres, y la de las once de la manana del uno
de diciembre de mil novecientos ochentay tres, enla
que se dio con lugar el incidente de remocion de
depositario y sin lugar el derecho legal de retencion
respectivamente, las dos a favor de ANGELA
MOREIRA DE GONZALEZ. Notificadas las par-
tes,elsenor RAMON UGARTE CORDONEROen
escrito del diecisiete de enero de mil novecientos
noventa, manifest6 su inconformidad con la senten-
cia e interpuso recurso de casacion en la forma yen
el fondo con base en los arts.2058 y 2057 Pr.,
sefialando las causales en que se apoyaba y las dis-
posiciones violadas, mal interpretadas o aplicadas
indebidamente. Por su parte ¢l seior ALEJANDRO
VEGA MIRANDA, en escrito también del
diecisiete de enero de mil novecientos noventa, se
presentd ante el tribunal manifestando su inconfor-

midad con la resolucién ¢ interponiendo recurso de
casacion en cuanto al fondo, con base en el art. 2057
Pr.,ysefalando las causales en que sustentasu recur-
so y las disposiciones que consideran violadas,
aplicadas indebidamente o mal interpretadas. El
Tribunal admiti6 libremente los recursos en un solo
auto y mand6 a emplazar a las partes para que con-
currieran ante la Corte Suprema de Justicia a hacer
uso de sus derechos.

Il

b

Radicados los autos en este Supremo Tribunal, en
escrito presentado a las once y veinte minutos de la
manana del treinta y uno de enero de mil novecientos
noventa, laseiora ANGELAMOREIRA DE GON-
ZALEZ se persond y promovid incidente de im-
procedencia del recurso, con base en el art. 2056 Pr.;
sefalando ademas que el recurso es inadmisible por
raz6n de la cuantia. Los seiiores ALEJANDRO
VEGA MIRANDA Y RAMON UGARTE COR-
DONERO en sendos escritos, ambos de fecha dos
de febrero de milnovecientos noventa, se personaron
y mejoraron su recurso, ademis de pedir la
intervencion de ley. La Corte Suprema en auto de las
once y veinte minutos de la manana del ocho de
febrero de mil novecientos noventa, tuvo por per-
sonados a los recurrentes y a la recurrida, y mando
oir a aquellos del incidente promovido por la sefiora
MOREIRA DE GONZALEZ. Los recurrentes
fueron notificados oportunamente.

CONSIDERANDO:

Que la ley, relacion de los arts. 2002 y 2081 Pr., y
abundante jurisprudencia, dejan claro que intro-
ducido un recurso de casacion, la Corte Suprema
debe examinar si esta bien admitido o si admite o no
casacion, y si encontrare méritos para su inad-
misibilidad, lo declarard improcedente; im-
procedencia que ademds la ley le faculta a declarar
en cualquier tiempo. Asi mismo elart. 2055 Pr. refor-
mado por el art. 62 de la ley del dos de julio de mil
novecientos doce, deja claro que la casacién se con-
cede dGnicamenle a las sentencias definitivas o a las
interlocutorias que pongan término al juicio. En el
caso de autos, de la simple lectura de los mismos, este
Supremo Tribunal encuentra que la sentencia im-
pugnada deja firme dos resoluciones dictadas por un
juez de primera instancia en dos incidentes, uno de
remocion de depositario y otro de derecho legal de
retencion, porlo que noes definitiva ni interlocutoria
con fuerza de tal, resuelve puntos accidentales que
no lesionan el fondo de la cuestion principal; razon
por la cual no reune los requisitos necesarios para
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que se admita el recurso de casacién y debe por
consiguiente, declararse su inadmisibilidad que es
ademas, lo dnico que en el caso le compete ala Corte
Suprema.

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
arts. 424, 426 y 436 Pr., los suscritos magistrados
dijeron: Declarese improcedente los recursos de
casacidén interpuestos por los sefiores
ALEJANDRO VEGA MIRANDA y RAMON
UGARTE CORDONERO, de generales ex-
presadas, en contra de la sentencia de la Sala Civil y
Laboral dcl Tribunal de Apelaciones de la IV
Regién, de lus tres de latarde del veinte de diciembre
de mil novecientos noventa, de que se han hecho
mérito. Las costas son a cargo de los recurrentes.
Copiese, notifiquese y publiquese.— Esta sentencia
estd escrita en dos hojas de papel sellado de ley de
ocho cérdobas, con la siguiente numeracion: Serie
“C” 2960613 y “C” 2960615.— R. R. P.— O. Corrales
M.— Rafael Chamorro M.— Ramon Romero Alon-
so.— A. L. Ramos.— De conformidad con el art. 430
Pr., hago constar: que esta sentencia fue votada por
los magistrados que la suscriben y por los
magistrados doctores, Emesto Somamba Garcia y
Maria Havdee Flores Rivas, quienes no la firman por
haber cesado de sus funciones como magistrados del
Supremo Tribunal. — Managua, tres de julio de mil
novecientos noventa.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 65

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cuatro de julio de mil novecientos noventa. Las nucve
y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

L

A las diezy cuarentay cinco minutos de la manana
del dieciocho de junio de mil novecientos ochenta y
siete, ante el Tribunal de Apelaciones de la Region
111, compareci6 GLADYS BLANDON DE
ROBLETOQ, mayor de edad, casada, ama de casa,
con domicilio en Managua, exponiendo por escrito y
entre otras cosas lo siguiente: “... Soy duena en
dominio y posesiéon de una propiedad inmueble
ubicada en la Comarca de Nejapa de este depar-
tamento, a la orilla de la carrctera de Managua a

Ledn, en donde existe construida una casa de con-
creto y hierro de dos plantas y diversas mejoras
construidas en un area de siete mil cuatrocientos
cincuenta varas cuadradas e inscrita con el No.
ochenta y dos mil seiscientos setenta y tres, tomo un
mil cuatrocientos veinte, folio cuarenta y cinco y
cuarenta y seis, asiento primero, columnas de ins-
cripciones, seccién de derechos reales del Libro de
Propiedades del Registro Piblico de este depar-
tamento. Este inmueble ha servido de casa de
habitacion de mi marido, mia y de mi familia, sin
ningin problema, hasta que en ¢l mes de mayo,
estuve siendo perturbado con 4nimo de privarseme
o despojarseme de la posesion del inmueble de mi
propiedad antes relacionado, empleandose para ello
de enganos, amenazas y medios coercitivos. Esto
ocurre desde septiembre recién pasado. El dia cinco
de junio de este ano, dej6 al ciudadano hondureno
Marco Enrique Ortez Gallo, diplomitico de la
Repiblica de Honduras y de mis otras generales,
ocupando mi casa como comodatario, y yo me tras-
lado a la Repiblica de Honduras, en donde
permanccia. El dia once de junio corriente, o sea seis
dias mds tarde, recibo noticias de que el expresado
comodatario ha sido conminado por el Teniente
Edwin Castro, de la Seguridad del Estado, para que
desocupe el inmueble y se ve precisado a desocupar-
lo el dia catorce de junio, debido a la insistencia
militar que representa peligro para la integridad o
representan actos que atemorizan a sus moradores.
De la oficina de arrendamientos y enajenaciones de
inmuebles en moncda extranjera del Ministerio de la
Vivienda y Asentamientos Humanos, se gira cita
para que yo comparezca a arreglar asuntos en
relacion con mi referido inmueble; alli me ponen en
comunicacién con ¢l Teniente Edwin Castro, por
medio de teléfono y éste vuelve a identificarse como
miembro de la seguridad que actia en nombre y con
ordenes del comandante Lenin Cerna, Jefe de la
Seguridad del Estado, en cuya oficina me hace saber
dicho teniente, se ha dictado la orden de que yo no
puedo ocupar mi casa, no la puedo arrendar, vender
ni hacer ninguna clase de transaccién con ella. Como
en el mes de septiembre habia recibido igual
indicacion por medio del sub-teniente Guerrero, con
fecha del catorce de mayo de este ano, dirigi una
carta al Comandante Jefe de la Seguridad,
poniéndole en conocimiento que en septiembre
recién pasado y en ¢l mes de mayo que corria, se
habian repetido las mismas amenazas, siempre
relacionadas con las imposiciones que se me hacian
para impedirme hacer uso de mis derechos cons-
titucionales, como propietaria del inmueble; en sep-
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tiembre, por medio del sub-teniente Guerrero, y en
mayo por medio del teniente Edwin Castro, ambos
vestidos de militar en vehiculos iguales a los que usa
la seguridad, con identificaciones, seglin dicen ellos
mismos, de la Seguridad del Estado. No recibo con-
testacién alguna a esa carta y los hechos siguen el
mismo desarrollo. Atemorizada y enferma por estar
soportando ese tratamiento, me dirijo al Ministerio
del Interior, al Presidente de la Republica, al Vice-
Presidente de la Republica y al Presidente de la
Excclentisima Corte Suprema de Justicia. Todo sin
ningln resultado. He comparecido a donde me han
citado y ademas a donde yo he creido oportuno, ya
que no existe un procedimiento legal, yo no tengo
sefialado un procedimiento a seguir, pero humana-
mente armiandome de valor y determinaci6n he
llevado mi caso a los mas altos Tribunales y
autoridades. Creo que asi he agotado cualquier
recurso, ya que no hay ninguno establecido por la ley,
para procedimientos anémalos o extraordinaria-
mente ilegales. No existe en derecho ningiin acuerdo,
resolucion, orden, mandato, sélo existe de hecho el
acto por medio del cual el comodatario fue sacado
del inmueble que yo le habia permitido ocupar, y
desde entonces aparecen dos postas militares cus-
todiando el inmueble e impidiendo que el como-
datario o yo, la propietaria del inmueble podamos
entrar a él. En dicho inmueble existen atin pertenen-
cias del comodatario y valiosas pertenencias mias,
como llantas de camiones y numerosos objetos
muebles diseminados por toda la extension de la
propiedad en diversas dependencias, todas las
cuales, segiin me informan se encuentran abiertas.
Con base en los hechos expuestos, interpongo recur-
so de amparo contra ¢l acto Hevado a efecto por las
autoridades de la Seguridad del Estado,
especificamente contra el Comandante Lenin Cerna,
Jefe de la Seguridad del Estado en cuyo nombre han
actuado sus subalternos antes mencionados,
situacién que fue puesta en su conocimicnto y ante
quien recurri, tratando de hacer imperar mis
derechos y garantias contemplados en la
Constitucién de la Repiblica. Sedalo
especificamente como disposiciones violadas los
arts. 27, 32, 34, 44, 45, 46, 158, 159, 160, 164,y 167 Cn.
El comandante Lenin Cerna, mayor de edad, soltero,
militar y de este domicilio se desempeia como Jefe
de la Seguridad del Estado,y el acto recurrido lo
constituyen todas las actuaciones llevadas a cabo por
el Sub-teniente Guerrero, el Teniente Edwin Castro
ylos demds militares y postas que han concurrido con
sus actuaciones a perturbar mi tranquilidad y el ejer-
cicio de mi derecho de propiedad hasta consumar la

usurpacién de dominio privado, acto que culmin el
dia catorce de junio, en horas de la mahana, como a
las diez u once de la manana, cuando militares ar-
mados dieron cumplimiento a las perentorias
6rdenes de desocupar de inmediato dicho inmueble.
Actos de esa naturaleza, que atentan abiertamente
contra el derecho de propiedad, desnaturalizan la
forma Republicana de Gobierno, y constituyen una
grave amenaza para nuestra tradicional forma de
convivir, y violan flagrantemente mi derecho de
propiedad y demads garantias individuales y derechos
constitucionales sefalados, y reclamo la enérgica,
efectiva e inmediata accién de la justicia para res-
taurar mis derechos. Procedo a ejercer esta accién
legal, en vista de que he agotado todos los medios
legales, y en ninguno he logrado mas que reconocer
que me asiste el derecho, pero que no se puede hacer
nada por solucionarlo. Cuando compareci a la
oficina del MINVAH, no existia ninglin cargo o ex-
pediente, y lo que hicieron fue comunicarme
telefénicamente con el teniente Castro, quien se
limité a decirme que él ya me habia prevenido, como
quien dice: Los hechos estan ahora consumados, ya
nada puede hacersc. Ante esa situacion, la misma
encargada de dicha oficina se mostré perpleja y
desorientada y la cita culminé en nada concreto en
relacién con las funciones de ese ministerio...

I

3

El escrito concluy6 con la solicitud de suspensién
del acto. Se acompanaron los documentos siguientes:
Escritura de dominio sobre la propiedad; citacién
del MINVAH, copiade carta enviada al comandante
Lenin Cerna Juarez, copia de carta enviada al Presi-
dente y Vice-Presidente de la Republica, copia de
telegramas cursados entre la ahora recurrente y el
Sub-comandante Mario Mgjia. El Tribunal de la 11
Region, en resolucién de las tres de la tarde del
veintitrés de junio de mil novecientos ochenta y siete,
ordend: “l.Téngase como parte en este recurso de
amparo a la seiiora Gladys del Carmen Blandén de
Robleto, mayor de edad, casada, ama de casa y de
este domicilio a quien se le dar4 la intervencién de
ley. 1. Pongase en conocimiento del Procurador Civil
de Justicia el presente recurso de amparo con copia
integradel mismo, para lo de su cargo. IILNo ha lugar
ala suspensién del acto solicitado. IV. Dirijase oficio
al comandante Lenin Cerna, mayor de edad, soltero,
militar, y de este domicilio, Jefe de la Seguridad del
Estado, también con copia integra del mismo,
previniéndole a dicho funcionario envie informe del
caso a la Corte Suprema de Justicia, dentro del
término de diez dias hibiles, contados desde la fecha
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en que reciba dicho oficio, advirtiéndole quc con el
informe debe remitir las diligencias que se hubieren
creado. V. Dentro dcl término de ley, remitanse las
presentes diligencias a la mencionada Corte
Suprema dc Justicia, previniéndole a las partes que
deberéan personarse ante clla dentro de tres dias
habiles....” Ante éstc Supremo Tribunal com-
parecieron la recurrente Blandén de Robleto y Ar-
mando Picado Jarquin, en su caricter de Procurador
Civil para el departamento de Managua. En auto del
ocho de julio de mil novecientos ochenta y siete, se
les tuvo por personados y por cuanto el funcionario
recurrido comandante Lenin Cerna, no cumplié con
lo ordenado por el Tribunal de Apelaciones, respec-
to a informar sobre el caso, se le confirid término
adicional dc cinco dias mas, lo que también fue
desoido. El veintiuno de julio del afo préximo
pasado, cl recurso se abrié a pruebas por diez dias.
Lasefiora Blandon de Robleto ofrecid las testificales
de Aida Hodgson Hammond, Gioconda Sanchez de
Robleto y Manuel Narvaez Torufo; también sc apor-
taron documentales y se efectud inspeccién ocular cn
la casa ubicada en cl kilometro 11-1/2 de la carretera
vieja a Ledn, todo con debida citacion del recurrido
y dc la Procuraduria. Llenos todos los tramitcs
legales, sicndo el caso resolver, y

CONSIDERANDO:

L,

El acto contra ¢l cual rcclama la concurrente
sciora Gladys Blandén de Robleto, consiste con-
cretamente en lo siguiente: Un sub—teniente de ape-
llido Guerrcro y ¢l teniente Edwin Castro,
identificindose ambos como micmbros de la
Scguridad dcl Estado, y afirmando actuar por
ordenes del comandante Lenin Cerna, Jefe de esa
dependencia del Ministerio del Interior, desde el
mcs de septiembre de mil novecientos ochentay seis,
utlizando proccdimientos renidos con cualquicr
procedimiento de caricter legal, comicnzan a per-
turbar a la seiora Blandon de Robleto, con evidente
animo de privarla de su legitimo derecho de
propiedad sobre un inmueble ubicado cn ¢l
kilometro 11-1/2 de la carretera vicja a Leon. En
junio de mil novecientos ochenta y siete, la recu-
rrente da en comodato su referida propiedad a
Marco Enrique Ortez Gallo, diplomatico
hondureno, quicn por las mismas vias ya referidas es
conminado, viéndosc prccisado a abandonar cl in-
mueble. La ducfia y recurrente al hacer gestiones
tendientes a la recuperacion de sus derechos, nueva-
mente es perentoriada por el supuesto militar Edwin

Castro, en el sentido de que por instrucciones del
comandantc Cerna, no pucde ocupar, arrendar,
vender, ni realizar ningiin tipo de transaccion con su
propiedad, ydesde esa fecha ni ellani el comodatario
han podido ocupar la casa que actualmente estd
tomada militarmente.

1,

En la tramitacion de este recurso, no obslante que
el recurrido fue debidamente advertido de su
obligacion de rendir informe sobre el caso, no lo hizo
y tampoco la Procuraduria Civil aporté ningiin
elemento, produciéndose un total silencio; en la

_practica; tales actitudes entorpecen y dificultan el

quehacer de la administracion de la justicia, de tal
forma que la Leyde Amparo envigencia, los sanciona
con la presuncion de ser cicrto cl acto reclamado. La
Seguridad del Estado, esta desprovista de mecanis-
mos legales que la faculten a tomar decisiones quc
impliquen menoscabo alguno sobre el derecho de
propiedad; tal derecho estd consignado en ¢l Art. 44
de la Constitucion Politica, y ha sido invocado por la
recurrente, quien con las prucbas aportadas ha
dcmostrado claramente, la objetividad del acto quc
reclama, espccialmente por medio de la inspeccidon
ordenada por esta Corte, en donde se pudo constatar
lo siguiente: “Que existe una casa de habitacion de
dos pisos de concreto, lo mismo que otras construc-
ciones, con un muro exterior; a la entrada tienc un
rotulo que dice: “Fam. Robleto” y que por versiones
de una transcinte, en esa casa habitaba la familia
Robleto y actualmcnte esta ocupada por militarcs. Al
llamado para conocer quien habita la casa, contesto:
un militar que estd dc posta, que dijo llamarse Camilo
Castillo; estableciéndose que pertencce a una unidad
militar del Ministerio del Intcrior, a nombre del cual
cuida ¢l inmueble...” Por las razoncs senaladas y
sicndo que ¢l amparo tiene como objeto ¢l mantcner
la vigencia y efectividad dc los dercchos establecidos
cnnuestra Constitucion Politica, vtomando en cucnta
que conlas actuaciones de hechorcsenadas, se violen-
tan los articulos 5, 103, 130, 183 Cn., y cspecificamente
el Art. 44 Cn,, quc textualmente dice: “Los
Nicaragiienses tienen derecho a la propicdad per-
sonal que les garantice los bicnes necesarios y esen-
ciales para su desarrollo integral”; cn consecuencia
habrade declararse con lugar ¢l amparo, restituyendo
a la recurrentc en el goce dc sus derechos.

POR TANTO:

En basc a las consideraciones hechas, dis-
posiciones lcgales citadas, arts. 424 y 436 Pr; dccreto
417 “Ley dc Amparo”, los suscritos magistrados

ENRIQUE BOLA
L | O T E

Digitalizado por: 55

NOS

C

Www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

BOLETIN JUDICIAL

125

RESUELVEN: Ha lugar al amparo interpuesto por
la sefiora Gladys Bland6n de Robleto, en contra del
comandante Lenin Cerna Juarez, en su calidad de
Jefe de Seguridad del Estado del Ministerio del In-
terior. En consecuencia, restitilyase a la agraviada en
el pleno goce de su derecho de propiedad, volviendo
las cosas al estado que tenian antes de los actos por
los que se le ampara. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia est4 escrita en cuatro
hojas de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia, y rubricadas por el Secretario
del Supremo Tribunal. — R.R.P. — O. Corrales M. —
R. Romero Alonso.— A.L. Ramos.— De confor-
midad con el arto. 430 Pr., hago constar: Que esta
sentencia fue votada por los magistrados que la
suscriben, y por los magistrados doctores Ernesto
Somarriba Garcia y Maria Haydee Flores Rivas,
quienes no la firman por haber cesado de ‘sus fun-
ciones como magistrados del Supremo Tribunal. —
Managua, cuatro de julio de mil novecientos noven-
ta.— Ante mi, 4. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 66

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cuatro de julio dc mil novecientos noventa. Las diez
de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a las once y diez minutos
de la manana del quince de octubre de mil novecien-
tos ochenta y seis, ante el Juzgado de lo Civil de
Distrito de Esteli, por el Dr. Gabriel Rivera Zeledon,
lasefiora Carmen Graciela Roque Veldsquez, mayor
de edad, soltcra, ama de casa y de aquel domicilio,
comparecid y expuso en sintesis lo siguiente: Que
desde hacia mas de veinticinco afios ha estado
posevendo de manera quieta, publica, pacifica,
continua, de buena fe y como verdadera dueia, un
predio ubicado en el “Barrio Alfredo Lazo”, de la
ciudadd de Esteli, consistente en un solar que mide
doce metros de frente al “Boulevar Pancasan”, por
mds o menos veintiocho de fondo, en que tiene cons-
truida su casa de habitacién, con los linderos y datos
registrales que seiala en su libelo. Que en marzo de
1988, viaj6é a México, dejando en su casa para que la
habitara durante su ausencia a su hijo Joel Roque

Parrales, y cual fue su gran sorpresa cuando al
regresar al pais en septiembre de 1986, encontré
habitando su referida casa a la sefiora Amanda
Avilés de Gdmez, ama de casa, y al sefior Anastasio
Géamez Gonzilez, chofer, los dos mayores de edad,
casados y de su mismo domicilio, quienes se han
negado a restituirle su inmueble, alegando que les
pertenece, lo cual es completamente falso, pues
dichos sefiores la han despojado de su propiedad, y
aprovechindose de su ausencia y por ello fue que
ilegalmente se introdujeron al inmueble,
despojdndola de la posesion del mismo, en el mes de
febrero de 1986, y que se niegan a restituirle, alegan-
do razones falaces y maliciosas. Que por lo antes
expuesto comparecia apoyada en los arts. 1657 y
siguientes Pr., a demandar como en efecto lo hacia
en juicto sumario y con accién interdictal de querella
de restitucién a los sefiores Amanda Avilés de
Giamez y Anastasio Gamez Gonzilez, de generales
expresadas, para que por sentencia se declare que ha
lugar a la restitucién reclamada, y que se condene a
los demandados en costas, dafios y perjuicios.

II

Citados a comparecer los sefiores demandados,
ambos se personaron, corriéndoseles traslado por
tres dias para que contestaran la demanda. Por
escrito del 19 de diciembre de 1986, el Dr. Salvador
Zamora Moreno, compareci6 para solicitar que se le
tuviera conforme poder que acompaifaba, como
apoderado judicial del reo Anastasio Gdmez
Gonzilez, a lo cual se accedid, ddndole la
intervencién de ley. La seiora Rosa Amanda Avilés
de Gamez, quien habia sido declarada rebelde, pidi6
la suspensi6n de ese estado, purgando la rebeldia, y
suspendiéndosele después. El apoderado Dr.
Zamora Moreno, absteniéndose de contestar la
demanda, opuso las excepciones dilatorias de incom-
petencia de jurisdiccién por razén de la cuantia, y la
de ilegitimidad de personeria de la actora, las que
fueron mandadas a tramitar por el juzgado, ddndole
traslado ala actora, ésta protestando el procedimien-
to apeld, y los autos pasaron al Tribunal de
Apelaciones de la I Region, el que por sentencia del
29 de julio de 1987, revocd el auto apelado, ordenan-
do que se declarara rebelde al sefior Anastasio
Gamez Gonzilez, lo cual cumplié el juzgado de
origen, declarando la rebeldia, y abriendo a pruebas
el juicio por el término de ocho dias, el cual fue
ampliado posteriormente a solicitud de la sefiora
Avilés de Gamez, dentro del cual la actora present6
un interrogatorio de seis preguntas, al tenor del cual
depusieron los testigos Concepci6én Meléndez
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Amador y Arsenio Rocha Lorente, quienes fueron
rcpreguntados por la demandada. La demandante
también prcsentd como prucba la documental que
rola a los folios 38, 39 y 40 de los autos dc primcra
instancia. Por su parte, la dcmandada present6 como
prueba un documento privado de compraventa de un
terreno y la certificacion suplctoria que corre a los
folios 48 y 49, los cuales con notificacion de la parte
contraria fueron tenidos como prueba a su favor,
documentos que fueron oportunamente impugnados
por la senora Roque Veldsquez, quicn presentd
como pueba documental una confesién notarial ren-
dida por el scnor Jocl Parrales Roque, supuesto
vendedor dcl inmueble a la schora Rosa Amanda
Avilés dc Gaincz, quc prescnt( interrogatorio detres
preguntas, a cuyo tenor declararon los testigos Mig-
dalia Aguilera Aguilar, Rosa Cristela Tinoco
Zeledon, Alejandro Reyes Guzmén y Ncyda Nuicz
Mena, siendo oportunamente rcprcguntadas por la
demandante; finalmente la demandada aporté como
otra prucba mas a su favor, las constancias quc for-
man los folios 69, 71, 74, y 75, que con citacién de la
contraria se mandaron tencr a su favor. Con csos
antcecdentes, el juzgado dict6 su sentencia de las 9y
30 minutos de la manana dcl 3 dc noviembre de 1987,
en virtud de la cual se declara con lugar la dcmanda,
y sc ordena que los dcmandados restituyan cl solar y
casa reclamados, dejando a salvo sus derechos para
que rcclamen a quicn correspondc cl resarcimicnto
del valor de la compra dcl inmucble.

111

Inconforme la sefiora Avilés dc Gamez, se alzd de
la scntencia, y la alzada se lc admitio cn ambos
cfectos, cmplazandose a las partcs para que ocurrie-
ran ante el supcrior a usar de sus derechos, cn
obcdiencia de lo cual comparccicron ante cl
Tribunal de Apclaciones de la 1 Region: la sehora
Avilés de Gamcye, por si, a pcrsonarse y mejorar ¢l
recurso, y la scinora Carmen Graciela Roque
Velasquez, también por si y como recurrida; tenidas
por pcrsonadas y corridos que Ics fucron los corres-
pondientcs traslados, la primcra cxprcsd agravios,
que la segunda contestd, alegando cada quicn las
razones que a bicn tuvo; por lo que citadas las partes
para oir sentencia, el Tribunal dicté la dc las 10y 25
minutos de la manana dcl 31 de mayo dc 1988, cn
cuya parte resolutiva se dccide por la confirmatoria
cn todas sus partcs de la scnlencia recurrida. No
cstando de acucrdo la perdidosa con csc fallo,
rccurrid de casacion en cl fondo, apoyandose cn las
causales 2%, 4, 7? y 8% del art. 2057 Pr. Al amparo de
la causal 29, cita como violados los arts. 1079, 740 y

1657 Pr., y 23, 56, 2426, 1786, 1729, 1730, 1735, 1736,
1763, 1783, y 1805 C. Al amparo dc la causal 42 del
art. 2057 cita como violados los arts. 424 y 436 Pr.-
Al amparo dc la causal 7 del art. prccitado, senala
como violados los arts. 2387 C,, y arts 2435, 2436,
2437, 2438, 2439, 2447, 2448, 2449 y 2481 C. Siempre
al amparo de la causal 73, sefialé como violados los
arts. 1353, 1354, 1359, 1364 Inco. 4to., 1657 Pr., 2357,
1718, 1786, y 2426 C.- Finalmente, al amparo de la
causal 82 dcl art. 2057 Pr., cita como violados por la
sentencia los arts. 1773y 1774 C. 1786 C. y 1657 Pr.—-
El Tribunal admiti6 cl recurso y emplazé alas partes,
las que comparccicron ante csta superioridad a usar
de sus derechos en la siguicnte forma: la sefora
Carmcn Graciela Roque Velasquez por si, como
recurrida, y la schora Rosa Amanda Avilés de
Gamez como rccurrentc, represcntada, scgin poder
acompanado, por el Dr. Roberto José Ortiz Urbina,
quicn tenido como tal, expreso los agravios que a su
represcntada causa la sentencia recurrida, agravios
a los cuales no hubo contestacion al devolverse los
autos sin escrito de ninguna naturalcza, por lo que
tenidos por conclusos y citadas las partcs para sen-
tencia,

CONSIDERANDO:

I

La controversia a quc se contracn los prescntes
autos sc reficre ala disputa posesoria promovida por
la scnora Carmen Gracicla Roque Velasquez, con
accién dc inlerdicto de restitucidn de la posesién de
una casa, y solar situados cn la ciudad d¢ Esteli, los
cualcs dice haber poscido desde hace més de 25 anos,
dc mancra quicta, publica, pacifica, continua, dc
bucna fc, y como verdadcra ducna; que cn los
primcros dias dcl mes de marzo de 1985, viajo a los
Estados Unidos Mcxicanos, dcjando a su hijo Joel
Parrales Roque, habitando cl predio micntras
duraba su ausencia y quc al rcgresar al pais en los
primeros dias de mes de septicmbre de 1986,
encontrd habitando en su referida casa a los senores
Amanda Avilés de Gamezy al esposo de ésta, Anas-
tasio Gamcz Gonzilez, quienes se negaron a rcs-
tituirle ¢l inmucble, alcgando ser ellos los duenos,
despojandola asi de la poscsién del mismo, con basc
cn lo cual y apoyada en el art. 1657 y siguicntes Pr.,
entabld accion interdital de querclla de restitucion,
contra los referidos schores Avilés de Gamez y
Gamez Gonzalcz para obtencr la entrega dcl in-
mucblc en cuestion. Y tomando ¢n cucnta quc los
demandados no tuvicron oportunidad de invocar ar-
gumentos posibles en la contestacion dc ladcmanda,
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por no haberla contestado positivamente al ser
declarados rebeldes, por no haber hecho uso del
respectivo lraslado, sinembargo, al considerarse
contestada implicitamente en forma negativa la
demanda, debe considerarse trabada la litis y en
curso la relacion procesal.

I

Expuesto lo anterior, cabe entrar al analisis del
recurso de casacidn en cuanto al fondo interpuesto
por la demandada sefiora Avilés de Gamez, contra
la sentencia de las diez y veinticinco minutos de la
manana del 31 de mayo de 1988, pronunciada por
¢l Tribunal de Apelaciones Region I, Las Segowias,
Sala de lo Civil, que confirmd la de primer grado,
dictada por la Juez de Distrito para lo Civil de
Esteli. A este efecto, la recurrente fundé su recurso
en las causales 29, 42, 72, y 82 decl art, 2057 Pr.,
citando para cada una de ellas las disposiciones que
juzgd pertinentes. En la causal 2? encasill6 13
articulos que expland en parte al interponer el
recurso y al expresar los agravios, dejando sin
explicacion otros, por lo cual este Tribunal se
limitara a examinar dnicamente los arts. que ex-
presamente el recurrente considerd como violados
al interponer ¢l recurso y aquellas nuevas dis-
posiciones que se agreguc en la expresion de
agravios, siempre que exactamente correpondaala
causal respectiva. Al entrar al analisis de los arts.
1079 Pr., y 2356 C., es pertinente dejar sentado que
tales disposiciones son en nuestro derecho positivo
normativos del principio de que todo aquel que
interponga una demanda o cualquier peticién in-
cidental esta obligado a probar su pretension, y si
negare las pretensiones de la contraria y afirmare
algo, es de su deber probar la afirmacion con el fin
de que el Juzgador concrete sus resoluciones sobre
el elemento de prueba, y que los litigantes se com-
penetren a que la justicia no se otorga si el derecho
que se reclama no estd probado, y se aleja la creen-
ciade aquellos que suponen que con solo demandar
lo que se pretende se accedera a sus peticiones, por
lo que resulta inatil pretender que tales dis-
posiciones pucdan tomarse como violadas cuando
se ha rendido prueba por cualquiera de las partes,
y el Juez, al apreciarlas no la toma en cuenta, y
alegar entonces que los articulos de lareferencia se
han violado, pues una cosa es la obligacién de
probar, y otra que la contraparte no presente nin-
guna prueba o si la presenta sca ineficaz al ser
bastanteada por el juzgador ¢n cuyo senalado caso
la sentencia tendria que ser atacada con base en
otra causal del art. 2057 Pr. Penctrando al examen

de la queja, la recurrente por medio de su abogado
Dr. Ortiz Urbina hace una aseveraci6n referente a
la violacidon de los referidos arts. 2356 y 1079 Pr.,
que no sc ajustan a la realidad vertida por los
testigos de la actora, de tal manera que al referirse
al caso concreto dice: “Que la prueba testifical
presentada por las dos partes litigantes, més atn a
la de la parte actora, le es adversa, ya que sus
propios testigos deponen sobre la posesion de un
afio anterior a la demanda de mi mandante, negan-
doel estado posesorio de laactora”, cac enun error
de lectura ode apreciacion, pues la actora present6
su prueba testifical con interrogatorio en donde se
propone justificar su posesién por mas de 25 anos,
y no por un afo, como afirma el referido abogado,
pues el interrogatorio mencionado fue presentado
en agosto de 1987, y los testigos declararon en
septiembre del mismo afo y ninguno afirma lo que
dice la recurrente, sino que la posesion es de més
de los 25 afos citados, por lo que no hay base cierta
para entrar a analizar tal afirmacién, mixime si se
pone atencién al olvido también cometido por el
mismo abogado de referirse “a la demanda de mi
mandante”, confundiendo asi a quicn representa,
pues la sefiora Rosa Amanda Avilés de Gamez no
ha interpuesto ninguna demanda sino que es la
demandada.

1

Continuando en el mismo orden de anilisis, cabe
examinar la queja referente a la violacién del art.
740 Pr., sobre la cual este Tribunal obscrva que la
invocacion que hace la recurrente a través de su
abogado, de que “ella traté de justificar buena fe,
seriedad y honradez en la detentacién juridica del
inmueble”, al haber adquirido del propio hijo de la
actora, Joel Parrales Roque, la posesién de hecho
y de derecho sobre dicho inmueble, resulta 16gico
que para resolver este punto es obligado considerar
desde ya, lo relativo al valor legal del documento
del cual arranca el razonamiento a que se refiere la
queja, dejando para mis tarde la respuesta que
corresponda a una nueva queja que sobre el par-
ticular fuere necesario examinar. A este respecto,
el documento en cuestion es el que corre al folio 43
de los autos, en el cual el hijo de la actora, el ya
mencionado, Joel Parrale Roque, en documento
privado vende a la demandada sefiora Amanda
Avilés de Gamez por el precio de $300.000.00
cordobas el precio sobre ¢l cual versa la accién
interdictal a que se refieren los presentes autos,
quedando obligado el vendedor a extender
escritura piblica a favor de la compradora en el
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término de seis meses a contar de la fecha en que
suscribi6 el contrato privado, que fue ¢l 4 de oc-
tubre de 1985, habiendo sido autenticadas las fir-
mas de los contratantes y de los testigos en la misma
fecha por la notaria Ariadna Parrilla Lopez. Este
documento fue presentado por la demandada
senora de Gamez en escrito del 27 de agosto de
1987, en el cual y de manera clara y precisa expresa
que “comprd dicho inmueble de buena fe, sin per-
catarse de la mala fe del vendedor que aprovechan-
do la ausencia de su sefiora madre, quien estuvo
ausente del pais afo y medio”, hizo la venta en
cuestion. Este Tribunal juzga que tal documento es
la base de donde la demandada deriva los derechos
que invoca para rebatir los dos elementos que le
imputa la actora: de ser poseedora de mala fe del
inmueble y dc¢ haberla despojado de la posesion
legitima del mismo, lo cual aparece confirmado
como cierto al examinar las dos afirmaciones con-
currentes de parte de lademandada asi: 12. Cuando
la sefiora de Gdmez declara que al comprar el
inmueble lo hizo de buena fe sin percatarse de la
mala fe del vendedor Parrales Roque (escrito folio
46); y 22. Cuando cxpontineamente en su extenso
alegato de expresion de agravios, dicha sefiora, a
través de su abogado Dr. Ortiz Urbina confiesa lisa
y llanamente al reverso del folio 8 de los autos y
siempre refiriéndose a la queja de que se trata, “que
la'sefiora Gamez traté de justificar buena fe, etc.,
en la detentacion juridica del inmueble objeto de la
demanda para demostrar al contrario que no hubo
el despojo del que se qucja la actora”. Las
anteriores transcripciones coinciden en reconocer
que al comprar el inmucble la demandada “lo hizo
debuenafeyconla certeza de que lo que compraba
era suyo y no fue sino hasta que el vendedor Parra-
les Roque no cumplid en otorgarle la escritura de
venta, que se dio cuenta del engafo de que la habia
hecho victima el vendedor, reconociendo al mismo
tiempo que Parrales Roque aproveché la ausencia
de su madre quicn estuvo fuera del pais ano y
medio, seglin ya se expuso antes en este mismo
considerando. Frente a estas claras confesiones,
esta Corte no ticne mas que considerar que la
argiiida buena fe de la seiora de Gamez, si errada-
mente creyo tenerla al comprar ¢l inmueble el 4 de
octubre de 1985, cesd automaticamente al darse
cuenta del engano del vendedor, que seguramente
fue alos seis meses en que aquel no le pudo otorgar
la escritura publica de venta a que quedo obligado,
cesando al mismo tiempo la buena fe, y el titulo de
creerse duena del inmueble ya que la venta fue
fraudulenta, como lo reconoce la seiora de Gamez,

a la vez que nace el reconocimiento de ésta, de ser
la madre del vendedor del inmueble sefiora Roque
Velasquez, la verdadera duena y poseedora
legitima del mismo, conforme tan claramente lo
prescribe el art. 1745 C., cuando dice que cesa la
buena fe desde el momento en que los vicios de la
posesion sean conocidos del mismo poseedor. Y si
es verdad que de los hechos relatados se deduce la
razon de la actora de pedir la restitucién de su
predio, con base en la posesion de buena fe que la
misma demandada reconoce, también lo es que al
existir tal 16gico reconocimiento, surgio de parte de
la sefora de Gamez la obligacion de entregar el
inmueble a la sefiora Roque de Velasquez, y al no
hacerlo, ha quedado convertida en detentadora del
inmueble como asi también lo reconoce el Dr. Ortiz
Urbina, cuando dice que para justificar su buena fe
la sefiora de Gdmez trat6 de hacerlo “en la
detencion juridica” del inmueble, confesiéon que
unida a la de la misma demandada del folio 46 de
los autos, son mas que suficientes para concluir que
tal condicion de detentacion del inmueble quedd
bien probada, ya que detentar significa “retener sin
derecho lo que no pertenece a uno™; “detentacion:
Poscsion o tenencia ilegitima por carecer de justo
titulo y de buena fe”; “detentador: Quien sin justo
titulo ni buena fg retiene la posesion o pretende la
propiedad de lo que no es suyo”. Al hacer el
analisis de estas concepciones, es de derecho
colegir, ademads, que la senora de Gamez no retine
las condiciones que la ley exige para gozar de una
posesion que sca de buena fe, piblica, continua,
pacifica y con justo titulo; y que si erradamente asi
lo creyd fue Gnicamente desde el 4 de octubre de
1985, en que Parrales Roque le vendid el predio de
su madre y que desde la fecha en que descubrid el
engafio paso a ser detentadora del mismo, por lo
menos desde el dia en que se vencid el plazo de los
seis meses concedido para el otorgamiento de la
escritura publica de venta, o sea desde el mes de
abril de 1986, hasta el 16 de octubre del mismo afo,
en que la actora presentd al juzgado su accidn
interdictal, después de haber regresado al pais en
los primeros dias de septiembre del mismo afo de
1986.Continuando con el tema que se analiza, es
necesario para reforzar la realidad de lo razonado,
cstablecer la verdad de lo actuado y completar las
argumentaciones, examinando el titulo supletorio
obtenido por la sefiora de Gamez mediante solicitud
presentada al Juzgado Local Civil de Esteli el I8 de
octubre de 1986, declarado con lugar por el Judicial
en sentencia de las 3 de la tarde del 12 de febrero de
1987, sobre el cual cabe recordar que el titulo
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supletorio es una informacion posesoria que debe de
reunir las condiciones y requisitos que la ley exige, y
ademas ser inscrito en el Registro de Propiedad
respectivo, para que pasados los 30 afos de
prescripcion legal pueda considerarse su portador
como duefo de un titulo posesorio perfecto, para
rechazar cualquier reclamo y realizar el derecho que
como presuntivo de dominio consolide el hecho de
la posesion. Sinembargo, esta omision no lesiona la
informacién posesoria en si, pero en cambio y en
conexi6n con lo que antes se ha expuesto, el Tribunal
ha encontrado dos posiciones de la demandada que
notoriamente se contradicen, al extremo de que las
realidades que a su favor ha invocado antes, resultan
fallidas y carentes de todo valor logico y legal, cual se
comprueba mediante un breve analisis que se detalla
asi: el contrato de venta del predio en disputa que le
otorgd Joel Parrales Roque a la seiiora de Gamez €l
4 de abril de 1985, con el plazo de seis meses para
formalizar la escritura piblica de venta, vencio en su
tiltimo plazo en abril de 1986, cuando la sehora de
Gamez confiesa el engano del vendedor (Escrito del
folio 46) reconociendo que el vendedor hizo la venta
a espalda de su madre sefiora Roque Veldsquez
cuando €sta estaba ausente. Esta regresd en sep-
tiembre de 1986 y el 8 de octubre del mismo afo la
sefiora de Gamez solicité el referido titulo
supletorio, invocando posesion por mas de 3 asios, es
decir, posesion que principid por lo menos antes de
octubre de 1983, cuando aiin la demandada ni si-
quiera habia ocupado la casa vendida a su favor, y
materialmente la ocupaba su duefia seiora Roque
Velasquez, en donde vivia con su familia. Sinembar-
go, la sehora de Gamez olvidando su propia
confesion de haber comprado cosa ajena, victima de
engafo, y reconociendo que la duefa del inmueble
es la actora, comete falsedad al solicitar y obtener el
titulo suplctorio dc la referencia, ya que es ilegal
invocar una posesidn que no se tiene, surgiendo asi
que la buena fe y el justo titulo impetrados por la
demandada ha desaparecido completamente.

v

Cabe ante lo expuesto dejar bien claro que el
documento de venta de Parrales Roque a favor de la
demandada carece de valor legal en cl sentido de ser
traslativo de dominio, como bien lo sosticne la sala
de sentencias, porque teniendo por base la herencia
que dej6 el abuelo del vendedor, don César Parrales
Garcia, légico es que la compradora tenia derecho
de obligar al vendedor a perfeccionar su titulo, como
heredero testamentario o ab-intestato, y con la
hijuela inscrita poder transferir lo vendido,

legalizacion que también pudo hacerla la misma in-
teresada como ducha de derechos hereditarios, claro
esta, si el tal documento hubiera sido vélido para
suceder hereditariamente y no fraudulento.

A%

Siguiendo con el anilisis del recurso, a decir ver-
dad, interpuesto fuera de la técnica dialéctica que lo
caracteriza, como tantas veces ha expresado esta
Corte Suprema en diferentes sentencias, se olvidé la
recurrente de que el recurso de casacion no tiene el
carécter de instancia para alegar y disertar sino para
recurrir expresando de manera claray precisaen qué
consiste la violacion y sefialar la disposicién violada,
tomandose en cuenta “que la casacion es un recurso
extraordinario y eminentemente formalista, y como
tal, tiene una érbita preestablecida mediante normas
precisas de imperativa observancia, con el objeto
principal de mantener la inviolabilidad de los
preceptos legales y la uniformidad de la doctrina”.
Sentencia de la 10 a.m. del 21 de abril de 1961 B. J.
Pag. 20398. Igualmente se ha criticado por este
Tribunal, y asi consta en la sentencia citada, el desor-
den logistico en que incurren ciertas litigantes de
creer que acumulando como violadas grandes can-
tidades de disposiciones legales se demuestra
relevancia en el recurso interpuesto, llegandose al
extremo, como enel presente caso, de citar articulos
de definiciones y de materias ajenas al caso que se
contempla, lo cual coloca al Tribunal en dificultad de
examinar disposiciones que no encajan en la
dialéctica sentencial. Sentadas éstas premisas, se
entra a examinar, siempre dentro de la causal 2da.
del art. 2057 Pr., la queja en que se sefialan como
violados los arts. 1786 C. en relacion con el Inco. 1
del art. 1657 Pr., encontrando este Tribunal que el
primer articulo senala cuales son actos posesorios
cuando la Sala de sentencia no ha pronunciado
ningiin contexto contrario a tal precepto, sino que lo
ha respetado; y al acoger la posesidon de la actora
impetrada en el parrafo 2do. de su demanda ante el
Juez de primera instancia en que declara dicha ac-
tora poseer de buena fe desde hace mas de 25 afos
un predio en ¢l Barrio Alfredo Lazo de la ciudad de
Esteli, no ha hecho mas que confirmar lo que dice la
confesion de la parte recurrente vertida en prueba
documental y en el escrito del folio 46 de los autos.
Ademais, como lo declara el Tribunal de
Apelaciones, la posesion no sdlo se prueba con tes-
tigos sino también con la fe de confesion, instrumen-
1al, presunciones, como lo estabece la sentencia de
este Tribunal citada por el de 2da. Instancia, y si el
hecho de la posesidn esta probado con la confesién

ENRI

Digitalizado por: 55

QUE BOLA
L | O T E

NOS

C

Www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

130

BOLETIN JUDICIAL

de la demandada como lo prescribe el art. 1235 C,,
no cabe la queja invocada. Por lo que hace alos arts.
1008 y 1255 C., es del caso afirmar que en los autos
no ha sido punto de debate cuestion alguna relativa
a herencia sobre la cual tenga que recaer resolucion
alguna y si en el Considerando IV que antecede se
habla de herencia es Gnicamente para aclarar con-
ceptos en relacién al contrato de venta celebrado
entre Joel Parrales Roque y laseniorade Gamez. Con
relacion al agravio por omision de los arts. 1729, 1730,
1735, 1736, 1763, 1783, y 1805 C., este Tribunal, con-
forme lo sentado en sentencia de 1961 antes
relacionada, se abstiene de entrar al analisis de la
queja, ya que la recurrente no expresé qué punto de
la sentencia recurrida cometid la violacién y menos
aun explicd el concepto de cada uno de dichos
articulos para demostrar el error de aplicacion de la
sala de sentencia. Haciendo el anilisis de la queja
respecto a que los titulos de dominio no deciden
cuestiones posesorias, este tribunal nuevamente
repite que la materia dominical del predio cuya
restitucion se demanda, no ha sido ni puede ser
motivo de queja, pues el Tribunal de Apelaciones no
fundé su sentencia sino exclusivamente sobre la
posesion de la actora en el predio en disputa,
apoyada en las pruebas pertinentes de confesion y si
hizo relacion al documento de venta fue iinicamente
paradeducir la mala fe de lademandada yjamas para
colégir dominio por scr este tema ajeno al debate.
Por otra parte, hay que puntualizar que este
documento no es prueba de la actora, sino de la
demandada que lo presentd como suya.

VI

Entrando al andlisis de la queja, basada en la
causal 4? del art. 2057 Pr., después de explanacioncs
tedricas desubicadas tanto al interponer el recurso
como en la expresion de agravios, se alega que la sala
de instancia cometid error y viol6 el art. 424 Pr., al
confirmar la sentencia de primer grado que en el
numeral 3ro. de su parte resolutiva dejo a salvo a
favor dela recurrente el derecho de reclamar tansolo
el resarcimiento del precio de venta que ésta pagé al
vendedor Parrales Roque, privandola asi de laacciéon
para poder ventilar sus derechos en juicio de dominio
habiendo incurrido de esta manera la sala en incon-
gruencia por dar més de lo pedido, violandose asi los
mencionados arts. 424y 436 Pr., a cuyas disposiciones
agregd la recurrente en su expresion de agravios el
art. 491 Pr. A este respecto, cabe observar que si es
cierto que de parte de la demandada no hubo
pretension alguna para demandar el pago del precio
en referencia, también lo es, que tal declaracién no

es en modo alguno unaresolucién que esté decidien-
do un punto contraversial propuesto por larecurren-
te, sino una simple declaraci6n optativa para ser
tomada, “si asi lo desea la recurrente”. La sentencia
en lo civil se realiza cuando decididas definitiva-
mente las cuestiones del pleito en una instancia o en
un recurso, es decir, cuando ha habido debate sobre
lo propuesto, entonces el fallo judicial se cumple de
manera imperativa por el obligado que sucumbi6 en
el pleito al declararse sin lugar sus pretensiones,
porque el fallo judicial obliga a las partes como la ley
misma. En el caso subjudice no cabe acoger como
valedera la tésis de la recurrente porque la juez de
primera instancia dej6 a salvo los derechos relatados
y, a fortiori, es del caso afirmar que no existen ni
incongruencia ni ultrapeticién en la resolucion recu-
rrida, primero: porque la incongruencia sélo existe
cuando la sentencia no se ajusta a las pretensiones
aducidas oportunamente por los litigantes; y segun-
do: porque ultrapetita se designa la sentencia que
declara procedente una accion o una excepcion que
no ha sido opuesta por las partes, o lo que es igual,
que les concede mas de lo que ellas piden... y es bien
claro que en el presente caso no existen ninguno de
estos petitorios para ser resueltos en el fallo.
Ademas, los arts. 424 y 436 Pr., mas bien de con-
siderarse como violados sustentan la tésis opuesta
antes, cuando el primero prescribe que las sentencias
deben ser claras, precisas y congruentes con la
demanda y con las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el juicio, y no es sobrancero
repetir que en el caso de autos no han existido tales
pretensiones. Enrelacidn al art. 436 Pr., cabe afirmar
que tal disposicidn abarca seis incisos y la recurrente
no precisd en cudl de ellos apoya su recurso, por lo
que es de rigor concluir que la queja es inadmisible
por no haberse expresado de manera clara y precisa
el precepto determinante que se considera violado
segin lo disponen los arts. 2066 y 2078, Inco. 3ro. Pr.
Analizando el tema del recurso interpuesto al am-
paro de la causal 7 del art. 2057 Pr., es preciso decir
que el documento privado de compraventa entre Joel
Parrales Roque y la demandada no ha sido tomado
ni puede tomarse como trascendente en su validez
por falta de los requisitos legales para que sea un
documento perfecto traslativo de dominio, pues bien
puede un documento piblico o privado ser nulo para
exigir su cumplimiento, cual seria en el caso de autos
el otorgamiento de la escritura publica a favor de la
compradora, que es imposible porque el titulo an-
tecedente invocado por el vendedor es de derechos
hereditarios para liquidez de los cuales se impone la
necesidad de inscribir el testamento o la declaratoria
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de herederos del causante, practicar inventario y
reparticion, lo cual no se llené debido al propio y
espontaneo reconocimiento que hace la recurrente
en su escrito del folio 46 en donde sin reserva alguna
confiesa haber sidovictima de un fraude de parte del
vendedor, de manera que si el tal documento es nulo
eso implica la falta de eficacia para ser traslativo de
dominio pero no impide de ninguna manera deducir
la falta de buena fe dc la compradora al tener cono-
cimiento del engano del que fue victima de parte del
vendedor y concluir que si tal documento adolece de
la falta absoluta de valor legal, no es en cambio un
obstaculo para afirmar las deducciones que de él ha
hecho la propia compradora, seiora de Gamez. Por
otra parte, la presentacion de la escritura piblica en
que Joel Parrales Roque explica su actuacion al
vender el predio en disputa, no tiene los alcances
legales que la recurrente pretende atribuirle, pues es
simplemente una explicacion familiar del hijo a su
madre, tan corrientc cn la vida del hogar, y jamas
adjudicarle que tal explicacion haya desprovisto a su
madre del derecho de entablar su accién interdictal,
pretendiéndose colocarla ticitamente como cono-
cedora del fraude cometido por su hijo ala época de
la venta del predio, todo lo cual no concuerda con la
realidad de los hechos que obran en los autos. Por lo
expuesto es de rigor concluir que no existe violacion
alguna de los arts. 1079, 1080 y 740 Pr. Con respecto
alaviolacion del art. 1805 C., cabe afirmar que si esta
disposicion prescribc que cuando el usurpador
vende a su propio nombre la cosa que tiene en lugar
y en nombre de otro, ¢l comprador adquiera la
posesion de lo comprado y pone fin a la posesion
anterior, debe decirse que en el caso de autos tal
prescripcion no es aplicable desde luego que para
poner término a la poscsién anterior se necesita
como condicion sine—quanon que el adquirente haya
comprado de buena fe, es decir, conbase en un titulo
cuyos vicios no le sean conocidos, y en el presente
caso la sefiora de Gamez no s6lo ha confesado el
engano de que fue victima al comprar cosaajena, sino
que considerandose sin ninguna posesién de buena
fe en la casa que compr6 acudi6 a obtener el titulo
supletorio en octubre de 1986, del cual se ha hecho
referencia, por lo cual cabe afirmar la falta de razon
legal de la recurrente al invocar como violados los
Articulos citados.Referente al error de derechoenla
apreciacion de la prueba, el abogado de la recu-
rrente agluting 9 articulos que estima como violados
apartandose del concepto de excepcidn que tiene el
recurso de casacién al no expresar con claridad y
precision lacausa o causas en que se fundael recurso,
e indicando la ley o disposicion infringida, ni senalar

lo pertinente de la sentencia que viola cada uno de
los textos legales que se citan, conlo cual larecurren-
te no cumplid con los requisitos imperativamente
senalados por la ley y cuya omisién bastaria para
rechazar la queja, pero como la misma interesada al
razonar sobre los agravios explica y aclara que las
disposiciones citadas constituyen un “conjunto nor-
mativo”, es decir, que todas ellas fundamentan la
misma violacién de que se queja “sobre la posesion
como hecho puro y simple, la idoneidad de la prueba
testifical para su justificacion y sobre la graduacién
del medio probatorio testifical”, este Tribunal estima
hacer el anilisis correspondiente para la mayor
claridad de su pronunciamiento. Al efecto, laSala de
Sentencia no analiz6 la prueba testifical de la deman-
dada porque seguramente juzgé innecesario hacerlo,
desde luego que el documento presentado por la
demandada que corre al folio 43 de los autos coligi6
lo que este Tribunal expres6 en consideraciones
anteriores, o sea la falta de buena fe de la com-
pradora del inmueble al adquirir no un inmueble
cierto, sino simples derechos hereditarios, los cuales
lejos de cqnstituir un bien determinado son tantas
veces aclaratorios, sobre los cuales no puede
atribuirse ninguna posesién de la que se derive el
hecho posesorio y porque la misma demandada con
pleno conocimiento de este concepto como com-
pradora le ha faltado la certeza de ser ella dueiia del
inmueble que comprd y, por consiguiente, ha faltado
la buena fe requerida que es “la que procede de un
titulo cuyos vicios no sean conocidos del poseedor”,
y como la sefiora de Gamez tuvo pleno conocimiento
de esos vicios, su posesidn es de mala fe art. 1718 Pr.,
y 1745 C., siguiendo el examen de la queja, también
la sala de sentencia no basd su resolucion en la
prueba testifical de la actora, porque tambien juzgd
suficiente la propia confesion de la demandada
hecha en su escrito del folio 46, al cual ya se ha
referido este Tribunal, en donde no s6lo se reconoce
por la recurrente que la sefiora Roque Velasquez es
poseedora del inmueble, sino también que es
implicito que desde el instante en que conocid el
engano se convirtié en detentadora del inmueble en
disputa; y es 16gico deducir que habiendo tan amplia
y expresa confesion en favor del derecho posesorio
de la actora, resulta inecesario otra prueba, yaque la
de confesion prevalece en valor a la de testigo, art.
1117 Pr. Confirmando la anterior conclusién, es
oportuno hacer mencibén que la posesién no sélo
pucde probarse por medio de testigos, sino también
con la de confesién y la instrumental, prevaleciendo
ésta sobre aquellas, segiin lo ha sentado esta Corte
Suprema es sentencia visible en pagina 19919 del afo
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1960, bien citada por el Tribunal de Apelaciones en
la sentencia recurrida. En consecuencia de lo ex-
presado, no es admisible la queja de que se ha hecho
referencia.

VII

Haciendo examen de los agravios en relacién con
la causal 8a. del art. 2057 Pr., la recurrente cita como
violados los arts. 1773, 1774, 1786, C y 1657 Pr., y al
expresar agravios el abogado de la misma expone:
que el vicio consiste en rechazar la prueba testifical
de las dos partes, principalmente la de la demanda
que destruye la de la actora, calificando la tes-
timonial de <u representada como id6nea para jus-
tificar hechos posesorios, al tenor de los arts. 1303 y
2426 C. Es de rigor asegurar quelos cuatros primeros
articulos citados como violados, no hacen relacion
alguna al vicio sobre que diserta la recurrente, que es
relativo a omisién en apreciacion de pruebas, en
tanto en que el primer articulo referido expresa sola-
mente que el hecho de la posesién hace presumir el
derecho de poseer, mientras otro no pruebe corres-
ponderle tal derecho; el segundo, define la subsisten-
cia del hecho de la posesion, y eltercero senala cuales
son los actos posesorios, conceptos legales que no
tienen ninguna relacion con el caso planteado. La
Corte de Sentencia no ha rechazado la prueba tes-
timonial de la actora, sino que la omiti6 consideran-
do bastante, como ya se dejo expresado, la confesion
de la demandada vertida en el tantas veces men-
cionado folio 46, en el que la demandada confiesa la
verdad de su situacion causada por el engaio del
vendedor lo que la coloca como poseedora de mala
fe y detentadora del inmueble, circunstancias mas
que suficientes para observar el reconocimiento que
la recurrente hace de ser la senora Roque Vebasquez
la poseedora legitima del bien, lo cual la exime de
probar con cualquier otro tipo de prueba que es
poseedora del mismo ya que la confesion tiene valor
preferente legalmente. Sin perjuicio de tales ar-
gumentos, la actora prob6 con testigos su posesion
revestida de las condiciones que la ley exige por mas
tiempo que el requerido por la ley, siendo absurdo
pretender la prueba solo del aio de posesién anterior
a la demanda, porque se desprende de autos que la
demanda es de fecha 15 de octubre de 1986, y el aio
anterior no pudo haberlo probado la actora porque
ya la senora de Gamez estaba ocupando
ilegitimamente la casa desde el 4 de octubre de 1986.
Respecto a la omisién, y no rechazo, en la
consideracion de la prueba de la demandada, sc
estima que el Tribunal de Apelaciones no la
consideré de influencia para la consideracién del

pleito, desde que valor6 la confesién de la propia
demandada en que reconoci6 el derecho pleno de la
actora; y materialmente es contradictorio pensar que
laconfesidn que hace una parte sea destruida por ella
misma con testigos, exceptos aquellos casos de
locura, fuerza, coaccion, ctc., supuestos que en el
presente caso ni se han invocado y menos probado.
Con relacion a la prueba testimonial rendida por la
demandada, precisa un razonamiento igual respecto
a la omisién de la sala de sentencia al no apreciarla
porque realmente es de ningiin valor legal, pues se
observa que los testigos que declararon en la
informacién del titulo supletorio son los mismos que
declararon en los folios 60 y 61 de estos autos, siendo
varios y contradictorios y hasta carentes de
idoneidad, pues mientras en la prueba de titulo
supletorio afirmaron que la posesion de la sefiora de
Gamez principié antes de 1983, al rendir sus dis-
posiciones al tenor del interrogatorio del folio 63 del
31 de agosto de 1987, ante el Juez de primera instan-
cia afirmaron que la posesién de la interrogante es
de un ano completo, es decir, que tal posesién
principié el 31 de agosto de 1986, a diferencia de lo
que esos mismog testigos declararon en la
informacion del titulo supletorio de que la posesién
de la interrogante sefiora de Gamez principi6 antes
de 1983, es decir, no se cohonestan las mismas
pruebas presentadas y més bien se contradicen y se
excluyen y, por lo tanto, no gozan del caracter de
idéneas que invoca el abogado de la recurrente. Mas
atin, la misma sefiora de Gdmez se encarg6 de probar
la ausencia de la sefiora Roque Veldsquez, como
ducna del inmueble cuando los referidos testigos en
el presente juicio al contestar la pregunta 3a. del
interrogatorio contestaron unianimemente la ausen-
cia de la duena desde el ano de 1985. Igualmente los
testigos de la demandada reconocen que la sefiora
Roque Velisquez, es la que habitaba el inmueble
antes de ausentarse del pais en 1985, lo que confirma
la falsedad que los mismos testigos declararon en la
informacién del titulo supletorio al afirmar que la
posesion de la misma demandada en el inmueble de
la referencia principi6 antes de 1983.Cabe aclarar la
afirmacion de la quejosa en la pregunta 3ra. de su
referido interrogatorio, cuando dice que una per-
sona ausente no puede poseer un bien, lo cual no ¢s
cierto al tenor del art. 1792 C., que prescribe que la
posesion se conserva no sélo por el poseedor mismo
sino por medio de otra persona como en el caso
sub-lites en el que al ausentarse del pais la sefiora
Roque Velasquez dejo habitando ensu casa a su hijo
Joel. Respecto a la violacién del art. 1773 C,, es del
caso decir, que no existe tal violacién como se ha
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demostrado, y si la sefiora de Gdmez ocupa como
peseedora el inmueble del caso, lo hace como deten-
tadora del mismo en perjuicio del mejor derecho de
la actora. Con relacién al art, 1774 C., tampoco es
admisible como base de la queja pues dicho articulo
habla del supuesto de la subsistencia del hecho de la
posesion mientras dura la tenencia de 1a cosa o goce
del derecho o la posibilidad de continuar una otra
como lo expresa el art. 1716 C,, al prescribir que lo
que se conserva es la posesién, pero no como una
situacion definitiva del derecho posesorio, sino
mientras no haya otro de mejor derecho que con-
cluya con la posibilidad de continuar con la tenencia,
como en el caso de autos en que la actora ha probado
un legitimo derecho a que le sea restituida su casa.
Al analizar el art. 1786 C,, es facil rechazarlo como
fundamento de queja, pues lo Gnico que comprende
es la definici6n de lo que son actos posesorios, por lo
que cabe concluir que la queja de la referencia es
completamente ajena al caso que se contempla. Para
concluir sélo resta el analisis de la violacién apoyada
enel art. 1657 Inco. 1o. Pr., que inicamente prescribe
los requisitos o circunstancias especiales que toda
querella de restitucion debe contener, indicando que
el querellante debe de expresar en su demanda que
ha estado en posesidn tranquila y no interrumpida
durante un ano completo del derecho en que
pretende ser amparado, y en el presente caso, la
actora no s6lo ha probado tener el aiio completo de
posesi6n en el inmueble, sino que ha probado tener
mis de 25 afios de tal posesion no sélo con el tes-
timonio de sus propios testigos, sino con la confesién
de la propia demandada cuando en la pregunta
segunda de su interrogatorio en el folio 63 de estos
autos interroga a sus testigos sobre que la sefiora
Roque Avilés, no ha poseido el inmueble por haber
estado ausente del pais desde el aiio 1985, a lo cual
contestaron afirmativamente los deponentes valien-
do la pena dejar constancia de que si el referido art.
1657 Pr., en su inciso 1o. requiere la posesion por un
aino completo, no quiere decir esto que la posesion
que se tenga por mas de un afo no valga, sino que la
exigencia prescriptiva es que no se tenga menos de
tal afio. Cumplido el anilisis propuesto, cabe afirmar
que no es admisible la queja de que se tratay lo que
cabe es dictar la sentencia que en derecho corres-
ponde.

PORTANTO:

Y de conformidad con lo expuesto, de las dis-
posiciones citadas y de los arts. 424 y 436 Pr,, los
suscritos magistrados resuelven: No se casa la sen-
tencia recurrida de que se ha hecho mérito. En con-

secuencia, se confirma la resolucién pronunciada
por el Tribunal de Apelaciones Regién I, Las
Segowias, Sala Civil a las diez y veinticinco minutos
de la mafiana del treinta y uno de mayo de mil
novecientos ochenta y uno. Las costas son a cargo de
la perdidosa. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia est4 escrita en diez hojas de papel sellado
de ley de veinticinco cordobas, con la siguiente
numeracifn: Serie “F” N2 691886, 691887, 691888,
691889, 691890, 1037891 1037892, 1037895, 1037896,
1037897 y rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — RRP. — O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L.
Ramos. — De conformidad con el art. 430 Pr., hago
constar que esta sentencia fue votada por los
magistrados que la suscriben y por los magistrados
doctores Emnesto Somarriba Garcia Y Marfa Haydee
Flores Rivas, quienes no la firman por haber cesado
de sus funciones como magistrados de este Supremo
Tribunal.— Managua, cuatro de julio de mil
novecientos noventa.— Ante mi, 4. Valle P. Srio.

SENTENCIA No. 67

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cinco de julio de mil novecientos noventa. Las once
de la maiiana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las cuatro y cinco
minutos de la tarde del ocho de julio de mil novecien-
tos ochentay siete, ante el Juzgado Segundo Civil del
Distrito de Managua, compareci6 el doctor Edgard
Francisco Parrales Castillo, mayor de edad, soltero,
abogado y de este domicilio, en su caricter de
apoderado de los sefiores LEANDRO JOSE
CHAMORRO CESAR, casado, oftalmélogo y
DOMINGA CASTILLO DE PARRALES, casada,
ama de casa, ambos mayores de edad y de este
domicilio, expresédndose en sintesis: que el dia vein-
ticuatro de enero de mil novecientos ochenta y siete,
los vehiculos TOYOTA-color azul, modelo
COROLLA, placa MA-2934 propiedad de su madre
DOMINGA CASTILLO DE PARRALES yel carro
FIAT, modelo MIRIAFIORI-131, color gris, Placa
MA-4995 propiedad del senor LEANDRO JOSE
CHAMORRO CESAR, fueron objeto de una
colisién violenta por accidente de trénsito
ocasionado por el menor MARLON JOSE
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NAVARRETE ESPINOZA, quien mancjaba a
velocidad prohibida el vehiculo marca CHE-
VROLET, color café, modelo CAPRIS, PLACA
MA-8219, propicdad de la joven MARTHA MAR-
GARITA NAVARRETE ESPINOZA; por senten-
cia de las dos de la tarde del veinticuatro de enero de
mil novecientos ochenta y siete, el Juez de Policia de
Trénsito declaré culpable al menor MARLON
JOSE NAVARRETE ESPINOZA de dicho acci-
dente, y ordené pagar los dafios ocasionados a los
vehiculos de sus poderdantes, los que ascendian a la
suma de TREINTA Y DOS MILLONES DE COR-
DOBAS yel doctor JULIO CESAR NAVARRETE
BAEZ, mayor de edad, casado, abogado y de este
domicilio s¢ comprometid ante las autoridades del
transito a pagar los danos ocasionados por sumenor
hijo, sin que hasta la fecha hubicre cumplido con
dicha obligacidn. Por tales razones demandaba en la
via ordinaria declarativa, con pretension de condena
a los seiores JULIO CESAR NAVARRETE
BAEZ, MARTHA MARGARITA NAVARRETE
ESPINOZA Y MARLON JOSE NAVARRETE
ESPINOZA, para que por sentencia firme se
declarase que eran en deberles a sus representados
la suma de TREINTA Y DOS MILLONES DE
CORDOBAS, mis una tercera parte de dicha suma
para responder por gastos de ejccucion y las costas
del presente proceso. Se emplazo al senor JULIO
CESAR NAVARRETE BAEZ en su propio
nombre y como padre del menor MARLON JOSE
NAVARRETE ESPINOZA y a MARTHA MAR-
GARITA NAVARRETE ESPINOZA, a cstar a
derecho; habiéndose personado se corri6 traslado
para que contestaran la demanda, habiendo contes-
tado el doctor JULIO CESAR NAVARRETE
BAEZ, en el cardcter senalado y como apoderado
generalisimo de MARTHA MARGARITA
NAVARRETE ESPINOZA ncgando, rechazando,
y contradiciendo la demanda en todos sus puntos,
pero aceptando que no se ha obligado el pago y de
suma determinada inconcreta, sino a una obligacién
de hacer hecho un material consistente en reparar
por medio de terceros autos y notoriamente técnicos,
paraellos, los vehiculos que la imprudenciade su hijo
daié dentro de los limites que clara y determinante
fij6 al asumir esa accidon moral. El juicio fue abierto
a pruebas por el término de veinte dias en cuyo
término se presentaron las pruebas de autos. Ven-
cido el término probatorio se coadquirieron los tras-
lados para los alegatos de bien probados y estando el
caso de resolucion se dictd la sentencia de las once
de la mafiana del dieciocho de enero de mil novecien-
tos ochenta y nueve, en la que se declara: “ Ha lugar

a la demanda de que se ha hecho mérito. En con-
secuencia los sefores, JULIO CESAR NAVARRE-
TE BAEZ, MARTHA MARGARITA
NAVARRETE ESPINOZA y ¢l menor MARLON
JOSENAVARRETE ESPINOZA, deberin pagar a
los sefiores, LEANDRO JOSE CHAMORRO
CESAR y DOMINGA CASTILLO DE PARRA-
LES, la suma de SETENTA Y QCHO MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO COR-
DOBAS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS,
suma que se encuentra actualizada hasta el dia trein-
ta de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho,
y que debe de pagarse, una vez firme esta senténcia,
la cual queda a derecho ser actualizada por el actor
en la fecha de su efectivo pago, en base al indice de
precio al consumidor registrado mensualmente por
la Secretaria de Planificacion y Presupuesto de la
Repiblica”. Inconforme con dicha resolucion el doc-
tor JULIO CESAR NAVARRETE BAEZ, en las
calidades expresadas apeld de dicho fallo por con-
siderar que s¢ violaba la congruencia, dando més de
lo pedido, la Ley Monetaria que schala que ¢l poder
liberatorio obligatario es el cérdoba con su valor
nominal que no se debia aprobar relacion alguna
entre suhija MARTHA MARGARITA ylos actores
por lo cual el fallp resultaba extrapetito. La apelacién
fue admitida en ambos efectos, subiendo los autos a
la Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la
Region-111, en cuyo Tribunal se personaron las par-
tes; se expresaron y contestaron los agravios de leyy
se dictd la sentencia de las doce y cincuenta y cinco
minutos de la tarde del veintidds de diciembre de mil
novecientos ochenta y nueve, y con el voto disidente
de la Magistrada doctora Martha Lacayo Saballos en
la que se resuelve: 1) No hay nulidades. 2) Se confir-
ma en toda y cada una de sus partes la sentencia
apelada de las once de la manana del dieciocho de
enero de mil novecientos ochenta y nueve, dictada
por ¢l Juzgado Segundo Civil de Distrito de esta
ciudad”. Inconforme el doctor Julio César Navarrete
Béez, interpuso contra dicha sentencia recurso de
casacion en el fondo, con base en las causales 2, 4y
7 del art. 2057 Pr., sefalando parala causal 2da. como
infringidos, los arts. 2405, 2407, 2417, 2420,2431,2432
C., 4,26,32dc la Ley de Conversion Monetariay 3y
16 del decreto 304 Ley Monetaria. Para la causal 4
violacién del art. 424 Pr. y para la causal 7ma. la
infraccion de los arts. 1200, 1233, 1255, 1263, 1282,
1285, 1294, 11291inciso 3, 1379, 1381, 1387, 1392 y 1393
Pr. El recurso de casacién fue admitido libremente,
se emplazoé a las partes para que dentro del término
de cinco dias después de notificados comparecieran
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ante esta Corte Suprema de Justicia para hacer uso
de sus derechos.Ante esta Corte Suprema de Jus-
ticia se personaron las partes, a quienes se les tuvo
por personado. Por escrito presentado a las diez y
treinta y cinco minutos de la manana del veintitrés de
febrero del corriente ano, comparecié el doctor
Roberto José Ortiz Urbina, mayor de edad, casado,
abogado y de este domicilio, acreditando su calidad
de apoderado general judicial del doctor JULIO
CESAR NAVARRETE BAEZ, MARTHA MAR-
GARITA NAVARRETE ESPINOZA Y MAR-
LON JOSE NAVARRETE ESPINOZA, pidiendo
que se le tuviera como tal apoderado, yque se le diera
la intervencion que en derecho corresponde y se le
confiriera el traslado para la expresién de agravios
correspondiente. Por auto de las once de la manana
del veintitrés de febrero del ano en curso se tuvo por
personado al doctor Roberto José Ortiz Urbina, en
el caracter sefialado y se le confiri6 el traslado para
la expresion de agravios correspondiente. Se ex-
presaron y contestaron los agravios de conformidad
con la ley, y estando conclusos los autos se cit6 para
sentencia yse sefial6 para la vista y alegatos orales las
diez de la mafniana del treinta de marzo del corriente
afio, vista que se verifico tal como consta en los autos,
y estando el caso de resolucidn,

SE CONSIDERA:

I

El primer agravio se fundamenta en la causal 2da.
del art. 2057 Pr., senalando la violacion de los arts.
2405, 2407, 2417, 2420, 2431y 2432 C,, que se refieren
a los medios de prueba de confesion, pericial y de
presuncidn y consecuentemente no pueden am-
pararse en la causal 2da., pues tiene fijada en la ley
su fundamento en otras causales del mismo art. 2057
Pr., porlo cual se imposibilita su examen, debiéndose
por lo tanto rechazarse el recurso por lo que hace a
la presente impugnacion. Siempre en base a la causal
2da. del art. 2057 Pr., se encasilla como violados en
la expresion de agravios los arts. 3 y 16 de la Ley
Monetaria del 14 de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho “al pretender que la Secretaria
General de Planificacién y Presupuesto de la
Presidencia, sustituya al Directorio del Banco
Central de Nicaragua, para senalar valores externos
del cérdoba o dcterminado punto de inflacion para
obligaciones entre particulares que no esta
autorizado por ninguna ley”. A tal respectose obser-
va que ni el art. 3 ni el 16 de laLey Monetaria tienen
que ver con el caso de autos, pues el cumplimiento
de la obligacion declarada en el presente caso se

encuentra expresada en cordobas y en las diligencias
no aparece que la Secretaria de Planificacion y
Presupuesto de la Presidencia, haya fijado o
senalado valor externo del cérdoba por el cual no se
puede afirmar la existencia de violacion de tales
normas por no ser aplicables al caso de autos,
debiéndose rechazar también las impugnaciones de
violaciones de la referida ley.

I,

La 2da. causal invocada es la 4ta. del art. 2057 Pr.,
por violacion al articulo 424 Pr., que regula el prin-
cipio de congruencia procesal por haberse mandado
a pagar la suma de SETENTA Y OCHO MILLO-
NES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO COR-
DOBAS Y SEIS CENTAVOS cuando la demanda
fue por TREINTA Y DOS MILLONES DE COR-
DOBAS més una tercera parte y las costas de
ejecucion. Examinados los autos esta Corte Suprema
considera que no existe la incongruencia alegada,
pues al condenarse al demandado a los dafios y
perjuicios causados en el accidente de transito, se ha
resuelto en lo sustancial los puntos controvertidos y
la fijacion del monto de los danos en base alos indices
inflacionarios, son cuestiones accesorias que no
constituyen una diferencia esencial o ampliacion de
lo pedido, sino una consecuencia légica y com-
plementaria acorde con el primordial valor de jus-
ticia que debe prevalecer en las resoluciones
judiciales, maxime cuando el demandado al contes-
tar la demanda acepta haberse comprometido a
pagar los dafos ocasionados por su menor hijo, aun-
que exprese que era dentro del marco de sus
posibilidades y ademas manifestd que no se habia
obligado al pago de suma determinada y concreta,
sino a una obligacién de hacer, hecho material con-
sistente en reparar los vehiculos que la imprudencia
de su hijo dand. Al estar comprobados en auto los
aumentos constantes en los costos de reparacién de
los vehiculos danados y lo manifestado por el deman-
dado no puede tacharse de incongruente por exceso
la sentencia recurrida.

I,

En relacion a la causal 7ma. del art. 2057 Pr., se
alega error de derecho en la apreciacién de las
pruebas de confesi6n, inspeccién ocular, documental
y de presuncidn, sefalando una serie de dis-
posiciones que se consideran violadas, pero sin
precisar el concepto de la violacion de cada una de
las disposiciones senaladas, lo que impide a esta
Corte Suprema de Justicia poder examinar las im-
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pugnaciones, tal como se ha sostenido en reiterada
jurisprudencia de este mismo Tribunal, por lo cual
no cabe casar la sentencia.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, y arts. 424, 426
y 436 Pr. los suscritos magistrados RESUELVEN:
No se casa la sentencia recurrida de que se ha hecho
mérito, dictada por la Sala de lo Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones de la ITI-Region, a las doce
y cincuenta y cinco minutos de la tarde del veintidos
de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve. No
hay costas. Cépiese, notifiquese, publiquese y con
testimonio de lo resuelto vuelvan los autos al
Tribunal de origen. Esta sentenciaestd escritaentres
hojas de papel sellado de ley de a veinticinco
cordobas, con la siguiente numeracién: Serie “F”
1096446 y 1096447. — Entrelineas : y contestaron. —
Vale. - Testado. — mo. - No. - Vale. — RR.P.— O.
Corrales M.— Rafael Chamorro M.— R. Romero
Alonso.— A.L. Ramos.— De conformidad conel art.
430 Pr., hago constar que esta sentencia fue votada
por los magistrados que la suscriben y por el
magistrado doctor Emesto Somarmba Garcia, quicn
no la firma por haber cesado de sus funciones como
magistrado de este Supremo Tribunal. Managua,
cinco de julio de mil novecientos noventa. Ante mi,
A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 68

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cinco de julio de mil novecientos noventa. Las doce
meridiana.

VISTOS,

RESULTA:

Ante el Juez de Distrito del Crimen de Ocotal,
el Procurador de Justicia de Nueva Segovia,
denunci6 a BERNARDQ DE JESUS CRUZ
MENDEZ, de generales en autos, sindicandole ser
autor del delito de HOMICIDIO CONSUMADO
en FRANCISCO ESPINALES SANCHEZ y
HOMICIDIO en grado de tentativa en MATIAS
ZAMORA MENDEZ, hecho que se dice ocurrido
el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y
cinco, en horas de la noche, en el valle de Tastali,
Jalapa. Al levantarse el instructivo policial,
realizidose inspeccién ocular en el lugar de los
hechos, confeccioniandose croquis, ocupandose a
ERASMO PERALTA ACUNA, quien también

fue detenido e indagado, al igual que CRUZ MEN-
DEZ, pero no denunciado por la Procuraduria de
Justicia, un fusit AK No. YN 5839, marca 32M en
buen estado y tres casquillos percutados. Sobre los
hechos depusieron: TERESA MARIN MAR-
CHENA, JULIAN GARCIA CORDOBA,
HIPOLITA RODRIGUEZ RIVAS, DAMASO
ARAUZ POZO. Rindieron declaracién Ad-In-
quirendum: AMELIA AGUIRRE SALGADO,
DULCE MARIA RODRIGUEZ RIVAS. A los
folios 9, 10, 19 y 20 de autos, rolan dictdmenes del
Hospital PASTOR JIMENEZ, y del sefior médico
forense, tanto del occiso como de MATIAS
ZAMORA MENDEZ. Al rendir su declaracién
indagatoria en el Juzgado de Distrito, el procesado
nombré su abogado defensor al doctor Victor
Manuel Talavera, quien acepté el cargo. Por dos
veces se mand6é ampliar la indagatoria del
procesado. Se tomé declaracién Ad-Inquirendum
a Dulce Marfa Rodriguez, a Matias Zamora
Méndez. Comotestigos de los hechos depusieron:
TERESA MARIN MARCHENA, HIPOLITA
RODRIGUEZ RIVAS, CARMELA MENDEZ
CRUZ, JOSE RAMON SALGADO GAMEZ,
LUZ MARINA SALGADO HERRERA. El
médico forense ampli6 sus dictamenes. El defen-
sor solicité a la senora Juez evacuara algunas
diligencias, a lo que accedid ésta y las que fueron
impugnadas por la Procuraduria. Los autos fueron
pasados al Juzgado Local de Jalapa, donde se
practicd inspeccidn ocular en casa del procesado, y
se recibieron las testificales de: MAXIMO AR-
MANDO GARCIA, TERESA MARIN MAR-
CHENA, HORACIO GARCIA RODRIGUEZ,
JUAN PERALTA LOPEZ y ERASMO PERAL-
TA ACUNA, habiendo depuesto éstos conforme
interrogatorio preelaborado por la defensa (f. 61 y
62); los autos llegaron de regreso al Juzgado Supe-
rior, en donde a las nueve de la manana del uno de
octubre de mil novecientos ochenta y cinco, se fallé
la causa dictando auto de segura y formal prision
en contra de BERNADO DE JESUS MENDEZ
CRUZ, de veinticuatro anos de edad, soltero,
agricultor y del domicilio de Tastali, Jalapa, de ese
departamento, por los delitos de homicidio doloso
en la persona de FRANCISCO ESPINALES
SANCHEZ, y homicido frustrado en la persona de
MATIAS MENDEZ ZAMORA. Al notificarse
esta sentencia se apel6, admitiéndose conforme a
derecho en el juzgado respectivo; se emplazé a las
partes y los autos llegaron al Tribunal de
Apeclaciones de la Region-I, Las Segovias, donde
se persond la defensa y expresé agravios. La
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Procuraduria Penal los evacud contestandolos. Se
cit6 a las partes para oir setencia; dictdndose la de
las cuatro de la tarde del uno de diciembre de mil
novecientos ochenta y siete, por la cual se reforma
la sentencia apelada en la siguiente forma “ I~
Confirmase el procedimiento al no encontrarse
nulidades sustanciales que lo vicien. II.- Revocase
la sentencia apelada y en su lugar condénase al
procesado BERNARDO DE JESUS CRUZ
MENDEZ, de generales en autos a la pena prin-
cipal de treinta afos de presidio, por ser autor del
delito de asesinato consumado y frustrado en
FRANCISCO ESPINALES yMATIASMENDEZ
ZAMORA. Condénase asimismo a las siguientes
accesorias: sujecion a la vigilancia de la autoridad
por el término de seis meses a cinco afios, segiin €l
grado de correccion y buena conducta observada
por el reo luego de cumplida la pena. Suspension
de sus derechos de ciudadano, pérdida de la patria
potestad y del derecho de administrar sus bienes,
pago de danos y perjuicios. En contra de dicha
sentencia interpuso recurso de casacion en lo
criminal el doctor RICARDO MORENO
ARAUZ, comodefensordel procesado BERNAR-
DO DE JESUS CRUZ MENDEZ, basindose en
las causales 1? y 42 del art. 2 de la Ley de Casacién
en lo Criminal, sefalando como violados los arts.
258 In., 3 y 4 del Decreto 644, 134 inc. 1) Pn.77, 78,
79 Pn,, art. 24 de la ley N2 37 del 18 de abril 1988.
Mediante auto dictado por ese Tribunal a las diez
y quince minutos de la mafana del diez de agosto
de mil novecientos ochenta y ocho, admitio el recur-
so de casacion interpuesto por el defensor, contra
la sentencia de las cinco y treinta minutos de la
tarde del veintiocho de julio de ese mismo afio; se
emplazé a las partes por el término de ley para que
concurran a este Supremo Tribunal, hacer uso de
sus derechos. Habiendo llegado a este Supremo
Tribunal los autos de casacion en lo criminal, inter-
puesto por el doctor RICARDO MARENCO
ARAUZ, como defensor de oficio del procesado
BERNARDO DE JESUS CRUZ MENDEZ;
mediante auto de las once de la mafiana del siete de
septiembre de mil novecientos ochenta y ocho, se
paso el proceso a la oficina, y estando expresados
los agravios por el recurrente, en su escrito de
interposicion del recurso, se nombré guardador de
sus derechos al doctor FRANCISCO LEZAMA,;
asimismo se tuvo como parte al procurador auxiliar
penal, y se le corrid traslado por el término de ley.
En auto dictado a las nueve y cinco minutos de la
manana del veintidos de noviembre de mil
novecientos ochenta y ocho, segin lo ordenado en

auto anterior; no habiendo retirado los autos el Dr.
JAVIER ZUNIGA ARANA, procurador auxiliar
de Managua, y estando conclusos los autos, se citd
alas partes para sentenciar la presente causayy,

CONSIDERANDO

I

Con fundamento en las causales conjuntas 1% y 42
del art. 2 de la Ley de Casacién en lo Criminal,
impugna el recurrente la sentencia de Auto de
Prisi6n del Tribunal de Alzada por violacién del art.
258 In., que establece enlo pertinente que “...cuando
el reo confiesa que cometi6 el delito, pero que fue en
uso de su defensa o derecho y no hubiere pruebas ni
en pro ni en contra del reo, o habiendo solo
favorables, estas fueron deficientes para absolverle,

- el juez atender4 a la conducta anterior del ofensor y

del ofendido, a su posicidn social, sexo, edad, tiempo
y lugar de la ofensa y antecedentes que hayan
mediado entre ellos; y si por las circunstancias que
concurren le pareciere que el reo merece crédito,
admitird la confesién, en la parte favorable al
acusado, cuando las circunstancias del ofensor y del
ofendido sean iguales no puedan descubrirse”; ya
que segiin el exponente el Tribunal cometié error de
derecho en la apreciacién de la prueba de confesi6n
al desestimar la circunstancia eximente de larespon-
sabilidad criminal, de legitima defensa, alegada por
el reo en su confesion, actuando por tanto en contra
de lo preceptuado en el art. 258 In. ya citado, con-
siderando a la vez violados los arts. 3y 4 del decreto
644 publicado en La Gaceta No. 42 del 21 de febrero
de 1981, por haber fallado sin hacerse la apreciacion
discrecional de la confesion y demas pruebas, de
acuerdo a las reglas de la sana critica; al respecto
considera este Supremo Tribunal que en primer
lugar son contradictorias las alegaciones del recu-
rrente pues al mismo tiempo que sostiene que se
violdel art. 258 In., por no haber el Tribunal aceptado
que el reo actud en legitima defensa, tal cual él mismo
admiti6 en su confesi6n; afiade posteriormente que
el Tribunal también viol6 los arts. 3 y 4 del decreto
644, por no haber valorado las pruebas de acuerdo a
las reglas de la sana critica; es decir, que primera-
mente pretende que se deduzca la legitima defensa,
linica y exclusivamente de la confesion del reo, y
posteriormente achaca al Tribunal el no haber
valorado discrecionalmente las pruebas que rolan en
autos, cuando es precisamente esa apreciacion dis-
crecional, con base en las reglas de 1a sana critica, de
las pruebas rendidas en la instructiva, especialmente
las testificales y documentales, lo que lleva al
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Tribunal a concluir que no existio lalegitimadefensa;
tomando en cuenta asimismo todos los elementos
que se senalan en el art. 258 In,, tales como la con-
ducta anterior del ofensor y del ofendido, el tiempo
yellugar dela ofensa, los antecedentes que mediaron
entre ellos, por lo que al no estar probada la legitima
defensa alegada, por el reo en su confesidn, y existir
mas bien elementos suficientes para presumir la i-
nexistencia de esta eximente de la responsabilidad
criminal, debemos concluir que no existen las
violaciones alegadas por ¢l recurrente.

11

Con fundamento en las mismas causales 1? y 43 del
art. 2 de la Ley de Casacion en lo Criminal impugna
subsidiariamente la referida sentencia del auto de
prisién en cuanto a la errada calificacion del delito
de asesinato, puesto que segin dice, debi6 de
calificarse de homicidio, al no admitirse la legitima
defensa; violando de esta manera el art. 134 inc. 19)
Pn., al no estar clara ¢ indubitablemente probada la
alevosia, elemento constitutivo del delito de
asesinato, ya que en el presente caso, continta
diciendo el recurrente, no hay mas pruebas que la
confesion del reo por lo que el Tribunal cometié
error de derecho en la apreciacion de la prueba de
confesién, lo que lo llevo a una errada calificacion del
delito, que en todo caso seria de homicido y no
asesinato, al deducir alevosia en la conducta del reo,
sin que ésta haya sido probada; violando asi el art.
258 In. Enrelacién a este alegato de la defensa, cabe
en primer lugar aclarar que en todo caso, si el
Tribunal de Apelaciones al valorar la prueba para
hacer la calificacion del delito aceptd como ciertos,
hechos no demostrados e hizo apreciaciones que no
son deducibles ni de las declaraciones de los testigos
ni de las demas pruebas rendidas en el sumario, para
determinar la existencia de alevosia en la conducta
del encausado, estariamos mas bien en presencia de
un error de hecho en la apreciacion de la prucba que
resulta, tal como lo establece el inc. 4) del art. 2de la
Ley de Casacién en lo Criminal, de los documentos
y demas pruebas que han servido de fundamento a la
sentencia, o sea que el error de hecho consiste en la
contradiccién entre el Juezyel expediente. Hay error
de hecho cuando el Tribunal, arbitrariamente
deduce de los documentos y demas pruebas que
rolan en autos hechos no demostrados; existe en
cambio error de derecho cuando hay una
contradiccién entre el Juezyla Ley en la apreciacion
de la prueba, tal seria si el Juez admite una prueba
considerada ilegal por laley, y no puede considerarse
como tal el no haber tenido por probada la legitima

defensa argumentada por el reo en su confesion,
como ya dejamos establecido en el considerando
anterior. Sinembargo estima este Tribunal, que tam-
poco podemos caer en el extremo de deducir de la
inexistencia de esa circunstancia eximente de la
responsabilidad criminal, la existencia de esa otra
circunstancia calificante del homicidio, como es la
alevosia, ya que ésta se puede manifestar de dos
maneras diferentes, sea en el terreno moral o
stcolégico que consiste en disimular mediante actos
externos la intencién criminal, sea en el plano
material, que consiste en el ocultamiento fisico, y en
ambos casos tiene por objeto la intencion de asegurar
la ejecucién del delito, sin riesgo de ninguna clase
para el autor, para lo cual se emplean medios, modos
y procedimientos adecuados a tal fin; por lo tanto
esta circunstancia implica siempre engano, trampa.
celada, traicion u ocultamiento; por lo que al no ser
la alevosia, a diferencia de la premeditacién, una
circunstancia de pura existencia subjetiva, sino una
circunstancia objetiva que se pone de manifiesto
exteriormente por medio de ciertos actos y formas
especiales de actuar, es precisa la prueba de que el
hechor preordend o aprovechd la situacién de falta
de riesgos. Es decir, que como ¢l hecho de que el
autor se cncontrara emboscado en el camino a la
espera de sus victimas, constituiria alevosia; tal
situacion deberia aparecer probada de manera clara
y evidente, “sin que basten meras presunciones, ni
deducciones arbitrarias de hechos hipotéticos y
presumibles” (Boletin Judicial 12949). En el
presente caso, no hubo testigos presenciales del
hecho de sangre, y el Tribunal sélo conté con la
declaracién del ofensor y del ofendido sobreviviente
contradictorias entre si, pues mientras el primero
manifiesta que fue atacado por sus victimas y que €l
no hizo mas que defenderse, el segundo manifiesta
que el encausado los estaba esperando cmboscado
en el camino para atacarlos y todos los testigos que
depusieron en la instructiva lo hicieron, sobre las
circunstancias que precedieron y sucedieron al
hecho, declaraciones de las cuales se deduce
facilmente la existencia de una discusion entre las
victimas y el agresor en una cantina del caserio,
durante la cual salicron a relucir machetes y el
procesado recibié un puntapié de parte de uno de los
ofendidos; saliendo luego del lugar en busca del fusil
con el que perpetrd posteriormente el hecho a mitad
del camino entre la cantina y el valle de Tastali, lugar
de habitacién de los involucrados en el hecho, que
como ya dijimos anteriormente no fue presenciado
por nadie, por lo que de la misma manera que no
podemos deducir o tener como probada la eximente
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de legitima defensa alegada por el reo, tampoco
podemos tener clara e indubitablemente probada la
alevosia, como elemento calificante del homicidio y
que lo convierte inmediatamente en asesinato, al
tenor de lo establecido en el inciso 1) del art. 134 Pn.
Este argumento se refuerza con lacomprobacion del
estado de embriaguez y del estado de 4nimo exaltado
del ofensor, producto del incidente que tuvo con las
victimas en el bar en que se encontraban, pues tanto
la embriaguez como el arrebato son incompatibles
con la alevosia, seglin ha sido tradicionalmente sos-
tenido por la doctrina; por lo que habré que casar en
este punto la sentencia recurrida por aplicacién in-
debida del art. 134 Pn., en cuanto a la calificacion del
delito, al deducir erréoneamente el Tribunal la
alevosia en la actuaciéon del encausado;
reformandola como en derecho corresponde de con-
formidad con el parrafo tercero del art. 18 de la Ley
de Casacion en lo Criminal.

11

Con base en las mismas causales 13 y 4% del art. 2
de la Ley de Casaci6én en lo Criminal impugna el
recurrente la sentencia de auto de prision de 2°
grado, por errada calificacion del delito de asesinato
en grado de frustracion en la persona de MATIAS
MENDEZ ZAMORA, pues segiin el recurrente, en
este caso, el hecho debid de haberse calificado como
lesiones, ya que las heridas producidas no le
causaron la muerte, “ni existe ningin indicio, o la
minima certeza de alguna causa o accidente que
impidiera la ejecucion de matar” y que an en el caso
de FRANCISCO ESPINALES, el reo no logr6
matarlo inmediatamente sino que este llegd vivo al
hospital, de donde se deduce que el reo desistid
voluntariamente de matarlo, por lo que hubo
aplicacién indebida del art. 6 Pn. Considera la Corte
Suprema de Justicia, que para entrar al examen de
esta situacion se hace necesario dejar establecido de
previo, que cuando se realiza la adecuacion tipica de
los delitos dolosos de comisién, la primera
caracteristica que salta a la vista es que el hecho
descrito por el tipo penal registra una coincidencia
entre la voluntad del autor y la realizacién de esa
voluntad, es decir que en el tipo doloso la realizacién
del tipo es querida por el autor; por lo que el examen
en estos casos se practica en dos niveles, a saber: a)
el del “tipo objetivo” y b) el del “tipo subjetivo”. El
analisis del “tipo objetivo” de estos delitos, varfa
ademis o presenta algunas particularidades, segin
se trate de delitos de resultado, delitos de peligro y
delito de pura actividad; en el presente caso,
tratindose de un delito de resultado, los elementos

que integran el “tipo objetivo” son tres: accion, resul-
tado o efecto, y relacién entre los dos primeros
elementos; comprobada la existencia de estos
elementos se puede afirmar la existencia objetiva del
hecho punible tipificado por la norma. El “tipo sub-
jetivo” por su parte tiene como elemento principal el
dolo, y ocasionalmente otros elementos especiales
del animo, como por ejemplo la alevosia; siendo el
dolo el elemento fundamental e imprescindible en
esta clase de delitos, se hace necesario analizar los
requisitos de su existencia, tales son: el conocimiento
y lavoluntad de realizacién del “tipo objetivo”; o sea
que es necesario que el sujeto activo conozca, para
el presente caso, que disparar a una persona produce
como resultado la muerte de esa persona, y que al
mismo tiempo quiera o tenga voluntad de provocar
ese resultado (dolo directo) o que al menos se haya
representado como posible o probable ese resultado
y se conforma con el (dolo eventual). Hecha esta
aclaraciéon pasamos a analizar el alegato del recu-
rrente sobre el aSesinato frustrado; en primer lugar,
hay que decir que de acuerdo alo que dejamos dicho
en el considerando anterior, al descartarse la
alevosia como elemento especial del 4nimo en el
actor; se descarta también el asesinato, por lo que la
discucion se centra en el alegato de si se trata en
efecto de un homicidio frustrado o de una lesion, tal
como argumenta el recurrente. Segiin la doctrina el
delito frustrado es una tentativa acabada, en la que
pese a haberse realizado todos los actos conducentes
a la consumacion del hecho, éste no se verifica por
circunstancias imprevistas; en contraposicion con la
tentativa inacabada o tentativa propiamente dicha,
en la que la actividad consumativa del agente “se
interrumpe” por hechos ajenos a su voluntad, antes
de haberse obtenido el resultado, esta distincion la
encontramos en los parrafos segundo y tercero del
art. 6 de nuestro Cddigo Penal. Segiin ROMAG-
NOSI “se puede por tanto decir que el delito que
llamamos frustrado se ha consumado subjetiva-
mente, esto es, lo hasido con relacion al hombre que
lo realiza, pero no lo ha sido objetivamente, es decir
con relacién al objeto contra el cual se hallaba
dirigido y con la persona que por el mismo hubiere
sido danada”, es decir que en la frustracion hay
ejecucion objetivamente imperfecta, pues el resul-
tado no se ha producido, pero hay ejecucién sub-
jetivamente perfecta, pues desde el punto de vista del
delincuente ya nada més le queda por hacer; el acto
en lo que depende del sujeto se ha consumado; la no
produccién del efecto ha sido ajena a su 4nimo y
producto de una circunstancia fortuita, no prevista
por €l; falta en el delito frustado un elemento de!
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“tipo objetivo”, que es generalmente el resultado de
la accidn, pero el “tipo subjetivo” no sufre alteracion
alguna, ya que el dolo del delito frustrado, no se
diferencia en nada del dolo del delito consumado,
por lo tanto el “tipo subjetivo” del delito frustrado no
se diferencia en nada del “tipo subjetivo” del delito
consumado, de lo que se deduce que si para la
consumacion es suficiente con el “dolo eventual”,
éste también sera suficiente para el delito frustrado,
es decir bastara con que el autor se haya repre-
sentado como posible el resultado de su accién, y atin
asi la realiza, aunque el probable resultado no se
logre, para que haya delito frustrado. En el presen-
te caso el actor, al disparar el arma sobre sus victimas
sabia perfectamente bien que podia causarles la
muerte o “privarles de la vida” como dice el art. 128
Pn., pues no dispard al aire, sino que apuntd su arma
al cuerpo de ESPINALES y MENDEZ ZAMORA,
de mancra que al primero le caus6 la muerte por
haberle tocado 6rganos vitales y al segundo le
produjo lesiones graves que pusieron en peligro su
vida, segiin reza el dictimen del médico, que rola en
el folio 38 del expediente de primera instancia, o sea
que si bien no podemos afirmar el dolo directo, por
no estar comprobada la alevosia, si podemos afirmar
el dolo eventual, pues cualquier persona sabe que un
disparo produce la muerte, y al hacer no uno sino
varios disparos, el reo conocié y acepté la posibilidad
de causar la muerte a sus victimas, y el hecho de que
por una causa ajena a su voluntad, como es el que los
disparos no hayan interesado 6rganos vitales de una
de las victimas, debido a los movimientos defensivos
de ésta, no altera en nada su voluntad de obtener el
resultado esperado, y no producido con su accion,
que como qued6 comprobado representé en efecto
un peligro cercano para el bien juridico protegido
por la norma, que es en este caso la vida, al producirle
lesiones graves, por lo quetal como dice el recurrente
se ha cometido el delito de lesiones, pero eso no
excluye en el presente caso el homicidio frustrado,
pues simplemente se trata de un mismo hecho que
constituye dos delitos diferentes; uno consumado,
que son las lesiones, y otro frustrado que es el
homicidio, pero que se castiga como uno solo, de
conformidad con las reglas del concurso ideal de
delito establecida en el art. 90 Pn.

v

Con fundamento en la causal 12 del Art. 2, Ley de
Casacion en lo Criminal impugna la sentencia
definitiva dictada por el Tribunal de Apelaciones de
la I-Regi6n, a las cinco y treinta minutos de la tarde
del veintiocho de julio de mil novecientos ochenta y

ocho, por exceso en la aplicacion de lapenaimpuesta
de treinta anos de presidio, con violacién de los arts.
77y 79 Pn., que establece el primero, que los jueces
determinaran la pena, adoptando entre el maximo y
el minimo que la ley senale al delito; expresando en
la sentencia los motivos en que se fundaron y el 79
sefala para el delito frustrado la mitad de la pena que
para el consumado, y que en el presente caso el
Tribunal se limit6 a imponer la maxima pena corres-
pondiente al delito de asesinato, sin expresar los
motivos que tuvo para hacerlo, y sin apreciar la
peligrosidad del agente en base a las circunstancias
del hecho; aplicando la misma pena al delito con-
sumadoy al frustrado. Sobre este alegato la Suprema
Corte considera en primer lugar, que en efecto el
Tribunal estaba en la obligacién de expresar en la
sentencia los motivos que tuvo para imponer la
méxima pena y al no hacerlo viol6 la disposicién del
art. 77 Pn., que es de caracter preceptiva, no asi la
otra disposicién, pues aunque el Tribunal no lo ex-
plica en su sentencia, queda entendido que aplicé la
pena mayor asignada al delito mas grave, que para
dicho cuerpo colegiado seria el asesinato con-
sumado, de acuerdo a las reglas del concurso ideal
de delitos del art. 90 Pn., por considerar que el mismo
hecho constituia dos delitos diferentes, aunque lo
que aqui cabe aclarar es que cuando el art. 90 Pn,,
dice: -la pena mayor asignada al delito mas grave,
aplicandola como corresponda, segiin las circunstan-
cias del hecho” no necesariamente quiere decir la
pena maxima que la ley establece para el delito mas
grave, pues el mismo art. senala que sc deben de
tomar en cuenta las circunstancias del hecho, sean
estas agravantes o atenuantes, y es precisamente por
eso que el juzgador debe expresar los motivos en que
se funda para aplicar tal o cual pena.

\Y

Con fundamento en la causal 4* del Art. 2, de la
Ley de Casaci6n en lo Criminal impugna el recurren-
te la sentencia condenatoria “por error de derecho
al dejar de apreciar las pruebas que constituyen las
atenuantes indicadas en los incisos 32, 52,62, 72y 9°
del art. 29 Pn.”, violando al mismo tiempo el art. 78
Pn., que establece que: “Parala aplicacioén de la pena
losjueces apreciaran la culpabilidady la peligrosidad
del agente, teniendo en cuenta las circunstancias del
hecho, pero nunca la pena podra ser mayor del
méximo ni menor del minimo senalado por la ley.
Tratandose de delitos sancionados con pena de a-
rresto, cuando concurran varias circunstancias
atenuantes, el juez tendra la potestad de bajar la pena
o multa”, Debe decirse primeramente que este
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Gltimo alegato basado en la causal 4° del art. 2, de la
Ley de Casacion en lo Criminal por un supuesto error
de derecho en la apreciacion de la prueba, est4 mal
fundamentado en dicha causal, ya que el error de
derecho como se ha dicho en innumerables
ocasiones consiste en infraccién de normas
procedimentales y, las sehaladas en este caso por el
recurrente son normas sustantivas, por lo que el
alegato debe hacerse con fundamento en la causal 1*
del art. 2 de la Ley de Casaci6n en lo Criminal, por
violaci6n de los arts. 78 Pn., y 29 inc. 3, 5,6, 7,9 Pn.,
en cuanto a la aplicacién de la pena y la estimacién
de las circunstancias atenuantes. Sin embargo por
tratarse de un recurso de casaci6n en lo criminal,
menos riguroso por tutelar un derecho tan fun-
damental como es la libertad; la Corte Suprema de
Justicia, considera necesario reconocer que a lo
largo del proceso quedé establecido que el reo se
encontraba en estado de embriaguez, por lo que cabe
aplicar la atenuante del inciso 5 del art. 29 Pn,;
asimismo quedé demostrado, como se dejé dicho en
el considerando Il de esta sentencia, que el reo actud
en un estado de 4nimo arrebatado, producto de la
discusién que tuvo con las victimas momentos antes
del hecho, por lo que también debe aplicarse la
atenuante del inciso 6 del art. 29 Pn., no asi la del
inciso 3, pues considera este Tribunal que la
discusién que sostuvieron los involucrados no
constituyd “provocacién o amenaza proporcionada
al delito”, ni la del inciso 7, ya que no se comprobd
la buena conducta anterior del reo, sino mas bien
qued6 establecido que habia tenido ya antes algunos
problemas con una de las victimas, ni mucho menos
la atenuante del inciso 9, pues si bien confes6 come-
ter el delito lo hizo alegando una legitima defensa
inexistente.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas
arts. 424, 426 y 436 Pr., Art. 18, Ley de Casacién en
lo Criminal, los suscritos magistrados RESUEL-
VEN: I- Se casa la sentencia recurrida de que se ha
hecho mérito. II- Se reforma la sentencia inter-
locutoria de auto de prision dictada por el Tribunal
de Apelaciones de la I-Regi6n, el uno de diciembre
de mil novecientos ochenta y siete, a las cuatro de
la tarde, por lo que hace a la calificacién del delito,
debiendo entenderse puesto por el delito de
homicidio consumado y homicidio frustrado. III-
Se reforma la sentencia condenatoria dictada por
el Tribunal de Apelaciones de la I- Regién, a las
cinco de la tarde del veintiocho de julio de mil
novecientos ochenta y ocho, por lo que hace a la

aplicacion de la pena, la que de acuerdo a los arts.
29, 128 y 90 Pn., debe ser de 10 aiios de presidio que
corresponde al homicidio consumado tomando en
cuenta las atenuantes seiialadas en el considerando
V de la sentencia, por tratarse de un mismo hecho,
que constituye dos o mis delitos. Se le condena
asimismo a las accesorias de ley. Cépiese,
notiffquese y con testimonio concertado de lo
resuelto vuelvan los autos al tribunal de origen. —
R.R.P. — O. Corrales M. — Rafael Chamorro. —
R.Romero Alonso. — A.L. Ramos. — De confor-
midad con el art. 430 Pr,, hago constar que esta
sentencia fue votada por los magistrados que la
suscriben y por los magistrados doctores Ernesto
Somarriba Garcia Y Marfa Haydee Flores Rivas,
quienes no la firman por haber cesado de sus fun-
ciones como magistrados del Supremo Tribunal.
Managua, cinco de julio de mil novecientos noven-
ta.— Ante mi,~A. Valle P . Srio.—

SENTENCIA No. 69

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
dieciséis de julio de mil novecientos noventa. Las
once y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:

En escrito presentado el dia seis de diciembre de
mil novecientos ochenta y ocho, la sefiora SARA
MARIA LOPEZ MENESES expres6 en sintesis lo
siguiente: Que en el Registro Pdblico de Inmuebles
del departamento de Granada, aparece inscrita una
escritura piiblica en donde supuestamente la
referida sefiora LOPEZ MENESES y su hermana
ROSA MARIA LOPEZ MENESES, ceden los
derechos hereditarios que les corresponden en la
sucesi6én intestada de su sefior padre JULIAN
MENESES ORTIZ, a favor de INES NUBIA
LOPEZ, autorizada ante los oficios del doctor
JIMS SANDOVAL, escritura que aparece inscrita
en asiento 2979, folios 105/6, Tomo 55, Libro de
Personas del Registro Piblico mencionado. Agrega
la senora LOPEZ MENESES, que como ellano ha
cedido sus derechos hereditarios a favor de ninguna
persona, solicité al referido doctor le librara tes-
timonio a su favor de la escritura antes mencionda,
a lo que se hanegado el doctor SANDOVAL,; por
lo que interpone queja en contra de dicho notario,
a fin de que se le ordene la entrega del testimonio
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o que exponga las razones en que se funda para
negérselo. En providencia del siete de diciembre de
mil novecientos ochenta y ocho, este Supremo
Tribunal mandé seguir la informacion correspon-
diente y solicité informe sobre la queja al doctor
JIMS SANDOVAL TORREALBA, y a Secretaria,
por medio de Estadisticas, que si en ocasiones
anteriores se le han impuesto sanciones por irre-
gularidades cometidas en el ejercicio de la
profesiéon al mencionado notario. Con fecha
dieciséis de dicicmbre de mil novecientos ochenta
y ocho, se enviaron oficios al doctor SANDOVAL
TORREALBA, y a la oficina de Estadisticas de
este Tribunal. En oficio del cinco de enero de mil
novecientos ochenta y nueve, Estadisticas informé
que en la boleta del doctor SANDOVAL que lleva
este Supremo Tribunal, aparece anotada una sen-
tencia de las dos y diez minutos de la tarde del
veintiuno de septiembre del afio en curso, en la cual
se le multa con C$ 1,000.00. En escrito presentado
por el doctor JIMS SANDOVAL el dia dieciséis de
enero de mil novecientos ochenta y nueve informo,
manifestando en sintesis lo siguiente: Que se
presentd en una ocasion a sus oficinas, una persona
desconocida con una esquela en la que se le
solicitaba un testimonio de la escritura No. 3, de
Cesion de Derechos Hereditarios, que como
notario autorizo en la ciudad de Masaya en 1987,
manifestdndole al solicitante que solamente a los
otorgantcs cran a los @inicos que podrian otorgarle
tal instrumento. Posteriormente se presentd la
senora LOPEZ MENESES, solicitando el tes-
timonio a su favor, a lo que él accedio,
manifestindole que regresara por el mismo el dia
siguiente, pero que el dia indicado la sefiora
LOPEZ lleg6 a retirar dicho documento, pero
negindose a pagar los honorarios correspondientes
al testimonio, razén por la cual manifiesta, no le
hizo ni le har4 entrega alguna, hasta que le pague
sus honorarios. Adjunté fotocopias de la esquela
informal lo mismo que pliego de posiciones absuel-
tas por la seiiora LOPEZ MENESES, tramitados
en el Juzgado Local Civil de Masaya sobre el asun-
to. En auto del diecisiete de enero de mil novecien-
tos ochenta y nueve, se abrié a pruebas por el
término de ley la queja y con citacion de la parte
contraria mandé agregar como prueba los
documentos acompanados por el doctor SAN-
DOVAL TORREALBA. En escrito presentado
por la senora LOPEZ MENESES el veinticinco de
enero de mil novecientos ochenta y nueve, solicitd
se tuviera como prucba a su favor certificacion
librada por la Secretaria del Juzgado del Distrito

delo Civil de Masaya, que acredita la necesidad de
sus gestiones. En auto del dieciséis de mayo de mil
novecientos ochenta y nueve, se mandd agregar
como prueba el documento acompanado por la
senora LOPEZ MENESES, con citacién de la
parte contraria, y estando el caso de resolver.

CONSIDERANDO:

La sefiora SARA LOPEZ MENESES, se queja
ante esta Corte de que el notario doctor JIMS
SANDOVAL, no le ha entregado el testimonio de
una escritura de cesioén de derechos hereditarios,
que le solicito al referido doctor SANDOVAL. Por
su parte el notario no niega haber recibido la
solicitud, pero argumenta no haber entregado el
testimonio por que la solicitante no le quiso can-
celar sus honorarios, a los que afirma tener
derecho. Asi las cosas, el Tribunal observa que
aunque la ley obliga a los notarios extender a los
interesados los testimonios que le soliciten con las
limitaciones que ella misma establece; también la
ley faculta a dichos profesionales al gozo de los
emolumentos que corresponden a sus servicios
notariales; y ademds en el presente caso, las
pruebas agregadas no son en nada contundente,
pues las de la quejosa solo prueban que el Juzgado
Civil de Distrito de Masaya, ordend la entrega del
testimonio que pretende la sefiora LOPEZ
MENESES y nada sobre la negativa del
profesional, mientras tanto, el doctor SANDOVAL
estd anuente a entregar el testimonio siempre que
le sean cancelados sus honorarios; el Tribunal Su-
perior, por consiguiente debe concluir que no exis-
ten méritos para la queja.

POR TANTO:

De conformidad a las consideraciones hechas y
arts. 424, 426 y 436 Pr., los suscritos magistrados
DIJERON: No ha lugar a la queja interpuesta por la
senora SARA MARIA LOPEZ MENESES, de
generales expresadas, en contra del Dr, JIMS SAN-
DOVAL, de que se ha hecho mérito. Se recomienda
al referido notario entregar a la sefiora SARA
MARIA LOPEZ MENESES, previa entrega de sus
documentos, el testimonio solicitado, y a la quejosa
seiora LOPEZ MENESES cancelar los honorarios
al profesional. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia estd escrita en dos hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Jus-
ticia, y rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — RR.P. — O. Corrales M. — Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A. L. Ramos.
— Ante mi, 4. Valle P. — Srio.
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SENTENCIA No. 70

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diecisiete de julio de mil novecientos noventa. Las
once de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

I

Por escrito presentado a las doce y veinte minutos
de la tarde del siete de febrero de mil novecientos
noventa, comparecieron ante esta Corte Suprema de
Justicia los doctores ROGER GUEVARA MENA,
ARTURO CUADRA ORTEGARAY, NOEL A.
RIVERA GADEA, BENIGNO RAYO TORRES,
ANTONIO FLETES LARGAESPADA, RUFINO
AGUILAR HERNANDEZ, MANUEL GARCIA
MONTIEL, ANA MARIA PEREIRA TERAN Y
FRANCISCO LOPEZ FERNANDEZ, todos de
este domicilio y LUIS ALBERTO CARBALLO
MADRIGAL, del domicilio de Masaya yde transito
por esta ciudad, todos mayores de edad, casados,
abogados, interponiendo formal Recurso de Incons-
titucionalidad de la Ley 65, Ley de Funciones de la
Policia Sandinista, publicada en La Gaceta No. 244
del 26 de diciembre de 1989. El recurso est4 dirigido
contra el comandante Carlos Niiez Téllez, mayor de
edad, casado, Presidente de la Asamblea Nacional y
de este domicilio. Alegan los recurrentes que dicha
ley viola la Constitucion Politica, especialmente los
arts. 33 numeral 1, inciso 2.2, 34 inciso 4, 46, 158, 159
y 160 de la misma. Exponen los recurrentes que “el
art. 3 de la Ley 65, Ley de Funciones de la Policia
Sandinista, al otorgar a la Policia Sandinista facul-
tades de INSTRUIR TODOS AQUELLOS
HECHOS QUE SE CONSIDERAN DELITOS O
FALTAS EN MATERIA PENAL estan violando la
Constitucion Politica del pais, ya que la facultad de
INSTRUIR corresponde tinicamente al Poder Judi-
cial, de conformidad con los arts. 158, 159 y 160 Cn.,
al establecer: art. 158 “La justicia emana del pueblo
y SERA IMPARTIDA en su nombre y delegacion
por el Poder Judicial. Art. 159 “ Los tribunales de
justicia forman un sistema unitario, cuyo 6rgano su-
perior es la Corte Suprema de Justicia.” “Art. 160 la
administracion de la justicia garantiza el principio de
la legalidad, protege y tutela los derechos humanos.”
Que considerando la facultad de instruir como parte
de la facultad de jurisdiccion se puede afirmar que
dar ala policia sandinista facultades jurisdiccionales
de instruir es violar la Constitucién Politica. Con-

tinuan exponiendo los recurrentes: que el art. S5dela
Ley 65 “al establecer que la Policia Sandinista solo
podra efectuar detenciones en virtud de 6rdenes
firmadas por el Jefe de Instruccién Policial o DE
QUIEN ESTUVIERA EJERCIENDO SUS FUN-
CIONES, violael art. 33, Numeral 1 Cn., ya que segiin
esta ley faculta a todos los miembros del Ministerio
del Interior para firmar las 6rdenes de detencién, ya
que solamente les basta manifestar que estan ejer-
ciendo funciones de Jefe de instruccion policial, y les
basta para continuar cometiendo abusos y ar-
bitrariedades, siendo inconstitucional este articulo
por su irresponsable indefinici6n.” Contintda ex-
poniendo que: “el art. 8 de la Ley 65 (Ley de Fun-
ciones de la Policia Sandinista) al establecer:...eljefe
de instruccion policial valorard las causas de la
detencién, pudiendo ponerlos en libertad o dictar
auto de detencién por el término méximo de seis
dias...; este articulo es inconstitucional al estar
violando el art. 33, inciso 2.2 que literalmente dice:
“Todo detenido tendra derecho, a ser puesto ante
autoridad expresamente facultado por la ley, dentro
del plazo maximo de setenta y dos horas.” Al es-
tablecer la Constitucion el término “autoridad ex-
presamente facultada por laley“ se esta refiriendoen
concordancia con los arts. 34, inciso 2, 158, 159 y 160
Cn., a las autoridades del Poder Judicial y nunca a
funcionarios del Ministerio del Interior, ya que se
estaria violando especificamente el art. 158 Cn., que
establece que la justicia emana del pueblo y serd
impartida en su nombre y delegacién por el Poder
Judicial. En este mismo art. 8 de la ley 65, al es-
tablecer que pueden estar asistido de defensor,
quienes no podran incidentar ni entorpecer las inves-
tigaciones...; esto es inconstitucional, ya que viola los
arts. 34 inciso 4 que literalmente dice: A que se
garantice su intervencion y defensa desde el iniciodel
proceso y a disponer de tiempo y medios adecuados
para su defensa.” Restringiendo la defensa a no in-
cidentar ni entorpecer las investigaciones se esta
violando el art. 46 Cn., donde Nicaragua es signataria
de la plena vigencia de los Derechos Humanos con-
signado en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; del Pacto Inter-
nacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de laUNQ y en la Convencién Americana
de Derechos Humanos de la O.E.A.”

11

Por auto de las ocho y diez minutos de la mafiana
del trece de febrero de mil novecientos noventa, este
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Supremo Tribunal admitid el recurso, solicit6 in-
forme al Presidente de la Asamblea Nacional coman-
dante Carlos Ninez Téllez, entregandole copia del
escrito, notificd a la Procuraduria General de Jus-
ticia, entregandole copia del escrito de amparo, y de
conformidad con el art. 40 Pr.,, previno a los recu-
rrentes hacer uso de sus derechos con lamoderacion
debida, bajo los apercibimientos legales sino lo hacia.
Por escrito presentado a las nueve y veintiséis
minutos de la mafana del veinte de febrero de mil
novecientos noventa, compareci6 ¢l doctor Arman-
do Picado Jarquin, en su caricter de procurador
civil, pidiendo se le tuviera por personado y se le
diera la intervencién de ley, y solicitando que los
recurrentes nombrasen procurador comiin, de con-
formidad con el arto. 82 Pr. El dos de marzo de mil
novecientos noventa se presentd el informe
solicitado al Presidente de la Asamblea Nacional. Se
tuvo por personado al comandante Carlos Nifiez
Téllez, en su caracter de Presidente de la Asamblea
Nacional, y al doctor Armando Picado como
procurador civil a quienes se les dio la intervencién
de ley. Se concedid audiencia por seis dias a la
Procuraduria General de Justicia, para dictaminar
sobre el presente recurso, audiencia de la que no hizo
uso y estando el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

I

Antes de proceder al anélisis del caso planteado
en el presente recurso, considera necesario, esta
Corte Suprema de Justicia, expresar algunas obser-
vaciones en relacion al recurso y a los recurrentes,
pues es necesario ejercer una labor educativa en las
resoluciones dictadas por este alto Tribunal. En
primer lugar se hace necesario hacer un llamado de
atencién a los recurrentes doctores ROGER
GUEVARA MENA, ARTURO CUADRA OR-
TEGARAY, NOEL A. RIVERA, BENIGNO
RAYO TORRES, ANTONIO FLETES LAR-
GAESPADA, RUFINO AGUILAR HERNAN-
DEZ, MANUEL GARCIA MONTIEL, ANA
MARIA PEREIRA TERAN, FRANCISCO
LOPEZ FERNANDEZ Y LUIS ALBERTO CAR-
BALLO MADRIGAL por usar términos injuriosos
¢ irrespetusos ante este alto Tribunal en el escrito
introductorio del recurso. Es censurable que siendo
los recurrentes abogados, no usen de la moderacion
y respeto debido a los tribunales de justicia,
exponiéndose a que les sean devueltos los escritos, y
a que se les apliquen sanciones disciplinarias, de
conformidad con la ley, a lo que por esta vez se

abstiene la Corte Suprema de Justicia. También es
censurable que se usen otros razonamientos y no los
juridicos para cuestionar una decision judicial como
es el infantil argumento de que como no existia recur-
s0 por inconstitucionalidad en mil novecientos
ochenta, es hasta que se establecid éste que comien-
zan a contar los sesenta dias establecidos para inter-
poner el recurso, es decir, segiin ese criterio se podria
alegar, por ejemplo la inconstitucionalidad por via
directa de leyes vigentes promulgada a principios del
siglo. En cuanto a lo solicitado por el doctor Arman-
do Picado como Procurador Civil, de que se nombre
un procurador comin de acuerdo en lo establecido
en el articulo 82 Pr.; ya la Corte Suprema de Justicia
en sentencia de las nueve de la manana del veintidds
de agosto de mil novecientos ochenta y nueve “con-
sidera en el caso de autos no nos encontramos con
una pluralidad de partes, sino que con una pluralidad
de sujetos que forman la parte activa. En efecto, al
establecer ¢l art. 6 de la Ley de Amparo que el
recurso de inconstitucionalidad puede ser interpues-
to por cualquier ciudadano o ciudadanos, no estamos
propiamente ante un supuesto de pluralidad de par-
tes. No existe litis consorcto activo, sino que existe
una sola parte demandante que es la pluralidad de
ciudadanos que interponen dicho recurso. Por otra
parte el procedimiento de recurso por incons-
titucionalidad sefialado en la ley de amparo es un
procedimiento especial, el cual senala (érminos
perentorios, tales como los quince dias que tiene la
Corte Suprema de Justicia, para pronunciarse sobre
la admisibilidad del recurso, los quince dias que tiene
la autoridad recurrida para rendir el informe, los seis
dias que tiene el Procurador para rendir su dictamen
y los sesenta dias de esta Corte Suprema para dictar
la sentencia, por ello, el procedimiento sefialado no
establece que lo no contemplado en cuanto
procedimiento se deben seguir las reglas del Codigo
de Procedimiento Civil, como se senala
especificamente para el caso del juicio de amparo
administrativo, que no es el caso que nos ocupa”.
Siempre fundamentado en la funcién educativa que
deben realizar los Tribunales de Justicia, es
necesario aclarar que siendo el Recurso de Incons-
titucionalidad un recurso de naturaleza juridica
especial, cuyo principal objetivo es mantener y res-
tablecer la supremacia de Ia Constitucion Politica, se
hace necesario sefalar de manera clara y precisa la
contradiccién de la norma legal con la norma cons-
titucional para facilitar el anélisis. Atn cuando los
sefiores abogados o recurrentes no han llenado ese
minimo requisito, pues hacen alegaciones globales,
esta Corte Suprema de Justicia analiza el recurso
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pues, prima el interés de la defensa de la
Constitucidén Politica sobre el interés particular de
los cindadanos, lo que se hace en los siguientes con-
siderandos, de acuerdo al orden seguido con los
recurrentes en su escrito de interposicion.

II,

Los recurrentes expresan que el art. 3 de la Ley
de Funciones de la Policia Sandinista viola las dis-
posiciones de los arts. 158, 159 y 160 Cn. al otorgar a
la Policia Sandinista, facultades de instruir, lo cual
corresponde tnicamente al Poder Judicial. En su
alegato los recurrentes se limitan a copiar las dis-
posiciones constitucionales que se dicen violadas,
pero noexpresan en que consiste laviolacién de cada
disposicion sino, que citan a Eugenio Florian y Car-
nelutti, dando el concepto de proceso penal de
donde deducen que todos los maestros doctrinartos
del derecho consideran la facultad de instruir como
parte de la facultad de jurisdiccién. Examinado el
planteamiento de los recurrentes se observa que la
disposicion de los arts. 158, 159 y 160 Cn. referidos a
la imparticion de justicia por el Poder Judicial, el
sistema unitario formado por los tribunales de jus-
ticia y la Garantia del Principio de Legalidad,
Proteccion y Tutela de los Derechos Humanos, no se
encuentran vulnerados porlanormalegal quefaculta
alapolicia sandinista, para instruir pues tal actividad
no es mas que el conjunto de diligencias practicadas
parainvestigar la comisién de un delitoy al hacer una
actividad de investigacion y no procesal, puede sin
violentar la funcién jurisdiccional, ser encomendada
a la Policia, quienes pueden en base a ello, instruir
diligencias preliminares, las que en ningiin momento
pueden ser tenidas como diligencias procesales y por
consiguiente no pueden violar las normas que es-
tablecen la jurisdiccion procesal a los tribunales de
justicia.

11,

También se alega la violacién de los art. 33,
numerales 1y 2 se repite la violacién de los articulos
158, 159 y 160 Cn., lo mismo que el art. 46 Cn. En
relacién a la primera violacién senalada, basada en
que, segiin los recurrentes, el art. 5 de laley65 faculta
atodos los miembros del Ministerio del Interior, hoy
de Gobernacién, para firmar las 6rdenes de
detencion, “ya que solamente les basta manifestar
que estan ejerciendo funciones de jefes de
instruccion policial y les basta para continuar come-
tiendo abusos y arbitrariedades, siendo incons-
titucional este articulo por su irresponsable
indefinicidn. ..”, s6lo puede colegirse que a los recu-

rrentes, directivos de la Barra de Abogados los
mueven intereses politicos mé4s que el mantenimien-
to de la constitucionalidad y legalidad que deben
primar en todo estado de derecho. En efecto el art.
4 de la Ley de Funciones de la Policia Sandinista
expresamente sefiala que la facultad de investigar e
instruir se ejercerdn por los departamentos de
instruccion policial existente en cada una de las
Unidades de la policia sandinista, bajo la respon-
sabilidad de un jefe de Instruccién Policial y el art. 5
antes mencionado, establece que la detencién s6lo
puede efectuarse por orden firmada por el jefe de
intruccién o de quien estuviere ejerciendo sus fun-
ciones. Pretender como los recurrentes que esto
@ltimo autoriza a todos los miembros del ministerio
es absolutamente antojadiza, pues seria como acep-
tar que cuando el articulo 149 Cn., establece la
asuncion del Ejecutivo en caso de ausencia del presi-
dente y vice-presidente por parte del Presidente de
la Asamblea Nacional o quien haga sus veces est4
facultando a todos los representantes ante la
Asamblea Nacional. Por consiguiente al disponer el
articulo 33 numeral 1, que la detencién sélo podra
efectuarse en virtud de mandamiento de juez com-
petente o de las autoridades que expresamente
faculte la ley, salvo el caso de flagrante delito, no se
da la violaciéd iseialada. Se alega también la
violacion del art. 33, numeral 2 al decir la norma del
articulo 8 de la ley 65 citada por los recurrentes de la
siguiente manera: “... El jefe de intruccién policial
valorard las causas de la detencion, pudiéndolo
poner en libertad o dictar auto de detenci6én por el
término maximo de seis dias....” A tal respecto se
observa el art. 33, numeral 2.2 a laletra dice: “Todo
detenido tiene derecho:...2.2: a ser puesto ante
autoridad expresamente facultada por la ley dentro
del plazo méximo de setenta y dos horas...” que la
cita hecha por los recurrentes esta incompleta pues
ella comienza diciendo: “art. 8. todo detenido deber4
ser puesto a la orden del jefe de intruccién policial
dentro del plazo miximo de setenta y dos horas.”
Continuando con lo expuesto por los recurrentes,
consecuentemente no se puede afirmar que tal art. 8
esté en oposicion o alterando las disposiciones cons-
titucionales. En cuanto a la violacién del derecho de
defensa, hay que sehalar que tal violacién no se da,
por cuanto la norma constitucional del art. 34 inciso
4, transcrita por los recurrentes, la cual garantiza a
los procesados el derecho ala defensa desde el inicio
del mismo, no se infringe por el hecho de autorizar
en la investigacién policial la asistencia de defensa
sin que pueda éste entorpecer la investigacion, pues-
to que en primer lugar el detenido en ese momento

ENRIQUE

NOS

Digitalizado por: 55

Www.enriquebolanos.org

L

BOLA
O T E

C

A


www.enriquebolanos.org

146

BOLETIN JUDICIAL

no es procesado, yen segundo lugar le esta permitido
presentar pruebas de descargo, las que obligatoria-
mente deben ser evacuadas. Por la misma razén no
puede considerarse violado el art. 46 Cn., como lo
pretenden los recurrentes, y por consiguiente no
cabe més que rechazar el recurso.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424,426 y
436 Pr., 17,18 y 19 de la Ley de Amparo, los suscritos
magistrados RESUELVEN: No ha lugar al Amparo
por Inconstitucionalidad de la Ley de Funciones de
la Policia Sandinista, presentado por los ciudadanos:
ROGER GUERVARA MENA, ARTURO
CUADRA ORTEGARAY, NOEL A. RIVERA
GADEA, BENIGNO RAYO TORRES, AN-
TONIO FLETES LARGAESPADA, RUFINO
AGUILAR HERNANDEZ, MANUEL GARCIA
MONTIEL, ANA MARIA PEREIRA TERAN,
FRANCISCO LOPEZ FERNANDEZ Y LUIS AL-
BERTO CARBALLO MADRIGAL. Cépiese,
notifiquese, publiquese en el Diario Oficial La
Gaceta, y enviese copia de esta resolucioén a los
demas poderes del estado. Estasentenciaesta escrita
en cinco hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia, y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal. — R.R.P. — O.
Corrales M. — Rafael Chamorro M. — R. Romero
Alonso. — A.L. Ramos. — Ante mi, A. Valle P. —
Srio.

SENTENCIA No. 71

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
dieciocho de julio de mil novecientos noventa. Las
nueve de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

A las cuatro y cinco minutos de la tarde del dia
once de mayo de mil novecientos noventa, fue
presentado por el Dr. Jorge Samper Blanco, y per-
sonalmente por los senores José Angel Bermidez,
Ernesto Espinoza, Douglas Diaz Altamirano,
Gloria Maria Hernandez, Oscar Vargas Ortiz y
Levy Rios Abaunza, el primero casado, abogado; el
segundo, casado, economista; el tercero, casado,
economista; el cuarto, casado, contador; la quinta,
soltera, secretaria ejecutiva; el sexto, casado, con-
tador y el séptimo, casado, economista, todos

mayores de edad y de este domicilio, un escrito por
medio del cual, los nominados ciudadanos en ese
caracter comparecieron ante esta Suprema Corte,
informando que el dia diez de mayo de mil
novecientos noventa, la Presidente de la Repiblica,
Sefiora Violeta Barrios de Chamorro, quien es
mayor de edad, viuda, ama de casa y de este
domicilio, dicté el Decreto No. 8/90 “Decreto de
Suspensién de Aplicaciéon de la Ley No. 70 y
Revision de Convenios Colectivos”, publicado en
los medios de comunicacidn radial; el texto fiel de
dicho decreto fue acompaiado al escrito presen-
tado. Los recurrentes consideran que dicho
decreto constituye una flagrante violacién a la
Constitucion, en especial alos articulos 82, numeral
6; 88, numeral 1; 130, parrafo 1o.; 138, numeral 1;
140 al 143, y 150, numeral 10; y 182, ya que la
Presidente de la Repiblica se arrogé facultades
que no le corresponden, cre6 normas inexistentes,
y que el mencionado decreto estaba viciado en
forma absoluta, y por lo tanto cualquier acto fun-
damentado en el mismo carece de toda validez.
Expusieron ampliamente los recurrentes el origen
del servicio civil y carrera administrativa, ley que
fue aprobada por la Asamblea Nacional en su
Sesion Ordinaria No. 4, del trece de marzo de mil
novecientos neventa. Expusieron también los
recurrentes sobre el Protocolo de Transicién fir-
mado el 27 de marzo de mil novecientos noventa,
por delegados del gobierno saliente y delegados del
gobierno entrante, y también sobre el proceso de
formacion de las leyes, explicando los recurrentes
que dicho proceso est previsto en las normas cons-
titucionales y no apareciendo el Presidente de la
Repiblica con ninguna otra facultad que no sea la
de iniciativa, sancion, promulgacién, publicacion y
veto, y que en ninguna parte se le confiere la facul-
tad de aprobar leyes, excepto cuando hubiere
delegacién en receso de la Asamblea. Sin embargo,
contindan los recurrentes, el ya mencionado
Decreto No. 8/90 es realmente en su esencia una ley
ordinaria, ya que su contenido reforma la Ley del
Servicio Civil y Carrera Administrativa publicada
en La Gaceta, diario oficial No. 55, del 19 de marzo
de 1990, en sus articulos 60, 66 y 67 respectivamente
al establecer en su articulo 3o0. “Se suspende la
aplicacion de la Ley No. 707, lo cual es una reforma
de los articulos 60 y 67, que establecen respectiva-
mente la aplicacion inmediata yla entradaen vigen-
cia de la Ley del Servicio Civil con su sola
publicacién, no supeditando su vigencia a la
aprobacién de reglamento alguno, y al contrario,
continiian los recurrentes exponiendo: fue expresa
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y clara en los articulos ya mencionados cuando
sefialan “la presente ley es de orden pablico y de
aplicaci6n inmediata” (art. 60 de la Leydel Servicio
Civil y Art. 67 que dice: “la presente ley entrara en
vigencia a partir de su publicacién por cualquier
medio”...) exponen también los recurrentes que el
mismo articulo 66 de la Ley del Servicio Civil,
sefiala que las autoridades responsables del Sis-
tema de Servicio Civil y Carrera Administrativa
dentro del plazo de seis meses contados a partir del
nombramiento de ellos, deberédn lograr la
aprobacion de los reglamentos; esta misma norma
esta complementada con el articulo 61 que senala
que en los casos no previstos enla ley y sureglamen-
to, o leyes conexas seran resueltos conforme la
legislaci6n laboral, por, lo que siguiendo con la
argumentacién de los recurrentes el Decreto 8/90
reforma la ley No. 70 en el art. 1o. del referido
decreto al establecer que mientras no sea
reglamentada la Ley No. 70 no podr4 ser aplicada,
reformando totalmente lo establecido en el art. 60
de la Ley del Servicio Civil ya mencionado. Ex-
ponen los recurrentes: Que de esa forma se violenta
la Constitucién Politica en su art. 138, numeral 1,
que establece que la facultad legislativa le corres-
ponde a la Asamblea Nacional; los articulos 140 y
143 que sefalan el proceso de formacion de la ley,
y el articulo 130 de la Constitucion al arrogarse la
Presidente de la Republica una funcién que no le
ha sido conferida por la Constitucion, ni por las
leyes. Esas mismas normas constitucionales fueron
también violadas por el articulo 2 del referido
decreto, cuando se faculta al Ministerio del Trabajo
a revisar los convenios colectivos suscritos entre las
Instituciones del Estado y los trabajadores en el
periodo del 25 de febrero al 25 de abril del corriente
afio, al modificar el Codigo del Trabajo en el
Capitulo referido al convenio colectivo, articulo 22
del Cddigo del Trabajo, donde expresamente se
sefala que la convencién colectiva se negocia entre
los trabajadores y los empleadores, y Gnicamente se
le asigna al Ministerio del Trabajo la atribucidn de
registrar las convenciones colectivas, y por ninguna
parte se establece la facultad de ser parte de las
negociaciones, y mucho menos de revisarlo a
posteriori. Asimismo, los recurrentes se reservaron
el derecho de enviar la comunicacion correspon-
diente a la Organizacion Internacional del Trabajo,
a fin de informarles de la violacion al Convenio
Internacional No. 98 que es también ley de la
repiblica. Continlan exponiendo los recurrentes
que al delegar la facultad de reglamentar la Ley No.
70 al Ministerio del Trabajo, también se est4 violan-

do el articulo 150, numeral 10 de la Constitucién
donde expresamente establece que es atribucion
del presidente de la repiblica reglamentar las leyes
Yy no se expresa en ninguna otra norma cons-
titucional, que tal facultad puede delegarse; rom-
piendo por lo tanto el orden juridico y lesionando
profundamente el estado de derecho y el principio
de legalidad que todo estado democrético debe de
tener como norma bésica, al arrogarse el Presidente
de la Repiblica funciones legislativas que la
Constitucion no le concede.Otro perjuicio exponen
los recurrentes, que les causa el decreto, es de ex-
ponerlos a la inestabilidad laboral que de paso ha
afectado la garantia constitucional de la estabilidad
deltrabajo, establecidaenel art. 81 numeral 6, ya que
la suspension de esta Ley del Servicio Civil tiene en
indefension a miles de trabajadores del estado entre
los cuales los recurrentes estdn incluidos, ya que
dicha ley que pretende ser suspendida garantiza a los
trabajadores del estado, que inicamente pueden ser
despedidos por justas causas, mediante la
indemnizacién de dos meses de salario por afo de
servicio. Igual objetivo, contindan exponiendo los
recurrentes persigue la revision de los convenios
colectivos que en su mayoria contienen cldusulas de
estabilidad laboral, indemnizacién por afios de ser-
vicio, procedimientos especiales para que procedan
los despidos en las instituciones y organismos del
estado; por todo lo anterior, solicitan se declare la
inconstitucionalidad del Decreto 8/90 “Decreto de
Suspensién de Aplicacion de la Ley No.70 y Revisién
de Convenios Colectivos”; el recurso lo dirigieron en
contra de la Sra. Violeta Barrios de Chamorro, en su
calidad de Presidente de la Repiblica y
acompanaron al escrito las copias de ley; también
senalaron casa para oir notificaciones. Este Supremo
Tribunal con fecha dieciséis de mayo de mil
novecientos noventa a las once de la manana, dicté
un auto admitiendo el recurso y teniendo por per-
sonados a los recurrentes, solicitando al Honorable
Presidente de la Repiiblica, Sra. Violeta Barrios de
Chamorro, funcionaria recurrida, informase dentro
de quince dias de recibida la notificacién correspon-
diente, entregandole copia del escrito y de esta
providencia; asimismo se mandé en dicho auto a
notificar a la Procuraduria General de Justicia de
esta providencia, entregindosele copia del escrito de
amparo. A las once y cincuenta y cinco minutos de la
manana del dia dieciocho de mayo de mil novecien-
tos noventa, fue presentado por el Dr. Armando
Picado Jarquin un escrito por medio del cual el Seqor
Duilio Baltodano Mayorga, mayor de edad, casado,
abogado y de este domicilio actuando en su car4cter
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de Procurador General de Justicia se apersond en el
mencionado recurso de inconstitucionalidad,
solicitando la debida intervencién, y senalando
oficina para notificaciones. A las siete y quince
minutos de la noche del dia uno de junio de mil
novecientos noventa, fue presentado por la Dra.
Paola Barreto el informe rendido por la Presidente
de la Repiblica, en relacion al recurso de incons-
titucionalidad interpuesto por los recurrentes en
contra del Decreto Ley No. 8/90 del diez de mayo de
mil novecientos noventa. El cuatro de junio de mil
novecientos noventa, este Supremo Tribunal tuvo
por personada en los presentesautos a la Sra. Violeta
Barrios de Chamorro en su caricter de Presidente
de la Repiblica; se le dio la intervencion de ley
correspondiente y se le concedi6é audiencia a la
Procuraduria General de la Republica por el término
de seis dias para que dictaminase sobre el presente
recurso de amparo. La Procuraduria General de
Justicia presenté con fecha trece de junio de mil
novecientos noventa su dictamen, por lo que estando
el caso de resolver;

CONSIDERANDO:

I

Antes de entrar al andlisis de fondo desea esta
Corte Suprema de Justicia plasmar unas con-
sideraciones relacionadas a las afirmaciones que
causando profunda preocupacidon, ha vertido el
seior Procurador General de Justicia en el dic-
tamen presentado ante este alto tribunal por dicho
funcionario en el caso de autos. El seior
Procurador General de Justicia expresa literal-
mente lo siguiente: “La actividad de la
administracion es continua y se enfrenta a diario a
una serie de situaciones cambiantes que requieren
de soluciones inmediatas, como las que actual-
mente vive nuestro pais; un estado que se impusiera
vivir de acuerdo solamente con sus leyes, se
colocaria practicamente en la imposibilidad de sub-
sistir, puesto que existen innumerables medidas cir-
cunstanciales que el Estado ha de tomar, dia tras
dia y de una manera incesante, por razon de los
acontecimientos, estas disposiciones s6lo pueden
escogerse lutilmente en la medida que se van
produciendo los incidentes que las hacen
necesarias; es también evidente, que esas medidas
al depender de los acontecimientos diarios y varian-
do segun los hechos que la producen, tienen que
decidirse por la autoridad administrativa a que co-
rresponda, segiin las necesidades del momento.”
Causa profunda preocupacién a esta Corte

Suprema de Justicia, que el Procurador General de
Justicia, funcionario llamado a defender el prin-
cipio de legalidad y el derecho, consigne y sostenga
un criterio que linda en la anarquia y el caos
juridico. De la simple lectura del parrafo transcrito
se colige que para el Procurador General de Jus-
ticia, la ley solo tiene validez y fuerza si no estorba
en la actividad estatal que se pretenda realizar, es
decir, los funcionarios y autoridades no estan
supeditados a la ley sino ésta a aquellos. Segun tal
criterio la Constitucion Politica deja de ser la base
fundamental del estado de derecho, y esta sujeta a
la voluntad y necesidades coyunturales de la
administracién piblica. Es inquietante que en un
gobierno que pretende consolidar un estado de
derecho su procurador general de justicia
preconice la existencia de un estado de hecho,
andrquico y autocratico. La Corte Suprema de Jus-
ticia ante tal situacion prefiere creer que se trata de
unerror de redaccion y no el pensamiento del sefior
procurador general de justicia, pero no puede guar-
dar silencio ante tales aseveraciones, principal-
mente cuando vienen de quien es el primer
obligado a defender la supremacia constitucional,
la majestad de la ley y el derecho en general. Por
ello consignamos nuestra inquietud obligdndonos a
ponerla en conacimiento de la sefiora Presidente de
la Republica.

I

El Decreto-Ley No. 8/90 “Decreto de Suspension
de aplicaciéon de la Ley No. 70 y de Revision de
Convenios Colectivos” se dicta, segiin él mismo lo
expresa, en uso “de las facultades que le confiere al
Presidente de la Republica el inc. 10 del art. 150 de
la Constitucion Politica”, que permite al Presidente
de la Repiblica, reglamentar las leyes. Segin la
doctrina moderna de Derecho Administrativo, este
tipo de reglamentacion otorgado por la Constitucién
al Poder Ejecutivo y en este caso, especificamente al
Presidente de la Repiblica, constituye los llamados
“Reglamentos subordinados o de ejecuciéon”, que no
son otros, seglin la doctrina que los que emite el
6rgano ejecutivo en ejercicio de atribuciones cons-
titucionales propias, con el objeto de hacer posible
la aplicacién y el cumplimiento de las leyes. Se les
califica como reglamentos de ejecucién de acuerdo
con el contenido, y también se les llama de
subordinacion, como forma de expresar la relacién
normativa—jerarquica que existe entre el reglamento
y la ley. Estos reglamentos son normas secundarias
que complementan la ley en su desarrollo particular,
pero no la suplen, mucho menos la limitan o rec-
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tifican. (Manual de Derecho Administrativo. José
Humberto Dromi). Esta facultad reglamentaria del
Presidente de la Repiblica cfectivamente esta con-
tenida en el art.150 de la Constitucion, inc. 10 que
textualmente dice: “Art.150.~Son atribuciones del
Presidente de la Repiblica las siguientes: inc.10—
Reglamentar las Leyes”. Esta reglamentacion que la
Constitucién le otorga al Presidente de la Reptblica
no le da facultades de alterar el espiritu de la ley a
través del reglamento, sino que esta actividad
reglamentaria, estd limitada y encausada por la
norma legal, no solo debe por lo tanto, respetar la
letra, sino también el espiritu de laley, unreglamento
que no respete esa limitacion, seria ilegal y por
supuesto nulo como simple consecuencia de la
prevalencia de laley violada. En el caso de autos, este
Supremo Tribunal, estima que el Decreto-Ley No.8-
90 traspasa los limites de esa actividad reglamentaria
¢ invade atribuciones propias de la Asamblea
Nacional, yaque a través de la facultad reglamentaria
reforma la Ley No.70 y también el Codigo del
Trabajo, invadiendo como dijimos anteriormente,
atribuciones propias de la Asamblea Nacional que en
su articulo 138 inc. 1 dice: que son atribuciones dela
Asamblea Nacional elaborar y aprobar las leyes y
decretos, asi como reformar y derogar las existentes,
violando porlotanto, el articulo 130, parrafo primero
de la Constitucién y el articulo 183, como
analizaremos mas a fondo en los considerandos
postcriores.

I

En relacion a la primera parte del articulo 1 del
Decreto Ley No. 8-90 que faculta al Ministerio del
Trabajo a reglamentar la Ley No. 70 del 05 de
diciembre de 1989, este Supremo Tribunal considera
estareformando el articulo 15 inc.13 de laLey No.70
del 16 de marzo de 1990, que a letra dice: “son
atribuciones de la Direccion General: elaborar los
proyectos de sistema, reglamentos y otras dis-
posiciones que ticndan a la mejor aplicacion de esta
Ley, envidndolos a la Comision de Servicio Civil y
Carrera Administrativa para conocer su opinion,
como paso previo a la aprobacién por el Presidente
de la Reptiblica”, y el art. 66 de la misma Ley, que
literalmente dice: “Las autoridades responsables del
Sistema de Servicio Civil yla Carrera Administrativa,
dentro del plazo de 6 meses contados a partir de su
nombramiento, deberan lograr la aprobacion de los
reglamentos en sus disposiciones legales y técnicas
presten el soporte necesario para la efectiva
aplicacion de la misma”. Es decir, en esta ley, se
estipula claramente quiénes son los que deben

claborar los proyectos de reglamentos, quiénes
deben lograr la aprobacion de los mismos y quién la
debe aprobar, y no puede por lo tanto 1a Presidente
de la Repiblica, facultar a través de un decreto
reglamentario de dicha ley al Ministerio del Trabajo
areglamentarla, ya que de esta forma, esté invadien-
do atribuciones propias del Poder Legislativo en el
inc. 1 art. 138 de la Constitucién, y por lo tanto
violando lo estipulado en el parrafo primero del art.
130y 183 Cn. Asimismo, la parte final del art. 1 del
Decreto Ley No. 8-90 que literalmente dice: “Por lo
tanto, mientras no sea reglamentada no podra ser
aplicada”;esta reformando el articulo 60 de la Ley
No.70 que textualmente dice: “La presente Ley es de
orden pliblico y de aplicacion inmediata. Su obser-
vancia es obligatoria y los derechos que de ella se
derivan son irrenunciables”, y por las mismas razones
expuestas anteriormente, no puede el Ejecutivo a
través de un decreto reglamentario venir a reformar
una ley dictada por la Asamblea Nacional, declaran-
do la inaplicabilidad de la ley, mientras no se regla-
mente, ya que estd invadiendo atribuciones del Poder
Legislativo, y por lo tanto, violando las normas cons-
titucionales contenidas en el parrafo uno del articulo
138, y en ¢l articulo 183 Cn.

v

El articulo 2do. del Decreto Ley No. 8-90 faculta
al Ministerio del Trabajo, para proceder alarevision
de todos los convenios colectivos suscritos entre las
instituciones del estado y sus tabajadores, en el
periodo comprendido entre ¢l 25 de febrero y el 25
de abril del corriente ano. Dicho articulo est4 refor-
mando el Capitulo I del Titulo IT del Cédigo del
Trabajo al otorgar facultades al Ministerio del
Trabajo de reviston de todos los convenios colectivos
suscritos entre las instituciones del estado y sus
trabajadores en un periodo de tiempo dado, cuando
lo que el Ministerio del Trabajo tiene es efectiva-
mente una facultad de registro, de conformidad con
el articulo 28 del Cédigo del Trabajo reformado por
la Ley No.97 del 20 de abril de 1990, publicada el
primero de mayo de ese mismo afio, y que derogaba
el Decreto 530 que habia sido publicado en La
Gaceta No. 226 el 12 de octubre de 1980, invadiendo
por lo tanto, atribuciones que la Constitucion de la
Repiblica en el inciso 1 del art. 138 le otorga a la
Asamblea Nacional, y por lo tanto, violando el
parrafo primerodel art. 130 y el art. 183 Cn, Mas alin
la Presidente de la Repiiblica no esta facultada en
ningiin caso a reformar los Cédigos de la Repiblica,
ni siquiera en receso de la Asamblea Nacional
(Inc.16 art. 138 Cn.).
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Asimismo el articulo 3 del Decreto Ley No.8-90,
al suspender la aplicacién de la Ley No. 70, reforma
el articulo 60 de la ley referida que textualmente dice:
“La presente Ley es de orden pablico y de aplicacién
inmediata. Su observancia es obligatoria y los
derechos que de ella se derivan son irrenunciables”,
invadiendo nuevamente atribuciones contempladas
en la Constitucién para el Poder Legislativo, es decir,
para la Asamblea Nacional en el articulo 138, inciso
1y violando por lo tanto, los articulos 130 parrafo
primero de la Constitucién y 183. En cuanto a que el
Ejecutivo puede reformar o derogar leyes, es cierto
que puede hacerlo sin que sea esto un atentado en
contra de la teoria de la division de Poderes es-
tablecida en el articulo 7 y 129 de nuestra
Constitucién Politica, pero esto se da sélo extraor-
dinariamente y en forma especial, cuando el mismo
Poder Legislativo delega las facultades legislativas al
Presidente de la Repiblica durante el periodo de
receso de la Asamblea Nacional, teniendo dicha
delegacion los limites establecidos en la ley anual
delegataria de la funci6n legislativa, (inc. 16, art.138
Cn.); dicha delegacién dictada por el propio Poder
Legislativo legitima a priori, la actuacion legislativa
del Poder Ejecutivo, lo cual no ha sucedido en el
presente caso.Por lo que, de conformidad con los
Considerandos anteriores, no queda més que dictar
la sentencia que en derecho corresponde.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuestoen los arts. 424,
426y 436 Pr.y arts. 17, 18 y 19 de la Ley de Amparo,
los suscritos magistrados resuelven: se declara in-
constitucional el Decreto-Ley No. 8/90 “Decreto
de Suspension de Aplicacion de la Ley No. 70 y de
Revision de Convenios Colectivos” de conformidad
con el recurso por inconstitucionalidad presentado
personalmente por los Sefiores José Angel
Bermidez, Ernesto Espinoza, Douglas Diaz Al-
tamirano, Gloria Maria Hernandez, Oscar Vargas
Ortiz y Levy Rios Abaunza de generales en autos y
que fue dirigido en contra de la Sra. Violeta Barrios
de Chamorro, en su calidad de Presidente de la
Repiblica de Nicaragua. Copiese, notifiquese,
publiquese en el Diario Oficial “La Gaceta” y
enviese copia de esta sentencia alos demés Poderes
del Estado para su conocimiento. Esta sentencia
estd escrita en seis hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — R.RP. — O. Corrales M. — Rafael

ChamorroM. — R. Romero Alonso. — A. L. Ramos.
— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 72

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
dieciocho julio de mil novecientos noventa. Las once
de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a la una y veinticinco
minutos de la tarde del diecisiete de mayo de mil
novecientos noventa, comparecieron ante esta
Corte Suprema de Justicia los sefiores: EDGAR-
DO GARCIA AGUILAR, casado, obrero, ARIEL
BUCARDOQO ROCHA, soltero, agricultor y AR-
QUIMEDES RIVERA RIVERA, casado, agricul-
tor, los tres mayores de edad y de este domicilio,
interponiendo formal recurso por incons-
titucionalidad contra el Decreto Ley 1090 “Decreto
Ley de Arrendamiento Provisional de Tierras”,
publicado en el Diario La Prensa el dia quince de
mayo del corriente aio, considerando que dicho
decreto constituye una flagrante violacién a la
Constitucion Politica y en especial a los arts. 130
péarrafo 12, 138, Numeral 1, 140, 141, 142, 182y 183
de la Constitucién Politica. Que la Presidente de la
Repiblica se arroga facultades que no le corres-
ponden, creando normas inexistentes, violentando
el estado de derecho. Que el Decreto Ley 1090
reforma leyes emanadas de la Asamblea Nacional,
viola el principio de la jerarquia de las normas
juridicas, lesiona los derechos adquiridos, y viola el
principio de irretroactividad de la ley. Reforma
ademas el Cddigo Civil en lo relacionado a la
posesion y a la prueba, modifica la Ley de Reforma
Agraria vigente, publicada en La Gaceta No. 188 su
Reforma del 13 de enero de 1986 Gaceta No. 8 Ley
No. 14. Que las violaciones a las disposiciones cons-
titucionales ocasionadas por este decreto rompe el
ordenamiento juridico y lesionan profundamente el
estado de derecho, el principio de legalidad que
todo estado democratico debe de tener como
norma basica, y como consecuencia los expone a
arbitrariedades de los poderes piblicos. El recurso
estd dirigido contra la seiora VIOLETA BA-
RRIOS DE CHAMORRO, ensucalidad de Presi-
dente de la Reptblica, acompainandose las copias
de ley, y solicitando se dieran los trdmites es-
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tablecidos en la Ley dc Amparo. A las nueve y
treinta minutos de la manana del treinta y uno de
mayo del corriente afo, este Supremo Tribunal
dicté un auto senalando, de conformidad con el
articulo 12 de la Ley de Amparo, que no habiendo
cumplido los recurrentes con lo dispuesto en el
articulo 11 numeral 6, se les concedia el plazo de
cinco dias para que llenaran la omisién, bajo los
apercibimientos de ley si no lo hacian. Dicho auto
fue debidamente notificado a los recurrentes, a las
doce y diez minutos de la manana del dia treinta y
uno de mayo del afio en curso, sin que se cumpliera
con lo ordenado en el referido auto.

CONSIDERANDO:

El articulo 11 de la Ley de Amparo senala los
requisitos indispensables para la interposicién del
recurso sin los cuales no se le puede dar curso a
éste. Tratandose el amparo del medio legitimo de
control de la constitucionalidad, se establece en el
articulo 12 de la Ley de Amparo, un plazo de gracia
para llenar las omisiones de tales requisitos; de
conformidad con dicho articulosila Corte Suprema
nota la falta de algunos de ellos concedera al recu-
rrente un plazo de cinco dias para que los llene. Si
el recurrente dejare pasar el plazo sin llenar las
omisiones, se tendra por no interpuesto el amparo.
En el caso de autos la Corte Suprema de Justicia
concedid a los recurrentes el plazo de cinco dias
para llenar las omisiones del escrito de
inter posicién del recurso, plazo del que no hicieron
uso los recurrentes, por lo cual no cabe mas que
declarar como no interpuesto el recurso.

PorR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424, 426
y 436 Pr., articulos 11 y 12de la Ley de Amparo, los
suscritos magistrados RESUELVEN: Tiénese
como no interpuesto el recurso por incons-
titucionalidad presentado por los sefhores:
EDGARDO GARCIA AGUILAR, ARIEL
BUCARDO ROCHA Y ARQUIMEDES
RIVERA RIVERA contra el Decreto Ley 1090
emitido por la Sefiora VIOLETA BARRIOS DE
CHAMORRQO, Presidente dc la Repiblica de
Nicaragua. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia esta escrita en dos hojas de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — R.R.P. — O. Corrales M. — Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L. Ramos.
— Ante mi, 4. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 73

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinte de julio de mil novecientos noventa. Las once
de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a la una y veinte minutos
de la tarde del diecisiete de mayo de mil novecientos
noventa, comparecieron ante esta Corte Suprema de
Justicia los sefiores; EDGARDO GARCIA
AGUILAR, casado, ARIELBUCARDO ROCHA,
soltero, y ARQUIMEDES RIVERA RIVERA,
casado, los tres mayores de edad, agricultores, y de
este domicilio, interponiendo formal recurso por in-
constitucionalidad contra el Decreto Ley 1190,
“Decreto Ley de Revision de Confiscaciones”,
publicado en el Diario La Prensa el dia quince de
mayo del corriente afo, considerando que dicho
decreto constituye una flagrante violacién a la
Constitucion Politica, y en especial a los arts. 130,
parrafo 12. 138, numeral 1, 140, 141, 142,182y 183 de
la Constitucién Politica. Que la Presidente de la
Republica se arroga facultades que no le correspon-
den, creando normas inexistentes, violentando el Es-
tado de Derecho. Que el Decreto Ley 1190 reforma
leyes emanadas de la Asamblea Nacional, viola el
principio de la jerarquia de las normas juridicas,
lesiona los derechos adquiridos y viola el principio
de irretroactividad de la ley. Reforma ademés el
Cddigo Civil en lo relacionado a la posesion y a la
prueba, modifica la Ley de Reforma Agraria vigente,
publicada en La Gaceta No. 188, su reforma del 13
de enero de 1986 Gaceta No. 8 Ley No. 14. Que las
violaciones a las disposiciones constitucionales
ocasionadas por este decreto, rompe el ordenamien-
to juridico, y lesionan profundamente el estado de
derecho, ¢l Principio de Legalidad que todo estado
democratico debe de tener como norma bésica y
como consecuencia los expone a arbitrariedades de
los poderes piblicos. El recurso esta dirigido contra
lasefiora VIOLETA BARRIOS DE CHAMORRO,
en su calidad de Presidente de la Republica,
acompafiandose las copias de ley, y solicitando se
dicran los tramites establecidos en la Ley de Am-
paro. A las nueve y treinta y cinco minutos de la
mafiana del treinta y uno de mayo del corriente afio,
este Supremo Tribunal dicté un auto senalando, de
conformidad con el articulo 12 de la Ley de Amparo,
que no habiendo cumplido los recurrentes con lo
dispuesto en ¢l articulo 11 numeral 6, se les concedia
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el plazo de cinco dias para que llenaran la omision,
bajo los apercibimientos de ley si no lo hacian. Dicho
auto fue debidamente notificado a los recurrentes a
las doce y cinco minutos de la manana del dia treinta
y uno de mayo del afio en curso, sin que se cumpliera
con lo ordenado en el referido auto.

CONSIDERANDO:

El articulo 11 de la Ley de Amparo sefala los
requisitos indispensables para la interposicién del
recurso sin los cuales no se les puede dar cursoa éste.
Tratandose el amparo del medio legitimo de control
de la constitucionalidad, se establece en el articulo
12 de la Ley de Amparo un plazo de gracia, para
llenar las omisiones de tales requisitos; de confor-
midad con dicho articulo si la Corte Suprema notala
falta de algunos de ellos, concedera al recurrente un
plazo de cinco dias al recurrente para que los llene.
Si el recurrente dejare pasar el plazo sin llenar las
omisiones, se tendr4 por no interpuesto el amparo.
En el caso de autos la Corte Suprema de Justicia
concedid a los recurrentes el plazo de cinco dias para

llenar las omisiones del escrito de interposicion del
recurso, plazo del que no hicieron uso los recurren-
tes, por lo cual no cabe mis que declarar como no
interpuesto el Recurso.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424, 426 y
436 Pr., articulo 11 y 12 de la Ley de Amparo los
suscritos magistrados RESUELVEN: Tiénese como
no interpuesto el recurso por inconstitucionalidad
presentado por los seiores EDGARDO GARCIA
AGUILAR, ARIEL BUCARDO ROCHA Y AR-
QUIMEDES RIVERA RIVERA, contra el Decreto
Ley 1190, emitido por la Sefrora VIOLETA BA-
RRIOS DE CHAMORRUO, Presidente de la
Repiiblica de Nicaragua. Cdpiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esté escrita en dos hojas
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — R.R.P. — O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L.
Ramos. — Ante mi, 4. Valle P. — Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE AGOSTO DE 1990

SENTENCIA No. 74

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dos
de agosto de mil novecientos noventa. Las diez de la
manana.

VISTOS,
RESULTA,

A las doce y cuarenta minutos dc la tarde del
dicisictc dc septiembre de mil novecientos ochenta
y siete, por escrito prescntado por el Dr, César
Ramircz Suérez, comparecié ante el Juzgado
Segundo de lo Civil de este Distrito, el senor José
Maria Carvajal Castillo, mayor de edad, casado,
agricultor y de este domicilio, expresando en
sintesis lo siguiente: Que desde hace mas dc veinte
afos poseyo una finca ristica en jurisdiccién de San
Francisco Libre, con cl nombre de San José, la cual
vendidé al senor César Espinoza Fierro. Que al
momento de la venta y por problemas de no tener
en donde guardar sus animales de un total de seten-
la y cinco, hizo lo siguiente: sesenta sc los entregd
al comprador y quince que éste le pcrmitié que
quedaran en la finca con la condicién dc quc al
cncontrar donde tenerlos sc los entregaria. Que
adcmas de cstos sctenta y cinco animales que tenia
su finca al venderla al schor Espinoza Fierro,
también cra propietario de otros tantos animalcs
quc tenia en una finca que ocupaba el sehor Andrés
Zamora. Siguc diciendo cl comparecientc, que el
scnor Espinoza Fierro sc negd a cntregarlc los
quince animales de su propiedad que habia dejado
en la finca quc lc vendid, proccdiendo ilegalmente
a ponerles otro ficrro sin la corrcspondiente
aulorizacién. Que por otra parte, que los treinta
animales que tenia cn la finca que ocupa Andrés
Zamora, dcbido a que no tenia agua, tenian quc
aguar cn lo que fue su finca “San José”, pero que
un dia ¢l scnor Espinoza Ficrro, el nuevo dueno,
prohibid que ¢l ganado del actor siguiera aguando
cn su finca, y por medio del militar Mario Espinoza
promctid comprarselos, por lo que s¢ firmd un
documento cn el que para determinar el precio de
los animales se convino en que se¢ valorarian
mediante ¢l nombramiento de perito; pero que
hasta la fecha el senor Espinoza jamdas ha aceptado
el nombramiento del perito ni dcvolverle los

animales que suman un total de cuarenta y cinco
adultos con sus crias. Que por la negativa de
Espinoza en cumplir con lo pactado, se vid obligado
a solicitar secuestro preventivo que han gjecutado
el 2 de septiembre de 1987, valorando cada animal
en ochocientos mil cordobas; que ahora bonifica
con la presente demanda que estima de mayor
cuantia por una suma de treinta y seis millones de
coérdobas. Que en base a lo expuesto comparecié a
demandar en la via ordinaria al senor César
Espinoza, comerciante y de sus otras generales,
para quc por sentcncia firme se declare con lugar
su demanda; que el demandado estd obligado a
pagarle el ganado conforme valoracién pericial o a
dejar libre dicho ganado, y que se le condena en
costas y danos, comprometiéndose a probar su
demanda por los medios que la ley permite.

11

Corrido el traslado a la parte reo para que con-
testara la demanda, fue evacuado oponiendo cl
demandado las excepciones de incompctencia de
jurisdiccion y oscuridad en la demanda, de las que se
mandd a oir al actor, para ser luego declaradas sin
lugar y abierto a pruebas el juicio por el término de
ley, oportunidad en que las partes aportaron las que
a bien tuvieron, y superada la estacidn probatoria sc
dispuso que se unieran a los autos esas pruebas, y por
su ordcn se corrieron los traslados para alegar de
conclusion, traslados que evacuaron las partes
alegando cada quien lo que estimé oportuno a favor
dc sus respectivos intereses, procediendo después el
Juzgado a citar a las partes para sentencia, la que en
cfecto dictd a las once de la mahana del veinte de
enero de mil novecientos ochenta y nucve, en cuya
parte resolutiva dispone: que halugar a la demanda
y que la parte dcmandada devolviera los semovientes
objcto del juicio al schor Carvajal Castillo, en el
términodctres dias dc notificada la sentencia. Incon-
forme el perdidoso, apeld, y la alzada se le admitié
cn ambos efectos; asi que emplazados que fueron
viclorioso y perdidoso, ambos ocurrieron a per-
sonarse ante la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal
dc Apelaciones de la Il Region. El sefior Espinoza
Fierro expreso agravios que el recurrido sefior Car-
vajal Castillo contestd, por medio de su apoderado
Dr. César Ramirez Suérez. Citadas las partes para
sentencia, el Tribunal de alzada dicté la dela unay
diecinuevc minutos de la tarde del veintidés de
diciembre de mil novecientos ochenta y nucve, en

ENRI

Digitalizado por: 55

QUE BOLA
L | O T E

NOS

C

Www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

154

BOLETIN JUDICIAL

que declara sin lugar la apelacion y confirma la sen-
tencia recurrida, con las costas a cargo del apelante,
quien insatisfecho con esa resolucién recurrié de
casaci6n en la forma y en el fondo, de conformidad
con los arts. 2058 y 2057 Pr., apoyando la casaci6n en
la forma en la causal 8a. del art. 2058 y encasillando
como violados los arts. 1020, 1037 y 829 Pr., y por
aplicacion indebida de los arts. 8, 125, 127, 239 y
doctrina consignada en la sentencia del B. J. Pag. 243
— 66 y la casacion en el fondo la apoya asi: a) en el
ordinal 22 del art. 2057 Pr. por violar la sentencia los
arts. 1438, 1441, 1442, 1443, 2270, 2405, 2406, y 2425
C; b) Para la causal 4a. del art. 2057 Pr, encasilla
como violados por la sentencia los arts. 424,434 y 436
Pr.; ¢) También lo apoya en la causal 7a. del art. 2057
Pr. por error de derecho, con violacién de los arts.
2374, 2405, 2406, 2423,2425,2427, 2428, 2429 C. 1127,
1202, 1304, y 1305 Pr.; d) En el ordinal 82 del art. 2057
Pr., por violacién de lo ordenado en los arts. 2425 C.
y 1305 Pr. y finalmente, apoya su recurso de casacion
en el fondo, en la causal 10a. del citado art. 2057 Pr.,
porque segtn él, el fallo viola los arts. 1438. 1441,
1442, 1443, 1444, 1445 y 1446 C.; la doctrina legal
visible en sentencias del B. J. paginas 7967. 5259,
7264, 7704 y 14000. Admitido libremente el recurso
por el tribunal de alzada, y emplazadas que fueron
las partes, comparecid ante esta superioridad el Dr.
César Octavio Ramirez Suérez, en su ya acreditado
caracter de apoderado general judicial del recurrido
sefior José Maria Carvajal Castillo, a personarse,
solicitando se le diera la intervencion de ley. Por la
parte recurrente comparecié el Dr. Leonte Valle
Lépez y con el testimonio de poder acompaiado,
demostrando ser apoderado general judicial del
sefior César Augusto Espinoza Fierro, pidio se le
tuviera por personado en ese caracter y que se le
dierala intervencién que le correspondia de acuerdo
con la ley. Este Supremo Tribunal por auto de las
ocho y cuarenta minutos de la mafana del 16 de
febrero de 1990, tuvo por personados a ambos com-
parecientes en el caracter en que cada quien lo hace,
déndoles la intervencion de ley, mandé6 que pasase el
proceso a la oficina y que se le corriera traslado al
Dr. Valle Lépez para que como recurrente expresase
agravios en cuanto a la forma; lo que hizo el
profesional recurrido, esgrimiendo los argumentos
que estimé apropiados para pedir que se revoque la
sentencia recurrida; agravios a los cuales dio contes-
tacién el Dr. Ramirez Suirez, negando las
aseveraciones del recurrente y solicitando que al
declarar sin lugar el recurso se condene en las costas
al recurrente. En esta forma ha llegado la opor-
tunidad de resolver, por lo que,

CONSIDERANDO

Visto el recurso de casacién en la forma, inter-
puesto por el sefior César Augusto Espinoza Fier-
ro, contra la sentencia dictada por la Sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la 1II
Regi6n ala unay diecinueve minutos de la tarde del
dia veintid6s de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve, y entrando a su anélisis, es
necesario dejar establecido el fundamento del
recurso que fue interpuesto apoyado en el ordinal
82 del art. 2058 Pr.; porque segln el recurrente la
sentencia recurrida se dict6 en primera instancia
con falta absoluta de emplazamiento para contestar
la demanda, y por tal omisi6n el recurrente se queja
de haber quedado sin defensa, violdndose asi los
arts. 1020, 1037 y 829 Pr. y aplicindose indebida-
mente los arts. 8, 125, 127, 239 Pr., y la doctrina
sentada en sentencia del B. J. P4g. 243 — 66. Expues-
to lo anterior, es del caso afirmar que si es verdad
que la contestacién de la demanda es una de las
partes principales de un juicio, como lo expresa el
art. 1020 Pr. y que cuando la demanda es admisible
se conferira traslade de ella al demandado para que
la conteste (art. 1037 Pr.), también lo es, que tales
disposiciones son expositivas del procedimiento
que debe observarse en la secuela de los juicios, con
el objeto de que la parte contraria sc de cuenta del
contenido de lo que el actor pida, de lo que reclama,
pues de no ser asi el debate serfa unilateral en
provecho s6lo del actor que actuaria a espaldas de
la contraparte, pero en el caso sub—judice se obser-
va que después de haber sido resueltas las excep-
ciones dilatorias que opuso el demandado no se
proveyé el emplazamiento para contestar lademan-
da, pero se constata que el reo al oponer las
referidas excepciones no sélo conocié el contenido
de la peticién 0 demanda, sino que argumenté con-
tra ella, la critic y la objet6 con las razones que
tuvo a bien, Esto por una parte, pero por otra,
también cabe afirmar que la parte reo no sufri6
indefensi6n alguna, sino que més bien hizo uso de
recursos como el incidente de nulidad que
promovid contra la prueba del actor de cuya
respectiva resolucién apel6, agregdndose ademas,
que respecto a la falta de emplazamiento de la
demanda no hizo uso de ningtin recurso. Ya este
Tribunal en repetidas ocasiones ha expresado que
cuando una parte observa la existencia de uha
omisién o violacién de tramite procesal, no debe de
alegar ni protestar, sino que debe entablar el recur-
so pertinente que la ley prescribe, pero en ¢l
presente caso, lejos de cumplirse con lo ordenado
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por laley, el recurrente guardé un notorio silencio,
dando asi por consentido lo actuado y subsanado el
procedimiento. “Qui-tacet consentire videtur” reza
el axioma procesal referente a todo aquel que en
vez de recurrir, calla. En el lenguaje forense,
indefension significa “la situacion en que se deja a
la parte litigante a la que se niegan o limitan contra
ley sus medios procesales de defensa”; y en el caso
que se analiza no ha existido esa negacion o
limitaci6n porque ademdés de las razones expuestas,
consta en autos que el quejoso en la primera instan-
cia hizo uso de los recursos que eligi6 a su criterio
y porque el art. 2067 Pr., prescribe que “para que
sea admitido el recurso de casacion en la forma, es
necesario que el que lo entabla haya reclamado la
subsanacién de la falta en la instancia en que se
cometid; y sf se cometi en la primera que se haya
repetido la peticion en la segunda...” reforzandose
esta prescripcién procesal con lo que este tribunal
ha sentado ya en diferentes sentencias, sobre que
los tribunales de apelacién no pueden subsanar lo
que no fue reclamado en primera instancia. De esta
guisa, cabe concluir reconociendo este tribunal la
legalidad de la sentencia recurrida, pronunciada
por el Tribunal de Alzada; y como consecuencia,
declarar sin lugar el recurso de casacion en la forma
de que se ha hecho mérito.

POR TANTO:

Y de conformidad con lo expuesto y de los arts.
424, 436, 2662 y 2057 Pr., los suscritos magistrados
resuelven: 1.- No ha lugar al recurso de casacién en
la forma interpuesto por el senor César Agusto
Espinoza Fierro contra la sentencia de la una y
diecinueve minutos de la tarde del dia veintidds de
diciembre de mil novecientos ochenta y nueve, por el
Tribunal de Apclaciones, Sala Civil y Laboral de la
Regién I11. 11.- Continiie el trdmite con el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por el mismo recu-
rrente. I11.— Las costas del recurso son a cargo de la
parte recurrete. Cdpiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
sellado de ley, de veinticinco cordobas, con la
siguiente numeracion; Serie “F” 1035371, 1035372,
1035373 y rubricadas por el Secretario de éste
Supremo Tribunal. — O. Corrales M. — Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso. — RR.P. — De
conformidad con el art. 430 Pr., hago constar que esta
sentencia fue votada por los magistrados que la
suscriben y por los magistrados doctores Emesto
Somarriba Garcia y Maria Haydee Flores Rivas,
quienes no la firman por haber cesado en sus fun-
ciones como magistrados de este Supremo Tribunal

y la doctora Alba Luz Ramos, quien no la firma por
encontrarse fuera del pais.— Managua dos de agosto
de mil novecientos noventa. — Ante mi, A. Valle P.
— Srio.-

SENTENCIA No. 75

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Managua, dos
de agosto de mil novecientos noventa. Las diez y
treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

I

Por escritopresentado a las once ytreinta minutos
de la manana del tres de septiembre de mil novecien-
tos ochenta y siete, ante el Tribunal de Apelaciones
IV Region, por la sefiora VICTORIA EUGENIA
DEL CARMEN DE PALACIOS, mayor de edad,
casada, ama de casa y del domicilio de Jinotepe,
comparece ante este Supremo Tribunal para ex-
poner lo siguiente: Que a las diez de la manana del
dieciséis de mayo de mil novecientos ochenta y seis,
fue notificada de la resolucion niimero ciento doce
(112), dictada por el Ministro de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria el quince de abril
del citado afio, por la que declara afecta su
propiedad denominada “El Carmito”, basdndose en
el art. 2, inciso a) de la Ley de Reforma Agraria, es
decir por la causal de ABANDONO, lo que niega la
recurrente. Dicha finca esta ubicada en la comarca
“Las Carolinas”, municipio de San Marcos, depar-
tamento de Carazo, con una superficie de trece man-
zanas y cuatro mil setecientas cincuenta y tres varas
cuadradas, comprendida dentro de los linderos
senalados en el mismo libelo e inscrita bajo el No.
1940, en asiento V, folios 106 y107, tomo 95 y folios 138
y 139 tomo 118, del Libro de Propiedades del
Registro Pablico de Carazo. Continiia exponiendo la
recurrente, que por escrito presentado el veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y seis, interpuso
recurso de apelacion ante el Tribunal Agrario en
contra de la resolucion del MIDINRA ya citada, y
que tramitadas las diligencias ante ese Tribunal, aiin
con restricciones para la rendicién de algunas
prucbas, dicho tribunal dict6 la sentencia de las once
y treinta minutos de la manana del nueve de julio del
ano mil novecientos ochenta y siete, por la que se
confirma la resolucién de afectacién nimero ciento
doce (112), agregando que conforme el art. Sde la Ley
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de Reforma Agraria deben incluirse en la afectacién
todos los bienes vinculados a la propiedad, sean estos
muebles o inmuebles. Como consecuencia, expresa
la recurrente, interpone el presente recurso en con-
tra del Ministro de Desarrollo Agropecuario y
Reforma Agraria, comandante JAIME
WHEELOCK ROMAN vy de los magistrados del
Tribunal Agrario para que se le ampare de las
resoluciones mencionadas, que le causaron perjuicio
y que segiin ella violan varias disposiciones de la
Constitucion Politica vigente, entre ellas las del Art.
44 Cn. que establece “que los nicaragiienses tienen
derecho a la propiedad personal que le garantice los
bienes necesarios y esenciales para su desarrollo
integral”. Que la violacion de esa disposicion cons-
titucional es mas evidente si se observa que el
MIDINRA yel Tribunal Agrario aplicaronindebida-
mente el Art. 2 de la Ley de Reforma Agraria que en
su parte final establece que se exceptiian de
afectacién, “aquellos casos en que el propietario de
la tierra posea menos de 50 manzanas en las
Regiones 11, 11 y IV”, y el presente caso es uno de
ellos, ya que ella s6lo posee trece manzanas. Expresa
la recurrente que tanto el Ministro de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria como los
magistrados del Tribunal Agrario dictaron sus
resoluciones sin fundamento legal, con lo que incu-
rrieron en violacion de los Arts. 130 y 183 de la Cn.,
que disponen que los funcionarios no tienen mas
facultades que las que le confieren la Constitucion
Politica y las Leyes de la Repiblica. Asimismo alega
que con las citadas resoluciones se viola el Art. 103
Cn. que “garantiza la coexistencia democréticade las
diferentes formas de propiedad”, entre ellas la
propiedad privada. Se viola el Art. 108 Cn. que
“garantiza la propiedad de la tierra a todo el que la
trabaje productiva y eficientemente”, ya que ella es-
taba trabajando su finca bajo la direccion de técnicos
del Banco Nacional de Desarrollo. También expresa
la recurrente que con la privacién de su pequeha
propiedad, se le niega el derecho que conforme el
art. 10 Cn. le corresponde.

I

En base a esos argumentos la recurrente solicita a
este Supremo Tribunal, que se declare con lugar este
recurso y que se ordene la devoluciénde su propiedad
“El Carmito”. Por auto de las diez y veinte minutos de
la manana del cuatro de septiembre de mil novecien-
tos ochenta y siete, el Tribunal de Apelaciones de la
IV Regién ordend que se llenaran las omisiones en-
contradas en la interposicién del recurso. Llenadas
las omisiones, el mismo Tribunal de Apelaciones por

auto de las tres y veinte minutos de la tarde del siete
de septiembre de mil novecientos ochenta y siete,
declar6 admitido el recurso de amparo interpuesto
por la sefiora VICTORIA EUGENIA DEL CAR-
MEN DE PALACIOS, en su carécter personal, y en
contra de los compaineros CIRO OROZCO BE-
RRIOS, ALDO GONZALEZ ZEAS e ISAAC
VELASQUEZ G., como miembros integrantes del
Tribunal Agrario, y del comandante JAIME
WHEELOCK ROMAN, en su caricter de Ministro
de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria, y
mand6 se pusiera en conocimiento del Procurador de
Justicia, entregandole una copia del libelo del recur-
so. Asimismo mand6 que se dirigiera oficio a los
sefalados como responsables, para que dentro del
término de diez dias, contados desde el dia que lo
recibieran, enviaran informe a este Supremo Tribunal
y que se remitieran las diligencias que se hubieran
tramitado. Se tuvo como apoderado para que repre-
sente a la recurrente ante este Supremo Tribunal, al
doctor URIEL, MENDIETA GUTIERREZ. Se
ordené remitir las diligencias del recurso de amparo
aeste Tribunal para su tramitacién, emplazando a las
partes para que dentro del término de tres dias, méas
el correspondiente por razon de la distancia, se per-
sonaran ante la Corte Suprema de Justicia para hacer
usode susderechos. Por escrito presentado alas once
y treinta minutos de la maiiana del dia once de sep-
tiembre de mil novecientos ochenta y siete, la sehora
VICTORIA EUGENIA DEL CARMEN DE
PALACIOS, comparecié ante este Supremo
Tribunal solicitandose le tuviera por personada en las
diligencias del recurso de amparo ya relacionado, y
que se le diera la intervenci6n de ley. Por auto de las
dos de la tarde del treinta de septiembre del mismo
aio, esta Corte Suprema tuvo por personada en los
presentes autos de AMPARO a la seiora VIC-
TORIA EUGENIA DEL CARMEN DE
PALACIOS, en su propio nombre, dindosele la
intervencion de ley. Se pas6 el proceso a la oficina
correspondiente y por cuanto los funcionarios recu-
rridos: comandante JAIME WHEELOCK
ROMAN, Ministro de Desarrollo Agropecuario y
Reforma Agraria y los miembros del Tribunal
Agrario, doctor CIRO OROZCO BERRIOS,
ALDO GONZALEZ ZEAS ¢ ISAAC VELAS-
QUEZ G., no habian cumplido con lo ordenado por
el Tribunal de Apelaciones de laIV Region, en enviar
el informe y las diligencias creadas, se les concedi6 el
término de cinco dias més para hacerlo. Asimismo se
orden6 enviar el oficio correspondiente con insercion
del mencionado auto. Con fecha tres de diciembre de
mil novecientos ochenta ysiete, a las cinco de la tarde,
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se recibio el informe solicitado al Tribunal Agrario,
asi como fotocopias del acta de inspeccion realizada
en la propiedad afectada y de lasentencia dictada por
dicho Tribunal. Por auto de las dos y quince minutos
de la tarde del dieciséis de octubre de mil novecientos
ochenta y siete, se mandoé abrir a pruebas el proceso
por el término de diez dias. A las dos y veinte minutos
de la tarde del cuatro de diciembre del mismo aiio,
por escrito presentado por el doctor IVAN ES-
COBAR FORNOS, la recurrente solicité que con
citacion de la parte contraria se recibieran las pruebas
testificales que ofrecia y ademds, que se mandara a
realizar inspeccién ocular en la propiedad afectada
“ElCarmito”, que se tuvieran como pruebas a sufavor
los documentos presentados, y que se ampliara el
término probatorio. Por auto del dieciocho de enero
de mil novecientos ochenta y ocho, de las tres de la
tarde, se mandé que se agregaran como pruebas los
documentos acompafados y se recibieran todas las
otras presentadas por la recurrente y que rolan en los
presentes autos. Por escrito presentado por el doctor
BAYARDO TIJERINO, el Ministro de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria, comandante
JAIME WHEELOCK ROMAN, con fecha veinte de
enero de mil novecientos ochenta y ocho, se personé
ante este Supremo Tribunal. Habiéndose recibido
todas las pruebas ofrecidas, y estando el caso por
resolver,

SE CONSIDERA:

I

Que el recurso de amparo en el presente caso va
dirigido contra la resolucidon nimero ciento doce
(112) dictada por el Ministro de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria JAIME
WHEELOCK ROMAN, el quince de abril de mil
novecientos ochenta y seis y posteriormente confir-
mada por los miembros del Tribunal Agrario: doctor
CIRO OROZCO BERRIOS, ISAAC
VELASQUEZ G.y ALDO GONZALEZ ZEAS y
contra esos funcionarios, por haber violado varias
disposiciones constitucionales, entre ellas las con-
tenidas en los arts. 44, 103, 108, 130 y 183 Cn,, al dictar
y confirmar respectivamente dicha resoluci6n, por la
que se afecta la propiedad ristica “El Carmito”,
ubicada en el municipio de San Marcos, departamen-
to de Carazo, aduciendo la causal de “abandono”.

¢

De acuerdo al art.ll de la Ley de Reforma Agraria
(Ley No.l4) “las declaraciones de afectaci6n las hara
el Ministro de Desarrollo Agropecuario y Reforma

Agraria, en base a dictdmen técnico de ese Minis-
terio”, tal disposicion esta en relacion con la parte
final del Art. 108 Cn. que expresa que “la ley
establecer4 regulaciones particulares y excepciones
de acuerdo a los fines de Reforma Agraria”, a la
disposici6n general que en ese mismo articulo cons-
titucional “garantiza la propiedad de la tierra atodos
los que la trabajan productiva y eficientemente”,
Pero en la resolucién recurrida no se llené el requi-
sito fundamental preconstituido del “dictdmen
técnico” que prescribe el art. Il de laLey de Reforma
Agraria, en consonancia con el art. 108 Cn., por lo que
este Supremo Tribunal considera que atin cuando el
Art. 2 de la Ley de Reforma Agraria establece que
podran afectarse las propiedades “en abandono”, sin
embargo, al no cumplirse con el requisito legal del
dictdmen técnico, se viold el art. 108 Cn. ya citado.

m

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, debe
también considerarse, que independientemente de la
extensién superficial de la finca “El Carmito” y de la
falta de dictamen técnico para su afectacién, no se
demostr6 ni en el téxmino probatorio del recurso de
apelacion, ni en el de este recurso de amparo que la
finca estuviera “abandonada”, antes bien, la recu-
rrente aporté diversas pruebas, que rolan en autos,
desvirtuando tal aseveracion, por lo que este
Supremo Tribunal considera violadas las dis-
posiciones consagradas en los arts. 44 y 103 Cn. que
garantizan el derecho de propiedad de los par-
ticulares.

v

Ademas, cabe considerar que los Arts. 130 y 183
Cn. disponen que los funcionarios no tienen mds
facultades que las que les conceden las leyes, yel Art.
160 Cn. establece que “la administracién de justicia
garantiza el principio de la legalidad, protege y tutela
los derechos humanos mediante la aplicacién de la
ley en los asuntos o procesos de su competencia”. La
Ley de Reforma Agraria en consonancia con la
Constitucion Politica vigente protege los derechos de
los productores agropecuarios, por lo que el
Supremo Tribunal estima que el presente recurso
debe declararse con lugar,

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
los arts. 424 y 436 Pr.; art. 164 inc. 3 Cn,, y dis-
posiciones pertinentes de la Ley de Amparo vigente,
los suscritos magistrados RESUELVEN: Ha lugar al
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recurso de amparo interpuesto por la senora VIC-
TORIA EUGENIA DEL CARMEN DE
PALACIOS, de generales en autos, en contra de la
resolucion namero ciento doce (112), dictada por el
Ministro de Desarrollo Agropecuario y Reforma
Agraria, comandante JAIME WHEELOCK
ROMAN y confirmada por el Tribunal Agrario en
sentencia del nueve de julio de mil novecientos
ochenta y siete de que se ha hecho mérito. En con-
secuencia, vuelvan las cosas al estado en que se en-
contraban antes de que se dictara la resolucién
recurrida. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia esta escrita en cuatro hojas de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. -~ RRP. —~ O. Corrales M. — Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso. — De confor-
midad con el art. 430 Pr., hago constar: que esta
sentencia fue votada por los magistrados que la
suscriben y por los magistrados Emesto Somarriba
Garcia Y Maria Haydee Flores Rivas, quienes no la
firman por haber cesado en sus funciones de
magistrados de este Supremo Tribunal, y la doctora
Alba Luz Ramos, quien no la firma por encontrarse
fuera del pais. Managua, dos de agosto de mil
novecientos noventa. — Ante mi, 4. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 76

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Managua, tres
de agosto de mil novecientos noventa. Las diez y
treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado por los seiiores Miguel
Angel Acevedo Campos y Norma Silva de Acevedo,
a las once y dos minutos de la mafiana del once de
mayo de mil novecientos ochenta y nueve, com-
parecieron ante este Supremo Tribunal exponiendo
queja en contra del abogado y notario licenciado
Gilberto Valle Torres, adjuntando fotocopias en un
legajo de 10 folios utiles. Dichas fotocopias se
refieren a escrito de amparo interpuesto por
Norma Silva de Acevedo, ante el Tribunal de
Apelaciones de la VI Regién, en contra del
Responsable de Procesamiento Policial de Ciudad
Dario o de cualquier autoridad que amenazare la
libertad de su marido Miguel Angel Acevedo. Se le
dio el debido tramite a dicho amparo, la Secretaria
del Tribunal de Apelaciones dirigié oficio al

responsable de Procesamiento Policial, poniéndole
en conocimiento dicho amparo. El responsable de
la Unidad de Policia de Dario, dirigi6 oficio a la
Secretaria de dicho Tribunal, poniendo en cono-
cimiento los hechos que ocurrieron. Se adjunté
denuncia por amenaza presentada ante la Policia
Sandinista por Félix Manuel Acevedo. Segin auto
dictado por el Tribunal de la VI Regi6n a las ocho
y veinticinco minutos de la manana del once de abril
de mil novecientos ochenta y nueve, se admiti6 el
recurso de amparo por amenaza de detencidén
ilegal, y se nombro juez ejecutor al responsable de
la Junta Municipal para que cumpliera con lo es-
tipulado por las leyes. El juez ejecutor dicté auto
que en su parte final dice: 1) Que se debe.firmar
fianza entre los compaieros involucrados para
garantizar los derechos consignados en la
Constitucién Politica de Nicaragua (Titulo IV,
Derecho, Deberes y Garantias del Pueblo
Nicaragiiense) (CapituloI). 2) Que el tribunal com-
petente proceda de acuerdo alas leyes establecidas
a dilucidar el juicio de inquilinato entre las partes.
Presentd escrito ante el tribunal respectivo la
seiiora Norma Silva de Acevedo, donde pide se
respete nuevamente la libertad de su marido. El
tribunal proveyé revocando y dejando sin efecto lo
actuado por el juez ejecutor y amparando al sedior
Miguel Acevedo y que la Policia Sandinista con-
tinuara la tramitacion del juicio, girando oficio a la
autoridad intimada con lainsercion de laresolucién
para los efectos de ley, se razonaron documentos.
Este tribunal seglin auto dictado a las once y veinte
minutos de la manana del quince de mayo de mil
novecientos ochenta y nueve, ordend seguir la
informacion correspondiente en la presente queja.
Se dirigi6 oficio a los sefiores licenciado Gilberto
Valle Torres y Enrique Molina. Segin escrito
presentado por el licenciado Valle Torres
comparecio por escrito presentado a las diez y vein-
ticinco minutos de la maiiana del nueve de junio de
mil novecientos ochenta y nueve, manifestando en
sintesis lo siguiente: Que el tres de abril del
presente afo llegd a su oficina el joven FélixManuel
Acevedo, hijo del seiior Manuel Acevedo, ex-
poniendo que su tio Miguel Angel Acevedo habia
amenazado de muerte a él y a su padre, que él le
sugirié que expusiera su problema en la oficina de
Procesamiento de la Policia Sandinista de Ciudad
Dario lugar de su domicilio. Como su oficina queda
frente a la Unidad de Policia, vio llegar varias veces
al referido joven Acevedo con su padre y otras
personas, que luego se dio cuenta que existia un
juicio por injurias y calumnias, interpuesto por
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Norma Silva de Acevedo en contra de Manuel
Acevedo y su sefora, y que él estuvo asesorandoles
en el juicio. Historiando el origen de los hechos,
todo comenzé con la llegada a Dario del senor
Manuel Acevedo, cufiado y hermano de los
quejosos, quien ocupa una casa de Sixto Silva,
padre y suegro de los quejosos, ubicada contiguo a
la casa del seior Silva. El sefior Silva pretende que
el senor Acevedo le desocupe la casa y con ese fin
interpuso juicio de restitucién de inmueble con
accion de comodato precario, el cual fue resuelto
en el Juzgado Civil del Distrito de Matagalpa.
Después han surgido una seric de juicios entre los
quejosos y el sefhior Manuel Acevedo. Considera
que €l en su cardcter personal nunca ha asesorado
a nadie fuera del marco de laleyy la moral y niega
los hechos que los quejosos le imputan. Segiin auto
dictado a las diez y veinte minutos de la manana del
trece de junio del presente afio, se abri6 a pruebas
la presente queja por el término legal. El licenciado
Gilberto Valle, a las once y cincuenta y cinco
minutos de la mafiana del siete de julio del presente
afo, compareci6 para ampliar su informe sobre la
queja, y adjunté documentos probatorios a su favor,
tales como: a) cédula de notificacién del Tribunal
de Apelaciones dela VI Region, emitida a las nueve
de la maiana del veinte de abril del presente afo.,
b) cédula de notificacién de la sentencia emitida
por el Juzgado Civil del Distrito de la ciudad de
Matagalpa, donde constan los diferentes juicios
que han sustentado las partes. Segin auto dictado
por este Tribunal a las diez de la mahana del diez
de julio de mil novecientos ochenta y nueve, se
tuvieron como pruebas a su favor los documentos
ya citados. Presentaron escrito los seiiores Miguel
Angel Acevedo y Norma Silva de Acevedo, pidien-
do prérroga para recibir testificales, a lo que este
tribunal accedi6. Se recibieron las testificales de
ley, y estando el caso de resolver,

SECONSIDERA:

I

Que la Corte Suprema de Justicia tiene por man-
dato legal facultades disciplinarias de vigilancia y
correccionales sobre aquellos que investidos por la
ley para el ejercicio de la noble profesién de la
Abogacia incurrieran en infracciones por in-
cumplimiento de sus obligaciones profesionales,
pudiendo seguir informacion en los casos en que se
denuncia o se tenga noticia de tal actuacién, a fin de
aplicar las sanciones que establece el art. 3 del
decreto No. I618.

1

Que de la confrontacién de las pruebas que
present6 el Abogado y Notario Piblico, se deduce
que éste cfectivamente realizé actos relacionados
conel ejerciciode su profesion a favor de sus clientes,
y que no ha cometido infraccién alguna. El abogado
aportd las pruebas pertinentes y demostré que entre
los quejosos han existido una serie de juicios civiles
y criminales. Adjunt6 fotocopias pertinentes al caso,
presenté pruebas en descargo de la queja presen-
tada, las que aparecen como en abono a su recta
actuacion.

PORTANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
los arts. 424 y 436 Pr., los suscritos magistrados
RESUELVEN: No ha lugar a la queja presentada
por los seniores Miguel Angel Acevedo y Norma Silva
de Acevedo, en contra del licenciado Gilberto Valle
Torres. Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia esté escrita en tres hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — R.R.P. — O. Corrales M. — Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso. — De confor-
midad con el art. 430 Pr., hago constar: que esta
sentencia fue votada por los magistrados que la
suscriben y por los magistrados doctores Emesto
Somarriba Garcia Y Maria Haydee Flores Rivas,
quienes no la firman por haber cesado en sus fun-
ciones como magistrados de este Supremo Tribunal,
y la doctora Alba Luz Ramos, quien no la firma por
encontrarse fuera del pais. Managua, tres de agosto
de mil novecientos noventa. Ante mi, 4. Valle P.,
Srio.—

SENTENCIA No. 77

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, seis
de agosto de mil novecientos noventa. Las diez de la
manana.

VISTOS,
RESULTA:

1,

El ocho de febero de mil novecientos ochenta y
ocho, el mayor Alvaro Ferrey Pernudi, Jefe de la
Jefatura de Tropas Radiotécnicas de la Fuerza
Aérea, dirigi6 comunicacién a la Auditoria Militar
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de la 111 Regi6n, denunciando al subteniente Freddy
Antonio Hernandez Obregoén, de cometer los delitos
de desercibn y de intentar salir ilegalmente del pais
hacia Costa Rica. Ante tal denuncia, la Fiscalia
Militar de Instruccién del 6rgano castrense antes
mencionado, por auto de las doce meridaino del
mismo mes y afio de la denuncia, proveyé auto-
cabeza de proceso por supuesta deserciéna cargode
Hern4ndez Obregén, y complicidad en la desercion,
atribuida a la civil Margarita Veldsquez Guzman;
sindicando ademas, al civil Oscar Erasmos Reyes
Lara, de ser autor del delito de traici6n; ordenando
que se siguiera el informativo correspondiente. In-
dagados los tres reos, se les nombré para que los
defendieran en el juicio a las siguientes personas: al
Dr. Ervin Jestis Chavarria como defensor de Freddy
Antonio Hernandez Obreg6n; al subteniente Alvaro
Miranda, defensor de Margarita Velasquez
Guzmin, y al subteniente Wilmer Alexis Bustamante
como defensor de Oscar Erasmo Reyes Lara.
Posteriormente, la reo Veldsquez Guzmén, prescin-
diendo de los servicios de Alvaro Miranda, lo
sustituy6 por el Dr. Sergio Enrique Lezama Rivas, a
quien se tuvo como tal y se le dio la intervencion de
ley, por lo que en ejercicio de la defensa present6
interrogatorio de buena conducta a favor de su
defendida, testificando en ese sentido Lervia Marfa
Su4rez Lopez y Maria Elsa Garcia Prieto. En otro
escrito solicit6 que se aplicara ala sefiora Velasquez
Guzmén medida cautelar que le permitiera atender
a sus menores hijos, acompaiiando a su peticién los
documentos que rolan del folio 20 al folio 26 de los
autos. El reo Reyes Lara también decidi6é cambiar
al defensor de oficio que le habia proveido la Fiscala,
sustituyéndolo por el Dr. Ervin Jestis Chavarria,
quien como tal defensor pidi6 que se llamara a sus
patrocinados Hernandez Obregén y Reyes Lara,
para que ampliaran las respectivas declaraciones in-
dagatorias que reputaban incompletas, y que
evacuarian de acuerdo con interrogatorio de ocho
preguntas, a la vez que en escrito a parte presento
interrogatorio para testigo clave, como clasificé a
Antonio Vanegas, a favor de los mismos reos;
peticiones a las cuales accedi6 la Fiscalia, y a
continuacién los reos ampliaron sus indagatorias;
con posterioridad rindieron declaracion testifical
Wilmer Antonio Vanegas Vargas, pescador, con
domicilio en El Ostional y Juan Alberto Diaz
Rodriguez. Con esos antecedentes el referido Fiscal
Militar formulé sus conclusiones acusatorias, con-
siderando que Freddy Antonio Hernidndez Obreg6n,
incurri6 como autor directo del delito tipicamente
militar de desercidn, yque Oscar Erasmo Reyes Lara

junto con Margarita Veldsquez Guzman, incurrieron
en la comision de ese mismo delito en el caréacter de
complices, porque ambos con independencia de su
condicién de civiles, realizaron hechos, conver-
saciones, contactos y aportaron dinero, acciones sin
las cuales seguramente el delito de desercioén no se
hubiera realizado. Concluido asi el informativo,
pasé el expediente al conocimiento del Tribunal
Militar de Primera Instancia de la Auditoria Militar
Regional de Managua, para que resolviera lo que se
estimare procedente conforme a derecho. Ante
dicho organismo comparecié por escrito la
procesada Margarita Velasquez Guzman, para cam-
biar de abogado defensor sustituyendo al Dr. Sergio
Enrique Lezama Rivas por el de sus compaieros de
proceso, Dr. Chavarria Mairena, a quien el Tribunal
tuvo como nuevo defensor yle dio la intervencion de
ley, decidiendo después por sentencia de las 2y 30
minutos de la tarde del 9 de mayo de 1988, fulminar
con auto de segura y formal prision a los tres reos, y
condenar a Freddy Antonio Hernandez Obregé6n a
la pena de tres afios de privacion de libertad, la cual
quedara extinguida el 2 de febrero de 1991; ya Oscar
Erasmo Reyes Lara y Margarita Velasquez Guzméan
por ser complices del delito de deserci6n, a un afo
de privacion de libertad cada uno, que se cumpliria
para el primero, el 2 de febrero de 1990, y para la
tltima el 3 del mismo mes y afio.— Inconforme el
abogado defensor con esa sentencia apelé y el recur-
so se le admitié en ambos efectos, apercibiendo al
apelante para que expresara agravios dentro del
término que le sefial6 al efecto. Expresados pues, los
agravios por el defensor recurrente, el sancionado
Oscar Reyes Lara, dirigié comunicacién al Tribunal
de Apelaciones, pidiendo que se regresara al
Tribunal de la Auditoria Regional el proceso, porque
desistia del recurso de apelacion, el cual desde luego,
se tuvo por desistido y por firme la sentencia recu-
rrida por lo que hacia al solicitante Reyes Lara.
Citadas las partes para sentencia, el Tribunal Militar
de Apelacién dicté la de las 8 de 1a mafiana del 13 de
mayo de 1989, en cuya parte resolutiva expresa: I.—
Ha lugar a confirmar el auto de segura y formal
prision dictado en contra de Freddy Antonio
Hernandez Obreg6n, Margarita Veldsquez Guzman
y Oscar Erasmo Reyes Lara, todos mayores de edad,
solteros, militar, profesora y estudiante, respectiva-
mente, los tres del domicilio de Managua, por ser
autor el primero y complices los dos restantes del
delito de desercion. 11.- Ha lugar a confirmar las
penas impuestas en primerainstancia, siendo de tres
anos de privacion de libertad para Hernandez
Obregon, de calidades consignadas, la que cumplira
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el dos de febrero de mil novecientos noventa y uno;
y de un aifio de privacién de libertad cn contra de
Velasquez Guzman y Reyes Lara, la que cumplirdn
el dosde febrerode mil novecientos ochenta y nueve.
Confirmense ademais las penas accesorias de
interdiccion civil y suspension de sus dercchos de
ciudadanos, impuesta por el término que dure la
pena principal de cada sancionado, y que cumpliran
en el lugar y forma que disponga el Auditor General,
segin sus atribuciones.— IIl.- Pongasc en cono-
cimiento de las partes afectadas csta resolucién y del
derecho que les asiste de interponer el recurso de
casacién dentro de diez dias posteriores a su
notificacién, si no estuvieren de acuerdo con la sen-
tencia dictada; de no hacerlo asi vuelvan estos autos
al Tribunal de origen para el debido cumplimiento
de lo ordenado. Asi queda confirmada la sentencia
recurrida de que se ha hecho mérito.~ Notificada la
sentencia el Dr, Chavarria Mairena como dcfensor
de los tres condenados, recurrid de casacion, hacien-
do cita del art. 241 del decreto 591; por lo que por
auto de las 10 y 30 minutos de la mafiana del 14 de
julio de 1989, el Tribunal Militar de Apelaciones
estimando que el recurso se habia presentado en
tiempo y forma lo admiti6 y remiticndo los autos a
este Supremo Tribunal, emplazé al recurrente para
que compareciera dentro del término que le senald
ahacer usode susderechos, previniéndolode que en
dicho término mejorara el recurso, y que de no com-
parecer del todo en el término del emplazamiento se
le declararia desierto el recurso.

11

En acatamiento al emplazamiento que se le hizo
comparecio6 el recurrente Dr. Chavarria Mairena a
personarse, habiendo expresado como agravios los
siguientes: 1) El que en la sentencia se haya hecho
aplicacion indebida de la Ley Provisional Militar,
ya que la conducta de su defendido Freddy Antonio
Hernandez Obregdn en los hechos investigados
configura una tentiva de abandonar el pais y no el
delito de desercién, que no se probd. 2) Que en
relacién con su patrocinada Margarita Velasquez
Guzmién, nocabe que se le hayadeclarado complice
de desercién por haber sido detenida en El Ostio-
nal, pues que no tuvo la intencién de dejar el pais y
cruzar la frontera. 3) Que tampoco cabe que a su
otro defendido Oscar Reyes Lara se le haya senten-
ciado como complice de desercion, por el solo
hecho de haberse unido a Freddy Hern4ndez en El
Ostional, y tener la intencién de abandonar el pais.
Que tanto Hernandez Obregon como Reyes Lara
se encontraban en una lanchaingiriendo licor cuan-

do fueron capturados, por lo que ni siquiera se
podria decir que haya habido tentativa de cruzar la
guardarraya. Que por otro lado, siendo Margarita
Velasquez y Oscar Reyes dos ciudadanos civiles, sin
ninguna relacién con Freddy Herndndez, no cabe
segin el defensor, que se les impute la comisidn del
delito investigado.— La Corte Suprema por auto de
las once de la manana del diecisiete de agosto de
mil novecientos ochenta y nueve, tuvo por per-
sonado al defensor recurrente doctor Chavarria
Mairena, déndole la intervencion de ley y de con-
formidad con el art. 245 de la Ley de Organizacién
de la Auditoria Militar y Procedimiento Penal
Militar Provisional, sin mas trdmites mand6 que
pasara el expediente a conocimiento del Tribunal,
por lo que procede, de esa guisa a entrar a analizar
y resolver, asi que

CONSIDERANDO

I,

El articulo 241 de la Ley Militar que se acaba de
mencionar establece que “contra la resoluciéon que
dicte el Tribunal de Apeclaciones, podran las partes
interponer recurso de casacién para ante la Corte
Suprema de Justicia, dentro de los diez dias siguien-
tes a su notificacion y sin mis formalidades que las
de su interposicidon por escrito, pudiendo hacerlo
verbalmente el procesado, cuando hubiere asumido
su propia defensa” y el articulo 245 de ese mismo
cuerpo legal, siempre refiriéndose a ese mismo
recurso sefala: —Llegados los autos al tribunal, com-
pareciendo el recurrente, en ese mismo acto debera
cxpresar agravios y si no lo hiciere, sin mas tramites
el tribunal entrara en conocimiento del asunto”. De
lo anteriormente transcrito, se desprende que en
casos como el que nos ocupa, la Corte Suprema de
Justicia esta autorizada para hacer una revision de la
sentencia recurrida, como sifuera una tercerainstan-
cia 0 una instancia mas del juicio, apartandose delos
requisitos formales que son propios del recurso de
casacion, de manera que, ateniéndose en lo per-
tinente, a lo que establece la precitada Ley Militar y
el Cadigo Penal en vigor, no cabe més que hacer el
andlisis del asunto sometido a consideracién.

11

Los hechos investigados se circunscriben a lo
siguiente: El dieciocho de diciembre de mil
novecientos ochenta y siete, el subteniente Freddy
Antonio Hernandez Obregédn, se ausentd de la
Unidad Militar, las Tropas Radio Técnicas, ubicadas
en la comarca EI Crucero, departamento de
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Managua, sin autorizacién del mando y sin causa
justificada, hasta que el cuatro de febrero de mil
novecientos ochenta y ocho, fue detenido en
compania de los civiles Oscar Erasmo Reyes Laray
Margarita Velasquez Guzman, madrastra suya, en la
comarca El Ostional, jurisdiccién de San Juan del
Sur, departamento de Rivas, cuandotrataba de aban-
donar el pafs junto con Reyes Lara, quien aportd la
cantidad de quinientos mil cérdobas, para pagar
gastos de viaje y el contacto que se encargaria de
sacarlos del pais, y que fuera contratado por Mar-
garita Veldsquez, madrasta, como se dijo, de
Herndndez Obregén, a quien poniendo todo su
empefo, trataba de sacar del pafs, aportando
ademis, una buena cantidad de dinero que entregd
al sefior Wilber Antonio (Tofo) Vanegas Vargas, el
contacto en El Ostional que supuestamente
trasladaria a los dos muchachos a Costa Rica y que
se frustrara por la captura de los implicados. Este es,
en sintesis, el resumen de los hechos.

I

Del estudio del expediente se desprende, por
otra parte, que la senora Margarita Veldasquez
Guzman lleg6 al poblado de El Ostional, de donde
es originaria, el primero de enero de 1988, ya que
ahi vive una hermana suya, de nombre Concepcion
Guzman. Estando pues, en ese lugar, comenzé a
informarse sobre la manera de trasladarse al otro
lado de la frontera con Costa Rica, sobre lo cual
pregunt6 a suhermana Concepci6n el diaque llegd,
porque deseaba que sus entenados Freddy Antonio
y Oscar Erasmo se fueran a Costa Rica. El 18 de
enero del mismo afio volvié dofia Margarita al Os-
tional y estando en casa de su hermana pasé por la
calle el sefior Antonio Vanegas Vargas,
aprovechando parallamarloyplantearle lo del tras-
lado de los dos muchachos al pais vecino. Tiempo
después la llamd Tofio Vanegas fuera de la casa
para decirle que haria el favor de cruzarle a los
muchachos hacia Costa Rica, pero que le cobraria
dos millones de cdrdobas, conviniendo Margarita
en entregarle en ese momento la cantidad de
setecientos cincuenta mil cordobas y el resto se los
daria después, por lo que se fijé por parte de Tono
la fecha tres de febrero de 1988, para realizar el
viaje. Asi las cosas, doha Margarita regresd a
Managua, y en la casa N2 540 letra F, de la Colonia
“Méximo Jerez” comunicd a Hernandez Obregbn
que ya estaba todo arreglado, ¢ igual cosa hizo con
Oscar Reyes, dandole los pormenores del viaje
acordado con Toho Vanegas, yenefecto, el diatres
de febrero los tres: Freddy Antonio, Oscar Erasmo

y Margarita, salicron dec Managua y sc dirigicron al
lugar convenido, que era el estero de El Guacalito,
en donde se separaron, yéndose Margarita a la casa
de su hermana en El Ostional, en tanto que los dos
varones abordaron una lancha que conducida por
Tono enrumbaria hacia la bocana de El Ostional,
para después llevarlos a Costa Rica. Hasta aqui las
cosas se habian hecho como se habian plancado;
pero sucede que estando la lancha en la bocana
antes mencionada, Tofo les dijo que lo esperaran ,
que sblo irfa a traer un amigo que los acompafaria,
pero en realidad, lo que hizo Tono fuc dar parte a
la Marina de Guerra Sandinista, regresando con las
autoridades que procedieron de inmediato a la cap-
tura de los indiciados.- De los hechos narrados
anteriormente se desprende que Freddy Antonio
Hernindez Obregdn, Margarita Velasquez
Gutiérrez y Oscar Erasmo Reyes Lara, en grado de
autorfa para el primero y de complicidad para cl
segundo y el tercero, incurrieron en la comision del
delito de desercidn, previsto y penado en el articulo
33 de la Ley Provisional de los delitos Militares;
desprendiéndose de los autos en cuanto a
Hernéndez Obregdn, la clara intencion de evadir el
cumplimiento de sus obligaciones militares
definitivamente y para ello tuvo la colaboracion de
los otros reos, la Velasquez Guzman, quien buscd y
contactd al hombre que lo llevaria a Costa Rica,
ademds de financiar parte de los gastos del viaje,
contribuyendo o asegurando la comision del delito;
mientras Reyes Lara coopera y participa en la
ejecucion del hecho, ya que aporta la suma de
quinientos mil cérdobas.- en las amplias con-
fesiones de los tres encartados se encuentran los
elementos probatorios de los hechos, asi como en
las declaraciones de los testigos Antonio Vanegas
Vargas, Juan Alberto Diaz Rodriguez, que fueron
determinantes para el esclarecimiento de los
hechos; tenemos pues, que tanto el cuerpo del
delito como la delincuencia de los procesados se
encuentran plenamente demostrados por lo que
hace al delito de desercién, en el caracter de autor
para Freddy Antonio Hernindez Obreg6n y en
grado de complicidad para Margarita Veldsquez
Guzmién y Oscar Erasmo Reyes Lara, por haber
cooperado, segiin el art. 26 Pn,. en la ejecucion del
hecho punible por actos anteriores y simultaneos.
Por otra parte, el juicio se desarrollé con apego a
la ley de la materia, encontrandose por eso exento
de nulidad; y no teniendo cabida ninguna de los
agravios alegados por la defensa, s6lo cabe confir-
mar la sentencia recurrida declarando sin lugar el
recurso de casacion interpuesto.
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POR TANTO:

Y con apoyo cn los arts. 424, 436, y 446 Pr.,y Lcy de
Organizacion dc la Auditoria Militar y Procedimiento
Pcnal Militar Provisional los suscritos magistrados
dijeron: Nosc casala sentencia dictada por el Tribunal
dc Apclaciones de la Auditoria Militar Penal
Provisional dc las Fucrzas Armadas, a las ocho de la
manana del trecede marzo de mil novecientos ochenta
y nueve, la cual queda firme. Copiese, notifiquesc y
publiguese y con testimonio concertado de lo resuelto
vuclvan los autos al Tribunal de origen. Esta sentencia
estd cscrita en cinco hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricadas por ¢l Sccrctario de este Supremo
Tribunal. — RRP. — O. Corrales M. — Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L. Ramos. —
De conformidad con ¢l art. 430 Pr., hago constar que
csta sentencia fue votada por los magistrados que la
suscriben y por los magistrados doctores Emesto
Somarriba Garcia y Maria Havdee Flores Rivas,
quicnes no lafirman por haber cesado ensus funciones
como magistrados dc este Supremo Tribunal.
Managua, sicte de agosto de mil novecicntos noventa.
— Ante mi, A. Valle P. — Srio.—

SENTENCIA No. 78

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, seis
de agosto de mil novecientos noventa. Las doce y
cincuenta minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

La Corte Suprema de Justicia, conforme el articulo
numero sietc (7) del decreto No. 1618 del 24 de sep-
tiembre de 1969 publicado en el diario oficial “La
Gaceta” del cuatro de octubre del referido ano, por
autos dc las once y treinta y cinco y doce y diccinueve
minutos de la mafiana, ambos del dia dos de junio de
mil novecicntos ochenta y nueve; ordend seguir infor-
mativo a los notarios MIRIAN FONSECA LOPEZ ¢
INDIANA ELIZABETH RUIZ SILVA respectiva-
mente; por haber presentado extemporineamente los
indices de sus protocolos notariales correspondientes
al aino 1988. Por lo que llegado al estado de resolver,
este tribunal acumula de oficio dichos informativos
para ser resueltos en una sola sentencia.

SE CONSIDERA:

A los referidos notarios se les dio la intervencién
de ley que en derecho corresponde, ordendndoles

que informaran los motivos de presentacion tardia
de sus respectivos indices. Dichos notarios no
hicieron uso del derecho concedido, desobedecien-
do a lo ordenado, por lo que a juicio de este tribunal,
los notarios MIRIAN FONSECA LOPEZ e IN-
DIANA ELIZABETH RUIZSILVA, deben ser ob-
jeto de sancién, pues es preciso cn aras de la
responsabilidad del ejercicio notarial que el notario
ptblico sea cjemplar obscrvante de las leyes que nos
rigen, por lo que debe sanciondrseles con multa, de
conformidad al art. 6 del decreto No. 1618,

POR TANTO:

Dc conformidad con el art. No. 15, inciso 8 de la
Ley del Notariado y arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
magistrados RESUELVEN: Miiltase a los notarios
MIRIAN FONSECA LOPEZ ¢ INDIANA
ELIZABETH RUIZ SILVA, hasta por la suma de
un mil cordobas a cada uno. Multas que seran a favor
del fisco dc Nicaragua, y la sentencia deber4 de
cumplirse dentro del término de cinco dias después
de notificada, debicndo presentar en Secretaria las
boletas fiscales de entero, las que deberén de adjun-
tarse al respectivo expediente de los referidos
profesionales. El incumplimiento de la misma
obligara a este tribunal a aplicar con todo rigor el
inciso final del decreto No. 1618. Archivense las
presentes diliggncias, previa razon que debera de
anotarsc al expediente respectivo de las rcferidas
notarios. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentcncia estd escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — RR.P. — O. Corrales M. — Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L. Ramos.
— De conformidad con el art. 430 Pr., hago constar
quc csta sentencia fue votada por los magistrados
quc la suscriben y por los magistrados doctores
Emesto Somamba Garcia y Maria Haydee Flores
Rivas, quienes no la firnan por haber cesado en sus
funciones como magistrados de este Supremo
Tribunal. Managua, seis de agosto de mil novecientos
noventa.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 79

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
siete de agosto de mil novecientos noventa. Las diez
de la manana.

VISTOS,
RESULTA:
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Por escrito presentado a las ocho y treinta minutos
de la manana del veintiuno de agosto de mil
novecientos ochenta y cuatro, ante el Juzgado
Primero de lo Criminal del Distrito dc Leén,
compareci6 el Dr. Guillermo Sandoval Baltodano,
mayor de edad, casado, pasante de derecho y del
domicilio de Leén, en ¢l cardcter de procurador
auxiliar penal de justicia del departamento de Le6n,
expresando en sintesis: que apoyado en el art. 19,
pérrafo 2do. de la entonces Ley de Reforma Procesal
Penal y en los arts. 417 y 435 reformados por el
decreto 579, el inciso f) del art. 3 del decreto 1074,
hoy derogado; en el art. 3 del decreto 922 que refor-
ma el art. 19 de 1a Ley Reguladora de los dclitos de
malversacién, fraude y peculado, con el objeto de
denunciar como en efecto lo hacia a los sefiores: Luis
Alberto Acuna Estrada, comerciante; Ulises Daniel
Munguia Lezama, comerciante; Rodolfo Antonio
Alemin Munguia, administrador; Edgard Liborio
Borge. Baca, obrero de servicio; Carlos Guerrero
Morales, comerciante; y Ramén Alfredo Torres Ba-
lladares, agente vendedor, todos mayores de edad,
casados y del domicilio de Ledn, por los delitos de
malversacion, fraude y peculado en perjuicio de la
Empresa AGROMAQ de Reforma Agraria;
acompaiiando a su denuncia la diligencia de fase
procesal instruidas por la policia, y solicitando que
su denuncia se tramitara de conformidad a lo que
establece el decrerto N2 922 que reforma al art. 19
del decreto N? 579 ya mencionado. El juzgado,
mediante autocabeza de proceso ordené seguir la
informacién correspondiente, decretd arresto
provisional contra los encartados, tuvo como parte al
procurador denunciante, déndole la intervencién de
ley; mandé que se hiciera saber a los reos el con-
tenido de la denuncia; que tienen dos dias para con-
testarla; a la vez que se les previniera el
nombramiento de defensa si no querian defenderse
por si mismos, bajo apercimiento de nombraselos de
oficio.

I

Tramitado el proceso exento de nulidades,
culmind con la sentencia de término que a las diezy
diez minutos de la mafana del ocho de septiembre
de mil novecientos ochenta y cuatro dicté el juzgado
de primera instancia decidiendo lo siguiente: “Se
condena a Edgard Liborio Borge Baca de 38 afios de
edad, casado, bodeguero, a las penas principales de
6 meses de presidio, dos mil coérdobas de multa,
pérdida del empleo o cargo, inhabilitacién por dos

afios por ser autor del delito de peculado, mas un aio
de prisién por violar ¢l inciso f) del art. 3 del decreto
1074, la que se cumple a la media noche del ocho de
febrcro de 1986; a Carlos Alberto Guerrcro Morales,
de 53 anos, casado, agricultor, a las penas principalcs
de 4 aios dc presidio, dos mil cérdobas de multa,
inhabilitacion por dos afios por ser cémplice del
delito de peculado, mas 4 aios de prisién por violar
el inciso f) de la citada disposicién, pena que se
cumple a la mcdia nochc del 8 de agosto de 1992. A
Ramén Alfredo Torrcs Balladarcs, de 44 aios,
casado, agentc vendedor, a las penas principales de
3 anos de presidio, dos mil cérdobas de multa,
inhabilitacién por 2 afos por ser complice del delito
de peculado, més 4 aiios por violar el inciso f) de la
citada disposicién, pena que se¢ cumple a la mcdia
noche del 8 de agosto de 1991. A Ulises Daniel
Munguia Lezama, de 34 afios, casado, vendedor, Luis
Alberto Acuna Estrada, de 32 anos, casado, ven-
dedor y Rodolfo Antonio Aleman Munguia, de 39
afos, casado, contador, a las penas principales de 6
anos dc presidio, dos mil cordobas de multa, pérdida
del emplco o cargo, inhabilitacién por dos afos, por
ser autores del delito de peculado més 4 de prision
por violar el inciso f) del art. 3 del decreto N2 1074,
sancion que cumplen a la media noche dcl 8 de
agosto de 1994, por lo que inmediatamente después
deben recobrar su libertad; todos ellos son de este
domicilio y la multa impuesta es a favor del Sistema
Penitenciario Nacional, la que deben pagar previo a
recobrar su libertad, so pena de aplicarles el art. 69
Pn,, todo en perjuicio de AGROMAQ, R. A.y del
pueblo consumidor de Nicaragua; todo con el abono
de ley y las accesorias siguientes: suspensién de sus
derechos de ciudadanos, inhabilitacién absoluta e
interdiccion civil por el tiempo que dure la condena,
para lo cual debe nombriérseles un guardador que
administre sus bienes y los de la sociedad conyugal si
la hubiere, y a otras accesorias mas. Notificada la
sentencia condenatoria a las partes, apelaron los
defensores Luis Benavidez Romero, Ernesto
Arréliga Espinoza, Martha Madriz de Sanchez y
Adén Zapata Martinez y por los reos Carlos Alberto
Guerrero Morales, Ram6n Antonio Flores Ba-
lladares, Ulises Munguia Lezama, Rodolfo Alemén
Munguia y Luis Acuiia Estrada, admitiéndoseles el
recurso en ambos efectos, y emplazados que fueron
para comparecer ante el Tribunal de A pelaciones de
la II Regién; lo hicieron dichos apelantes, com-
pareciendo a personarse para expresar agravios en
su oportunidad, lo que también hicieron,
habiéndolos contestado el Dr. Boanerges Cantillo
Bravo en su cardcter de Procurador Regional de
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Justicia. La alzada concluy6 con la sentencia que a
las 11 y 25 minutos de la mafana del 7 de mayo de
1988, dicto ¢l Tribunal dc scgunda instancia antcs
mencionado, en cuya partc resolutiva decide revocar
la sentencia recurrrida, absolviendo a todos los
proccsados, quiencs deberian gozar a partir de dicho
fallo dc irrestricta libertad por lo que hacia a los
delitos por los cuales fucron investigados en este
proccso.— Inconforme ¢l Procurador Rcgional Dr.
Cantillo Bravo, impugno la resolucion interponiendo
contra clla rccurso dc casacién cn lo criminal, ¢l cual
fund6 en los incisos 1y 4 dcl art. 2 dc la Ley de
Casacion en lo Criminal, porque scgun €l, el Tribunal
de Apclaciones cometié violacion dc cicrtas dis-
posiciones Icgalcs, mal interpretd otras, y otras dis-
posiciones mds que aplicdé indebidamente, y que
detallaria segiin prometid en su escrito de expresion
dc agravios; pero cl Tribunal dc Apelaciones por
auto del 21 dc julio dc 1985, alas dos y cinco minutos
de la tarde, apoyandosc en el art. 24 de la ley del 12
dc agosto dc 1942, publicada cn La Gaccta N° 203
dcl 23 descpticmbre del mismo afio, declaré sin lugar
el recurso interpuesto; situacion que motivo que el
Dr. Ivan Villavicencio Tapia cn su alegado caracter
dc Procurador Auxiliar Penal dcl departamento de
Managua, ocurricra ante ¢stc Supremo Tribunal alas
11 y 40 minutos de la manana del 18 d¢ jutio dc 1985,
a alegar quc cl Tribunal de Apclaciones habia
dencgado cn forma ilegal cl recurso interpucsto por
cl Procurador Recgional Dr. Cantillo Bravo, por lo
que sicndo ¢l rccurso de hecho sustitutivo dcl de
derecho y teniendo por objeto probar que es proce-
dente cl recurso dencgado, por medio de ese escrito
y amparado en el art. 8 dc la Ley de Casacioén ya
mencionada, comparecia a intcrponer recurso de
casacion por cl de hecho, contra la sentencia recu-
rrida, y que fuera resuelto por sentencia del 29 de
octubre del mismo afo 83, cn donde este Tribunal
dccidi6 admitirlo, mandando arrastrar los autos y
emplazar a la parte recurrente para que com-
pareciera a estar a derecho, sentencia quc le fue
notificada al Dr. Villavicencio Tapia a las tres y
treinta y cinco minutos de la tarde del seis dc
noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, segin
acta que corre al folio 9 del cuaderno de casacion.
Este Tribunal tuvo por personado al Procurador
Villavicencio Tapia y a los profesionales Martha
Madriz de Sanchez, defensora del reo Rodolfo
Aleman Munguia y Luis Benavidez Romero defen-
sor de Carlos Alberto GuerreroMorales y de Ramon
Alfredo Torres Balladares, dandoles la intcrvencidn
de ley y ordenando que se corriera traslado a Villa-
vicencio Tapia, para que como recurrente expresase

agravios. Notificado en forma el Procurador Penal
recurrcnte, a las tres y quince minutos de la tarde del
veintiséis de fcbrero de mil novecientos ochenta y
seis, scgiin acta que rola al reverso del folio 14 del
cuaderno dc casacion, el citado procurador dejé
corrcr con mucho el término que se le concedid para
que cumpliera con su obligacion de expresar los
agravios que a su juicio causa a la instituciéon que
rcpresenta la sentencia cuestionada; pues si bien es
cicrto que su escrito en ese sentido aparece fechado
cl 21 de abril de 1986, aparentemente dentro del
término de 10 dias que se le concedid para que lo
hiciera, la realidad es que lo presenté hasta el 20 de
noviembre de aquel mismo afio. Por su parte el Dr.
Luis Bcnavidez Romero, defensor de uno de los
condcnados, antes dc que Villavicencio Tapia
prcsentara su cscrito, comparecié a promover inci-
dentc de caducidad del recurso al no haber devuelto
los autos el recurrcnte, y transcurrir al 16 de octubre
dcl ano 86, mas de los cuatro meses que senala la ley
para que se opcre la caducidad. Habicndo ordenado
¢l Supremo Tribunal cn el tramite que dio al inci-
dente que informara al respecto la Secretaria; ésta
cumplio su comctido informando al Tribunal quc el
Procurador rccurrente devolvid los autos con escrito
¢l 20 de novicmbre de 1986, habiendo transcurrido
un término de mas de cuatro meses sin gestion de
parte. En cstaformallega la oportunidad de resolver,
por lo que,

CONSIDERANDO:

El articulo 17 de la Ley de Casacion en lo Criminal
establece que no habra caducidad del recurso de esta
indole cuando sea interpuesto por el procesado o su
defensor o cuando el reo se adhiera al recurso. A
contrario sensu, esto significa que si quien recurre es
el acusador o el Procurador denunciante, comoen el
presente caso, el recurso estd sujeto a perecer por
falta de gestion. Y aunque la Ley de Casacién en lo
Criminal, que nos ocupa, no sehala exprcsamente
cual es el término que debe transcurrir sin gestiéon
para que un recurso pueda caducar, el Art. 30 de la
misma, al disponer que en todo lo no previstoen ella
se estard alo dispuesto en el Cédigo de Procedimien-
to Civil y en el Cédigo de Instruccién Criminal en lo
que fueren aplicables a juicio del Tribunal Supremo;
es obvio que nos estd remitiendo al respectivo Art.
397, ordinal 3¢ que dispone: que el recurso se en-
tiende abandonado y caducar4 de derecho cuando
todas las partes que fijaran en el juicio, de cualquier
clase quc estas sean, no instan por escrito su curso
dentro de los siguientes términos:...3° Dentro de
cuatro meses, si estuviere pendiente de recurso de
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casacion; estableciendo ademés, que ese término se
contara desde la dltima providencia que se hubiere
dictadoenla causa. Parael casode autos la providen-
cia que dictd este Tribunal, corriéndole traslado al
Dr. Ivin Villavicencio Tapia, para que como recu-
rrente expresara agravios; fue en fecha 18 de febrero
de 1986, 1a cual se le notificd el 26 de ese mismo mes
y ano, llevandose en esa ocasion los autos en traslado
con es¢ fin, los cuales regresd con escrito hasta
después de que el Dr. Luis Benavidez Romero,
defensor del reo Carlos Alberto Guerrero Morales,
promoviera incidente de caducidad del recurso, y
tramitado este, se le notificaba, segin se desprende
la constancia puesta por Secretaria. Por tal motivo,
debe prosperar tal incidente y la caducidad del
recurso se tendré que declarar, pues transcurrieron
con exceso los 4 meses que como término senala la
ley para que opere.

POR TANTO:

Y con apoyo en disposiciones legales citadas y
arts. 403, 413, 424, 436 y 446 Pr., los infrascritos
magistrados dijeron: Tiénese por caduco el recurso
de casacién en lo criminal de que se ha hecho mérito
y firme la sentencia recurrida. Copiese, notifiquese y
publiquese; y con testimonio de lo resuelto, vuelvan
los autos al Tribunal de origen. Esta sentencia esta
escrita en cuatro hojas de papel bond, con membrete
de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal. — O. Corrales.
M.— Rafael Chamorro M.— R.Romero Alonso.—
A.L. Ramos.— De conformidad con el art. 430 Pr,,
hago constar que esta sentencia fue votada por los
magistrados que la suscriben y por los magistrados
doctores Emesto Somarriba Garcia Y Maria Haydee
Flores Rivas, quienes no la firman por haber cesado
en sus funciones como magistrados de este Supremo
Tribunal. Managua, siete de agosto de mil novecien-
tos noventa. Ante mi, 4. Valle P. Srio.

SENTENCIA No. 80

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
siete de agosto de mil novecientos noventa. Las doce
y treinta minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Por auto de las diez y cuarenta minutos de la
manana del veintitrés de marzo de mil novecientos

noventa, la Corte Suprema de Justicia conforme el
Art. niimero siete (7), del decreto No. 1618 del 24 de
septiembre de 1969, publicado en el Diario Oficial
“La Gaceta” del cuatro de octubre del referido ano;
ordend seguir informativo al notario doctor JOSE
MARIA LOPEZ GONZALEZ, por haber presen-
tado extemporaneamente el indice de su Protocolo
Notarial nimero doce correspondiente al ano 1988.
Se pidi6 informacién a Secretaria por medio de la
Oficina de Estadisticas para constatar si el men-
cionado notario ha sido sancionado en ocasiones
anteriores por envio tardio de indices de sus
protocolos. El responsable de Estadisticas,
cumpliendo con lo ordenado, inform6 que en su
boleta de notario aparecen anotadas las sentencias
de las doce meridianas de! dia veinticinco de abril de
mil novecientos ocheta ycince, en la que se le impuso
al referido notario, multa de doscientos cérdobas; y
de las once y treinta minutos de la manana del once
de febrero de mil novecientos ochenta y seis, en la
que se le impuso también multa de doscientos
coérdobas, teniéndose que dictar la sentencia corres-
pondiente.

SE CONSIDERA:

Al referido notario se le dio la intervencion de ley
queenderechocorresponde, ordeniandole que infor-
mara los motivos de presentacién tardia del referido
indice. Dicho notario no hizo uso del derecho con-
cedido, desobedeciendo lo ordenado, por lo que a
juicio de este tribunal, el notario JOSE MARIA
LOPEZ GONZALEZ, debe ser objeto de sancidn,
pues es preciso, en aras de la responsabilidad del
ejercicio notarial, que el notario piblico sea ejemplar
observante de las leyes que nos rigen, porlo que debe
sancionérsele con multa, de conformidad al art. 6 del
decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. 15, inciso 8 de la Ley
del Notariado y arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
magistrados RESUELVEN: Miiltese al notario
JOSE MARIA LOPEZ GONZALEZ, hasta por la
suma de un mil cérdobas. Multa que ser4 a favor del
fisco de Nicaragua. Sentencia que debera cumplirse
dentro del término de cinco dias después de
notificada, debiendo presentar en Secretaria la
boleta fiscal de entero, la que deber4 adjuntarse al
respectivo expediente del referido profesional. El
incumplimiento de la misma, obligara a este tribunal
a aplicar contodo rigor el inciso final del decreto No.
1618. Archivense las presentes diligencias, previa
razoén que debera anotarse al expediente respectivo
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del referido notario. Cépiese, notifiquese y
publiquese. — Estasentencia esté escrita en una hoja
de papel bond con membrete de la Corte Suprema
de Justicia, y rubricada por el Secretario del
Supremo Tribunal. — RR.P. — O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L.
Ramos. — De conformidad con el art. 430 Pr., hago
constar que esta sentencia fue votada por los
magistrados que la suscriben y por los magistrados
doctores Emesto Somarriba Garcla 'y Maria Hardeé
Flores Rivas, quienes no la firman por haber ccsado
en sus funciones como magistrados de este Supremo
Tribunal.— Managua, siete de agosto de mil
novecientos noventa.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 81

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
siete de agosto de mil novecientos noventa. Las doce
y treinta y cinco minutos de la tardc.

VISTOS,

RESULTA:

La Corte Suprema de Justicia, conforme el articulo
namero siete del decreto No., 1618 del 24 de sep-
tiembre de 1969, publicado en el Diario Oficial “LA
GACETA?”, del cuatro de octubre del referido ano,
por autos de las once y treinta minutos de la mananay
de las once y cincuenta minutos de la manana, ambos
del dia veintitrés de marzo de mil novecientos noventa;
ordené seguir informativo a los notarios doctores
TERESA RIVAS PINEDA y JOSE ANTONIO
MEZA SILVA respectivamente; por haber presen-
tado extempordneamente losindices de sus protocolos
notariales correspondientes al ano 1989. Se pidio
informacién a Secretaria por medio de la Oficina de
Estadisticas, para constatar si los mencionados
notarios han sido sancionados en ocasiones anteriorcs
por envio tardio de los indices de sus respectivos
protocolos. El responsable de Estadisticas, cumplien-
do con lo ordenado, informé que a la fecha no se ha
recibido ninguna notificacién senalando alguna irre-
gularidad en el ejercicio de la profesion. Por lo que
llegado al estado de resolver, este Tribunal acumula
de oficio dichos informativos para ser resueltosen una
sola sentencia, y

SE CONSIDERA:

A los referidos notarios se les dio la intervencién
de ley que en derecho corresponde, ordendndoles
que informaran los motivos de presentacion tardia
de los indices referidos. Dichos notarios no hicieron

uso dcl derecho concedido, desobedceciendo a lo
ordcnado, por lo que a juicio de cste tribunal, los
notarios TERESA RIVAS PINEDA y JOSE AN-
TONIO MEZA SILVA, dcben ser objcto de
sancion, pucs ¢s preciso que cn aras de la respon-
sabilidad del ¢jercicio notarial, el notario piblicosca
cjemplar obscrvante de las leyes que nos rigen, por
lo que debe sanciondrscles con multa, de confor-
midad al art. 6 del deercto No. 1618.

POR TANTO:

Dc conformidad con cl art. No. 15, inciso 8 dc la
Ley del Notariado y arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
magistrados RESUELVEN: Miltasc a los notarios
TERESA RIVAS PINEDA y JOSE ANTONIO
MEZA SILVA, hasta porlasumade un mil cordobas
a cada uno. Multa quc scrd a favor del fisco de
Nicaragua. Sentencia que deberd cumplirse dentro
del término de cinco dias depués dc notificada,
debiendo presentar en Scerctaria la boleta fiscal de
entero, la que deberd adjuntarse al respectivo ex-
pedicnte de los referidos profesionales. El in-
cumplimicnto de la misma obligar4 a cste tribunal a
aplicar con todo rigor cl inciso final dcl decrcto No.
1618. Archivensc las prescntes diligencias, previa
razon que deberd anotarse al expediente respectivo
dc los referidos notarios, Copicse, notifiquese y
publiquese. Esta scntencia estéd escrita en una hoja
dc papcl bond con membretc de la Corte Suprema
dc Justicia y rubricada por el Scerctario de cste
Supremo Tribunal.— R.R.P. — Q. Corrales M. —
Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L.
Ramos. — Dc conformidad con cl art. 430 Pr., hago
constar: que csta sentencia fuc votada por los
magistrados que la suscriben y por los magistrados
doctores Emesto Somarriba Garcia y Maria Haydeé
Flores Rivas, quicnes no la firman por haber cesado
cn sus funciones como magistrados de este Supremo
Tribunal. Managua, siete de agosto de mil novecien-
tos noventa. — Antce mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 82

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiuno de agosto de mil novecientos noventa. Las
once y treinta minutos de la mafiana,

VISTOS,

RESULTA:

En acta del cinco de abril de mil novecientos
ochenta y ocho, levantada por la Inspectoria Judi-
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cial de esta Corte Suprema, el sehor LUIS
MORALES CASTILLO, mayor de edad, soltero,
agricultor y de este domicilio, manifesté lo
siguiente: Que desde hace aproximadamente un
afio, el doctor LUIS MANUEL PEREZPEREZ le
retiene la escritura de un inmueble; que ha tratado
de localizarlo telefénicamente y por medio de al-
gunos familiares, lo que ha sido imposible yen vista
de que el mencionado notario ya se habia com-
prometido en las oficinas de la Policia Sandinista
ante la comandante DORIS TIJERINO, a
entregarle dichos documentos en un plazo no
mayor de quince dias, recurre de queja en contra
del doctor PEREZ. En providencia del seis de abril
de mil novecientos ochenta y ocho, este Supremo
Tribunal ordené seguir la informacién correspon-
diente; solicit6 informe a Secretaria por medio de
Estadfsticas, para constatar si al referido notario se
le ha impuesto en ocasiones anteriores alguna
sancion por irregularidades cometidas en el ejer-
cicio de su profesion, y si esta al dia con el envio de
los indices de sus respectivos protocolos; € informe
aldoctor PEREZ PEREZ, aquien se le transcribi
el auto y copia de la queja relacionada. Con fecha
ocho de abril de mil novecientos ochentay ocho, se
envié oficio al doctor PEREZ. En escrito del
veintiséis de abril de mil novecientos ochenta y
ocho, el doctor LUIS MANUEL PEREZ PEREZ
rindi6é su informe, negando y rechazando el con-
tenido de la queja. En auto del veintiséis de abril de
mil novecientos ochenta y ocho, se mandé abrir a
pruebas el informativo por el término de diez dias.
En escrito del veintiocho de junio de mil novecien-
tos ochenta y ocho, el doctor PEREZ present6
como pruebas a su favor fotocopias de los indices
de sus protocolos nimeros 1 y 2 en los cuales no
figura el nombre del que llama su gratuito quejoso.
En providencia del veintinueve de junio de mil
novecientos ochenta y ocho, se mandé tener como
prueba los documentos acompanados por el Dr.
PEREZ con citacion de la parte contraria. En cons-
tancia del cinco de agosto de mil novecientos
ochenta y ocho, el Oficial Notificador hace constar:
que no pudo notificar al seior MORALES CAS-
TILLO, por ser desconocida dicha direccién, y es-
tando el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

La presente queja contra el doctor LUIS
MANUEL PEREZ PEREZ fue abierta a prueba,
periodo durante el cual el referido profesional
presentd, después de negar en su informe los
términos de la queja, los indices de sus protocolos

uno y dos, correspondientes a los afios 1986 y 1987
respectivos; que siguiendo la l6gica de lo aseverado
por el quejoso, cuando dice que “desde hace
aproximadamente m4s de un afio” el notario en refe-
rencia le retiene 1a escritura de un inmueble, deberia
estar en cualquiera de los protocolos de esos afios, y
de la simple lectura de los indices, se concluye que
en ellos no aparece escritura alguna en que el
quejoso sea otorgante. Por otro lado el seiior LUIS
MORALES CASTILLO, en ¢l antes dicho periodo
de pruebas, no aporté ninguna en favor de su dicho;
expresado en otra forma, el quejoso solamente se
presenté a la Corte a quejarse del notario LUIS
MANUEL PEREZ PEREZ, y pese a haberse abier-
to a pruebas el informativo, no aporté ninguna, como
era su obligacién. Por lo expuesto, esta Corte
Suprema tiene que fallar el caso d4ndole suficiente
valor a lo aseverado por el notario y declarar, a
verdad sabida ybuena fe guardada, sin lugar la queja.

POR TANTO:

De conformidad a las consideraciones hechas y
arts. 424, 426 y 436 Pr., los suscritos magistrados
DIJERON: No ha lugar a la queja interpuesta por el
sefior LUIS MORALES CASTILLO, de generales
expresadas en contra del doctor LUIS MANUEL
PEREZ PEREZ, de que se ha hecho mérito.—
Cépiese, notifiquese y publiquese. — Esta sentencia
estd escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia, y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Corrales M. — Rafael Chamorro M.
— R. Romero Alonso. — A.L. Ramos. — Ante mi, A.
Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 83

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiocho de agosto de mil novecientos noventa. Las
doce y treinta minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

La Corte Suprema de Justicia, conforme el
articulo namero (7) siete del decreto No. 1618 del 24
de septiembre de 1969, publicado en el Diario Oficial
“La Gaceta”, del cuatro de octubre del referido afio,
por auto de las diez y cincuenta minutos de la mafana
del dia veintidés de septiembre de mil novecientos
ochenta ynueve; ordené seguir informativo al notario
doctor LUIS ALBERTO CARBALLO
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MADRIGAL, por habcr presentado
cxtemporancamente los indices de sus protocolos
notariales correspondicntcs a los afios 1987 y 1988.
Sc pidid informacidén a Secretaria por medio dc la
Oficina dc Estadisticas, para conoccr si al men-
cionado notario cn ocasiones anteriores sc le ha
impuesto sancion alguna por envio tardio dc los
indices dc sus respectivos protocolos. Elresponsablce
dc Estadisticas, cumplicndo con lo ordcnado
informQ que a la fccha no ha recibido ninguna
notificacién qucsenale algunairrcgularidadde dicho
profesional, en cl cjercicio de su carrcra. Por lo quc
licgado al cstado de resolver.

S1: CONSIDERA:

D¢l mismo informe presentado por ¢l doctor
LUIS ALBERTO CARBALLO MADRIGAL, alas
once dc la manana dcl dia doce de dicicmbre de mil
novecientos ochenta y nueve, sc desprende cl
rcconocimicnto al incumplimiento de una obligacion
notarial, cuando ¢l mismo expresa que “obedeci6 a
una tardanza al cumplimicnto de una obligaci6n al
art. 15 numcral 9 ya rcformado. Dc esta tardanza soy
el Gnico responsablc...”, por lo que a juicio dc cste
tribunal, el referido notario debe ser objeto de
sanci6n, pucs cs prcciso que en aras de la rcspon-
sabilidad notarial, que ¢l notario piblico sea
cjemplar observante de las leycs que nos rigen, por
lo quc dcbe sancionarsele con multa de conformidad
con el art. 6 dcl decrcto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. No. 15, inciso 8 dc la
Ley del Notariado y arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
magistrados RESUELVEN: Miiltese al notario
LUIS ALBERTO CARBALLO MADRIGAL,
hasta por la suma de un mil c6rdobas, multa que
seré a favor del Fisco de Nicaragua; sentencia que
dcberi de cumplirse dentro del término de cinco
dias depués de notificada, debiendo dicho notario
presentar cn Secrctariala boleta fiscal de entero, la
que se adjuntari al respectivo expediente. El in-
cumplimicnto de la misma obligar4 a este tribunal
a aplicar con rigor el inciso final del art. 6 del
decreto 1618. Archivense las presentes diligencias,
previa razén que debera de anotarse al expediente
respectivo del referido notario. Cépiese,
notifiquese y publiquese.— Entrelineas: después.
Vale.— O. Trejos S. — O. Corrales M. — Rafael
Chamorro M. — R. Romero Alonso. — RR.P. — E.
Villagra M. — S. Rivas H. — Adrién ValdiviaR. —
De conformidad con el art. 430 Pr., hago constar
que esta sentencia fue votada por los magistrados

que la suscriben y por la magistrado Dra. Alba Luz
Ramos Vanegas, quicn no la firma por encontrarse
fucra dcl pais. Managua, veintiocho de agosto de
mil novccientos novcenta. Ante mi, A. Valle P. —
Srio.

SENTENCIA No. 84

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiocho de agosto dc mil novecicntos noventa. Las
docc y treinta y cinco minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

La Corte Suprema de Justicia, conforme el
articulo nimero 7 (siete) del decreto No. 1618 del 24
de scpticmbre de 1969, publicado en el diario oficial
“LA GACETA?”, del cuatro de octubre del referido
afo, por autos de las once y cuarenta y cinco minutos
dc la manana dcl veinticuatro de abril de mil
novecicntos ochenta y nueve; y de las once y veinte
minutos de lamanana del veintidés de septiembre de
mil novecientos ochenta y nueve; ordend seguir in-
formativo alos notarios doctores RAMON PINEDA
FLORES e HIPOLITO VALLADARES PINEDA
respectivamente, por haber presentado
cxtcmpordncamente los indices de sus protocolos
notariales correspondicntes al aiio 1988. Se pidi6
informacion a Secretaria por medio de 1a Oficina de
Estadisticas, para constatar si los mencionados
notarios han sido sancionados en ocasiones
antcriores por envio tardio de los indices de sus
respectivos protocolos. El responsable de
Estadisticas, cumpliendo con lo ordenado, informé
quc en las boletas de los referidos notarios aparecen
anotadas sentencia en que se les sanciona con multas.
Por lo que llegado al estado de resolver, este Tribunal
acumula de oficio dichos informativos para ser
resucltos en una sola sentencia.

SE CONSIDERA:

A los referidos notarios se les dio la intervencién
de ley que en derecho corresponde, ordenandoles
que informaran los motivos de presentacion tardia
de los indices referidos. Dichos notarios no hicieron
uso del derecho concedido, desobedeciendo a lo
ordenado, por lo que a juicio de este Tribunal, los
notarios RAMON PINEDA FLORES e HIPOLITO
VALLADARES PINEDA, deben ser objeto de
sancion, pues es preciso que en aras de la respon-
sabilidad del ejercicio notarial, que el notario piblico

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por:

B I B

L

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

170

BOLETIN JUDICIAL

sea ejemplar observante de las leyes que nos rigen,
por lo que debe sancionérseles con multa, de confor-
midad al art. 6 del decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. No. 15, inciso 8 de la
Ley del Notariado y arts. 424 y 236 Pr., los suscritos
magistrados RESUELVEN: Miiltase a los notarios
RAMON PINEDA FLORES e HIPOLITO VA-
LLADARES PINEDA, hasta por la suma de un mil
cordobas a cada uno. Multa que seré a favor del
fisco de Nicaragua. Sentcneia que debera
cumplirse dentro del término de cinco dias después
de notificada, debiendo presentar en Secretaria la
boleta fiscal de entero, la que debera adjuntarse al
respectivo expcdiente de los referidos
profesionales. El incumphmiento de la misma
obligar4 a este Tribunal a aplicar con todo rigor el
inciso final dcl decreto No. 1618. Archivense las
presentes diligencias, previa razén que debera
anotarse al expediente respectivo de los referidos
notarios. Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia esta escrita en una hoja de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S. — O. Corrales M. — Rafael
ChamorroM. — R. Romero Alonso. — A.L. Ramos.
— RR.P. — E. VillagraM. — S. Rivas H. — Adridn
Valdivia R. — Ante mi, A. Valle P, — Srio.

SENTENCIA No. 85

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinte de agosto dec mil novecientos noventa. Las
nueve de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Con fecha veintiséis de mayo de mil novecientos
ochenta y ocho, se present6 ante el Tribunal de
Apelaciones, Sala de lo Civil de la IV Region, el
senor Aristides Garcia Géngora, mayor de edad,
casado, abogado infieri y del domicilio de Jinotepe,
departamento de Carazo, exponiendo: que el mar-
tes 24 de mayo de 1988, a eso de las siete y treinta
minutos de la noche, se present6 en el domicilio
donde €l vive, el Sr. Marcos Romén Berrios, quien
se identificé como sub-teniente oficial de guardia
superior de la policia sandinista de Carazo, con la
intenci6n de desalojarlo violentamente; para intro-

ducir muebles de la propietaria del inmueble que cl
recurrente arrienda; dicha propietaria se llama
Rebeca Garcia; en virtud de eso, el sub—tcnientc
Romén Berrios violé el articulo 26 de la
Constitucion, continud exponiendo el recurrcnte
que el sub-teniente Romin Berrios lo obligd a
firmar un documento que él denominé promesa de
entrega de domicilio, determinando en dicho
documento un plazo de tres meses para desocupar
el inmueble, que en vista de lo anterior solicita al
Tribunal lo amparase de las arbitrariedadcs del
sub-teniente Roman Berrios. El  Tribunal de
Apelaciones de la IV Region, Sala de lo Civil, el 27
de mayo de 1988, declar6 admisible el recurso de
amparo y previno a las partes que debian personarse
a este Supremo Tribunal dentro del término de 3 dias
m4s el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Con fecha 9 de septiembre de 1988 el
Secretario de la Corte Suprema de Justicia, informd
que el recurrente no se habia personado ni prescn-
tado escrito alguno ante esa Secretaria, ni personal-
mente ni a través de apoderado.

CONSIDERANDO

|

Que de conformidad con el art. 38 de la Ley de
Amparo vigente el Tribunal respectivo tiene que
remitir los autos en el término de tres dias a la Corte
Suprema de Justicia para la tramitacion correspon-
diente, previniendo a las partes que deberdn per-
sonarse dentro del término de 3 dias habiles, m4s el
de la distancia para hacer uso de sus derechos. Y si
el recurrente no se persona en ese término dice la
propia ley que se declarard desierto el recurso y
apareciendo en el expediente que el Tribunal de
Apelaciones de laIV Region Sala de lo Civil, el 27 de
mayo de 1988, por auto previno a las partes a per-
sonarse ante este Supremo Tribunal dentro del
término de tres dias, auto que fue notificado debida-
mente al sefior Aristides Garcia Gongora, y no
habiendo comparecido y no habiéndose personado
ni presentado escrito alguno personalmentc o por
apoderado de conformidad con el informe que cer-
tifica el Secretario de la Corte Suprema de Justicia
con fecha 9 de Septiembre de 1988, debera de con-
formidad con el articulo 38 de la Ley de Amparo
declararse desierto el recurso.

POR TANTO:

De conformidad con los articulos 424,426 y 436 Pr.
y articulo 38 de la Ley de Amparo, los suscritos
magistrados dijeron: Se declara desierto el recurso
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dc amparo de que s¢ ha hecho mérito. Copicse, M. — Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso. —
notifiquese y publiquese.~ EstaSentenciaestdescrita  A.L. Ramos. — RR.P. — E. Villagra M. — S. Rivas
¢n unahojadc papel bond, conmembrete delaCorte  H. — Adnidn Valdivia R. — Ante mi, A. Valle P. —
Suprcma de Justicia, y rubricada por el Secrctariode  Srio.

cste Supremo Tribunal. — O. Trgjos §. — O. Corrales
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SENTENCIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 1990

SENTENCIA No. 86

CORTE SUPREMA DEJUSTICIA. Managua, tres
de septiembre de mil novecientos noventa. Las once
y treinta minutos de la mafana.

VISTOS,

RESULTA:

En auto del trece de septiembre de mil novecien-
tos ochenta y nueve, se mando seguir informativo al
doctor GUSTAVO GARCIA PRADQ, dadas las
irregularidades encontradas en el testimonio de la
escritura nimero cuarenta y cuatro, de la com-
praventa de un inmueble, otorgada por las seforas
JUANA ARGENTINA CHAVEZ MARTINEZ ¢
INES VERONICA MONCADA MARTINEZ, el
dia ocho de julio de mil novecientos ochenta y ocho,
ante los oficios notariales del mencionado doctor,
cuyas fotocopias se agregaron. Se transcribi6 el auto
al Dr. GARCIA PRADO, dandosele copia de lo
relacionado para que informara dentro de cinco dias.
En oficio del veinte de septiembre de mil novecientos
ochenta y nueve sc¢ transcribi6 el auto antes referido
al doctor GUSTAVO GARCIA PRADQ, quien no
informo, y estando el caso de resolver,

SE CONSIDERA!

En el presente caso la Corte Suprema levant6 de
oficio informativo al doctor GUSTAVO GARCIA
PRADQ, al encontrar algunas irregularidades en el
testimonio de la escritura niimero cuarenta y cuatro
del protoloco niimero tres, otorgado por las senioras
JUANA ARGENTINA CHAVEZ MARTINEZ e
INES VERONICA MONCADA MARTINEZ.
Efectivamente, la Corte encuentra que las referidas
irregularidades consisten en que en dicha escritura
el notario, al detallar las generales de ley de las
otorgantes y de los testigos omiti6 su estado civil,
cual era su obligacién, de conformidad a la ley;
asimismo, encuentra en el caso, que al referido
profesional se le envi6 oficios del auto en el que
entre otras cosas, se le pedia informe sobre el caso,
sin haberlo hecho, desatendiendo con esto al
Supremo Tribunal y privandole ademas de conocer
de sus estimaciones al respecto. Con tales con-
sideraciones, resulta obvio que el doctor GARCIA
PRADO cometi6 una omisién que debe reputarse
como una irregularidad en el ejercicio del
Notariado y ademds, no atendi6, como era su

obligaci6n, la peticién de informe hecha por cste
Supremo Tribunal, razones por las que se le dcbe
sancionar.

PoOR TANTO:

De conformidad a las consideraciones hechas y
arts. 424, 426 y 436 Pr., los suscritos magistrados
DIJERON: Sanciénase con amonestacion privada al
doctor GUSTAVO GARCIA PRADO, por lairre-
gularidad de que se ha hecho mérito, la que hara
efectiva el Presidente de este Supremo Tribunal
Céopiese, notifiquese y publiquese. — Esta sentencia
estd escrita en unahoja de papel bond, con membrete
de la Corte Suprema de Justicia, y rubricada por ¢l
Secretario de este Supremo Tribunal.— O. Trejos
S.— O. Corrales M.— Rafae!l Chamorro M.— R.
Romero Alonso.— A.L. Ramos.— R.R.P.— E. Villa-
gaM.— S. Rivas H.— Adrién Valdivia R.— Ante mi,
A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 87

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diccisicte de septiembre de mil novecientos noventa.
Las nueve de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:

Con fecha diez de junio de mil novecientos
ochenta y ocho, Isabel Acevedo Morales, mayor de
edad, soltera, ama de casa y del domicilio d¢
Granada, present6 ante el Tribunal de Apelaciones
de la IV Regidn, formal recurso de amparo ¢n
contra del Ministro de Viviendas y Asentamientos
Humanos, Miguel Ernesto Vigil Icaza, fundamcn-
tando dicho recurso en el articulo 45 de la
Constitucion Politica de Nicaragua, sefialando que
se pretendia violar sus derechos constitucionales
consagrados c¢n los articulos 60 y 64 dc la
Constitucién Politica, en virtud de una resolucién
del CRAH IV Regi6n, del 25 de julio de 1986,
resolucion que fue apelada, y admitidala apelacion,
el Ministro de Viviendas y Asentamientos
Humanos, Miguel Ernesto Vigil Icaza, sentencid
revocando la sentencia del CRAH y ordenando a
su vez en sentencia de las once y veinte minutos de
la manana del 17 de septiembre de 1987, la
restitucion de la vivienda que Isabel Acevedo
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Morales ocupaba al propietario Sr. Silvio René
Jarquin Contreras. El Tribunal de Apelaciones de la
IV Regi6n, Sala de lo Civil declar6 admisible el
recurso de amparo y remiti6 las diligencias a este
Supremo Tribunal, habiendo dictado un auto
previniendo al recurrente personarse a esta Corte
dentro del término de los tres dias, méis el término de
la distancia; el recurrente, de conformidad con in-
forme presentado por la Secretaria de la Corte
Suprema de Justicia, no se presenté ni presentd
escrito alguno personal o por medio de apoderado,
certificando el Secretario de la Corte Suprema de
Justicia este informe, el 9 de septiembre de 1988.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el art. 38 de la Ley de
Amparo vigente el tribunal respectivo tiene que
remitir los Autos en el término de tres dfas a la
Corte Suprema de Justicia para la tramitaci6n co-
rrespondiente, previniendo a las partes que
deberan personarse dentro del término de 3 dias
hébiles, m4s el de la distancia, para hacer uso de sus
derechos. Y si el recurrente no se persona en ese
término dice la propia ley que se declarar4 desierto
el recurso, y apareciendo en ¢l expediente que el
Tribunal de Apelaciones de la IV Regi6n, Sala de
lo Civil el 14 de junio de 1988, por auto previno a
las partes a personarse ante este Supremo Tribunal
dentro del término de tres dias, auto que fue
notificado debidamente a la Sra. Isabel Acevedo
Morales, en la ciudad de Masaya el 16 de junio de
1988, y no habiendo comparecido § no habiéndose
personado ni presentado escrito alguno personal-
mente o por apoderado, de conformidad con el
informe que certifica el Secretario de la Corte
Suprema de Justicia con fecha 9 de septiembre de
1988, deber4 de conformidad con el articulo 38 de
la Ley de Amparo declararse desierto el recurso.

POR TANTO

De conformidad con los articulos 424,426 y436 Pr.
y articulo 38 de la Le