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Sentencia No. 1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, dieciocho de Enero de m1_1 nove-
cientos ochenta y dos. Las doce meridianas.

VisTos,
RESULTA:

Por escrito presentado a este Supremo
Tribunal a la once de la maiiana del veinti-
cuatro de Noviembre de mil novecientos se-
tenta y nueve, por el sefior Félix Navarrete
Noguera, quien es de generales ignoradas
dice: Que después de 1a muerte de su se-
fiora madre dofia Candida Rosa Noguera
Espinoza, solicité al doctor Elifa Bonilla
Henriquez, que devolviera los documentos de
ella, habiéndose negado el mencionado pro-
fesional, ya que en vida de su madre él era
su apoderado; en vista de tales hechos so-
licité los servicios del doctor Edwin Illescas
Salinas a quien le otorgé poder para que
gestionara en nombre de él; que desde esa
fecha el doctor Illescas se le hizo impcsible
localizarlo y que cuando lograka encontiar-
lo le respondia que su asunto estaba en
tramite; que en este tiempo el doctor Bo-
nilla cobraba dos casas de alquiler propie-
dad de su sefiora madre y que ademis uno
de estcs dos abogadog cobraba el arriendo
de tres solares que su sefiora madre poseia.
Asi mismo infcrma que el mencionado doc-
tor Bonilla a raiz del triunfo de la Re-
volucién se asil6 en la Embajada de El
Salvador. Por auto de las nueve y diez
minutos de la muafiana del veintidés de Di-
ciembre de mil novecientog setenta y nueve,
se abri6 el informativo correspondiente, en
contra de los doctores Edwin Illexcas Sali-

nas y Byron Alegria, habiéndosele trans-
crito el escrito presentado por el sefior Fé-
lix Navarrete; por escrito presentado por
el doctor Byron Alegria Castellén, contestd
la queja negando conocer al sefior Félix
Navarrete y que por lo tanto no habia co-
noeido jamas a la sefiora Candida Rosa
Noguera, asegurando que habia sido el doc-
tor Elifa Francisco Bonilla, el que le habia
alquilado durante dos afios un privado en
el edificio donde tiene sus oficinas desde
hace siete afios, pero que nunca habia tra-
bajado en sociedad y con respecto al doctor
Edwin Illescas lo conocia porque es de Es-
teli, su ciudad natal; el dector Illescas Sa-
linas contesté por escrito presentado a las
once y cincuenta y cinco minutos de la ma-
flana del diecinueve de Enero en el que por
ser Apoderado Generalisimo del quejoso
realiz6 gestiones en nombre de su poderdan-
te, que tales actuaciones fueron: Solicitar
al doctor Elifa Bonilla, una relacién su-
cinta de los bienes derechos y acciones que
hubiere dejado la madre del quejoso, que
€l doctor Bonilla nunca dio por escrito lo
golicitado pero que verbalmente le dijo que
los bienes de la difunta consistian en tres
terrenos ubicados en San Judas y una cuen-
ta de ahorro en el Banco Nicaragiiense y
que el beneficiario era el hijo de la muerta,
que ademés el doctor Bonilla aproveché la
oportunidad para cobrar sus honorarios y
que eran hasta por la suma de dos mil cor-
dobag que le adeudaba, trasmitida la infor-
macién al quejoso, este no estuvo de acuer-
do, y que en sus investigaciones la sefiora
Candida Rosa Noguera Espinoza, no pcseia
méas bienes que los sefia'ados por el doctor
Boni'la, que tales resultados fueron trasmi-
tidos al sefior Navarrete Noguera. Que la
fortuna de Navarrete Espinoza se reducia
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a tres terrenos en San Judas, que uno de
los terrenos estaba dado en venta a una
sefiora cuyo nombre no recuerda pero ya
habia cancelado, y otro dado a Chester Es-
pinoza, a quién nunca pude ver, éste debia
siete o diez meses y el otro dado en Promesa
de Venta a la sefiora Juana Obando de Ro-
man, debia diez o doce meses, de quinientos
cérdobas cada uno, que Navarrete Noguera
le autorizo verbalmente a que de los prime-
ros pago3 que hiciera la sefiora Obando de
Reman, ‘cancelara los dos mil cérdobas de
honorario al doctor Bonilla y que el resto
lo aplicara a sus honcrarios lo que fue he-
cho, ya que pagé los dos mil cérdobas al
doctor Bonilla y el resto se aplicé a los ho-
norarios y gastos efectuados por él, en las
averiguaciones referidas.

CONSIDERANDO
I

Que la presente queja en contra de los
doctores Elifa Bonilla Henriquez y Edwin
Iliescas Salinas y que después fue encausada
también en contra de Jorge Byron Alegria
Castellén se akrié a prueba por auto de
las once y cincuenta minutos de la mafana
del veinticinco de Enero de mil novecientos
ochenta y habiendo sido notificada debida-
mente, la parte quejosa no present6 ninguna
prueba en contra de log abogados mencio-
nados, ya que si bien es cierto el Dr. Illescas
acepta que es apoderado generalisimo del
quejoso asegura haber realizado una serie
de actuaciones como tal, lo cual no fué des-
virtuado por la parte contraria, también hay
que considerar que en los documentos o escri-
tos presentados por la parte quejosa no se
encuentran hechos clarog y precisos que de-
muestren la culpabilidad de los abogados
cuestionados y que permitan a este Supre-
mo Tribunal considerar con lugar }a presen-
te queja, ya que unido esto a la falta de
prueba en contra de los abogados en men-
cién, se debe declarar sin lugar la presente
queja.

Por TANTO:

De conformidad con el Decreto No. 1618,
publicado en “La Gaceta” Diario Oficial el
4 de Octubre de 1969 y Artos. 424 y 436 Pr.
Los suseritos Magistrados Resuelven: No
ha lugar a la queja presentada por el se-
fior Félix Navarrete, de generales expuestas
en contrg de los doctores Elifa Bonilla Hen-
riquez, Edwin Illescas Salinas y en contra
del doctcr Jorge Byron Alegria Castelldn.
Disiente el Magistrado Doctor Mariano Ea-

rmhona Portocarrero, de la opiniéon de sus
compaiieros, y vota asi: Que en las pre-
sentes diligencias el Tribural actiia a verdad
sabida y buena fé guardada, por lo que te-
niendo conocimiento que el doctor Elifa Fran-
cisco Bonilla estuvo vinculado a las fuerzas
represivas del régimen anterior, razén por
la cual se encuentra huyendo de la justicia
revolucionaria, por lo que su voto es para
que se suspenda como Abogido y Notario
al referido sefior. Cépiese, notifiquese y pu-
bliquese. Esta sentencia esta escrita en dos
hojas de papel bond con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricada por
el Secretario del Supremo Tribunal- — Ro-
berto Argiiello H. — V. Escorcia. — M. Ba-
rahora P. — H. Zuniga M. — S. Rivas H- —
R. Robelo H. — M. L. de Rodriguez. — Ante
mi, José Antonio Duarte, Srio.

Sentencice No. 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, diecinueve de Enero de mil no-

vecientos ochenta y dos. — Las once de la
mafiana.

ViIsTOS,

RESULTA:

A las ocho y cuarenticinco minutos de la
maiiana de] veintidés de junio de mil nove-
cientos setenta y ocho, la sefiora Maritza
Campos Traha, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos y del domicilio de Santa
Teresa del Departamento de Carazo, pre-
senté al sefior Juez Civil del Distrito de
Jinotepe, por medio del doctor Fernando Vi-
dea, un escrito solicitando: que conforme las
partidas de nacimiento que acompaiié ori-
ginales, sus menores hijas, Aura Catalina
y Maria Haydée, ambas de apellidos Cruz
Campos, fueron reconocidas como hijas na-
turales suyas por el sefior Juan José Cruz
Reyes, segun consta en las mismas partidas,
el que conforme la partida de defunsién que
también acompaii6, falleci6 sin otorgar tes-
tamento, por lo que pedia que sus nomina-
das menores hijas, fueran declaradas como
cus uhicas y universales herederas de todos
sus bienes, derechos y acciones, junto con
su hermmna, Maria Félix Cruz Vado, fun-
dsndo su petisién en los artos. 1001 C. y
740 Pr- y siguientes.. E] Juez mando a tra-
mitar dicha solicitud de declaratoria de he-
rederos y durante el término legal sefialado
en lo~ correspondientes edictos se presenté
oponiéndose a ella la sefiora Maria Luisa
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Vado Paramo, mayor de edad, divorciada,
de oficios del hogar y del domicilio de San-
ta Teresa, aduciendo que su menor hija, Ma-
ria Félix Cruz Vado, como hija legitima del
causante seg(in comprobaba con su partid>
de nacimiento que acompaifiaba, es la Unica
llamada a la herencia mencionada con ex-
clusién de las menorcs Cruz Campcs, (uie-
nes carecen de todo derecho puesto que la
certificacion que presentan en el que apa-
rece el causante dando aviso del nacimiento
de estas no expresa voluntad de reconocer-
las, por lo que no existe el reconocimiento,
por cuya razén se opone a la declaratoria de
herederos solicitada en favor de las menores
Cruz Campos y pide se declare unicamente a
su menor hija Maria Félix Cruz Vado, asi
mismo y ai resciverse asi subsidiariamente pi-
di6 se dividiera la herencia en cuatro par-
tes, tres para su nominada hija y una para
las otras hijas. A tal demanda se opusie-
ron lag solicitantes basandose en que eran
hijas naturales del referido causante y que
la distribucién de la herencia era causa de
una accién distinta. Se le di6 trasiado al
Representante del Ministerio Publico de di-
cha accion, en auto respectivo, el que a su
vez fué revocado por contrario imperio, lo
que originé un incidente de nulidad de la
parte actora el que fué rechazado de plano
por el Juez cuya resolucién fué apelada con
denegatoria para tal instancia. Abierto a
pruebas el juicio fueron acompafiadas como
tales por la actora la partida de nacimiento
de su nominada hija y partida de defuncién
del causante; por la contraparte las partidas
de nacimiento de las menores Cruz Campos,
se excuso el Juez de continuar en el conoci-
mijento del caso por lo que pasé al Juez
Local Civil de Jinotepe. Evacuados los tras-
lados para alegar de conclusiones y citadas
lag partes para sentencia esta fue dictada,
a las ocho y cuarenticinco minutos de la
mafiana del catorce de abril de mil novecien-
tos ochenta, declarando no haber lugar a la
demanda de oposicién a la declaratoria de
herederos solicitada por la seiicra, Maria
Luisa Vado Paramo en nombre de Maria
Félix Cruz Vado, en relacién a los puntos
a) y b) del libelo de demanda. Haber lugar
a la demanda de oposicién en relaciéon al
punto c¢) subsidiario, declarindose herede-
ros del causante, Juan José Cruz Reyes a
Maria Félix Cruz Vado, en treg cuartas par-
tes del acervo hereditario y a Maria Haydée
y Aura Catalina Cruz Campos, en una cuarta
parte sin perjuicio de tercero de igual o me-
jor derecho. Por escrito presentado por el
doctor David Manuel Tucklcr Lezama, a la
uma, de la tarde del catorce de agosto de
mil novecientos ochenta en nombre de su

mandante Maria Félix Cruz Vado, apel6 de
dicha sentencia, instancia que le fué admi-
tida por el Juez en ambos efectos, por auto
de las nueve y diez minutos de la mafiana
de! quince de agosto de ese mismo afio; por
otra parte y en escrito presentado por el
doctor Walter Portocarrero, a las once y
cineo minutos de 1a mafiira del dieciséis de
agosto de mil novecientos ochenta, la seiio-
2 Maritza Campos Trafia, apelé también
de la misma sentencia, apelacion que le fué
admitida en los mismos efecics, en auto
de las nueve y treinta minutos de la mafiana
de esa misma fecha, siendo ambas partes
emplazadas a concurrir ante el superior res
pectivo a hacer uso de sus derechos. Per-
sonados que fueron, ambos apelantes ante
la Sala Civil de 1a Cortc de Apciaciones de
Mazaya, cstos fueron tenides por persona-
dos, mandindosele a correr el correspondien-
te traslado al doctor Tuckler Lezama para
expresar agravios, el que evaclio en £u opor-
tunidad, con lo que se le mand6 correr a la
contraria para contestarlos, lo que asi hizo
y en el mismo escrito, por economia judi-
cial seglin lo manifestd, expusé los suyos,
por lo que se le corri§ nuevo traslado al
primer apelante para a su vez contestarlos,
quien procedi6 a hacerlo oportunamente y a
continuacién fueron citadas las partes para
oir sentencia, la que fué dictada por la Sala
a las diez d= la mafiana del seis de diciem-
bre del citado afio, resoiviendo: no ha lugar
a la oposicion intentada por Marfan Félix
Cruz Vado contra la declaratoria de herede-
ros de las menores Maria Haydée y Aura
Catalina Cruz Campos y en consecuencia se
declaran herederas de su sucesién legitima
del sefior Juan José Cruz Reyes, a sus hijas
Maria Félix Cruz Vado, y Aura Catalina y
Maria Haydée Cruz Campos en contra de
sus nominadas hermanas, debiéndose distri-
buir el acervo hereditario por partes iguales
entre las tres hijas del causante condenando-
se en costas a la primera. De tal sentencia
el doctor, Tuckler Lezama, interpuso recurso
de casacién en el fondo basandose en las
causales 1la. 2a., Ta., 8a., y 10, del Arto.
2087 Pr. citando una serie de articulos cons-
titucionales, estatutarios, civiles y de proce-
dimiento, a su juicio infringidos, en escrito
que presentd a las doce y treinta minutos de
la tarde del veinte de diciembre del mismo
afio, recurso que le fue admitido libremente
por la sala en auto de las diez de la mafiana
del veintinueve de enero del afio actual, em-
plazandose a ambag partes 2 concurrir a este
Tribunal a hacer uso de sus derechos. Per-
gonados aqui, Maritza Campos Trafia en nom-
bre de sus menores hijas y el recurrente doc-
tor Tuckler Lezama, en el de Marfa Félix
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Cruz Vado, fueron tenidos como tales, man-
dandosele a este correr el respectivo tras-
lado para expresar agravios, en auto de las
once y cuarenticinco minutos de la mafiana
del cinco de marzo de este afio, traslado
que a requerimiento de la contraria, evacud
en escrito de las once y treinticinco minutos
de la maifiana del treinta de junio del citado
afio, del que se le corrié traslado a la parte
recurrida para contestar los agravios ex-
presados, lo que verificé en escrito presenta-
do personalmente a instancia de la contra-
parte, a las diez y cincuenta minutos de la
mafiana del treinta de septiembre de este
ahno, por lo que,

CONSIDERANDO :

Siguiendo fielmente el contexto de las ar-
gumentaciones que expone el recurrente en
su escrito de expresion de agravics, se nota
claramente, que no existe un ordenamiento
adecuado para poder establecer en forma
bien definida en qué consisten las violaciones
que supuestamente se dan en la sentencia,
violaciones que fueron enunciadas en el es-
crito de interposicién del recurso en debida
forma, lo que da por resultado que entre
ambos escritos exista una notoria discre-
pancia, puesto que en el primero o sea en el
de interposicion del recurso, se enumeran en
parrafos separados las causales que, 2 juicio
del quejoso, sirven de base a su recurso,
gefialandose en ellos en forma normal las
disposiciones legales que supuestamente han
sido infrigidas, violadas e interpretadas erré-
neamente; ordenamiento que inexplicable-
mente se abandona en el escrito de expre-
sion de agravios en donde, en un contexto
totalmente desarticulado y sin la menor ar-
monia con el escrito de interposicion del
recurso, se cae en una falta de precision bien
notoria el punto de no sefialar cuales son
los agravios concretos que se estima exis-
ten en la sentencia objeto del recurso y por
consiguiente no se encasillan correctamente
cada una de las disposiciones legales sefia-
ladas como infringidag asi como también los
conceptos vertidos en el escrito con lag cau-
sales del arto. 2057 Pr. que fueron invocadas
como fundamento; como producto todo de
un alegato general que se hace sin aportar
el adecuado tecnicismo procesal tan necesa-
rio en la casacién las cuales consideraciones
son suficientes para rechazar el presente re-
curso, desde el momento mismo que tal es-
tado de cosas no nos permite, por falta de
los instrumentos necesarios, entrar a exa-
minar como corresponde hacerlo el proble-
ma que se nos ha sometido en virtud del
recurso.

Por TANTO:

Los suscrito Magistrados, con fundamento
en las consideraciones antes consignadas y
Artos. 413, 424 y 436 Pr. resuelven: No se
casa la sentencia recurrida dictada por la
Sala Civil de la Corte de Apelaciones de Ma-
saya, a las diez de la manana del seis de
diciembre de mil novecientos ochenta, de
que se ha hecho mérito; y no hay costas.
Copiese, notifiquese, publiquese y vuelvan log
autos a la oficina de origen. — V. Escorcig.
— M. Barahona P. — H. Zuniga M. — R.
Robelo H. — M. L. de Rodriguez. — Ante
mi, José Antonio Duarte, Srio.

Sentencia No. 3. .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
Managua, diecinueve de Enero de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las once y treinta
minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

A las diez y treinticinco minutos de la
maiiana del dia veinte de Octubre del aflo en
curso, el doctor Oscar Tencrio Herniandez
presenté escrito a esta Corte, suscrito por
la seflora Daysi Valerio Calero, mayor de
edad, soltera, de oficios del hogar y de este
domicilio, exponiendo en sintesis: ser nicara-
glense, al igual que sus padres, nacida en
Jinotepe; que antes del terremoto se tras-
lad6 a residir a Los Angeles, Estado de
California, Estados Unidocs de América don-
de contrajo matrimonio con Angel Garcia,
ciudadano norteamericano el 31 de Enero
de 1973. El matrimonio duré tan sélo ocho
dias pues se vino a Nicaragua para atender
y ayudar a sus ancianos padres; que su ma-
rido no quiso instalarse en el pais, por lo
que decidi6 no regresar a Los Angeles, no
teniendo mas noticiag de él. E] matrimonio
estd inscrito en el Libro de Matrimonios Ex-
tranjeros en el Registro del Estado Civil
de las Personas de esta ciudad con el No.
851, Tomo II, Folio 424 correspondiente al
afio 1973. Su cényuge le entably demanda
de divorcio habiendo recibido notificaciones
aqui en Managua. Posteriormente se dicté
gentencia declarando disuelto el vinculo ma-
trimonial, el 10 de Abri]l de 1978 En vista
de lo expresado solicita a este Tribunal, el
reconocimiento de la sentencia extranjera
(Exequatur); peticibn que funda en los
Artos. 542, 544 y 545 Pr. Seiialé Casa para

ENRIQUE BOLANOS
L I (o] T E C A

Digitalizado por: §5—3

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

BOLETIN JUDICIAL __ 5

Notificaciones. La Corte proveys mandando
a tener por personada a la sefiora Daysi Va-
lerio Calero y mandando a ofr dentro de
tercero dia al Procurador General de Jus-
ticia de la Republica. Teniendo que dictarse
la sentencia.

Sx CONSIDERA:

La ejecutoria contenida en log documentos
expedidos por las autoridades norteamerica-
nas, a juicio de este Tribunal, reunen todos
y cada uno de los requisitos establecidos en
el Arto. 544 Pr., ya que se dict6 a consecuen-
cia del ejercicio de una accion personal, hay
licitud en la misma, no se opone al orden pi-
blico y obviamente la demandada tuvo co-
nocimiento de la accién que se entablé en
su contra, al grado de ser la solicitante del
Exequatur.

Por TANTO:

De conformidad con lo considerado dispo-
gicion legal citada y Artos. 424, 436, 542 y
545 Pr., los Suscritos Magistrados Resuelven:
S¢ concede el exequatur solicitado por la
Sefiora Daysi Valerio Calero. Codpiese, noti-
fiquese, publiquese y librese la certificacion
correspondiente para los fines legales. Esta
gentencia esti escrita en una hoja de papel
cellado de a cuatro coérdobas, Serie “B”, cuya
numeracién es la siguiente: 0.402,623. —
V. Escorcia. — H. Barahona P. — H- Zuniga
M. — 8. Rivas H. — R. Robclo H. — M. L. de
Rodriguez. — Ante mi, José Antonio Duarte,
Srio.

Sentencia No. }

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veintiuno de Enero de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las diez y cuarenta
y cinco minutos de la mafiana.

VisToOS,
RESULTA:

Por escrito presentado el 9 de diciembre
del aiio préximo pasado, por el Doctor Vie-
tor Manuel Godoy Baca, expone:

Que con fecha 28 de marzo del afio 1940
le fue expedido por este Supremo Tribunal
su titulo de Notario de la Reptblica de Ni-
caragua en cumplimiento de Resolucion de
Ias diez de la manana del 8 de marzo de aquel
mismo afio, en la que ademas de autorizar-

sele para ejercer el Notariado se ordena la
expedicién del mencionado titulo. Que en
ocasién del terremoto de 1972 su expresado
titulo fue sacado de log escombros de la casa
en que habitaba roto y desgarrado en varios
pedazos faltandole toda la parte superior
que contenia el encabezamiento del mismo,
quedando totalmente inutilizado, como se
puede comprobar con los pedazos del mismo
titulo que acompafra con su escrito. Para
la reposicién de su titulo de Notario, pide
a esta Excelentisima Corte se le libre certi-
ficacién de la resolucién citada en virtud de
la cual se mands a expedir el titulo ahora
inutilizado de conformidad con el Decreto
No. 1845 del 5 de julio de 1971 y Decreto
No. 138 del 30 de octubre de 1979. Por auto
de las once de la mafiana del 22 de diciembre
de 1681 ordené el Tribunal que la Secreta-
ria informe si existen diligencias de Incor-
poracién como Abogado y Notario Pablico
del Doctor Victor Manuel Godoy Baca. Se
hizo constar por la Secretaria de este Supre-
mo Tribunal que las Diligencias de Incorpo-
racion de Abogado y Notario del Doctor
Victor Manuel Godoy Baca que se encontra-
ban archivadas en el sétano del Palacio de
Justicia fueron destruidas por presonas des-
conceidas que saquearon dichag dependen-
cias con los sucesos del 19 de julio de 1979.
Se tuvo a la vista la Boleta Estadistica de
Notarios que lleva este Supremo Tribunal
No. 0337 del Doctor Victor Manuel Godoy
Baca con fecha de nacimiento: 14 de julio
de 1912; Lugar: Leén; Nacionalidad Nicara-
guense; Estado Civil: casado; Afio en que
sc le otorgé el titulo de Abogado y Notario:
1940- El Titulo de Abogado Registrado ba-
jo el No. 178, Folio 95 y el titulo de Notario
en el folio 46. Fue autorizado para cartular
en las siguientes fecha: 23 de marzo de
1953. 16 de febrero de 1959. 2 de marzo de
1961. 5 de mayo de 1963. 13 de abri] de
1972. 27 de mayo de 1977. Siendo su fiador
¢l Doctor Efrén Saballos Silva. No cartul
del afio 1965 al 19 de mayo de 1977.

CONSIDERANDO
I

Conforme la Ley de Titulos Profesionales,
Decreto No. 1845 del 5 de julio de 1971 es-
tatuye en el arto. 8o. que en caso de pérdida
o mutilacién de los Titulos de Abogado y
Notario, el interesado podra pedir por eseri-
to a la Corte Suprema de Justicia, certifica-
cién de las cuales se mandé a otorgar estos
titulos si fuere posible y en el inco. 3o. del
mismo articulo ordena: que probada la iden-
tidad del interesado, se mandara librar la
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certificacién pedida la que surtirid todog los
efectos legales. Que asimismo, por Decre-
to No. 138 del 31 de octubre de 1979, publi-
cado en La Gaceta, Diario Oficial No- 49 del
5 de noviembre del mismo afio que adiciona
el Arto. 80. del Decreto 1845 del 5 de julio de
1971 expresa: Si el expediente que contiene
las resoluciones por lag cuales se mandé a
otorgar estos titulos se hubiere perdido o
inutilizado, asi lo hari constar por escrito el
Secretario de 1a Corte Suprema de Justicia
al pie de la solicitud. Este Tribunal después
de examinar la boleta de estadistica que en
ella se llewa a cada Abogado y Notario y
cualquier otra prueba que tenga a bien, dic-
tard la resolucién que en derecho corres-
ponde, la que contendri la mayor cantidad
de datos acerca de la fecha de] otorgamiento
de log titulos, nombre de Magistrados que lo
firmaron y log datos de los respectivos re-
gistros. Esta resolucion surtiri todos los
efectos legales.

II

Con la Boleta Estadistica de Notario que
lleva este Supremo Tribunal, se ha demos-
trado de manera fehaciente la identidad del
Doctor Victor Manuel Godoy Baca, que na-
cié €] 14 de julio de 1912, en la ciudad de
Leén; su estado civil: casado, se le otorgd
titulo de Notario en el afo 1840 el que fue
registrado en el folio 46 del libro correspon-
diente, se le autorizé para cartular en las
siguientes fechas: 23 de marzo de 1953. 16
de Febrero de 1959. 2 de marzo de 1961, 5
de mayo de 1963. 13 de abril de 1972 y 27
de mayo de 1977, siendo su fiador el Doctor
Efrén Saballos Silva- Envié los indices de
sus protocolos correspondientes a los afios
de 1950 a 1955; y de 1959 a 1964. No car-
tul6 del afio 1965 a 1973. Con lo que se ha
comprobado el hecho indubitable del otorga-
miento de su titulo de Notario.

Por TANTO:

De conformidad con el Arto. 8, inc. 3o. del
Decreto 1845 del 5 de agosto de 1971 y su
edicién Decreto 138 del 5 de noviembre de
1979 publicado en La Gaceta No. 49 del mis-
mo mes y aiio., Ha lugar a la reposicién
golicitada en consecuencia, librese certifica-
cién de la presente resolucién que repone el
Titulo de Notario del Doctor Victor Manuel
Godoy Baca de que se ha hecho mérito, la
fue surtird los efectos legales para el ejer-
cici6 de la profesion- Cépiese. Notifiquese
y Publiquese. Esta Sentencia esti escrita
en dos hojas de papel bond con membrete de
ia Corte Suprema de Justicia y rubricada

por el Secretario de este Supremo Tribunal.
Entrelineas: la Corte Suprema de Justicia:
vale. — Roberto Argiiello H. — V. Escorcia.
— M. Barahona P. — H. Zuniga M. — 8.
Rivas H. — R .Robelo H. — M. L. de Rodri-
guez. — Ante mi, José Antonio Duarte, Srio-

Sentencia No. 5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veintidés de Enero de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las diez y cuarenta
y cinco minutos de la maifiana,

Visros,

RESULTA:
I,

Ante la Sala para lp Civil de la Corte de
Apelaciones de Esteli comparecié Yolanda
Castillo viuda de Ruiz, mayor de edad, ama
de caca, de aquel domicilio y con residencia
temporal en esta ciudad de Managua, por
escrito presentado @ las once de ]la mafiana
del dia 29 de Julio de mil novecientos ochen-
ta y expuso: Que la propiedad llamada “La
Porra” fué formada por la fusién de varias
parcelas de terreno obtenidag por su sefior
padre don Benito Castillo Mejia, las que des-
cribié y que la unificacién de dichas parce-
las la hizo su padre en Escritura Piblica au-
torizada ante el oficio Notarial del Dr. Tulio
Torres Martinez y paso a constituir una sola
cuenta Registral con el No. 14122, en los fo-
lios 97/98 del tomo 156 del Libro de Dere-
chos Reales del Registro de la Propiedad In-
mueble de! Departamento de Esteli. Que en
la. misma escritura de unificacién su padre le
hizo donacién irrevocable de dicha propie-
d'xd reservandose el donante el usufructo
2 por vida, el que a la muerte de su pro-
genitor pasé a ser de la exponente, pasando
dicha propiedad a su completo dornmo, uso
y usufructo: Que una vez en pleno dominio
de dicha finca en unién de su esposo consti-
tuyeron una Sociedad en nombre Colectivo,
la que a la muerte de su esposo fué disuelta,
pasando dicha propledad nuevamente a su
pleno dominio y posesion, conforme inscrip-
cién registral hecha el dia 18 de abril de
1978. Que al triunfo del pueblo nicaragiien-
se y basandose en la confusién que habia
en el paig los sefiores: Anibal Diaz, Lorenzo
Arc1a, Mercedes Arcia, Evenor Rulz Juan
Ramén Canaleg y Orlando Benavidez (Pan-
cracio) con abuso la despojaron de la pese-
sion y tenencia de la propiedad Nlamada “LA
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PORRA”, sita en el Departamento de Esteli
y cuando ella en compaiiia de su hijo acudié
de inmediato y antes que los usurpadcres
realizaran labor alguna, a su persona y a
su hijo practicamente los amenazaron, estan-
do los mencionados sujetos armadog de ma-
chetes, y fué hasta el dia cuatro (4) de Sep-
tiembre de 1979, que los mencionados sefio-
res se comprometieron en un documento fir-
mado por ellos a entregarle la propiedad, sin
que tal cosa significara su consentimiento
de que estuvieran posesionados de su pro-
piedad, teniendo el documento que firmaron
el aval de El Comité de Defensa Civil San-
dinista, Sector Rural de Esteli y un sello
del FSLN, comprometiéndose en dicho docu-
mento a la entrega de La Porra el dia 15
dc diciembre de 1879. Que con fecha 8 de
octubre de 1979 introdujo escrito ante el
Prccurador Departamental de Esteli en don-
de le explicaba su caso, sin que a la fecha
haya recibido contestacién alguna, convir-
tiendo a dicho funcionario en cémplice del
delito cometido. Que con fecha 17 de di-
ciembre del migmo afio se dirigié por escrito
ante el Procurador General de Justicia, sin
que haya recibido contestacion a la fecha,
convirtiéndose dicho funcionario en cémplice
del delito cometido, por ser tal tipo de de-
litos perseguibles de oficio que con sélo co-
nocimiento de las autoridades deben de pro-
ceder a investigarse, afin sin denuncia del
ofendido.

I)—Que cansada de esperar inutilmente
respuesta de la Procuraduria y siéndosele
imposible ejercer acciones penales correspon-
dientes en contra los que ilegalmente deten-
tan su propiedad, ya que los Jueceg no se
atreven a llevar tal tipo de acciones en la
actualidad por temor a la Central Sandinista
de Trakajadores y a la Asociacion de Tra-
bajadores del Campo que como masa que
son ante cualquier problema que surge, los
envian para demostrar un poder popular que
aunque en el fondo muchos de los que asisten
tienen conciencia que lo que hacen no es
justo, siendo todo ello sin embargo maneja-
do por funcionarios inescrupulosos e ineptos,
que por falta de capacidad, actian de hecho,
arbitrariamente y segin sus propias conve-
niencias personales, para ganar terreno, ya
que son politicos de nuevo cuflo. Que se vid
obligada a enviar el dia 16 de Junio de 1980
un petitorio dirigido a los sefiores del INRA,
Departamento de Esteli, exponiéndoles el
problema que tenia y pidiéndoles restitucién
inmediata de su propiedad y que se le in-
demnizara por todo el tiempo que los inva-
sores de sus tierras habian estado en pose-
sion de su propiedad ilegalmente y valién-

dose de instituciones de masas, para obtener
un enriquecimiento ilicito, cosa que era de-
plorable en cualquier sistema de Gobierno,
cualquiera que sea su ideologia, que en el
iniemo escrito les exponia que si el INRA
tenfa interés en su propiedad estaba dis-
pruesta a vendérselas por el valor que peritos
calificados determinaran. Que al no recibir
contestacién introdujo escrito al Ministerio
de Desarrollo Agropecuario, en calidad de
peticién y para que agilizaran la contesta-
cién por parte del INRA de Esteli; que ig-
neraba si agilizaron o no, ya que parece que
existe el mismo sistema de no contestar las
peticiones de los ciudadanos. Que aclaraba
gue antes de introducir su peticién ante
INRA de Esteli, la Junta de Gobierno de
Reconstruccién de dicha ciudad le propuso
comprarle “La Porra” y estando casi en arre-
gle le dijeron que no compraria ya que los
scilores que estaban usurpando su propiedad
no querian £alir de la misma a pesar de ha-
ber solicitado a la Junta de Gobierno de
Reconstruccion Nacional la autorizaciéon pa-
ra dicha compra, enviando a la Secretaria
de Asuntcs Municipales dejandola en libertad
de negociar la propiedad mencicnada, no ha-
ciéndose la venta porque los sefiores que
permanecen en la finca estdn cooperados y
la Junta la comprarian si dichos sefiores la
transformarian en “Colectivos de Produc-
cién”. Que el dia 24 de julio del afio mencio-
nado de 1980 recibidé una comunicacién de
INRA-Esteli, fechada el 21 de dicho mes,
en que se le manifestaba que después de
tratar y discutir ampliamente su caso, esa
regional habia tomado la decisién de tratarle
de conformidad con el Decreto 293, que habla
del arrendamiento de tierras por el duefio
hacia los usuarios y le rogaban concurrir a
la oficina de INRA para formalizar el con-
trato entre ella y el grupo cooperativo “Noel
Gamez” el que se encentraka cultivando las
tierra y al mismo tiempo le hacian ver en
la misma comunicacién que el contrato la
beneficiaria mas a ella que al cooperativo
en cuestion, el que se encontraba en posesién
de lag tierras sin pagar ningtn tipo de arren-
damiento, situacion que podia prolongarse de
manera indefinida- Dicha comunicacién fué
suscrita por el Asesor Legal de INRA de
nombre Danilo Torres R.

II— Que al no exisitir Ley Orginica del
INRA del Ministerio de Desarrollo Agrope-
cuario y al no establecer la ley recurso al-
guno en contra de las resoluciones, manda-
tos, 6rdenes de la Regional de] INRA y es-
pecificamente contra las relaciones, 6rdenes
o mandatos de 1a Regional del INRA de Es-
teli, interpuso queja ante el Ministerio da
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Desarrollo Agropecuario, sin que se tuviera
la misma como recurso al no establecer la
ley y si lo hizo no fué mas que con el ob-
jeto de que los superiores se dieran cuenta
de las acciones de funcionarios estatales y
ge terminaran los abusos que durante mas
de cincuenta wafios sufrieron los nicaragiien-
ges. Luego la sefiora Castillo de Ruiz hace
una serie de consideraciones acerca de las
actuaciones de funcionarios y de la revolu-
cién e interpuso recurso de amparo en con-
tra de Danilo Torres R., mayor de edad, sol-
tero, licenciado en derecho, Asesor Legal de
la Regién del INRA de Esteli, por la reso-
lucién o actuacién que éste firmé el dia 21
de Julio de 1980 en su calidad de represen-
tante de la Regional INRA de Esteli y la
que le fué entregada el 24 del mismo mes de
Julio. La recurrente en apoyo de su recurso
sefiala como vicladas una serie de disposi-
ciones de la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos, asi como disposiciones del
Pacto Internacional de Derechos Fcondémicos,
Sociales y Culturales, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Polilicos, del Estatuto
Fundamenta] de Nicaragua y del Estatuto
de Derechos y Garantias de los Nicaragiien-
ses. Que interponia también el amparo en
contra del Ministro de Desarrollo Agrope-
cuario y Director o Jefe del Instituto de Re-
forma Agraria Comandante Jaime Wheelocl:
Romdn, a quien le atribuye la recurrente vio-
lacion del arto. 25 del Estatuto scbre De-
rechos y Garantias de los Nicaragiienses.
Luego de otras consideraciones la recurrente
pedia suspensién del acto reclamado y acom-
pafiaba copias de su demanda para los fun-
cionarios cbjeto del amparo.

III)— Por auto de las once de la mafiana
del dia 31 de julio de 1980 se tuvo por perso-
nada por la Sala a la recurrente y se mandé
a poner en conocimiento el recurso del Pro-
curador de Justicia, remitiéndole copia del
mismo e igualmente se oficié al Comandante
de la Revolucién Jaime Wheelock Roman, Mi-
nistro de Desarrollo Agropecuario y Jefe o
Director del Instituto de Reforma Agraria
y al Licenciado Danilo Torres R. Asesor Le-
gal del INRA, Regional de Esteli, adjutan-
doles sendas copias del recurso y previnién-
doles informaran a este Tribunal Supremo du-
rante el término de diez dias a partir de la
fecha del recibo del oficio correspondiente
y siendo la resolucion del Responsable del
Instituto de Reformra Agraria (INRA) de
Esteli la que motivaba el amparo y la que
cstaba sujeta a su cumplimiento, a log con-
ciertos de voluntades de las partes en tiempo
indeterminado, no materializdndose en nin-
gin hecho concreto, no pudiéndose enmar-

car en ninguno de los presupuestos contem-
plados en los artos. 10 y 11 de la Ley de
Amparo, la Sala declaré no haber lugar a la
suspensién del acto solicitado por la recu-
rrente.

IV — Ante esta Corte Suprema, en tiempo
se personaron tanto la recurrente, como el
Comandante Jaime Wheelcck Roman, lo mis-
mo que el Licenciado Danilo Torres R., ha-
biendo los dos tltimos con la debida ampli-
tud rendido el informe de ley a que estaban
obligadog y la sefiora Castillo viuda de Ruiz
solicité suspension de la orden emanada de
parte del asesor legal de INRA, Regional de
Esteli, se les tuvo por personados por auto
de las 11:45 minutos de la mafiana del dia
26 de septiembre de 1980 y se confirmé la
rezolucion dictada por la Sala para lo Civil
de la Corte de Apelaciones de Esteli en lo
referente a la no suspension de la orden dic-
tada por el Asesor Legal de INRA, ya que
aplicaria la cuestién fundamental que era
objeto del amparo y finalmente se abrié a
pruebag las diligencias por el término de diez
dias, término en que se rindieron las que las
partes estimaron convenientes, por lo que se
e'ialta en el caso de dictar sentencia y para
ello, se

CONGIDERA ;
I

E:l presente Recurso de Amparo lo origina
una carta que la recurrente dice haber reci-
kido el dia 24 de Julio de 1980, suscrita por
Danilo Torres R., Asesor Legal de INRA,
Regional de Esteli y la que literalmente dice:
“INRA - ESTELI, Julio 21, 1980. Sra. Yo-
landa C. v. de Ruiz. Managua. Estimada
dofla Yolanda: Luego de considerar y dis-
cutir ampliamente su caso, esta Regional ha
tomado la decisién de tratarlo de conformi-
dad.con el Dcereto 293, que habla del arren-
domiento de tierras por el duefio hacia los
usuarios. Teniendo en consideracién lo an-
tericr le rogamos concurrir a esta oficina
para formalizai el correspondiente contrato
cntre usted y el grupo cooperativo “Noel
Gamez” que actualmente se encuentra cul-
tivando las tierras de “La Porra”. En el
Decreto anteriormente citado se establece el
canon de arrendamiento, lo que facilitara mu-
C.h’ISImO la redaccion del contrato en cues-
titn. Es innecesario recordarle que la for-
malizacion del contrato aludido beneficia mis
a ust_e’d que al grupo .que se encuentra en
posesion de sus tierras sin pagar ningtn tipo
de arrendamiento, SITUACTON QUE PUE-
DE PROLONGARSE INDEFINIDAMENTE
MIENTRAS NO SEA LEGALIZADA. Es-
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perando contar con su presencia proxima-
mente, nos suscribimos de usted, con toda
consideracién y respeto. Atte..,, amigo DA-
NILO TORRES R. Asesor Legal. Sello de
la Asesoria Legal de INRA Esteli. Para
resolver la demanda de Amparo interpuesta
es necesario analizar la situacién que dié
como resultado que la Asesoria Lega]l de
INRA - Esteli enviara a la recurrente la car-
ta antes iranscrita. Al efecto, como la que-
josa lo asevera en su demanda “al triunfo
del pueblo nicaragiiense y aprovechandose
de la confusién existente en el pais” las
personas que menciona en su demanda, con
abuso la despojaron de la propiedad “La
Porra” y cuando la recurrente en compaiiia
de su hijo se hizo presente a la finca recibié
amenaza de parte de los que se habian po-
sesionado de sus tierras. Que el dia 4 de
septiembre de 1979, esag personas se com-
prometieron en documento que firmaron, que
el dia 15 de diciembre del mismo afio, le
entregarian la propiedad. Que dicho docu-
menio tiene el aval de un Comité de De-
fensa Civil Sandinista, Sector Rural de Es-
teli y un sello del FSLN. La recurrente dice
el no haber hecho uso de acciones legales en
contra de los que se posesicnaron de su finca
por considerar que los jueceg no se atreven
a llevar eze tipo de acciones por temor a la
Central Sandinista de Trabajadores y la Aso-
ciacién de Trabajadores del Campo. Tam-
bién la quejosa en su exposicién sefiala un
gin namero de gestiones realizadas ante las
autoridades, asi como petitorios que por es-
crito dirigi6 a los encargados de INRA de
Esteli, como el Ccmandante de la Revolu-
cién y Minictro de Desarrollo Agropecuario
Cro. Jaime Wheelock Roman, tendientes todag
esas gestiones a buscar se le diera solucién
a su problema, la cual, para la recurrente,
no era otra que la restitucién de su propie-
dad “La Porra”. En consecuencia, no cabe
duda alguna, que la comunicacién que se ha
dejado transcrita al comienzo de este con-
siderando, es la contestacién que cl Ministro
de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agra-
ria, Regional Esteli di6 a la peticién que
ante dicho organismo Estatal formuld la re-
currente sefiora viuda de Ruiz tendientes a
que se le restituyera su propiedad una vez
desalojados de la misma los que a raiz del
triunfo de la guerra de liberacién la habian
ocupado. Dicho lo anterior el Tribunal Su-
premo entrard a considerar si agiste o no
derecho a la recurrente para la interposi-
cién del recurso, lo que seri objeto de si-
guientes considerandos.

I
La actual Ley de Amparo contenida en

Decreto No. 417 establece que se dari dicho
recurso en contra de toda disposicion, acto
o resolucién, y en general contra toda accién
u omisién de cualquier autoridad o funcio-
nario, o agente de los mismos que haya vio-
lado o viole, o amenace con violar los De-
rechos contenidos en el Estatuto Fundamen-
tal y el de Derechos y Garantias de los Ni-
caragiienses. De la simple lectura del li-
belo de demanda, asi como del examen que
este Tribunal hace de las diligencias que con-
figuran el presente proceso, se desprende con
teda claridad el hecho de que la recurrente
ante la violenta ocupacién que dice que de su
finca La Porra realizaron varios individuos
que menciona en su demanda, no hizo ningin
uso de los medios que tanto lag leyes civiles
como penales establecen para mantener al
propietario en el pleno goce de sus dere-
chcs dominicales. La quejosa bien pudo in-
terponer la correspondiente accién civil de
naturaleza interdictal o bien, sin perjuicio
de su reclamo en el orden civil, proceder a
entablar el ccrrespondiente juicio eriminal
en contra de los que dice ocuparon su finca
La Porra. Ella misma manifiesta no haber
hecho uso de tales acciones por creer ella
“gue los jueces no se atreven a llevar este
tipo de acciones en la actualidad por temor
a la Central Sandinista de Trabajadores y
Asociacion de Trabajadores del Campo” (pa-
labras textuales de la recurrente). Ante tal
aseveracion por demis errada, la recurrente
hace sus gestiones en forma verbal como
por escrito ante el Ministerio de Decarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria, Regional
de Esteli y ante el Comandante Jaime Whee-
lock, Titular de dicha Cartera Ministerial,
culminando dichas gectiones con la carta que
recibe la quejosa el 24 de julio de 1980,
fechada el 21 del mismo mes. La sefiora
viuda de Ruiz ha recurrido al Ente Estatal
“MIDINRA” para buscar una solucién a su
problema y éste, en contestacién le comu-
nica que ‘“su caso” se tratari de conformi-
dad con el Decreto No. 293 que se relaciona
al arrendamiento de tierras por el duefio
hacia los usuarios de las mismas. Esta es
una propuesta que puede o no aceptar la
quejosa, tal a como lo asevera el Cro. Mi-
nistro Comandante Wheelock. MIDINRA no
ha procedido de manera oficiosa, ha actuado
a pedimento de la sefiora viuda de Ruiz, ha
dado contestacién a una solicitud que se le
ha formulado, verbalmente, como por escrito.
Dicha respuesta esti dentro de la érbita de
las funciones que a dicho Ente Estatal le
concede la ley, como Organo Administrati-
vo regulador v orientador de la Politica que
en materia agraria sigue el pafss A MI-
DINRA le esti vedado por la misma natu-
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raleza de sus funciones el proceder -como
lo hubiera querido la quejosa a ordenar que
los campesinos que dice ocuparon la propie-
dad de la recurrente, la desocuparan, ya que
en tal caso lo anterior seria invadir la ju-
risdiccién y competencia de los Tribunales
de la Justicia Ordinaria, los Gnicos que pue-
den conforme la ley decidir acerca del “tuyo”
y ‘el mio” y 2 la recurrente, tal como lo
dice el Comandante Wheelock en su xpforme,
siempre le queda expedita la via judicial para
hacer uso de sug derechos. Por lo que
el presente recurso no puede prosperar por
ne haberse viclado por parte de los funcio-
narios sefialados como responsables, las dis-
posiciones legiles del Estatuto de Derechos
y Garantias de los Nicaragilenses y del Es-
tatuto Fundamental sefialadas por la senora
viuda de Ruiz en su escrito de interposicion
del recurco.

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto, y artos.
413, 414, 426, 436 Pr., y Ley de Amparo en
vigencia, los suscritos Magistrados dijeron:
1) No ha lugar al amparo de que se ha
hecho mérito; 2) Archivense las dlhg:enclas
crcadas. Cépiece, Notifiquese y Publiquese.
Esta sentencia esta escrita en cinco hojas de
papel bond con membrete de la Corte Supre-
ma de Justicia y rubricada por el Secretario
de este Supremo Tribunal. Entrelineas: Ci-
vil y la Asociacién de Trabajadores de sus
Derechos y Garantias de los Nicaragiienses y
del Estatuto: valen. — Roberto Argiiello H-
— V. Esoorcia. — M. Barchona P. — H.
Zumiga M. — 8. Rivas H- — R. Robelo H. —
M. L. de Rodriguez. — Ante mi,José Antonio
Duarte, Srio.

Sentencia No. 6

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veinticinco de Enero de mil nove-
cientos ochenta y dos- Las once de la ma-
fiana.

VisTos,

RESULTA:

A las ocho y cinco minutos de la mahana
del dia treinta de septiembre del afio en
curso, se presentd de queja ante este Tribu-
nal el sefior Gersan Guerrero Lépez, de ca-
lidades no consignadas, contra e! doctor Jo-
sé Félix Sanchez Calero, mayor de edad, sol-
tero, Abogado y Notario Pablico y de este

domicilio, en sintesis exponiendo: que el ex-
ponente habia pedido asesoramiento al re-
ferido profesional para acusar criminalmen-
te a: Urania de] Socorro Areas Vivas, Rosa
Maria Areas Vivas y Erlin Narvaez Davila,
por el delito de lesiones graves, ocasiocnadas
por la agresién que de parte de éstas habia
sido victima el quejoso, como consecuencia
de 1a cual una de ellas le causé una lesién
al tirarle un pedazo de vidrio de espejo que
amerité una sutura de doce puntadas. El
nominado Abogado le ccbré por ella la suma
de dos mil coérdobas, pero el caso lo llevé de
uyna manera tan despectiva y negligente que
de victima pasé a ser victimario, llegando
hasta el extremo de no refutar a unos tes-
tigos que presenté y por otra parte nadie
estuvo presente en una inspeccién ocular
que se practico por que el sefior Abogado
se emborraché la noche anterior y no asis-
tié ni avis6é: que como consecuenca de su
negligencia impidi6 se le hiciera justicia,
pues se sobresey6 provisionalmente a favor
de los rcos a pesar de la gravedad de su
herida y la constancia de mala conducta de
sus agresores y de la buena de la suya, al
extremo que estd esperando hasta una con-
tra acusacién; que a reclamos suyos el re-
ferido profesional le restituyé solamente dos-
cientos cérdokas, por tode lo cual pide que
sea sancionado con el rigor que el caso ame-
rita. Acompaiié a su escrito constancia de
su buena conducta suscrita por el Respon-
sable de su C.D.S., otra del mismo en que
ademis de abonar la buena conducta del
quejoso, manifiesta que Urania Garcia Arias
y Rosa Garcia Arias, pierden el sentido de
la razén y hacen escandalos: dictaimenes del
Médico Forense haciendo constar la grave-
dad de la lesidén, la que deja sefial visible
Yy permanente y un cheque por un mil cér-
dobas del Banco de América con el No.
425148, librado a favor del quejoso, de la
cuenta No. 3433338-2 y firmado por Luis
Vargas R- Este Tribunal dicté el auto de
las doce y cuarenta minutos de la tarde del
uno de octubre de este mismo afio, ordenando
seguir la informacién correspondiente, que
el doctor Sanchez Calero, informe dentro de
cinco dias y que la Oficina de Estadistica
también diga si a éste se le han impuesto
anteriormente sanciones por irregularidad en
el ejercicio de su profesién y si esta al dia
con sus indices. La Oficina de Estadistica
anotd que no existe sancién alguna por tales
irregularidades contra el mencionado pro-
fesional y que se encuentra al dia en sus
indices. Con fecha doce de octubre del afio
en curso el dcctor Sinchez Calero, rindié
su informe, aduciendo. ser cierto que brindé
£u asesoramiento profesional al referido que-
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joso: que para tal efecto, varias veces fue-
ron al Centro de Procesamiento Pena] sin
lograr ser recibido, durante lo cual no habia
obtenido ni un centavo de éste: que después
de poner la acusacién ante el Juez, recibi6
el cheque de un mil cérdobas que el quejoso
logré obtener del Cénsul de Colombia, a
quien el informante le manifesté que el caso
era muy dificil ya que su cliente carecia de
los necesarios testigos; que niega no haber
asistido a la inspeccion ocular por haberse
emborrachado puesto que por razones de en-
fermedad le esta vedado ingerir licor; insiste
no haber dispuesto de testigos: que el que-
joso unag veces le propuso aceptar arreglo y
otras veces no; y que fue él quien propuso
varias veces la inspeccién ocular. Este Tri-
bunal abrié a pruebas la queja, durante la
cual el profesional cbjeto de la queja pre-
sentd una constancia médica en la que se ha-
ce constar que éste no puede ingerir licor ni
comer grasas debido a enfermedad, asi co-
mo una certificaciéon del Juez Primero de
Distrito para lo Criminal de Managua, ha-
ciendo constar: la referidae solicitud de Ins-
peccién Judicial y que ésta retrazé por ra-
zones de falta de tiempo: que se dictd so-
breseimiento provisional a favor de los acu-
sados por el quejoso, quedando la causa
abierta; y que el quejoso introdujo acusa-
cion fotocopia del acta de Inspeceion Ocular
y del escrito solicitando dicha prueba, asi
como una constancia de la operacién practi-
cada en el testigo de la causa Miguel Lopez
Solis, debido a herida de bala. Consta en
autos una carta al Presidente de este Tri-
bunal firmada por el Teniente Ricardo Vega
Rodriguez, Jefe de la Plana Mayor, Unidad
Militar 2005, abogando por el quejoso y con-
tra el doctor Sanchez Calero. Asimismo
otra carta del quejoso al mismo Presidente,
impugnando la constancia del Juez Primero
para lo Crimina] del Distrito, con lo que se
cierra la tramitacién de la queja, y en tal
©aso,

CONSIDERANDO :

Es visible que el quejoso no aporté la mas
pequeila prueba con la que pudiera abonar
en algo los fundamentos de su queja, li-
mitandose a aportar constancia de los C.D.S-
o Comité de Defensa Sandinista, cuyos con-
tenidos no tienen relaeién alguna con su ex-
posicién, pues se refieren a la conducta de
los sujetos de la causa criminal seguida con
motivo de sus lesiones, lo cual nada tiene
que ver con el presente caso y unos escritos
firmados por el quejoso, en los que muy a
lag claras intenta sustituir la falta de prue-
bas con conceptos propios encaminados a

convencernos de la veracidad de su queja,
por sy parte el doctor Sanchez Calero, pre-
sent6 constancia médica que indica la poca
posibilidad que haya sido por borrachera que
no asistio a la inspeccién ocular, asi como
la certificacién del Juez Primero de Distrito
para lo Criminal de Managua, que indica al-
guna labor suya, lo que se complementa con
la fotocopia del acta de inspeccién aunqusa
en esta facilmente se comprueba su falta de
asistencia al acto y el eccrito de solicitud de
dicha inspeccién presentada por él; no obs-
tante estas consideraciones, del propio in-
forme el profesional objeto de la queja, se
desprende que efectivamente ni él, ni su clien-
te asistieron a la inspeecioén ocular que aquel
mismo habfa solicitado puesto que admite
tal actitud, adem3is consta en ese mismo es-
crito por manifestaciéon de aquél que el mis-
mo quejoso le confesé carecer de pruebas
con que probar log hechos lo que no le hizo
disuadir de llevar el caso ante el Juez con
unn acusacién que estaba destinada a no ser
probada y en tal caso 2 tener los resultados
que tuvo, lo que indica dcs cosas: tanto la
negligencia como un grado de irresponsabi-
lidad del cuestionado, lo que no debemos ra-
sar por desapercibido y en este caso debe-
mos sancionar al nominado profesional.

PorR TANTO:

Con fundamento en el Arto. 3o. del Decre-
to 1618 del dieciocho de septiembre de mil
ncvecientos sesenta y nueve, y Artos. 424 y
436 Pr. los suscritos Magistrados, resuelven:
Ha lugar a la queja presentada en contrma
del doctor José Félix Sanchez Calero, de
que se ha hecho mérito; en consecuencia se
le sanciona con amonestacion privada que
le hara el Presidente de este Tribunal o quien
él delegue y a una multa por doscientos cér-
dobas. Copiese, notifiquese y publiquese-
Esta sentencia egta esecrita en tres hojas de
papel bond con membrete de la Corte Su-
prema de Justicia y rubricada por el Secre-
tario. — Roberto Argiiello H. — V. Escorcia.
— M. Barahona P. — 8- Rives H. — H. Zi-
niga M. — R. Robelo H. — M. L. de Rodri-
guez. — Ante mi, José Antonio Duarte, Srio-

Sentencia No. T

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, dieciocho de Enero de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las nueve y treinta
minutos de la maifiana.

VISTOS,
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RESULTA:

Por escrito recibido en este Supremo Tri-
bunal, el dia dieciocho de Junio del corriente
afio el sefior Juan Agustin Palacios Zeleddn,
se queja del Doctor José Jesiis Arauz, expo-
niendo lo siguiente: Que en Junio del afio
pasado la Sefiora Raquel Zamora interpuso
una demanda de alimentos en el Juzgado de
Distritc de lo Civil de Matagalpa por medio
de su Abogado el Doctor José Jesis Arauz,
de lo cual resulté que embargaron por la
suma de Trescientos Veinte Mil Cérdobas
Netos (C$ 320.000.00) ésto lo hizo en nom-
bre de sus hijos Norma Puatricia y Nelson.
Postericrmente se dio cuenta que sus hijos
estaban en total abandono, alin cuando por
orden del Juez les pasaba un mil cuatro-
cientog noventa y ocho cérdokas netos .
(C$1,498.00), como pensién alimenticia, que
en vista de esto recurrié a las oficinas de
Bienestar Social para que indagaran la si-
tuaciébn; que en la visita realizada por el
Responsable de dicho Ministerio, la senora
Raquel Zamora le manifestd que no podia
darles el cuidado necesario a sus hijos, por-
que de la pensién que les pasaka la mitad
se la entregaba al Doctor José Jesls Arauz.
Después interpuso una demanda en el mismo
Juzgado en contra del Seflor Trinidad Casti-
llo, por deberle de plazo vencido, en donde
le daba en garantia una Promesa de Venta de
una casa, mas tarde aparece como Abogado
defensor del sefior Castillo el doctor José
Jesis Arauz y presenta una colicitud de em-
bargo previniendo que al fallar el Juez, la
Promesa de Venta quedara anulada, y el
sefior Castillo pudiera traspasar el inmueble
a otra persona y no cancelar la deuda; lue-
go aparece la sefiora Robertina Zeledén em-
bargando la misma casa, la que tiene en
Promesa de Venta, después aparece el Doc-
tor Jesls Arauz demandando a Trinidad Cas-
tillo a favor de Robertina Zeledén y refi-
riéndose a la misma casa, que hay una con-
fabulacién para quedarse con Ja casa y ho
pagarle los ciento once mil cérdobas que le
deben, que esto es claro porque el Abogado
de Trinidad Castillo y Robertina Zeledén es
el mismo y que al prestarse pam ectos fines
comete el Delito de Prevaricato, por lo que
pide se haga una investigacion del presente
caso. Por auto de lag once y cuarenta mi-
nutos de la maifiana del dia veinticuatro de
Junio de mil novecientos ochenta y uno, este
Supremo Tribunal pidié infcrme al Doctor
José Jesius Arauz, quien lo evacud de la si-
guiente forma: Que la demanda de alimen-
tos la interpuso ya que dicho sefior se habia
comprometido en ks oficinas de Bienestar
Social a pasar una pensién en especie y no

cumplié, ya que lo que les llevaba no alimen-
taba a sus hijos, quienes después se salieron
de su casa, y pasaron a vivir en un aban-
dono tremendo; que al exponerle el proble-
ma la sefiora Zamora procedid de inmediato
a embargar el dinero por la cantidad que el
seftala. Que en cuanto a que le cobra la mi-
tad de pension es absolutamente falso. Que
lo que puede aclarar es que cuando llegd el
encargado de Bienestar Social a preguntarle
2 la seflora su Modus Vivendi sobre gastos
que pagaka al Abogado ésta le contestd, que
de la primera cuota de un mil cuatrocientos
noventa y ocho cérdobas netos, (C$1,498.00),
le habia dado a su Abogado la mitad, pero
que de las otras le daka lo que podia, pues
se kacian muchos gastos, de inscripei6n, cer-
tificaciones, papel, partidas, etc. Que en
cuanto al juicio que el quejoso interpuso
contra el sefior Trinidad Castillo por el cum-
plimiento de una Promesa de Venta, lag co-
cas ocurrieren asi: El sefior Palacios (pres-
tamista con intereses alto) present6 la de-
manda porque no le habian cancelado ciento
once mil cérdobas y pidié que le otorgaran
la escritura definitiva de venta de una casa
cuyo valor es superior, que al solicitar sus
servicios al Doctor Arauz, lo primero que
hizo fue hablar con el Doctor Ramén Gu-
tiérrez Castro, Apoderado de Palacio, mani-
festandole que el deudor le suplicaba le die-
ra un plazo prudencial para vender la casa
y cancelarle, explicAndole que el dinero pres-
tado era de setenticinco mil cérdokas, y no
ciento once mil cérdobas que recamaba; que
como no aceptd se presentd al Juzgado pi-
diendo la nulidad de la escritura, ya que la
escritura hablaba de tres mil cérdobas men-
suales, lo que hace ver cue el préstamo fue
concedido al cuatro por ciento mensual. Que
en resumen lo que consiguié fue un plazo
para que se pudiera vender el inmueble y
que el sefior pueda pagar varios compromi-
sos, y pagar el principal de esa deuda, ya
que nunca la ha negado. Que con respecto
al juicio de Robertina Zeledén informa que
esta sefiora se presenty diciendole que el
sefior Trinidad Castillo era en deberle de
prestaciones sociales y cuido de una finca,
durante varios afios, lo cual ascendia a una
suma de cien mil cérdobas, que él le mani-
fest6 que con la venta de la casa se pagaba
tanto ella como el sefior Palacios. De ma-
nera que se procedié a pedirle posiciones a
Castillo quien las absolvié favorablemente y
a continuacion se procedié al emkargo y &
la presentaci6n de la demanda ejecutiva con-
tra Castillo, que la demanda esta desde hace
dos meses sin gestién porque la sefiora Ze-
ledén es consciente y espera que se venda la
casa para que ambos se paguen, ya que el
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valor es superior a ambosg adeudos. Que
por la fecha que aparece la queja lHego 2
su oficina. el Doctor Manuel Garcia Montiel
en nombre de Palacios para un posible arre-
glo, y le contesté6 que nadie estaba preten-
diendo no pagarle, sino lo que se buscaka era
una prérroga por lo que Garcia Montiel le
contesté que era justo y que proponia un
aflo de plazo, quedando asi el hecho arre-
glado, por eso es que ha sido su asombro
que ahora aparece esta queja. Por auto de
las diez de la mafiana del dia nueve de Julio
de mil novecientos ochenta y uno, se abri6 a
pruebas la presente queja. Con fecha vein-
ticcho de Julio del corriente afio el Doctor
José Jeslis Arauz presentd escrito solicitan-
do prueba testifical, por lo que este Tribunal
comision6 al Magistrado Presidente de la
Corte de Apelaciones de Matagalpa, recibie-
ra la prueba testifical, ya que los testigos
eran de esa ciudad. Con fecha veintinueve
de Julio de mil novecientos cchenta y uno
el sefior Agustin Palacios presenta escrito
presentando fotocopias de los juicios citados
y pidiendo que se tengan como prueba a su
favor. A las diez de la mafiana del dia
treinta y uno de Julio de mil novecientos
ochenta y uno, el Seficr Agustin Palacios
presenta escrito manifestando: Que se es-
taban tomando declaraciones en Matagalpa,
por el Presidente de la Sala de lo Civil, sin
habérsele notificado, que cuando se di6é cuen-
ta llevdé un escrito de repreguntas, pero ya
habian declarado cuatro testigos, y el Pre-
sidente de la Sala no le quiso hacer las re-
preguntas a los otros, alegando que no se
le habia ordenado- Que presenta documen-
tos para refutar la buena conducta del Doc-
tor José Jeslis Ariuz, lo cual consiste en
una constancia de Procuraduria, y ung cons-
tancia de Conibir. Pcsteriormente el sefior
Palacios presentd escrito pidiendo amplia-
cién del término probatorio, y que sea cita-
da nuevamente a los testigos para hacerle
las repreguntas. Con fecha del cuatro de
agosto de mil novecientos ochenta y uno,
el Doctor Jeslig Arauz presentd escrito am-
pliando su informe adjuntando documentos
de buena conducta. A las doce y quince mi-
nutos de la tarde del dia veinte de Agosto
de corriente afio, e] Sefior Agustin Palacios
Zeledon, presento escrito en donde pide que
se dicte sentencia sobre la queja referida,
Por lo que,

CONSIDERANDO :
1,

La queja presentada ante este Tribunal
Supremo por Juan Agustin Palacios Zeledén

en ccutra del Abogado Dr. José Jess Arauz
Blandén en que pide que dicho profesional
sea sancionado pcr irregularidades cometi-
das en el ejercicio de su profesiéon de Abo-
gado, In basa el denunciante en dos hechos
que se sintetizan asi: en que el Dr. Arauz
Blandén como Abogado de dofia Raquel Za-
mora Lépez, como honorarios por servicios
prestados a ésta en un juicio de alimentos
promovido ante el Juez para lo Civil de] Dis-
trito Judicia! de Matagalpa, en nombre de
sus menores hijos Norma Patricia y Nelson,
de cuatro y dos afios de edad, respectiva-
mente, e hijos del denunciante percibe la
mitad de la pensién que el denunciante en-
tera para cubrir los gastos de alimentacion
de dichos menores; cosa en la que el que-
joso no podria estar de acuerdo, puesto que
la pensién que é] enteraba a la sefiora Za-
mora, era Unica y exclusivamente para cu-
brir los gastos de alimentacién de dichos
menores y no podia ser compartida con na-
die, ya que de otra manera le estaba quitan-
do el sustento cotidiano a sus nominados hi-
jos. En segundo lugar fundaments la queja
en contra del doctor Arauz en el hecho de que
éste figurando como Abogado de don Trini-
dad Castillo Urbina, en un juicio ejecutivo es-
pecial que por el otorgamiento de ung escritu-
ra de venta de una casa, promovi6é Palacios
Zeled6n en el mismo Juzgado Civil de] Distri-
to de Matagalpa, con base en una escritura de
Promesa de Venta, la que garantiza un adeu-
do de suma de dinero que Castillo Urbina
tiene con el denunciante; y por otra parte,
en otro juicio Arauz Blandén, figura como
Abogado Asesor de dofia Robertina Zeledén
Rodriguez en un juicio ejecutivo promovido
por dofia Robertina, en contra de Castillo
Urbina, juicio al que precedié unas diligen-
cias de posiciones absueltas por éste y un
embargo recaido en la casa y solar, inmueble
que es el mismo gravado con la promesa
de venta para responder a la deuda de Cas-
tillo Urbina con el denunciante; el quejoso
Palacios Zeledon estima que con tal pro-
ceder dicho abogado al actuar como asesor
de Castillo Urbina en un juicio, y en otro
juicio, como asesor legal de la parte que
demanda a Castillo, ha incurrido en el de-
lito de prevaricato, lo que ha motivado a
Palacios Zeledon para quejarse de la con-
ducta profesional del doctor Arauz e inter-
poner queja en contra de él. Ariuz Blan-
dén como expresa el denunciante es abogado
de la campesina Raquel Zamora Lépez, la
que ha embargado ! cuepta bancaria del
quejoso, por una suma mayor de los tres-
cientos mil cérdobas pam que responda en
juicio por los alimentos que debe prestar en
su calidad de padre, a los menores Norma

ENRIQUE BOLANOS
L I (o] T E C A

Digitalizado por: §5—3

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

14 BOLETIN JUDICIAL

Patricia y Nelson. También el mencionadoelementos para enviar los autos a dicho

abogado asesora legalmente a Castillo Ur-
bina en un juicio que contra éste ha promo-
vido el denunciante por pago de una suma
de dinero mayor de cien mil cérdokas, ga-
rantizada en un contrato de promesa de
venta-

11,

Por lo que se refiere al primero de los
carges imputados al Abogado Arauz Blan-
doén, el cual se reseiié6 en el considerando
anterior, estima este Tribunal que aunque
en @ tramitacion de la queja no se probd
plenamente el hecho de que efectivamente
Ariuz Blandén recibiera mensualmente en
concepto de honorarios, la mitad de la pen-
sién alimenticia de unos menoreg de edad,
por el mismo informe presentado a este Tri-
bunal por el doctor Arauz Bland6én donde
acepta que cuando le entregé la mitad fue
tinicamente de la primer cuota y que luego
le tenia que dar algunas cantidades para
gastos, se desprende que ha habido de parte
del doctor Arauz, una conducta profesional
que se presta a confusién en cuanto al cobro
de honorarios, lo cual] si bien es cierto que
este Tribunal no puede entrar a analizar
acerca de lo ncrmal o excesivo de los mis-
mos, por cuanto ello en la mayoria de los
casos esti sujeto a la libre contratacién y
por otra parte ante cualquier reclamo al
respecto, seria otro el Tribunal ante quien
se debiera presentar el reclamo y no ante
esta Corte por la via de la queja. Este Tri-
bural estima, analizando los hechos a ver-
dad sabida y buena fé guardada conforme
las facultades que le otorga la ley del 24 de
septiembre de 1969 que es inaceptable la
conducta profesional de un abogado que de
previo no seiiala o acuerda con su cliente el
monto de sus honorarios, sino que lo man-
tiene pendiente de un pago permanente que
se presta a una serie de abusos o malas in-
terpretaciones; ademéas que desde ningin
punto de vista seria normal el cobro de la
mitad de uma exigua pensién alimenticia de
unos menores en concepto de honorarios por
gestionar el pago de dicha pensién. En lo
que respecta a la segunda queja donde prac-
ticamente el quejoso le imputa al doctor
Ariuz Blandén la comision del aelito cee Pre-
varicato, este Tribunal en virtud de una que-
ja no tiene competencia para investigar la
supuesta comision de delitos que los Abo-
gados cometen en el ejercicio profesional,
lo cual es competencia de las Salas de lo
Criminal de lag Cortes de Apelaciones res-
pectivas. Examinando los hechos expuestos
por el quejoso, no se encuentran suficientes

Tribunal; pero se estima que los mismo tipi-
fican una conducta profesional anémala res-
pecto a las relaciones que debe de guardar el
Abogado Arauz Blandén, para con su cliente
Castillo Urbina en el campo del ejercicio
profesional, tomando en cuenta la absoluta
lealtad que el abogado debe tener para el
cliente que le confia la defensa o represen-
tacién de sus intereses, lealtad que debe de-
mostrar el profesional en todo momento y
que son una de las caracteristicas de una
conducta profesional correcta, conducta de
la cual a verdad sabida y buena fé guardada
este Tribural estima, que no ha observado
el Abogado Arduz Blandén, y que por lo
mismo merece la censura.

Por TaANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos.
424, 436 Pr., y Ley del 24 de septiembre de
1969 los suscritos Magistrados Fallan: Ha
lugar a la queja presentada en contra del
doctor José Jestis Arauz Blandén, en conse-
cuencia se le impone la sancién de amonesta-
cién privada la que sera ejecutada por el
Presidente de este Tribunal o por quien éste
designe y una multa de quinientog cérdobas
a favor del Fisco, la que deberji enterar en
la Administracion de Rentas de Matagalpa
y remitir lIa Boleta a este Tribunal. Coépiese,
notifiquese y publiquese. Esta Sentencia es-
t4 escrita en cuatro hojas de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal- — Entrelineas: — lo — cérdobas:
valen. — Roberto Argiiello H. — V. Escor-
cia. — M. Barahona P. — H. Zuniga M. —
R. Robelo H. — M. L. de Rodriguez. —
Ante mi, José Antonio Duarte, Srio.

Sentencic No. 8

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veintinueve de Enero de mil nove-
ciento ochenta y cdos. Las diez y cuarenta
y cinco minutog de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

I)— A las once de la mafiana del 7 de
Enero de este afio, ante la Sala para lo Civil
de la Corte de Apelaciones de Masaya, com-
pareci6 por escrito el Dr. Mauricio Martinez
Espinoza, maycr de edad, casado, Abogado,
del domicilio de 1a ciudad de Boaco, tran-
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setnte en Managua y expuso lo siguiente:
Que en escritura piblica autorizada por el
Notario Rolando Vado Saballos, a las tres
de la tarde del dia diecisiete de mayo de mil
novecientos setenta y tres, a.dquix"lo por
compra hecha a dofia Maria de Jesus Mar-
tinez de Tijerino, una finca urbana situada
en la ciudad de Boaco, la que se encuentra
inscrita con el No. 1.644, asiento 3c., folio
139 del tomo XVIII, Seccién de Derechos
Rcales, Libro de Propiedades del Registro
Publico de aquel Departamento. Que su tra-
dente habia adquirido a su vez dicho inmue-
ble por donacién inrrevocable otorgada ante
los oficiog del Notario Oscar Guerrero Mora,
en escritura de lag siete y treinta minutos
de 1a noche del ocho de agosto de mil nove-
cientos setenta y dos, cuyo testimonio se
inscribi en asiento 2o0., folios 138 y 139,
No. 1644, del tomo XVII, Libro y Registro
citado. Que con los ahorros obtenidos del
ejercicio de su profesion habia logrado cons-
truir en dicho inmueble su casa de habitacion,
que constituye el hogar familiar, o gea la
morada del exponente, su conyuge e hijos.
Que con fecha 2 de Marzo de 1978 habia ro-
to violentamente con lag ligaduras que pre-
tendian atarlo al nefasto régimen somocista,
renunciando al puesto que se le habia asig-
nado de Presidente de Juventud Liberal So-
mocista de Boaco, Gnico vinculo que tuvo
con el somoeicmo. Que jaméas aceptd nin-
gin ecargo, ninguna posiciéon remunerada y
desde que se gradud como Abogado se dedico
de corazén y con grandes energias al sa-
grado ejercicic de su profesion, llegando a
tener una de las méas grandes clientelas que
Abcgado alguno haya tenido en Boaco. Que
gracias a esa clientela habia autorizado el
giguiente nimero de escritura -(a continua-
cion el compareciente detalla el ntimerp de
ecerituras que autcrizé durante log afios de
1972 o 1878)- Que fué igualmente uno de
los Abogados mas litigantes tanto en el ra-
mo civil como penal, 10 que le permitié pa-
trocinar con honradez su habitacién y tener
algunos ahorros en Instituciones del Sistema
Financiero Nacional y en el extranjero ja-
mas habia tenido ahcrro alguno. Que a raiz
de su renuncia, congruente con sus propé-
sitos de servir al pueblo, comenz6 a gestio-
nar profusamente por decenas de jovenes
acusados de SANDINISTAS, a] extremo de
que se granjed la antipatia del Comandante
G- N., Pablo Zamora. Que asi las cosas
llegb el 19 de Julio y el gran triunfo de la
causa del Pueblo y comc servidor del mismo
Pueblo y estando consciente de haber sido
y ser limpio y honesto, se quedé en su ciu-
dad y ahi fue detenido, estando varios me-
ses guardando prisién para mientras se le

investigaba. Que en esta oportunidad se
manifestd el reconocimiento de la Revolu-
cion a sus servicios que habia prestado a
través de sug dirigentes. Que el Coman-
dante Edén Pastora dié orden con fecha 21
de diciembre 1979 para que fuera puesto en
licertad, habiendo intervenido avalando tal
orden el Comandante Jaime Wheelock Ro-
man e igualmente el Comandante Tomas
Borge y otros. Que con anterioridad se ha+
bia emitido a su favor un ealvoconducto por
el Fiscal General del Ejército Dr. Augusto
Montealegre, con fecha 19 de septiembre de
1979 y el mismo Fiscal habia ordenado el 22
de Agosto de dicho afio la devolucién del
vehiculo del compareciente, asi como de su
casa de habitacion ocupada por miembros
militares del Ejército. Que dentro de las
medidas preventivas que puso al servicio del
pueblo la Junta de Gobierno de Reconstruc-
ci6on Nacional, se le habian congelado los aho-
rros que poseia en el Banco Nicaragiiense
bajo el No. 2854, y tres certificadog de de-
poésite con el Banco Nacional de Desarrollo
identificados con los Nos. 26/78, 18/79 y
4 - 637, éste ultimo identificante de la cuenta
corriente en la Sucursal de Boaco. Que lo-
gro en base a miultiples gestiones obtener
orden de LIBERACION de esa suma y va-
lores congelados, las que se emitieron asi:
el 22 de agosto de 1980 emitis el Dr. Eddy
Grijalva, Ministro de Justicia por la Ley,
fueron liberados los fondos de la cuenta No.
2854 con saldo de € 33,239.13 y con fecha
14 de Julio de 1980 el Dr. Ernesto Castillo
Martinez, Ministro de Justicia, ordené la li-
beracién de los Certificades de Depédsito y
un saldo de la cuenta ccrriente No. 4 - 637
pcr C$ 580.14 teniendo un valor los certifi-
cados de C$ 208,261.53. Habiendo quedado
solc pendiente de restitueion su casa de habi-
tacion: Que habia continuado en las ges-
ticnes para la devolucion de su casa hasta
que el dia 6 de diciembre del afio citado, se
le hizo entrega por medio de su Secretaria
una carta en la que el Dr. Castillo Martinez
en su calidad de Ministro de Justicia le ma-
nifestaba que la casa en cuestiéon habia sido
confiscada en base a los Decreto Nos. 3 y
38, promulgados por la Junta de Gobierno
de Reconstruceion Nacional y que dicho in-
mueble se habia asignado al Ministerio de
Vivienda y Asentamientos Humancs -(el
compareciente copia integramente la carta
en su libelo)-.

II)—, Que logicamente el acto confiscato-
rio lo constituia esa comunicacién y en la
misma no se mencionaba ninguna resolucién
y antes bien, se hacia referencia a una comu-
nicaciéon enviada por el petente con fecha
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ung de ciciembre en la que pedia se le de-
volviera su casa de habitacion ocupada por
miembros del Ejército Popular Sandinista.
Que ese era pues el acto resolutorio que pro-
ducia la lesion que originaba su RECURSO
DE AMPARO, el que fundamentaba en el
Decreto No. 417 de la Junta de Gobierno de
Reconstruceidon Nacional y pedia a este Tri-
bunal por dar un vehiculo idéneo para la
tramitacidn de] recurso la posibilidad de am-
pararlo. Sefial6 como responsable del acto
o resolucién que lo agraviaba al Sefior Mi-
nistro de Justicia y Procurador General de
Justicia Doctor Ernesto Castillo Martinez,
mayor de edad, casado, Abogado y de este
domicilio. Manifesté asimismo el recurrente
que con la resolucion contenida en la carta
de fecha 6 de diciembre de 1980 se violaban
las siguientes normas juridicas del Gobier-
no Revolucionario: a) El Arto. 1o- del De-
creto No. 422 del 31 de Mayo de 1980 que
sefiala que los casos de INVESTIGACION,
REQUISACION, OCUPACION O INTER-
VENCION de bienes que a esa fecha se en-
contraban (30 c¢e Mayo) en conocimiento
del Ministerio de Justicia en virtud de los
Decretos Nos. 38, 172 y 282 y en los cuales
no se haya dictado resolucién definitiva de
confiscacién pasaran a los Tribunales Ordi-
narics. Que en el caso planteado resultaba
obvio que si el Ministro de Justicia ordené
la liberacion y entrega de la suma de dos-
cientos ocho mil cérdobas a su favor el 14
de julio de 1980, no habia dictado resolucién
de confiscacion el dia 30 de mayo de 1980.
Sefiald como aplicado indebidamente el De-
creto No. 3 del 20 de julio de 1979, viclacién
que sefiald6 en un doble sentido: uno)- por
pretender aplicarsele al exponente que jamas
ejercié funcion alguna ni empleo con el Go-
bierno Somocista; y dos)- en que nunca ha-
bia salido del Pais, abandonandolo. Sefial6
igualmente como violado el Arto. 1¢ del De-
creto No. 38 ya que no era allegado al So-
mocismo y que por defender Sandinistas fué
mal visto por lag autoridades militares del
Somocismo, habiendo renunciado oportuna-
mente al Somocismo para servir al pueblo.
Que se aplicaba indebidamente tal Decreto
ya que a los allegados a quienes se le podia
aplicar eran aquéllos que se lucraron por su
proximidad con los Somocistas, y el suscrito
jamas habia participado en actividades lu-
crativag de dicha organizacién politica ha-
biendo ejercido siempre su profesion hones-
tamente, trabajando para el pueblo. Que no
mal interpretaba tal Decreto al atribuirsele
al mismo facultades confiscatorias, ya que
sflo contenia medidag de cautela, para si el
investigado estaba comprendido o no en el
Decreto No. 3. Sefialé asimismo como vio-

lado el Arto. 2 de dicho Decreto.

IIT) — Sefialo como violados por el Minis-
tro de Justicia y Procurador General de la
Republica con su acto confiscatorio, el Arto-
25 literal c¢) del Estatuto de Derechos y Ga-
rantias, al haber dado una solucidon tardia y
contra la ley y el Arto. 27 del mismo Es-
tatuto el que implicitamente regula dentro
del derecho revolucionario, el derecho de
propiedad, ya que al haber adquirido su casa
de habitacion con el ejercicio de su profe-
sién, sin lesionar log intereses del pueblo,
no podia ser despojado de la misma por una
figura de confiscacién, la que no tenia vi-
gencia en el caso sub-judice. Sefialy tam-
bién como violado el Arto. 6 del Estatuto
Fundamental que garantiza la plena vigen-
cia de los Derechos Humanos, especialmente
cuando se alude al PACTO DE SAN JOSE,
ratificado en Decreto No. 254 del 30 de
Enero de 1980 y que en funcién correcta esa
violacién directa del citado Arto. 6 se viola-
ba el Arto. 21 numeral 2 del referido PAC-
TO DE SAN JOSE que dice: ‘“Ninguna per-
sona puede iter privada de sus bienes, excep-
to mediante el pago de indemnizacién justa,
por razones de utilidad publica o interés so-
cial y en los casos y segun las formas esta-
blecidas por la Ley”. Que se violaba igual-
mente el Arto. 17 numeral 2 del PACTO IN-
TERNACIONAL DE DERECHO CIVILES
Y POLITICOS QUE DICE: ‘“Nadie puede
ser privado arbitrariamente de su propiedad”-
Que al suscribir Nicaragua tales tratados in-
ternacionales, ha elevado su contenido a Le-
gislacién Nacional de Aplicacion prevalente
por su rango. Terminaba pidiendo que este
Tribunal debia ampararlo ordenando al fun-
cionario recurrido la revocacién de la llama-
da confiscacion. Acompafid copias del re-
curso y sefialo oficina para notificaciones,

IV)—La Sala por auto de las doce y vein-
te minutos de la tarde del siete de Enero
de este afio tuvo por introducido en forma
el recurso y dirigié oficio al Dr. Castillo
Martinez, Ministro de Justicia y Procurador
General de la Republica para que en el
término de diez dias enviara el informe del
caso a esta Corte Suprema remitiendo tam-
bién en su caso las diligencias que se hu-
bieren tramitado y declaré no haber lugar
a la suspensién de oficio del acto en contra
del cual ge reclamaba. Por radicados los
autcs en este Tribunal Supremo se persond
en tiempo el recurrente Dr. Martinez Espi-
noza y el Dr. Castillo Martinez, quien ex-
puso que como la resolucién emitida por el
Ministerio de su cargo era de fecha veintiu-
no de Marzo de mil novecientos ochenta,
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anterior a la publicacion de la Ley de Am-
paro, procedia en cumplimiento de dicha
Ley a rendir el informe a que se refiere el
Arto. 28 inciso Hto- del cual remitia con su
escrito, copia a este Tribunal. Pedia se de-
clarara la improcedencia del amparo. Por
providencia dictada a las 11:50 minutos de
la mafiana del dia 23 de Abril de este aho,
se tuvo por personados al recurrente y au-
toridad recurrida y se abri6 a pruebas por
¢l término de diez dias el Recurzo. Térmi-
no en el que el Dr. Martinez Espinoza rin-
di6é la que creyd conveniente a sus dereches.
Encontrandose el juicio en estado de sen-
tencia se,

CONSIDERA ;
1,

El acto o resolucion que motiva el pre-
gente recurso de amparo lo constituye la
comunicacién que con fecha 6 de diciembre
de 1680 dirigié al recurrente el compafiero
Ministro de Justicia y Prccurador General
de la Repiiblica Dr. Ernesto Castillo Marti-
nez en que éste manifiesta a aquél en con-
testacién a comunicacién enviada con fecha
uno del mismo mes, que ki casa que pertene-
cia al recurrente Dr. Martinez Espinoza en
la ciudad de Boaco, habia sido confiscada
en base a los Decretos 3 y 38 y que la misma
habia sido asignada al Ministro de Vivienda
y Asentamientos Humancs. El Dr. Castillo
Martinez manifiesta a este Tribunal Supre-
mo en escrito presentado el dia 13 de enero
de este afio que acompafia un informe ren-
dido a la Junta de Gobierno de Reconstruc-
¢idn Nncicna! fechado el dia 9 de diciembre
te 1980, en que expone que con fecha 21 de
marzo de 1980 el recurrente Martinez Espi-
noza habia sido confiscado en sug bienes,
incluyéndose la propiedad No. 1.644 y varios
Certificados de Dep6sitos. Que el referido
informe lo enviaba a la Junta en eumpli-
miento a lo ordenado en el Arto. 28 inc. bto.
de la Ley de Amparo. Al efecto, en este
Tribunal hace notar que por parte del Minis-
terio de Justicia y Procurador General de la
Reptiblica no se envié a esta Corte el infor-
me “accmpafiado de lag diligencins creadas”
en contra del recurrente Dr. Martinez Espi-
noza, Sing que simplemente se hizo llegar
e este Tribuna)l una “copia simple” de un
informe enviado a la Junta de Gobierno de
Reconstrucciébn Nacional el que tiene fecha
9 de diciembre, para cumplir conforme cri-
terio del funcicnario recurrido con lo orde-
nado en el referido inc. 5to. del Arto. 28,
Ley de Amparo- Es de hacer notar comgp ¢n
casos anteriores asi lo ha sostenido este Tri-

bunal que el Ministro de Justicia estaba en
la obligacién ineludible de dar cumplimiento
a lo dispuesto en el Arto. 15 de la L. de A,,
y ademaés de infcrmar acerca de la sustenta-
cién legal del acto confiscatorio, debio hacer
llegar a este Tribunal las “diligencias que se
habjan levantado en contra de Martinez Es-
pinoza” y que dieron origen al acto recla-
mado, ta)l a como lo ha sostenido este Tri-
bunal en sentencias anteriores, porque en-
tender lo contrario, seria violar la ley en
perjuicio directo de la administracion de jus-
ticia, privando al Poder Judicial de su pro-
pla jurisdiccién y competencia, Foder del
Estado éste al que le compete con exclusivi-
dad la facultad de juzgar y ejecutar lo juz-
gado, siendo en consecuencia para el Tribu-
nal Supremo de absoluta necesidad el cono-
cimiento pleno del prcceso, que en el caso
de autos lcs constituye la investigacion y di-
ligencias que dieron origen a la confiscacion
de los bienes del recurrente con base en los
Decretes 3 y 38 y al no haberse presentado
las “diligencias que dieron origen a la con-
fiscacion” para esta Corte al acto confisca-
terio se materializd el dia 6 de diciembre
de 1980 -fecha ésta de la comunicacién en-
tregada al recurrente- y con anterioridad a
dicha fecha, no hay duda que los bienes del
Dr. Martinez Espinoza se encontraban en
investigacién, a como él mismo lo ha ma
nifestado. Igualmente esta Corte considera
que la fecha de la notificacién hecha al re-
currente, no es otra que la del 6 de diciembre
de 1980, cuando él tuvo pleno conocimiento
que su casa de habitacion habia sido con-
fiscada, siendo por consiguiente dicha fecha,
asi como la que ampara el informe rendido
a la Junta de Gobierno, posteriores a la en-
trada en vigencia de la Ley de Amparo, por
lo que la alegaciébn de improcedencia por
parte del Ministerio de Justicia debe de ser
desechada, por las razones antes expuestas
y el Tribunal Supremo entrari al conoci-
miento del fondo del recurso interpuesto y
de las razones legalez que puedan asistir al
recurrente para su reclamo.

o,

Log Decretos que se le aplican al recu-
rrente para confiscarle su casa de habita-
cion por parte del Ministerio de Justicia y
Procuraduria General de la Repiiblica son
los Nimeros 3 y 38. El primero y 282 del
7 de febrero de 1980 y en los Cuales no
se heya Dictado Resolucion Definitiva de
Confiscacion, pasaran a log Tribunaleg Or-
dinarios. Confcrme lo expuesto en el con-
siderando ¢ue antecede, al considerar este
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Tribunal Supremo que hasta antes del dia 6
de diciembre de 1980 los bienes del Doctor
Martinez Espinoza ge encontraban en etapa
de proceso de investigacion, la que se ini-
ci6é a raiz del triunfo de nuestra revolucion,
por parte de la Procuraduria General de
Justicia de la Repiiblica, la que, con ante-
rioridad y en la etapa investigativa, habia
liberado ya las cuentas que el recurrente
Martinez Espinoza tenia en el Sistema Ban-
cario Nacional, liberacion que hizo la Pro-
curaduria el 14 de Julio de 1980, fecha ésta
que es posterior a la del 21 de marzo de
1680 en que el funcicnario recurrido dice
haber realizado el acto confiscatorio en per-
juicio de Martinez Espinoza, por lo que, es
de elemental l6gica el suponer, que el ha-
berse liberado las cuentas de depdsito que
el recurrente tenia en log Bancos Nacicnales,
no se habia dictado a esa fecha -14 de julio
de 1980~ ninguna resolucion definitiva de
cardcter confizcatorio en ccntra de los bie-
nes de Martinez Espinoza y los bienes de és-
te, ce encontraban, tal comc se ha dicho, en
etapa de investigacién; y al haberse dictado
pcr parte de la Junta de Gobierno de Re-
construccién Nacional el Decreto No. 422
publicadc en La Gaceta, Diario Oficial, con
el No. 126 del 5 de Junio de 1£89, ya que
el Ministerio de Justicia y la Procuraduria
General de la Republica, con base 3 dicho
Decreto Gubernamental, estaban legalmente
impedidos para poder llevar a cabo confisca-
ciones de bienes sujetos sus propietarios a
investigacién por sus nexos anteriores con
el somocismo, debiéndose en ccnsecuencia
haber pasado el caso del doctor Martinez
Ecpinoza al conccimiento de los Tribunales
de la Justicia Ordimiria, en cumplimiento a
lo ordenado en el Articulo primero expre-
sado, Decreto por lo que, el presente am-
parc tendra de dichos Decretos de fecha 20
de Julio de 1979 es claro en su texto al es-
tablecer los sujetos naturales a quienes pue-
de afectar, lcg que son: 1)- familia Somoza;
2)- militares y 3)- funcionarios que hubie-
sen abandonado el pais a partir del mes de
diciembre de 1977. El segundo fechado el
3 de agosto del mismo afio, amplia las fa-
cultades conferidas al Procurador General ce
Justicia para poder congelar o intervenir
preventivamente cualquier transaccién, bien
o empresa de personas allegadas al Somo-
cismo. El primero de dichos Decretos en
rorma alguna puede comprender o afectar
los bienes del recurrente, pues éste, compro-
b6 de manera plena durante la tramitacion
de su recurso no estar comprendido dentro
del alcanen de dicho Decreto, ya que no
es de la familia Somoza, nunca fue militar
ni funcionario del anterior régimen que haya

abandonado el pais a partir del mes de di-
ciembre de 1977 y el segundo de dichos De-
cretos, si se le aplicé por parte del Minis-
terio de Justicia fue a buen criterio del
titular de dicha cartera Ministerial, dado
lcs antecedentes politicos del Dr. Martinez
Espinoza habiendo demostrado en la secuela
de su recurso ante este Tribunal que se se-
paré o rompié ccn las ligas que “pretendian
atarlo al nefasto régimen somocista” (pa-
labra éstas del recurrente) desde el 2 de
marzo de 1978 en que habia renunciado al
puesto que se le habia asignado de Presiden-
te de Juventud Liberal Scmocista de Boaco,
tnico vinculo que tuvo ccn e! somoccismo.
El recurrente cita en apoyo de su reclamo
el Decreto No. 422 de fecha 31 de mayo de
1980, publicado en el Diaric Oficial, La Ga-
ceta con el No. 126 el dia 5 de Junig del
mismo afio, el que en Arto. lo. sefiala que
los casos de investigacién, requicacién, ocu-
pacién o intervenciéon de bienes que se en-
cuentran a esa fecha en conocimiento del Mi-
nisterio de Justicia en virtud de los Decretos
3& del 8 de agosto de 1979, del 172 del 21
de noviembre del mismo afio que no prosperan
por haberse vulnerado los derechos del re-
currente de parte del Ministerio de Justicia,
hsbiéndcse infrigido en perjuicio del recu-
rrente el Arto. lo. del Decreto 422 citado
y aplicado indebidamente por parte de la
autoridad recurrida lcs Decreto 3 y 38 ya
citados, los que no hablan de confiscaciones
lc mismoc que las disposicicnes legales ci-
tadas del Estatuto sobre Derechos y Garan-
tias de los Nicaragiienses y de manera es-
pecial el Arto. 27 de dicho Estatuto, ya que,
nuestra revolucién reconoce el derecho de
propiedad, ya sea en forma individual o co-
lectiva y la misma cumple una funcién de
caracter eminentemente social y no podra
sufrir limitaciones o restricciones en su ejer-
cicio, sclo por las razones establecidas en
dicha disposicién legal, que no es el caso
de autos por lo que, debe este Tribunal
declarar con lugar el Amparo de que se ha
hecho referencia.

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto, dicposi-
ciones legales citadas y Artos. 1o., 20, 30., ¥
sigts. de la Ley de Amparo, 413 y 436 Pr.,
los suscritcs Magistrados, dijeron: 1)- Ha
lugar al amparo interpuesto por el Doctor
Mauricio Martinez Espinoza, de que se ha
hecho mérito; 2)- Comuniquese por escrito
sin demora la presente reselucién al Com-
pafiero Ministro de Justicia y Procurador
General de }a Repuablica Doctor Ernesto Cas-
tillo Martinez, para su inmediato cumpli-
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miento; 3)- Disienten los Magistrados Doc-
tores: Vilma Nufiez de Escorcia, Mariano
Barahcna Portocarrero y Maria Lourdes Bo-
lafics de Rodriguez, quieneg vctan, por que
el recurso de amparo interpuesto por el doc-
toer Mauricio Martinez Espinoza en contra
del Compafiero Ministro de Justicia y Pro-
curador General de la Republica Doctor Er-
nesto Castillo Martinez es notcriamente im-
procedente y asi debe de declararze, por las
razones que expondran por separado ;4)-
Copiese, Notifiquese, Publiquese y Archiven-
se las diligencias creadas. KEsta sentencia
esta escrita en seis hojas de papel bend con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario del Supremo Tri-
bunal. Entrelineas: y — si: valen. — Ro-
berto Argiiello H. — V. Esccrcia. — M. Bara-
hong P. — H. Zuniga M. — 8. Rivas . — R.
Robelo H. — M. L. de Rodriguez. — Ante
mi, José Antonio Duarte, Srio. — Voto No.
46. Voto razcnado en Recurso de Amparo
interpuesto por Mcuricio Martinez, contra
el Ministro de Justicia. Loz Magistrados
Vilma Nifiez de Escorcia, Mariano Baraho-
na Portocarrero y Ma. Lourdegs Bolahos de
Rodriguez, votern porque el recurzo de am-
paro interpuesto por el doctor Marricio Mar-
tinez Espinoza, contra el compaiiero Minis-
tro de Justicia doctcr Ernesto Castillo Mar-
tinez, es notoriamente improcedente y asi
debe declararse por las siguientes razenes;
Porque de conformidad con el informe que
el Ministro de Justicia envig a la Junta de
Gobierno de Reconstruccion Nacional, copia
del cual, se envid a esta Corte por el Minis-
tro de Justicia, se asegura por dicho fun-
cicnario, que el sefior Mauricio Martinez,
habia sido confiscado con fecha veintitno
¢> mzrze de mil novecientos ochenta y ese
dceumento, con la autenticacién del Vice-
Ministro de Justicia tiene fe piiblica, acerca
de las actuaciones que en él tce indican y
ese documento y su contenido no fue wta-
cado por el recurrente, por lo que para efec-
tos de examinar la época en que el sefior
Mauricio Martinez, fue confiscado hace prue-
ka; en consecuencia siendo la fecha de la
confiscacion como dice el documento no
atacado ni contradicho por ninglin medio,
el veintiuno de marzo de 1980, no podemos
entrar 4 ccnocer del recurso en si, por ser
notoriamente imprccedente al tenor de lo
expresamente establecido en el Inc. 5 del
Arto. 28 de la Ley de Amparo en vigor, por
ser el actor confiscatorio anterior a la en-
trada en vigencia de la Ley de Amparo.
En cuanto a lo que alega el recurrente, que
el acto confiscatorio lo es la comunicacion
o carta que le enviara el Ministro de Justi-
cia con fecha seis de diciembre de 1980,

vemos que tal documento no es ninguna
notificacién de diligencia ni resolucién al-
guna, ya que carece de las formalidades
minimas, para que se le pueda considerar
una notificacién, y maéas bien se trata de
una contestacién ccn caracter infcrmativo,
acerca de una determinada situacién en res-
puesta a una de las tantas cartas que en
forma de gestion amistcsa, hacia el recu-
rrente ante el Ministro Castillo Martinez y
ante muchas otrag autoridades, como se de-
muestra por él mismo con lag copias que
adjunt6, durante la tramitacion de este re-
curso; ademas la carta en referencia no di-
ce que en esa fecha o sea el 6 de diciembre
de 1980, habia sido confiscado, ni le indi-
caka fecha del acto o resolucién confiscato-
ria. Ademas no puede alegar el recurrente
que nc habia sido confiscado en la fecha
que el Ministro sefiala en su informe a la
Junta de Gobierno de Reconstruccién Na-
cicnal, por el hecho de que con posteriori-
dad a la misma, exactamente el catorce de
julio de 1980, le fueron devueltos los fondos
de diferentes cuentas que le habian sido
intcrvenidas, porgue ello, se debié a una
accion humanitaria de la Revolucion, que
devolvio bienes ya confiscados y no a] re-
sultado de una gestién legal ya que de ser
oxi, tal liberacién seria ilegal porque para
eca fecha ya el Miristro de Justicia no te-
nia facultad de librar legalmente bienes que
estekban siendo objeto de investigacién, re-
quisacién, ocupacién o intervercién, y que
no hubiesen sido objeto de confiscacion,
conforme lo dispone el Arto. 1o. del Decreto
No- 422 del 31 de mayo de 1980; Decreto
que nunca invoco el recurrente, sino que sus
gestiones fueron de caracter amistoso todo
el tiempo. En cuanto a las razones dadas
por la mayoria en el considerando I, de la
sentencia, en relacién a lo dispuesto en el
Arto. 15 de la Ley de Amparo vigente, es
criterio de los susecritcs Magistrados, que de
conformidad con lo dispuesto en la dispo-
gicion en referencia (Arto. 15) el informe
que estd obligado a enviar a la Corte Su-
prema de Justicia la autoridad recurrida,
es diferente al informe que en caso de im-
procedencia debe enviar a la Junta de Go-
biernc de Reconstruccion Nacional, de] cual
solo se envia copia a esta Corte; ademés
es criterio de los suseritos, que cuando se
alega la improcedencia de conformidad con
el Inc. 5 del Arto. 28 no se dcben enviar
lag diligencias, puesto que tal circunstancia
veda 2 este Tribunal entrar a analizar los
hechcs o actos que motivan el recurso y que
el cnvio de diligencias, si procede cuando
se entra a examirar el fondo del recurso,
pero en el caso especifico del inciso 5 del
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Arto. 28, no procede el envio, por eso la
parte final del Arto. 15 dice: “Con el in-
forme se remitirin en su cazo lag diligen-
cias que se hubiesen tramitado porque no
en todcs los casos procede el envio. Por
lo anteriormente expuesto, los suscritos Mua-
gistrados votan porque el recurso finter-
puesto por el doctor Mauricio Martinez Es-
pincza, en contra del Ministro de Justicia
doctor Erncsto Castillo Martinez, es noto-
riamente improcedente y asi debe declarar-
se. Managua veintinueve de Enero de mil
ncvecientos ochenta y dos. — V. Escorcia.
M. Marahona P. — M. L. de Rodriguez. —
Ante mi, José Antonio Duarte, Srio.

Sentencia No. 9

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. --
Managua, trcinta dz Enero de mil novecien-
tos ochenta y dos. Las diez de la maiiana.

VISTOS,
RESULTA:

El doctor Félix Francisco Gutiérrez Men-
diola, mayor de edad, casadc, Abogado y en
su caracter de Juez de Dictrito del Crimen
de Jinctega, en escrito que presenté a las
diez y treinta minuftog de la mafiana del
veintidés de Febrero de mil novecientos
ochenta, formulé una queja contra el doctor
Oscar Lopez Zelays, quien es mayor de edad,
casadc, Abogado y del domicilio de Jinotega
y manifiesta: Que en el Juzgado a su cargo

¢ instruye proceso Criminal en contra del
sehor Adrian Valenzuela Picado por el delito
de Hcmicidio Culposo cometido en el nifio
de Salvador Collado Montenegro, instructiva
que fue levantada por el Juez Local del Cri-
men, y que fue fallada con sentencia de
Auto de Prisi6n, sentencia que fue apelada,
la cual fue confirmada por la Honorable
Ccrte de Apelaciones de Matagalpa; y que
por cscrito de las once y cuarenta minutos
de la mafiana del siete de Febrero de ese
aiio, el Akogado defensor doctor Oscar Lé-
pez presenté escrito solicibando ampliacién
del término probatorio y pidiendo inspeccion
ocu’ar en el lugar de los hechos; por auto
seguido de ese dia, se le di6 lugar a la am-
pliacién del término pedido, no asi a la Ins-
peccién solicitada, porque dicha inspeccién
ya se habia practicado en su oportunidad
pcr el Juez Local del Crimen. Por escrito
de las nueve y treinta minutos de la mafiana
del quince de. Febrero de mil novecientos
ochenta y uno, a lag diez de la maiiana,

delegando dicho tramite el Juez Lccal del
Crimen, por tener ese mismo dia y hora
dos tramites conciliatorics, a Io que estuvo
de acuerdo la defensa. Llegado e] dia y
la hora de practicarse la ampliacién de la
inspeccién el doctor Lépez Zelaya se opuso
aduciendo que no se le habia nctificado la
providencia, y pidiendo que se hiciera otro
dia. Cabe sefalar que el doctor Lépez Ze-
laya es el Abogado asescr del Sindicato de
Choferes de Jinotega y los que le estan pa-
gando susg honcrarios en el juicio en refe-
rencia. Contina exponiendo el doctor Fé-
lix Gutiérrez que el dia dieciocho de Febrero
de mil novecientog ochenta, entre las once
de la maifiana y las des de la tarde, el doctor
Loépez Zelaya para justificar su trabajo poco
eficisnte como Abogado defensor del juicio
en mencién, procedié a desacreditarlo como
Juez con falsedades ante el sindicato de cho-
feres de Jinotega (personas sin conocimiento
legal) ; y les cugirié una manifestacién o un
paro de actividades de todos los choferes
afiliados, en sehal de descontento y para
exigir 1a inspeccion ocular y reconstruccion
de los hechos de inmediato. De tal modo
que como 400 6 500 personas se presentaron
frente al Juzgado, lanzando toda clase de
injurias, falsedades, calumnias y vulgarida-
des, como a lag cnce y treinta minutog de ese
dia irrumpieron violentamente el privado en
donde despachsa, en compaiiia del dcctor Lé-
pez Zelaya y exigiéndole que saliera a la
calle a darle explicaciones a todos lcs demas
individuos que se encontraban en ella, que
la cantidad de choferes que se introdujeron
violentamente en el privado era como de
cuarenta; que les explicé que la inspeccién
la practicaria el dia veinte de ese mes, y
les hizo ver que esas no eran fcrmags legales
de pedir un tramite Judicial y que el doctor
Lopez sabia perfectamente como Akogado
cuales eran los procedimientos o recurses
legales que les concede la ley, sin embargo
no atendian a estos razonamientcs, por lo
que les hizo notar que ellos no cran parte
en el juicio y que por la tanto dekian de-
salojar el recinto judicial y que se quedara
tnicamente el doctor Ldpez, sin embargo
en lugar de acatar su orden, en forma vic-
lent, descrdenada y vu'gar continuaron lan-
zando amenazas, injurias, calumhias y vul-
garidades, convirtiendo e} recinto judicial en
un circo, finalmente desalojaron por prime-
ra vez el recinto, pero se fueron a siiuar
a la calle frente a log Juzgados, dichog su«
jetes procedieron a cerrar el trafico en esa
calle con teda clase de vehiculos, y con todo
lo que tuvieron a dicho alcanes, y con me-
géafono en mano continuaren condcg insutos
y amenazas. Posteriormente volvieron =a
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irrumpir violentamente de nuevo en su pri-
vado en compafiia del doctor Lépez Zelaya,
siendo el nimero esta vez de 50 individuos,
exigiéndole que saliera a la calle, y tcmara
el megafono y les diera explicaciones a los
sujetcs que esiaban en la calle, mientras
tanto los individucs que estaban en la calle
vociferaban a gritos “Que se salieran a la
caile, que le iban a respetar su integridad
fizica. Que le reclamé al doctor Lépez Ze-
laya y el le contestd que los choferes esta-
ban autcrizados por el compafiero Homero
Guatemala, delegado politico del Ministerio
del Interior. Finalmente se precentaron en
¢l recinto privado en donde despacha, la
policia, Nacional Sandinista, ordenandoles,
que se salieran. Que en vista de la situa-
cién anémala provocada por el dector Lépez
y a rolicitud del compaiiero comandante de
la Policia, por el orden publico, pcr la buena
imagen de nuestro Proceso Revolucicnario,
y para terminar con la situacién planteada,
se salid a la acera del Juzgadc y procedio
a explicarles que se realizaria una nueva
inspeceién. Y es aqui donde el doctor Lo-
pez tomd el megafono y comenzé g voci-
ferar en contra de los Jueces del Poder Ju-
dicial y a lanzar una serie de injurias y ca-
lumnias en contra de los juecas del Poder
Judicial de Jinotega- Que en base a lo an-
teriormente expuesto interpone formal que-
ja en contra del doctor Oscar Lépez Zelaya,
com¢e autor intelectual de las infracciones,
faltas, de'itos cometidcs en el ejercicio de
su profesién de Abogadg, al haber instrumen-
talizado al Sindicato de Choferes de Jino-
tega, y pide que del mérito que arroje la
presente queja ce le apliquen las sanciones
o correcciones disciplinarias que correspon-
den a nuestras leyes vigentes, tomando en
ccnsideracién que no fue a él en Io personal
a. quien ofendid, sino al Pcder Judicial y a
la imagen de nuestro Proceso Revoluciona-
rio. Este Tribunal proveyé que ge abriera
informativo contra el doctor Oscar Lépez
Zelaya, y que dentro del término de cinco
dias informarz en relacion a los motivos de
la queja. Con fecha del veintinueve de fe-
brero del afio ppdo. el doctor Félix Gutié-
rrez. prescntd escrito a este Supremo Tri-
bunal en donde pide, que para demostrar
le asaverado en su escrito de queja, se le
reciban declamciones testificales por medio
del tefior Juez de Distrito de lo Civil de
Jinotega, conforme interrogatorio insertado
en este mismo escrito. El doctor Oscar Lé-
pez Zelaya cn escrito que presenté a lag on-
ee y treinticinco minutos de la mafiana del
cuatro de marzo de mil novecientcs cchenta
informé lo siguiente: Que cl veintiung de
Febrero de mil novecientos getentinueve en

la ciudad de Jinotega se inici6 proceso cri-
minal en contra del sefior Adrian Valenzuela
Picado por el delito de homicidio culposa,
ccmetido en 1a persona de Salvador Collado,
habiendose instruido dicho proceso en el Juz-
gado Local del Crimen, una vez instruido
€l proceso pasé a conocimiento del Juez de
Distrito del Crimen doctor Félix Gutiérrez
Mendiola, quien dictd auto de pricién; que
elevado a plenario el juicio, fue nombrado
defensor del reo en sustitucién del doctor
Armando Gonzalez, y una vez personado en
el Juicio interpuso recurso de apelacién de
la sentencia dictada por el doctor Gutiérrez;
sentencia que fue confirmada por la Corte
de Apelaciones de Matagalpa. En la tra-
mitacion del juicio solicité ampliacién de
la inspeccién, el doctor Gutiérrez resolvié
que no habia lugar a la inspeccién solicita-
da ya que segln su criterio, dicha inspec-
cién ya habia cido practicada. Al ver que
dicho Juez no queria practicar la inspeccién,
solicité reposicién del auto, y esta vez re-
solvié el Juez que se practicara la inspec-
cidn, la cual sefialaka para llevarla a cabo el
dia dieciocho de Febrero del presente afio,
pero el doctor Gutiérrez delegd al Juez ins-
tructor para llevarla a cabo alegando que
ese dia tenia pendiente dos tramites conci-
liatorios, pero resulta que eso no era cierto
ya que el suscrito figuraba como Abogado
de una de las partes en uno de lcs juicios
de injurias y calumnias, y estos no llegaron
para que se verificara el mencionado trami-
te conciliatorio, por lo que bien el doctor
Gutiérrez pedia ir a la inspeccién y no excu-
sarge injustificadamente. Que en otra par-
te de su eccrito de queja el doctor Gutiérrez
Mendiola afirma que el exponente influia en
el animo de los compafieros choferes del
Sindicato Gustavo Blandén del Departamen-
to de Jinotega, para que estos se lanzaran
viclentamente en su contra, no tanto para
agredirlo fisicamente. sino que verkalmente,
con injurias, falsedades y calumnias que no
gon mas que productos de la mentalidad del
quejose, ya que ninguna persona, lanzé im-
properios, ni pretendié agredirlo como fal-
samente lo afirma el quejoso. Que es cierta
que el es el asesor legal del Sindicato de
Choferes del departamento de Jinotega, pe-
ro que no es su asesor politico como preten-
de hacer aparecer el doctor Gutiérrez. Que el
responsable de la policia Sandinista de Ji-
notega como muchas personas mis como el
correspcnsal de la Prensa, de Jinctega, son
testiges de que é! procuré en lo posible que
se solucionara satisfactcriamente el recla-
mo hecho por el Sindicato de Choferes, quic-
nes estaban autorizados para una manifes-
tacion per el delegado politico del Ministerio
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del Interior de Jinotega, como lo comprueba
con fotocopia de la autorizacién extendida
por dicho delegado. En auto de las ocho y
treinta minutos de la mafiana del nueve de
abril del afo recien pasado se abri6 a prue-
bas la presente queja por el término de diez
dias. Con fecha diez de Mayo del afio re-
cien pasado el doctor Félix Gutiérrez pre-
gent6 eccrito en el cwal pedia que estando
abierto a pruebas el presente informativo,
se le recibiera declaracion testifical confor-
me interrogatorio insertado en dichg escrito,
y que como los testigos eran del dcmicilio
de Jinctega, pedia que las diligencias fueran
enviadas al Juez de Distrito de lo Civil de
esa ciudad para recibir las declaraciones.
El doctor Gutiérrez presenté escrito en don-
de acompaila constancia extendida por el
responsable de la Seguridad del Estado de
Jinotegn, en donde se manifiesta que el doc-
tor Oscar Ljpez esti siendo investigado por
sus actuaciones dentro del Régimen somo-
cista que de previo pide que dicha constan-
cia se tenga como prueba a su favor, y que
se le de el mérito que corresponde. Por
auto de las once de la manana del diez de
Mayo de este aflo, se comisicna al sefior
Juez Local Civil de Jinotega para que reciba
la prueba testifical propuesta. Epn escrito
presentado por el doctor Félix Gutiérrez a
Jas dcce y cuarenticinco minutos de la tarde
del corriente afio pide que con citacion de
la parte contraria se tenga como prucha a
su favor la certificacion que acompafia de-
bidamente extendida por la secretaria de la
Sala de lo Criminal de la Honorable Corte
de Apelaciones de Matagalpa; con posterio-
ridad pide que se tenga como prueba a su
favor constancia que adjunta, extendida por
el compafiero Homero Guatemnala, respon-
sable de la delegacion politica del Ministerio
del Interior de Jinotega, con la cual demues-
tra que dicho compahero fue sorprendido
en su buena fé, por el Sindicato de Choferes
de Jinotega, asesorado por el Doctor Oscar
Lopez Zelaya. EI doctor Oscar Lopez pre-
sent6 escrito en donde hace saber que los
testigos presentados por la contra-parte son
parciales, ya que algunos son empleados del
Juzgado otros no son iddéneos y otros no tu-
vieron conocimiento de como sucedieron los
hechos. Adjunta al presente escrito los do-
cumentos siguientes: a) Constancia exten-
dicda a su favor per el Ministerio del Interior
b) Manifiesto de la Central Sandinista c)
Manifiesto del Sindicato de Choferes de Jino-
tega d) Pliego de firmas de] Sindicato de
Jinotega. El doctor Félix Gutiérrez median-
te escrito presentado a este Supremo Tribu-
ral con fecha veintitrés de Mayo del afio re-
cien pasado pide: Que se dicte la sentencia

gue el presente caso amerita, y que para tal
fin se tome en cuenta las siguientes pruebas
1) La confesién del propio doctor Oscar Lo-
pez 2) La abundante prueba testifical 3) La
rrueba documental que presenté en donde se
demuestra la ilegalidad de la manifestacion
y la calidad Moral y personal de dicho Abo-
gadoc. Asimismo pide que se deseche la prue-
k2 que segun dice dicho doctor queda de-
mostrada su calidad moral. Y encontran-
dose las presente diligencias en estado de
sentencia se,

CONSIDERA ©
I,

Fl1 Arto. 3 de la Ley que sanciona a los
profesionales del derecho (Abogados y No-
tarios Plblicos) por delitos en el ejercicio
de su profesion publicada en La Gaceta,
Diario Oficial No. 227 del cuatro de Octukre
de mil novecientcs setentinueve da faculta-
des a este Tribunal Supremo para seguir
infermacién a verdad sabida y buena fé
guarcada en los casos que se cometan infrac-
ciones al cumplimiento de las obligaciones
en el ejercicio de la profesién de Abogado y
Notario, que no constituyen delito o de con-
ducta escandalcsa, pudiendo el Tribunal im-
poner al culpable sanciones correccionales
consistentes en amonestacion privada, mul-
ta de doscientog a un mil cérdobas y en caso
de reincidencias suspension hasta por dos
ahos.

II,

En el presente caso han quedado compro-
badas varias irreguiaridades cometidas por
el Akcgado doctor Oscar Léopez Zelaya, como
ron: haber patrocinado una manifestacién
formada pcr el Sindicato de Choferes y Si-
milares del Departamento de Jinotega como
asesor legal de ellos para presionar al se-
for Juez de Distrito de] Crimen de Jinotega
doctor Félix Gutiérrez Mendiola con el fin
impropio de un profesional del derecho de
coaseguir la libertad de un cliente de é y
miembkro del Sindicato, quien estaba siendo
juzgado por el referido Juez y teniendo ade-
més Autos de Prisién confirmado por la Ho-
norable Sala de lo Criminal de la Corte de
Apelaciones de Matagalpa; haber tomado un
megafono en la acera del Juzgado para
arengar a la multitud compuesta por los
miembros c¢e dicho Sindicato en contra del
dector Gutiérrez Mendiola v ¢=méis Jueces
de la ciudad con insultos y ofensas graves;
haber asesorado a los miembros de dicho
Sindicato invadiendc el recinto judicial y
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privado del Juzgado en referencia presio-
nando de esta forma al Juez de Distrito del
Crimen para conseguir una orden judicial
sin recurrir a las formalidades estrictamen-
te legales; haber reunido a las multitudes
conformadas pcr los miembros de dicho Sin-
dicato y otras personas mas con fines de
perjudicar al funcionario judicial y por en-
de al Poder Judicial.

111,

Todo 1o anteriormente expuesto en el con-
siderando anterior quedé plenamente com-
probado con la propia confesion del doctor
Lépez Zelaya en su propio informe, y con
las declaraciones de los testigos idoneos y
contestes: Doctor Francisco Lezama Zelaya,
Juez de Distrito de lo Civil de Jinotega,
doctor Victor Manuel Roman Cruz, Roberto
Lépez Lugo, Inspector Municipal del Tra-
bajo, Julio Blandon Villagra, Eleuterio Té-
llez, Inspector Departamental del Trabajo,
Ana Altamirano Picado, Enrique Siles Cas-
tro, Irving Gonzalez Vindel y José Maria
Lépez Gonzalez Asesor Legal de INRA. Pcr
congiguiente ce procede con la facuitad dis-
crecional que la ley del 24 de septiembre de
mil novecientos setenta y nueve otorga para
estos cacos a este Tribunal, a imponer al
doctor Oscar Loépez Zelaya, multa y amones-
tacion privada, sin perjuicio de las accio-
nes civiles y criminales a que hubiere lugar.

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos.
424 y 436 Pr. y Ley del veinticuatro de sep-
tiembre ¢e mil novecientos sesenta y nueve,
los suscritos Magistrados dijeron: Se impo-
ne al doctor Oscar Lopez Zelaya, mayor de
edad, casado, Abogado y del domicilio de Ji-
notega una multa de un mi] cérdobas a fa-
vor del fisco, la que deberd depositar en la
respectiva Administracién de Rentas de su
domicilio y presentar a este Tribunal la bo-
leta de entero: amonestacién privada la que
harj efectiva el Presidente de este Tribunal
para lo cual sc le citard oportunamente; y
todo sin perjuicio de las acciones a que hu-
biere lugar, si los hechos constituyen de-
lito. Copiese, Notifiquese y Publiquese. Tes-
tado — de ese mes, y les hizo ver que esas
— No vale. — Roberto Argiiello H. — V.
Escorcii. — M. Barahona P.- — 8. Rivas H.
— H. Zunige M. — R. Robelo H. — M. L.
de Rodriguez. — Ante mi, José Antonio
Duarte, Srio.

Sentencia No. 10

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, cuatro de febrero de mil novecien-
tos ochenta y dos. Las nueve y treinta mi-
nutos de la manana-

VisTos,

RESULTA:

Por auto cabeza de proceso de las ocho y
diez minutos de la mafiana del dos de sep-
tiembre de mil novecientos ochenta el Juz-
gado de Distrito del Crimen de Granada
inici6 informativo al recibir oficio de las
autoridades de Transito de Granada en re-
lacion al accidente ocurrido a las siete y trein-
ta minutos de la noche, en el que resultd
muerto el seficr Francisco Quiréz Marcia,
quien conducia una carreta que fué colisio-
nada por el camién Placa MA-KR-355 con-
ducido por Pedro Acevedo Flores, mayor de
edad, cacado, chofer y del domicilio de Di-
ricmo, quien rindié declaracién indagatoria
¥y nombrd como su abogado defensor al doc-
tor William Mejia Ferrety. Terencio Quirdz
Mareia, rinde declaracion ad-inquirendum.
Declara Augusto Calero Mercado, José Agui-
rre Rubio, Camilo Centeno Contreras. El
sefior Luis Castellén quien dijo ser duefio
de la carreta, presenté un escrito relatando
los hechos. Se verificé inspeccién en el lu-
gar del accidente, lo mismo que en el camién
Placa MA -KR - 355-1980. Oficiado el Re-
gictrador del Estado Civil de lag personas
de Diriomo, certific la partida de defuncién
de Francisco Quiréz Amador. Declara So-
nia Cano Leyton, Ricardo Acevedo Flores y
José Francisco Ayala Fernandez. El ca-
mién fué dado en depdrcito a Ricardo Ace-
vedo Floves: Declara José Flores Pavén,
Pedro Flores Lopez y José Flores Pavén.
Adjuntando la partida de nacimiento con
que comprueba el vinculo Terencio Quirdz
Marcia, mayor de edad, casado, Agricultor
y del domicilio de Diriomo y presenté acu-
saci¢n en contra de Pedro Acevedo Flores,
por el delito de homicidio culposo en la per-
scna de su hermano Francisco Quiréz Marcia
o Amador. Estando en forma se admitié
ln acusacién. Declara José Lépez Centeno,
José Morales Blanco y Sebastian Palacios
Reyes. Adjuntaron unas constancias a fa-
vor del indiciado. Declara Marco Antonio
Chamorro Espinoza. El médico Forense
emitié su dictamen con los datos del proceso,
y con tales antecedentes el Juez de Distrito
del Crimen de Granada a las seis de la tarde
del once de septiembre de mil novecientos
ochenta dicté auto de prisién en contra de
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Pedro Acevedo Flores, por el delito de ho-
micidio culpcso, en Francicco Quiréz Ama-
dor. Se notificé esta sentencia la cual fué
ape™da, apelacion que se admitié en el efec-
to devolutive. Se tramité dicho recurso de
ccnfermidad con la ley, ante la Salag de lo
Criminal de la Corte de Apelaciones de Gra-
nada, quien 2 las nueve y treinta minutos de
la maifiana del veintinueve e octubre de mil
ncvecientos ochenta, dicté sentencia revo-
cando el auto de prisidén apelade y dictando
en su lugar un sobreseimiento definitivo con
€l voto disidente del Magictrade José Dolo-
res Morales Prado. Notificada la anterior
sentencia, el acusador interpuso en contra
de ella, recurso de casacién en lo criminal,
recurso que fué admitide y tramitado en
este Tribunal, de conformidad con la Ley
y con la intervencion del defensor de oficio
doctor Pedro J. Quintanilla, que al efecto se
ncmkré al reo, y estando el caso de fallo;

SE CONSIDERA :
I,

El recurrente basa su recurso en las cau-
gales establecidas: en los incisos primero y
cuarto del Arte. 20. de la Ley de Casacién
en lo Criminal, argumentando con respecto
a ésta ultima que hubo error de derecho en
In apreciacion de la prueka; también sefialo
con respecto a la primera causal las disposi-
ciones legales que considerd violadas; por
lo que en definitiva el recurrente cumplié
con los requisitcs sefialados en el Arto. 60.,
rara la admisién del recurso, ya que ademas
de indicar la causal correcpondiente sefialé
las disposiciones vicladas segin su criterio,
En lo que respecta a la 1a. causal al expre-
gar agraviecs, se aparta del formalisme in-
dispensable, formulando un egcrito en térmi-
ncs generales, donde Unicamente argumenta
acerca de las violaciones legales y malas
interpretaciones del Tribunal de Instancia,
olvidandose por completo de encasillar sus
alegatos en determinada causal, la que ni
giquiera mencicna, lo que constituye hasta
cierto punto un akandono de la misma, ya
gue mencionar como violados log Artes. 20. y
28 Pn., no es suficiente para examinar el
gecurse ya que no se hizo el debido enca-
giilamiento. En lo que respecta al error
de derecho alegado al amparo de Inc. 4o.
del Ario. 20., de la Ley del 29 de agosto
de 1642, que sefialdé al interponer el recurso,
8i bien es cierto que al exprecar agravios
ne cefiala la causal por su indicacién numé-
rica y Unicamente menciona que se cometid
error de dcrecho, cl recurso debe entrar a
snalizarse al amparo de esta causal, porque

si bien es cierto que la Ley exige sefialar las
causales en que-se fundamenta el recur:o,
no existe férmula sacramental para hacer
e cita, por lo que no ce estima imprescin-
dible la indicacion precisa de lcs caracteres
numéricos que sefialan el orden de las cau-
sales, sino que basta con que se exprese
el concepto que constituye la causal que se
desea invocar

11,

Dice el recurrente que hubo error de de-
recho en la apreciacion de la prueba tes-
tifical y de la inspeccién ocular recibida du-
rante la instructiva correspondiente, porque
los testimonioz de las perscnas que viaja-
kan en el vehiculo conducido per Acevedo
Flores, son determinantes de que la carreta
estaba aparcada a su derecha, en el lugar
que le correspondia y que ademas habia su-
ficiente visibilidad y que si la Sala de sen-
tencia no tomé en cuenta o aprecié en di-
ferente forma estos hechos, cometié e] error
de derecho invocado, ‘“ya que opinan o in-
terpretan erradamente lo declarado por los
testigos...” pero el recurrente hace estas ale-
gaciones que se hapn transcrite casi literal-
mente en forma muy superficial, sin sefia-
lar ninguna dispozicién que se hubiese in-
fringido cn cuanto a la pertinencia y efica-
cia de la prueba, para que pudiera entrar
a analizarse el error de derecho alegado y
su somera argumentaciéon méas kien pudie-
13, parecer uma alegacién de error de hecho
ya que éste consiste en tener por cierto un
hecho no probadeo o darlo por cierto de dis-
tinto modo de como lo revelg 13 prueba de
autos, alegaciéon que tampoco concreta; por
lo que las argumentaciones son ineficaces
para entrar a analizar el recurso y asi dehe
declararse;

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos.
424 436 Pr., y Ley del 29 de agosto de 1942,
lcs suscritos Magistiades DIJERON: No ha
lugar al recurso de casacién interpuesto en
contra de la sentencia dictada por la Sala
de lo Criminal, de la Corte de Apelaciones
de Granada, a Jas nueve y treinta minutos
de 1a mafiana del veintinueve de octubre de
mil ncvecientos ochenta, la que en conse-
cuencia queda firme. Copiese, notifiquese
y publiquese y con testimonio concertado
de lo resuelto, vuelvan los autos al juzgado
de su procedencia- Esta sentencia esti es-
crita en tres hojas de papel bond con mem-
brete de la Cocrte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario del Supremo Tri-
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SENTENCIAS MES DE FEBRERO DE 1982

bunal. — V. Escorcia. — M. Barahona P. —
H. Ziniga M. — S. Rivas H. — R. I}obelq
. — M. L. de Rodriguez. — Ante mi, José
Antonio Duarte, Srio.

Sentencia No. 11

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, cuatro de Febrero de mil novc-
cientos ochenta y dos. Lag diez de la ma-
fiana.

VisTos,
RESULTA:

Que por escrito presentado a cste Supre-
mo Tribunal por el sefior Gonzalo Mclina
Dia~ a las doce y cinco minutos de la tarde
del veinte de Septiembre de mil novecientcs
ochenta, manifesté que el veinticuatro de
Junio del corriente ano, fue embargado pre-
ventivamente un automévil marca Datsun
Placa BO-209817 de su propiedad, a solicitud
de la sciiora Norma Sinchez Obando, que
el dia veinticinco de cse mismo mes y ano
deponité la cantidad de Veintiséis Mil Seis-
cientos Scsenta y Seis Cordobas .
(€ 26,666.00) cn concepto de fianza, a ;‘m
de lcvantar el embarso preventivo reeaido
s~bre el automévil Marca Datsun, depésito
hecho al doctor Manuel Salvador Fonseca
Corrales, Jucz del Crimen del Distrito de la
cindad de Boaco y Juez Ejecutor. Que cl
df». onece de Junio del ailo mil noveeientos
cchentr In sciora Norma Sanchez presentd
demanda de alimentos bonificando asi el em-
birgo preventivo a que ha hecho referencia
anteriormente. Que en las diligencias oue
se encucntran en el Juzgado de la ciudad
dc Boaco y referente a la demanda de ali-
mcnto~ ya dicha no se encuentra ni ¢l decreto
dc embargo, el acta de embargo, ni el acta
de depésito, diligencias que debin el sciior
Juez Foneeea Corrales haber enviado al Juz-
gado Civil de Distrito de Boaco, de acuerdo
al procedimiento civil; que acompaifiaba cons-
tancia extendida por el Secretario del Juz-
gado de Distrito Civil de Boaco rcferente a
que no se encuentra depositada ninguna can-
tidad de dincro. consistente en la suma de
Veintiséis Mil Seiscientos Sesenta y Seis
Cérdobas que entregb para el levantamiento
d2 embargo, lo mismo que adjuntaba oficio
dirigido por cl Dr. Fonseca Corrales al res-
ponsable del Transito de esta ciudad para
que le entregara el automévil embargado por

.........

haberse depositado la cantidad de vcintiséis
mil seiscientos sesenta y seig c6rdobas. Que
por lo expuesto, venia a introducir formal
queja en contra del Dr. Salvador Fonscca
Corrales, que en ese tiempo se desempeiiaia
como Juez de Distrito del Crimen de Boaco
para que sigan la informacién corrcspon-
diente y ordene al referido Dr. Fonseca Co-
rrales, envie las diligencias referidas sobre
todo que ponga en manos del Juez Civil
de Distrito, la suma de veintiséis mil geis-
cientos sesenta y seis cérdobas, que le en-
tregé como depdsito o fianza para levantar
el embargo practicado. Por auto de las nue-
ve y cinco minutos de la mafiana del veinti-
dés de Septiembre dc mil novecientos ociien-
ta esta Corte Suprema dec Justicia reso.vio
se siguiera la informacién corrcspondiente
para resolver con los resultadcs, ordenando
al Dr. Salvador Fonseca Corrales inforraar
dentro de cinco dias, mis el término de la
distancia. Que por escrito presentado por
el Dr. Manuel Salvador FFonseca Corrales el
diecisiete de Octubre de mil novecicntos
ochenta. Expuso a este Supremo Tribunal
lo siguiente: Que no logra entender el fun-
damento que motiva esta calumniosa quea,
cuando mi actuacién solo se limité a cfec-
tuar un embargo preventivo solicitado por
la sefiora Norma Séanchez de Molina en coa-
tra de su marido Gonzalo Molina Diaz, per
la cantidad de Ochenta Mil {érdobas; se le
embargé un carro Datsun, color rojo, lic-
gando las partes a un acucrdo. EI seiior
Gonzalo Molina depocité la cantidad de
Ventiséis Mil Cérdobas ante esta autoridad;
de inmediato se procedié a depositar dicha
cantidad en el Banco de América ya que
la Ley me dice que ningiin funcionario .ju-
dicial puede ser depositario y por seguridad
personal tuve que hacerlo, librindosele or-
den de libertad a su vehiculo. Que luego
52 nombro depositaria del dinero a su cs-
posa Norma Séanchez de Molina, por Acta
del dia veinticéis de Junio de mil novecientcs
ochenta, a las once de la mafiana, sefialando
cubrirse en San Carlos Rio San Juan, que
este sefior Molina Diaz, haciendole la farsa
al Procurador Juan Ramén Aragén Marin,
vino y puso la queja asesorado por el mismo
Procurador y el nuevo Juez diciendo que me
habia apropiado del dinero y depositado a
mi cuenta tal como quieren hacer aparccer
en el Libelo calumnioso y que ha dejado en
manos de la Dra. Vilma Nufiez de Escorcia,
fotocopia del Acta donde se deslinda de cual-
quier mala intencién de donde pueda venir.
Que por Auto de las 10:15 minutos de la
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mafiana del veinte de Octubre de mil nove-
cientos ochenta, se abri6 a pruebas la pre-
sente queja por el término de dicz dias.
Por Auto de las diez y cincuenta y cinco
minutos de la mafana del veintiirés de Oc-
tubre de mil novecicntos ochenta se agregd
a sus antecedentes constancia librada por cl
Banco de América que sefiala que el dia vein-
ticinco de Julio de mil novecientos ochenta,
csa Sucursal Bancarin rccibié un depésits
para la cuenta de ahorro No. 19-5519 a nora-
bre del scfior Manuel Salvador Fonscea Co-
rrales con valor de Veintiséis Mil Seiscientos
Sescnta y Seis Cérdobas y Acta levantada
en la ciudad de Boaco a las once de ia ma-
fana del dia vcintiséis de Junio de mil no-
vecientos ochenta en que el Juez Salvador
Fonseca Corrales ejecutor dcl Mandamiento
de embargo Preventivo al efecto de su cum-
plimiento y constituyéndose en el Empalme
de Boaco, kilémetro 54 hace formal trava y
embargo preventivo en bienes del sciior Gon-
zalo Molina Diaz y que cita en el empalme
de Boaco, los bienes que fueron sefialados
por la parte interesada consistentes: en la
suma de Veintiséis Mil Coérdobas. De lo
embargado nombré depositaria a la sefiora
Normas Sanchez Obando quien accptd el car-
go y firma, teniendo lo embargado a estilo
y ley de deposito y a la orden de autoridad
competente, Juzgado Civil de Distrito de San
Carlos Departamento de Rio San Juan, sien-
do solicitado el embargo por la seiiora Sin-
chez Obando se cubrird en el Juzgado Civil
dc Distrito de San Carlos. Que por escrito
del treinta de Octubre de mil novecientos
ochenta el sefior Gonzalo Molina Diaz rei-
tera su queja seilalando que el Dr. Salvador
Fonseca decibio la suma de Veintiséis Mil
Seiscientos Sesenta y Seis Cérdcbas cn con-
cepto de depdsito para que fucra levantado
el embargo preventivo debiendo ese dinero
ser depositado a la orden del Juez Civil de
Distrito de esa ciudad, Juzgado competentc
por razén de la cuantia por aci ser sefialado
por la sefiora Norma Sanchez Obando, en
su demanda presentada el once de Julio de
mil novecientos ochenta. En la referida de-
manda la sefiora Sanchez Obando dice que
el embargo preventivo fue sobre suma de
dinero y ejecutado por el Juez de Distrito
de Boaco el veinticuatro de Junio de mil nc-
vecientos ochenta. Segin fotocopia adjun-
tada al Dr. Salvador Fonseca ejecutd otro
embargo Sobre el automdvil Marca Datsun
de mi propiedad por lo que se ve y sc nota
que hay una confusién malitencionada, en
lo referente al destino del dinero depositado
¥ que segiin nuestras leyes debiera estar en
manos del Juzgado del Distrito de esa ciu-
dad. Que la sciiora Sanchez Obando, admite

haber rccibido la cantidad de Veinticuatro
Mil Cérdobas de parte del Dr. Salvador Fcn-
seca, no siendo esa la cantidad depositada.
En el Acta de depésito presentada por cl
D:. Fonseca se dice que el dinero debia de
estar a la orden del Juzgado Civil del Dis-
trito de Rio San Juan, hccho malintencio-
nado de] Dr. Fonscca pues el sabix por ce-
creto de embargo que la dcmanda scria in-
terpuesta ante el Juzgado Civil de Distrito
de esta ciudad y que él malintcncionadamen-
te y para perjudicarme no ha dcvuelto al
Juzgado Civil, lo mismo que no ha devuclto
el embargo practicado sobre cl carro Marca
Datsun, y pide que tomen en cuenta Ics do-
cumentos y fotocopias adjuntadas por ¢l ccn-
sistentes en una pcsicicn quc absolvié la
sefiora Norma Sanchez Obando cn el Juz-
gado de Distrito de lo Civil. En dichas posi-
ciones dicha sefiora contcsta afirmativamcn-
tc la la, pregunta que es cierto que ha soli-
citado solamente un embargo preventivo en
contra del schor Gonzalo Mclina Diaz; a la
2da. pregunta también contesta afirmativa-
mente que el veinticuatro de Junio de mil no-
vecientos ochenta, ¢l Juez de Distrito del
Crimen de esta ciudad cjceuté embargo pre-
ventivo en un carro marea Datsun a solici-
tud de la absolvente, siendo ¢l carro pro-
piedad del Dr. Gonzalo Molina Diaz; quc a
la tercera pregunta contesta que cs cicrta
que presentd demanda ante el Juzgado Ci-
vil de Distrito de esta ciudad, pcro que no
recuerda la fecha; a la cuarta pregunta ecn-
testa que recibié de parte del Jucz del Cri-
men Dr. Fonscca la cantidad de Veinticuatro
Mil Cérdobas; a la scxta pregunta y séptima
contesta afirmativamente pero que no es del
caso Scilalar pucs tratan de fijar ¢l domici-
lio del demandado. Quc por cserito dcl tres
de Noviembre de mil novecicntes ochenta se
presentd ante este Tribunal la scfiora Norma
Sénchez Obando de Molina cn ¢l que expone
que no sabe cuil seri el motivo por cl cual
quiere perjudicar su marido Gonzalo Molina
Diaz al Dr. Fonscca Corrales, que cl Dr.
David Roa llegé a casa de su hermana en
el empalme a decirle que tenia que llegar
al Juzgado a absolver unas posicicncs pues-
tas por su marido Gonzalo Molina Diaz y
que tenia que aceptar todo lo que se pregun-
tara si no qucria quc me hecharan presa o
mc iba a acusar de ladrona; que mencicna
otras presiones que segin la ponente ejere:d
el Dr. David Roa, tanto extrajudicial cormo
judicialmente para quc dijera que el Dr. Fon-
seca Corrales no me habia cntregado la can-
tidad de Veintiséis Mil Cérdobas tal como
consta en el Acta de depésito firmada por
mi. Quc por escrito del cinco de Novicmbre
de mil novecientos ochenta prescntado por
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el Dr. Fonseca Corrales menciona que hace
notar que al sciior Gonzulo Molina Diaz, le
fucron ejecutadces en su contra dos embargos
preventivos; el primero era de caracter de
obligacion de pago de deuda, y el segundo
fue por alimentos y cs aqui donde el abo-
gado del sefior Molina quiere dar a enten-
der de que hay confurién prcvocada de su
parte al tratar él de confundir lcs dcs em-
bargoz cn uno solc. Que ol primer embar-
go era solventze una deuda por lo cuz] sc
le cmbargd un vehiculo, luego cancel§ la
mencicnada deuda a Il sefiora Sanchez Oban-
do y en el segundo cmbargo por alimentcs
ge le embargé la cantidad de Veintiséis Mil
Cérdobas, quedando pendicnte una amplia-
cioén, que en realidad scn dos causas dife-
rcntes; que tal situacién de confusién que
quicre aprovcchar cl seitor Mclina Diaz, es
aque dice que solamentc cxiste un emkargo
gue éste iba o ser bonificado en el Juzgado
Civil d¢ Distrito de Boaco, y no cn el Juz-
gado de Rio San Juan, tal como lo puede
demostrar adjuntando fotocopia de la solici-
tud de embargo y que cn cl acta de depod-
sito cgpecifica, San Carlos Rio San Juan,
donde va o bonificarsc. Que por Auto de
las 8:40 minutcs de la manana del siete de
noviembre de mil novecientos ochenta esta
Certe Suprema de Justicia dirigié orden al
compafiero Jucz Civil de Distrito de Bcuco
y al Jues Unico de Distrito, de San Carlcs,
para que certifique las diligencias a que alu-
dié cl escrito presentado por el Dr. Fonseca.
Que por cscrito del ccho de noviemkre pre-
sentado por el ceficr Molina Diaz manifiesta
aclarar dec que no ¢s casado con Norma San-
chez Obando pues con la certificacicn que
adjuntaba, demostraba que su csposa sc lla-
ma Miladi Scza de Molina con la que ha
procreado sus hijos, de los que acompaiié
certificados de nacimiento. Se acompaiié la
Certificacién del juicio incoado por Norma
Sanchez Obando, con accién sumaria decla-
rativa de prestacién de ulimento librada por
¢l Juez de Distrito de lo Civil de Boaco y
Certificacion de ks diligenciag de embargo
preventivo y demanda de alimento, promo-
vidas por la sefiora Ncrma Sanchez Otundo
en contra de Gonzalo Molina Diaz librada
por la Secretaria del Juzgado Unico de San
Carlos y siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA

Que ha quedado demostrado con el oficio
dirigido por quien fue Juez de Distrito de
Boaco Doctor Manuel Salvador Fonseca Co-
rrales, con fecha veinticinco de junio de mil
novecientos ochenta al compaiiero Responsa-
ble del Transito, 1o mismo que con las posi-

ciones absueltas por la sefiora Norma San-
chez Obando, por los cscritos del referido
dcctor Fongeca, y por la demanda presenta-
@2 en el Juzgado de Distrito Civil de Boaco
por la sefiora Norma Sanchez Obando el dia
once de julio de mil novecientos ochenta
con accién de alimento en contra de Gonzalo
Molina Diaz, que el veinticuatro de junio de
mil novecientcs ochenta el Juez de Distrito
del Crimen Doctor Salvador Fonseca Ccrra-
les realizé un embargo preventivo hasta por
la suma de Veintiséis Mil Seiscientos Sesen-
ta y Seis Cérdckas a solicitud de la =enora
Norma Sanchez Ohando vy en contra de Gon-
rMlo Molina Diaz habiendo recaido sobre un
vehiculo marca Datsun, Placa BO-209817.
Que dicho embargo fue levantado por haber
sido depcsitada la cantided mencionada en
mancs del Juez Ejecutor quien ordené a las
autcridades dc Transito la cntrega del ve-
hiculo al emkargado sefior Molira Diaz. Que
cn ccasion de dicho cmbargo, la cantidad
de Vcintiséis mil seiscientos sesenta y seis
cdrdobas recibida por cl doctor Fonseca Co-
rrales fue depositada en la cuenta de ahorro
nGmero 185519 1 nombre personal del refe-
rido doctor Fonseca Corrales segiin constan-
cia del Banco de Amdérica Sucursal Becaco
que consta en autcs, lo cual constituye por
cce solo hecho una grave anomalia en su
actuacion de Juez Ejecutor. Que pesterior-
mente a esos actos la parte actora solicité
ante el Juzgado Civil del Distrito el veinti-
séis de junio de mil novecientos ochenta
ciro cmbargo preventivo cn ccntrg del sc-
inor Gonzalo Molina Diaz, el cual fue de-
cretado pcr auto de las aicz y cuarenta y
cinco minutos de la maifiara del veintiséis
de junio de mil novecientcs ochenta hasta
per la cantidad de Ochenta mil cérdbas mas
una terccra parte y para ser cubieria en el
Juzgado de Distrito de San Carles. Ese
cmbargo fue ejecutado también por el doc-
tor Fonseca Corrales a las once de la ma-
fiara del dia veintiséis de junio de mil no-
vecientos ochenta y que recayd en bienes
decl embargado consistentcs en la suma de
Veintiséis mil cérdocbag nombrando deposita-
ria a la parte actora sefiora Norma Sanchez
Obando a la orden del Juzgado Civil del
Distrito de San Carlos. Que escs actos ju-
ridices cn los cuales participé con anuencia
¥ pleno conocimiento el Juez Ejecutor revela
que ¢l segundo embargo fue realizado para
burlar los efectos juridicog del primero y
quc realmente el embargo segundo fue so-
bre la misma suma de dinero que habja
sido depositada en manos del Juez Ejecutor
para «esponder por el primer embargo, tam-
bién con el objeto de sustraer del conoci-
miento del Juez competente sefialado en el
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primer emkargo para trasladarlo al Juez de
Distrito de San Carlos, cuando en realidad
por la demanda misma presentada en el Juz-
gado de Distrito de Boaco, donde menciona
que bonifica el embargo del veinticuatro de
junio de mil novecientos ochenta, se des-
prende que el Juez era el de la ciudad de
Boaco, sefialado como competente en el pri-
mer embargo.

1,

Que con la certificacién librada por el com-
paiiero Juez de lo Civil del Distrito de Boa-
co, de las diligencias del juicio promovido
por Norma Sanchez Obando contra Gonzalo
Molina Diaz se cztablece que el Juez Fonseca
Corrales no entregé al Juez Civil competente
o hizo desaparecer las diligencias del pri-
mer embargo realizado pcr él mismo el vein-
ticuatro de junio de mil novecientos ochen-
ta, precisamente con el objeto de favorecer
a una de las partes. Que existe contradic-
¢ién y confusién en los informes del doctor
Fonseca Corrales, pues en el primer escrito
de contestacion a la queja del diecisiete de
Octubre de mil novecientos ochenta, ex-
pone que fue solo un embargo preventivo
el que realizé y el cinco de noviemkre de ese
mismo afio, en otro escrito, manifiesta que
fueron dos; lo cual complica atin mis la
situacién, pues daria pauta a considerar que
no solo ha ocultado diligencias sino también
que se ha apropiado del dinero depositado
producto de un embargo, lo que no corres-
pcnde establecer a este Tribunal; pero se
hace notar para esta resolucién que el re-
ferido Juez recibe veintiséis mil seiscientos
sesentiséis cérdobas como consta en el ofi-
cio dirigido al Responsable de Transito pa-
ra que levante el embargo en el automdvil,
entrega a la otra parte veintiséis mil cér-
dobas en un acta que consta en el folio
diez, y en lag posiciones absueltas, por Nor-
ma Sanchez Obando el dia veintisiete de
octubre de mil novecientos ochenta, la se-
fiora confiesa haber recibido solo veinticua-
tro mil cérdobas, todo lo cual constituye una
actuacién anémala del referido Juez, que de-
bi6 entregar el depdsito a la orden del Juez
Civil competente y no a persona alguna di-
ferente de la autoridad.

I

Que por acuerdo numero doscientos no-
ventinueve, del catorce de octubre de mil
novecientos ochenta, este Supremo Tribunal
sustituyé de sus funciones de Juez de Dis-
trito del Crimen al doctor Fonseca Corrales
nombrando al doctor Juan Miguel Espinoza
Barquero, quedando como sancién adminis-

trativa para la represién y castigo de la fal-
ta cometida en el ejercicio de las funciones,
tal como corresponde a las anomalfas reali-
zadas por el Juez Fonseca Corrales, las que
sefiala el arto. 82 de la vieja Ley Organica
de Tribunales, independientemente de la in-
vestigacién por la autoridad competente por
los delitos que pudieran resultar.

Por TANTO:

De conformidad con los articulos 436, 443
Pr. y artos. 82, 122 y 123 de la Ley Or-
ganica de Tribunales, esta Corte Suprema
de Justicia sentencia: 1) se impone multa
de Veinticinco cordokas al doctor Salvador
Fonseca Corrales la cual deberd enterar a la
Administraciéon de Rentas de este Departa-
mento dentro de tercero dia de notificada la
sentencia, y presentar el recibo fiscal a este
Tribunal. 2) Ordénase a la Corte de Ape-
laciones de Granada, Sala de lo Criminal,
que inicie prozeso contra el doctor referido
por los delitos que pudieran resultar de los
hechos aqui expuestos. 3) Las costag de
estas diligencias son a cargo del sancionado.
Copiese, Notifiquese y publiquese. Testado:
y uno. — No Vale. — V. Escorcia. — M. Bara-
hona P. — H. Zuniga M. — S. Rives H. —
R. Robelo H. — M. L. de Rodriguez. — Ante
mi, José Antonio Duzrte, Srio.

Sentencia No. 12

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, cuatro de Febrero de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las once de la ma-
fiana,

VisTos,
RESULTA:
I,

Por escrito firmado por el doctor Maximino
Hernandez Térres, mayor de edad, casado,
Abogado y del domicilio de La Trinidad,
del Departamento de Esteli, presentado ante
el Juez para lo Civil del Distrito de Esteli,
a las doce meridianas del siete de agosto
de mil novecientos setenta y cinco, por la
sefiorita Rosario James Lopez, aquel actuan-
do como Apoderado General Judicial de la
sefiorita Zaida Rodriguez Lanuza, mayor de
edad, soltera, secretaria y de este domicilio,
exponiendo sustancialmente: que a las seis
de la maifiana del dia dieciséis de junio de
mil novecientos cuarentitrés, nacié su man-
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dante en la ciudad de Esteli, hija ilegitima
de doiia Hilda Rodriguez, fruto de sus rela-
ciones con el sefior Adolfo Lanuza Castellén,
con quien cohabitaba como marido y mujer,
el que desde su nacimiento le proporcioné
una atencién esmerada, presentindola como
a su hija a sus amigos, deudos y vecinos
de Esteli; que al cumplir seis afios su man-
dante fue trasladada al hogar del sefior An-
tenio Ruiz, siempre bajo cuidados afectivos
y eccnémicos del sefior Lanuza Castellén;
que al llegar a la edad reglamentaria se ini-
cié en los estudios de primaria en el Colegio
Josefa T. de Aguerri, los que al concluir pa-
s6 a estudiar y obtuvo su titulo de secreta-
ria en la Escuela Silviang Matamoros, todo
mediante el sostenimiento econémico del se-
fior Lanuza Castellén, rasando mediante ges-
tiones de éste a trabajar en la Alcaldia de
Esteli, a cuyo momento don Adolfo habia
contraido matrimonio con una dama de esta
ciudad. En el afio de mil novecientos seten-
ta, su mandante pasé a radicarse a Mana-
gua en el hogar de su tio, don Alejandro
Flores, hermano de su padre, el que le pro-
porciond todo el aporte econémico que ne-
cesitaba para continuar estudiando Secre-
tariado Ejecutivo en el Instituto Politécni-
co; pasando al graduarse a trabajar en las
Oficinas de la Guardia Nacional, Seccién C-4
donde trabajaba a la fecha de la demanda;
que a la una y un cuarto de la madrugada
del diecinueve de julio de mil novecientos
setentn y cinco, fallecid el sefior Lanuza Cas-
tellén, dejando bienes y sin testar: que diez
dias después el sefior Flores, entregé a su
mandante un documento en el que constaka
la paternidad del sefior Lanuza Castellén,
con todo lo cual se dan dos hechos, la po-
sesién notoria de estado de su mandante y
el haber encontrado un documento que ex-
presa su filiacién, la que sirve de fundamen-
to para invocar la accién de investigacién
de paternidad, por lo que con base a lo ex-
puesto demanda con accién de investigacién
de paternidad en calidad de principal y de
peticion de herencia como consecuencia de
lo anterior, a los sefiores, Edith Valdivia
viuda de Lanuza, viuda, ama de caca, Rosa-
rio Maria Lanuza Rodriguez, soltera, estu-
diante, Luis Adolfo Lanuza, casado, médico
veterinario y Réger Lanuza Valdivia, casa-
do, Licenciado en Administracién, como su-
cescra del mencionado causante, para que
por sentencia se declare: 1) que su comiten-
te es hija ilegitima reconocida del sefior
Adolfo Ianuza Castellén; 2) que la misma
tiene derecho en la sucesién de este ltimo
en la proporciéon sefialada en el arto. 1008
C. 3) que debe adjudicirsele al momento
de la particién la cuota que le ccrresponde;

4) que las costas son a cargo de los deman-
dados. Estimé la accién en diez mil cérdo-
tas y pidié y obtuvo que la demanda fuera
snotada en las propiedadeg inmuebles de la
sucesién. El Juzgado de la referencia tuvo
como tal apoderado al petente, emplazé a
los demandados a estar a derecho y ordend
la anotacién registral solicitada; pidi6 y fue
ordenado que la demanda fuera ampliada aq
la seniora Gloria Elena Lanuza Valdivia, ma-
yor de edad, casada, profesién ignorada y
del domicilio de Esteli, quien también es
sucesora como hija legitima del nominado
causante. No cbstante haberse personado in-
dividualmente, el doctor Uriel Tercero Gue-
vara, mayor de edad, casado, Abogado y
Notario Publico, y del domicilio de Esteli,
se personé como Apoderado General Judi-
cial de los demandados, Edith, Luis Adolfo,
Roéger Ernesto, Rosario Maria Lanuza Val-
divia y de Gloria Elena Lanuza de Kinkuud,
ésta mayor de edad, casada, de oficios do-
mésticos y del domicilio de Los Angeles, Ca-
lifornia, Estados Unidos de Norte América,
teniéndosele como tal en el auto respectivo.
Corrido el traslado para contestar la deman-
da, el mencionado doctor Tercero Guevara,
lo evacud, negando la investigacién de pa-
ternidad en todas y cada una de sus partes,
tanto en los puntos de hecho como en los de
derecho, ¥ especialmente que la demandan-
te sea hija del causante; que don Alejandro
Flores haya recibido documento alguno de
don Adolfo, expresando la pretendida filia-
cién: negé valor a la fianza a que se hace
referencia en el libelo y derecho a promover
la peticién de herencia, invocando las excep-
ciones de falta de accién y de derecho a
ejercitarla y pidié6 que la actora rindiera
fianza de costas. Ordenada dicha fianza,
fue propuesta y luego impugnada por la con-
traparte y tramitado el incidente, e] Juez or-
dené que fuera rendida, de cuyo acto respec-
tivo apel6 el incidentista ante 1a Sala Civil
de Ia Corte de Apelaciones de Esteli, quien
fall6 no ser buena la fiadora propuesta por
no estar domiciliada en Esteli. E! repre-
sentante de los demandados promovié la
desercién alegando estzr vencido el término
para rendir la fianza; tramitado dicho in-
cidente fue fallado por el Juez declarando
desiertas las acciones intentadas y ordenando
a] Registrador la cancelacién de las anota-
ciones que ahi se hicieron de la demanda.
De tal sentencia apel6 la parte perdidosa,
apelacién que después de tramitada fue re-
suelta en sentencia de las doce meridiana
del veintiuno de mayo de mil novecientos
setenta y seis, revocando la apelada, decla-
rando sin lugar la desercién y ordenando
seguir la tramitacién del juicio hasta la sen-
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tencin definitiva. Abierto que fue el juicio
a pruebas, el actor presentd los documenta-
les, testificales, de confesién y parcial en be-
neficio de las pretenciones de su mandante,
por su parte la demandada impugné las prue-
bas que a bien ccnsideré pertinente hacerlo
y promovié incidente de falsedad civil y de
nulidad de las escrituras de reconocimiento
y aceptacion presentada por la parte actora,
presentd prueba documental, encaminada a
dectruir las pretensiones de la parte actora,
la que fuc igualmente impugnada, hasta eva-
cuarse los alegntos de conclusion. A las
nueve de la manana del diecigéis de febrero
de mil novecientos sctenta y ocho, ¢l juez
actuante dictd la sentencia de término, de-
clarando no haber lugar a ja demanda de ac-
ciones acumuladas de investigacion de pa-
ternidad y peticién de herencia; por falso
el documento de fianza otorgado por el cau-
sante; ser falsa c¢ ineficaz la ezeritura de re-
conocimiento presentada; ser falsa la escri-
tura de aceptacion del reconocimiento; debe
cancelarse en el Registro la anotacién de la
demanda en las propiedades del causante:
que se dicte gontencia cn la solicitud de
decnratoria de herederos paralinados por la
dcmanda de autos; y que las costas son a
cargo de la parte perdidosa.

1,

Conforme cscrito presentado por el doctor
Maximino Hernandez Torres, a las diez y
mcedia de la mafana, del once de marzo del
referido afio, apzl6 de la anterior sentencia,
lo que le fue admitido en ambos cfectos y
cmplazadas las partes para comparecer ante
la Sala Civil de la Corte de Apelaciones de
Esteli, a hacer usy de sus derechos. Per-
eonado y mejorada la instancia pcr el ape-
lante y perzonadc el apelado en el caracter
con que actuaron, se les tuvo como tal y se
le corrié traslado a aquel para expresar agra-
vics, lo que hizo cn escrito de las doce me-
ridianas del veinte de abril del referido afio,
clegando lo que a bien tuvo en bencficio de
los intercses de su rcpresentada. Por auto
respectivo sc le corrid traslado a la contra
parte para contestar agravios evacuando su
escritc a Ins once y cinco minutos de la ma-
nana el tres de junio del citado afio, expo-
niendo lo quec estimé mas conveniente a las
pretenciones de sus mandantes, con lo que
fucron citacdus las partes para oir sentencia,
la cual sc dicté a las doce meridianas del
doces de noviembre de mil novecientos ochen-
ta, en la que se vesuelve: se revoca la sen-
tencia dictada por cl scfior Juez a-qio 2 las

nuecve de la mafiana del dieciséis de febrero

de mil novecientos cetenta y ocho; no ha

lugar a la accién de investigacién de Fater-
nidad solicitada por Zaida Rodriguez Lanu-
za contra lag sucesiones de Adolfo Lanuza
Castellon; se abstiene el Tribunal de Apela-
cién de pronunciarse sobre el incidente de
nulidad absoluta y falsedad Civil impetrado
en un mismo plano contra la escritura de
reconocimiento y de nulidad y eflcacia con-
tra la de aceptacién, por no scr viable en la
formn en que fueron interpucctos, quedando
a2 salvo los derechos de la parte demandada,
para hacer uso de la accién en la forma que
la lcy establece; no kn lugar por ahora a la
acecibén de peticién de herencia promovida por
la actora; y que no hay ccstas. EIl doctor
Uricl Terccro Guevara, cn cccrito de las
doze y cincuenta minutos de la tarde del
veintinueve de noviembre dc mil novecicen-
tog cchenta, interpuso contra dicha senten-
cia, Recurso de Casacidén en el fondo, basin-
dose en las siguientes causalcs del arto. 205
Pr; causal 2a. por violacién del arto. 443 Pr.
parte primera y 222, 223, 224, 234 y 2384 C.
y aplicado indebidamente los artos. 499, 500,
564 y 565 C. causal 4a. por haber infringido
lcs artos 222, 223, 224 y 233 C., 424, 1125
inciso 30. y 60., 1185, 1185, 1189, 1263, 1285,
1352, 1365, y violade el 102 todos Fr. por
cmisién este Gltimo, e infringido los artos.
424, 1125 inccs. 3o. y 60. 1185, 1195, 1189,
1263, 1265, 1359 y 1365 Pr. causal la. por
crror de derecho en la apreciacion de la prue-
ba, violando los artos. 2374, 2384 C. y 1125
inccz, 1o, 30., y 60., 1185 1196, 1189, 1255,
1263, 1285, 1211, 1163, 1145, 118, 1354, 1359,
139, 1381 y 1392 Pr; cl que le fue admitido
libremente, emplazindose a las partes a com-
parecer a cste Tribunal a haecer uso de sus
dercchos. Dentro del té-ming correspon-
diente colamentc se personé cl recurrente
mejorandc su recurso, por lo que se le co-
rri6 y cvacubé su traslado para expresar
agravios alegando todo lo que a bien tuvo
en beneficio de la udmisién de su recurso.
Dec tal evento =e le corrié traslado a la parte
recurrida quien no k evacud, por que ccmo
ce dijo, no se persond ante este Tribunal.
Con lo que,

CONSIDERANDO®

Al referirsec a la causal 2a. del arto. 205
Fu. alega el recurrente que hay en la senten-
cia recurrida violacién del arto. 443 Pr. el
que prescribe que “Log Jueces no pueden en
ningin caso dcjar de rcsolver a lag partes
sus pretensiones”, en razén de que contra-
viniendo tal disposicién hubo omisién al no
aplicar, pero €l mismo se encarga de admitir
que existe abundante jurisprudencia de este
Tribunal acerca de que al amparo de esta
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causal 2a. no deben invcearse normas proce-
sales, a lo que el recurrente prentende cos-
layar, haciendo una serie de consideraciones
encaminadas o demostrar que ese articulo
contiene normas sustantivas que lo deter-
minan como tal y lo desvinculan del proce-
dimiento, traycndo a cuenta al profesor Emi-
lio Gémez Orbaneja, en su obra titulada
“Derecho Procesal Civil” en una cita que
en nada abona a sus planteamientos, toda
vez que esa cita se refiere a la obligacién
que tiene el juzgador de fallar echando ma-
no a la ley en todos sus alcances, lo que se
encucntra ademas bloqucado ante la situa-
ci6n, aceptada por el propio recurrente, de
que una disposicién procesal como la que in-
voca no puede ser objeto de la causal 2a.
que akarca tnicamente disposiciones sustan-
tivas y no prccegales, por cuya razén resulta
inatendible su queja acerca de la violacién
e infraccion de este articulo y por consi-
guicnte, la de cualquiera otra argumentacion
que al respecto se haya hecho, como lo es
la explicacién que da acerca de la infraccién
del mismo articulo, 1a cual la explica en
un doble sentido, asi: a) al afirmar la Corte
que la parte actora akandoné la accién de
investigacién de paternidad al haber pre-
sentado uma escritura de aceptacion de re-
conocimiento de que kace innecesario decla-
rar un hecho juridicamente al sefialar ade-
mas la parte interesada que con anteriori-
dad ya fue declarado; lo cual dicha parte
actora, cuestiona, diciendo que tal afirma-
cién es infundada puesto que el recurrente
en su expresion de agravios se queja per el
rechazo de la accién de investigacion de pa-
ternidad, lo que determina e] marco sobre
el cual la Sala debié pronunciarse, y que
solamente no habiendo agravios pudo la Sala
no conocer, limitindose a confirmar el fallo
recurrido; y b) que el concepto de que ‘‘se
ha abandonado la accidén” proviene de que
la Sala erradamente hace una extrafia inter-
pretacién de su alegato contra la legitimi-
dad de la escritura piliblica de reconocimien-
to de hija ilegitima de la actora, toméindola
como una confesion o afirmacién de tal
abandono; todo lo ciml tiene que desesti-
marse por constituir una consecuencia di-
recta de 1 ya alegada violacién e infrac-
cién del arto. 443 Pr. que como se dijo,
por ser procesal no puede invocarse u la luz
de la causal 2a. que solo puede ser objeto
de disposiciones sustantivas y aquel es pu-
ramente adjetivo y que por el contrario por
lo afirmado por el recurrente carece de sus-
tantividad toda vez que se trata de un “Mo-
dus Operandi” que los jueces deben de ejerci-
tar en las resoluciones de los casos que se les
someten, Sostiene el quejoso que con tal

fallo implicito ce violan los artos. 2405 y
2109 C., el primero porque, segin él, la
confesién como medio probatorio es judicial
o extrajudicial y debe rccaer sobre hechos
personales del confesante y que ura alega-
cién impugnativa no es un hecho personal
del alegato, sino un medio de defensa muy
diferente de la esencia de una confesion; y
el segundo pcrque para que haya confesion
judicial se requiere el “animus confidenti”
y la provocacién por medio del pliego de
posiciones, coza que no cxiste en el presente
caso. A talcs argumentos cabe consignar:
que tratandose de cuestiones de indole pro-
batoria, como lo es el anilisis de una cir-
cunstancia en la que concurra la confesion,
como prueba que esta asi determinada por
¢l arto. 111 Pr. No. 30. debidé ser cuestiona-
da con fundamento en la causal 2a. del 205
Pr. como error de hecho o de derecho segiin
su naturaleza y/o con base en la causal 2a.
como se ha hecho en autos, por cuyas ra-
zoncs resulta igualmente inaceptada 2 que-
ja fcrmulada ecn relacion a les artes 2405 y
2409 C. Sostiene el recurrente que hubo
clara violacion de la ley en los artos 222,
223 y 224 C. pero no dicc por ningin lado
en que consisti6 esa violaciéon para cada uno
de escs articulog, limitindose a decir que el
supuesto de cada una de ecas disposiciones
no fue cumplido, sin especificar en que con-
sisti6 ese incumplimiento, cen lo cual no
proporciona a este Tribunal los elementos
necesarios para entrar a conocer directamen-
te esas violaciones y en consecuencia le veda
rracticamente ese conocimiento, lo que deri-
va en una falta de aceptacién de sus argu-
mentos tornindolos desechables. Igualmen-
te no puede aceptarse su alegacién de que
la Sala le di6 validez implicita a la escritura
de reconocimiento a pesar de no haber si-
do traida en autos, pues no puede aceptarse
como legal, su inclusion en la escritura de
aceptacion y por consiguiente no puede dis-
pensarse de la presentacion del instrumento
primordial conforme el Arto. 1145 Pr; pero
este Tribunal observa que csta misma dis-
posicién al final, estatuye, que la confirma-
cion o ratificacion se cumple con el traslado
en cllos del tenor textual y completo del
documento a confirmarse o ratificarse, lo
cual le quita valor a las argumentaciones del
recurrente en cuanto a la violacién de lcs
artos. 234 y 2384 C. o a la aplicacién inde-
bida de tales ncrmas, como al final del ces-
pectivo parrafo afirma, sobre todo si toma-
mos en consideracién que esos articulos mis
bien abonan el criterio de la Sala pues es-
tablecen la validez de los documentos pi-
blicos como pruebas en los mismo términes
con que los ha considerado esa €ala. Por
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otra parte cabe consignar que dichos ar-
ticulos se refieren siempre a log documentos
pibliccs como prueba, que como tal y como
ge dijo antes, debibé ser sometida a la causal
1a. del Arto. 205 Pr. y no dentro de la 2a,
lo que hace también inaceptable. Con rela-
cibn a que la Sala aceptd la escritura de
aceptacién como buena dandole existencia
del documento a pesar de habker sido decla-
rada de falsa y nula en primera instancia,
se debe considerar que dicho decumento en
virtud de la apelacién de la sentencia y con-
secuente en lo escrito de expresion de agra-
vios, fue sometido al anéilisis del Tribunal
de Apelacién el que asi lo hizo, dictando
sobre él lo que ccnsiderd acertado fallar en
ejercicio de su competencia, por 1o que es
dable concluir que para taleg efectos la Sala
actu6é en buen derecho al admitir dicho do-
cumento para su debido examen, puesto que
su declaratoria de falsedad dictada en pri-
mera instancia ademas de no estar firme
por haber sido apelada, con esta instancia
de apelacién, someti6 un punto de derecho
al directo conocimiento de la Sala Senten-
ciadora quien asi lo hace, en pleno ejercicio
de sus funciones. Por otra parte también
no puede admitirse la violacién de log artos.
499, 500, 564 y 565 C. con base a la causal
2a. del arto. 205 Pr. porque tratindose de
atacar el mérito que la Sala concedié a una
escritura plblica, que como tal constituye
una clara prueka documental, debié ser re-
batida a la luz de la causal 1a. ya fuera como
error de hecho o como error de derecho
segim el criterio del propio recurrente y de
su.naturaleza y no como se hizo kajo la tu-
tela de la causal 2a. que, entre otra clase
de infracciones como seria el caso que el
fallo hubiese realizado lo que la ley prohibe
lo cual en ningin momento demuestra el re-
currente haber ocurrido en el que es objeto
de este recurso con relacion a esos articulos
que cita como violados. Con base en la cau-
sal 4ta. del arto 205 Pr. afirma el recurren-
te que la sentencia que se estudia no con-
tiene declaracion sobre algunas de las preten-
siones oportunamente deducidas en el pleito,
violando asi el arto 424 Fe. al no haberse
pronunciado, en atencion con el principio de
congruencia, sobre la accién principal de in-
vestigacion de paternidad, infringiendo los
artos. 222, 223, 224 y 233 C. y 1125 inc. 3o.
y 6o. 1185, 1195, 1189, 1263, 1285,1359 y
1365 Pr.; pero al solo verificar una simple
lectura de la propia sentencia, se observa
que tal afirmacién no es cierta, puesto que
la Sala hizo un normal analisis sobre la
cuestién tal como puede verse en el parrafo
I del considerando Unico, con el que llegb a
la conclusién 2a. de la parte resolutiva que

precisamente se refiere al punto que el re-
currente considera como omitido. El mismo
recucrente se encarga, de aceptar la exis-
tencia del pronunciamiento sobre este punto,
cuando en su mismo escrito de expresién
de agravios en el parrafo I, férmula exten-
gas consideraciones sobre el particular que
claramente evidencian la existencia precisa
de consideraciones y fallos sobre el hecho
que ahora alega que no se pronuncio, colo-
candose asi en una situaciéon dual y a la
vez contradictcria y por cuyas razones re-
sulta que !a supuesta violacién del arto, 424
Pr. no existe y como consecuencia también
no existen las violaciones de los otros ar-
ticulos que el mismo cita como violados y
en este caso se torna inaceptable su recurso
por lo que hace a este supuesto e innecesa-
rio hacer mas consideraciones acerca de las
alegaciones que en relacién verifica el recu-
rrente. Con los mismos propésitos alega
el quejoso que la referida sentencia omitid
también pronunciarse sobre la falsedad ci-
vil y la nulidad que él mismo sostuvo exis-
tir, pero sin embargo de por si se encarga
de reconocer que no hubo auscncia alguna
de pronunciamiento sobre tales puntos de
derecho cuando formula observaciones fue-
ra de causal, tendiente a demostrar que ca-
rece de fundamento el que la Sala haya con-
siderado, primero, que no pueden alegarse
en el mismo plano la falsedad civil y la nu-
lidad de un documento por ser excluyentes,
pues no es cierto que el recurrente haya
esgrimido la falsedad como accién preferente
y la nulidad subsidiariamente como preten-
de hacernos creer en su escrito de expresion
de agravios, con cuyos elementos la Sala
Hegé al fallo, y en segundo lugar en la par-
te resolutiva acapite 3o. con buen uso de la
raz6én juridica, dice que sobre este punto
se abstiene de pronunciarse por no ser via-
ble en la forma en que fueron interpuestas,
pero dejando a salvo los derechos que asis-
ten a la parte demandada para hacer uso
de la accion en la forma que la ley estblece,
con lo cul sin dejar de considerar y enjui-
ciar sobre el punto que le fue sometido, no
cntra a su resolucién de fondo pce impedir-
selo lag mismas ciscunstancias estructura-
das por el proceder del propio recurrente a
quien, sin emkargo, le deja abiertas las puer-
tas para un posterior debate. Con tales ra-
zones no pueden existir las violaciones de
las disposiciones que el articulista pretende,
lo que hace que el recurso de que se trata
fundado en la causal 4a. no sea casable.
Es pertinente observar que, otra vez, y con
knse equivocada en esta causal, el recurren-
te se extiende en argumentaciones sobre
prueba testifical y de peritos que solamente
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pueden invocarse con base en la causal 7a.
Ya dentro de las alegaciones basadas en esta
ultima caucal, afirma el recurrente, que hu-
bo error de derecho en la apreciacién de la
prueba consistente en tener como declara-
cién la cuestionada escritura de reconoci-
miento de la actora que nunca fue traida al
proceso. Al respecto de lo alegado por el
recuerente con base a ello es preciso apuntar
quc la Sala en ningin momento entré a co-
nocer y a pronunciarse sobre la cuestion de
validez o no de la referida escritura, tal co-
mo se observd a propdsito de la caucal 4a.
por lo que no pudo existir el error de de-
recho que alega el quejoso, lo que hizo fue
sostener, con mucho acierto, que no pueden
coexistir las acciones de nulidad y falsedad
dentro del mismo plano en que fuercn inten-
tadas por ser naturalmente cxcluyentcs, por
que como la mismn Sala dice y c= cierto, la
nulidad se origina en irregularidades de
fondo o deficiencias cn el acto respecto a
requisitog que la ley cstablcce como necesa-
rios para su existencia o validez, mientras
que 11 falsedad envuelve el concepto de cul-
pa preccncebida, voluntaria y maliciosa en
perjuicio de terceros; solamente son udmi-
sibles cuando la falsedad se intenta como
accién principal y la nulidad en subsidio,
lo cual no hizo el recurrente, tomando la
via paraleln que es inadmisible por las ra-
zones dadas, lo quc no fue rebatido debi-
damente por el recurrente. Con tal proce-
der quedo pre-juzgado el fondo de la cues-
tién y ce dejé a las partes la oportunidad
de un nuevo debate en ju forma que la ley
establece. De esta manera resulta que ca-
recen de fundamento Ing violaciones sefiala-
das pcr el quejoso en los articulos que cita,
sin perjuicio a lo apreciacién que este Tri-
bunal hace, de que la forma con que el re-
curvente expone tales violaciones son impre-
cisas y sin cncasillarse en forma alguna,
pues lo hace dc una manera conjunta sin
especificacién de ninguna naturaleza, lo que
bastaria pam desecher su recurso por lo
que se refiere a su fundamento en esta cau-
sal.

Por TANTO:

De conformidad con las antcriores consi-
deraciones y con apoyo en los artos 424 y
436 Pr. los infrascritos Magistrados, dijeron:
no se casa la sentencia dictada por la Sala
Civil de la Corte de Apelaciones de Esteli,
a las doce meridianas del doce de Noviem-
bre de mil novecientos ochenta, de que se
ha hecho mérito. No hay costas. Co-
piese, notifiquese, publiquese y vuelvan los
autos a su lugar de origen. Esta senten-

cia esti escrita en siete hojas de papel se-
llado, una de un cordoba cuya numeracién
es la siguiente, Serie “A”, No. 2079825 y
ceis hojas de a cuatro cérdobas cada una,
cuya numeraciones con las siguientes; Se-
rie “B”, 1,296,806; 1,046,603; 1,046,604;
1,046,605; 1,389,517; 1,389,518. Entre lineas
-parte-vale, — Roberto Argiicllo H .— V.
Escercia. — M. Barahona P. — H. Ziuniga
M. — 8. Rivas H. — R Robclo H. — Ante
mi, José Antonio Duarte, Srio.

Sentencia No. 13

CCRTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, cinco de febrero de mil novecien-
tos ochenta y dos. Las nueve y treinta mi-
nutos de la mafiana.

VisTOos,

REsuLTA:

Por auto cabeza de proceso de las nue-
ve de la mafiana del cinco de agosto de mil
novecientos ochenta, el Juzgado de Distri-
to de Acoyapa, inicié informativo al poner
2 su orden el responsable de] D.G.S.E. de la
Séptima Region Militar, a los individuos
Acdvian Bravo Gutiérrez y Humberto Sebas-
tidn Rubio Rcmero, por el delito de asalto
en perjuicio de Donaciano Santiage Bravo
Serrano, con los reog le fueron remitidas
unag diligencias realizadas en relacién con
los hechos por Seguridad del Estado. Hum-
berto Sebastian Rubio Romero, mayor de
edad, casado, estudiante y del domicilio de
Accyapa, rindié su declaracién indagatoria,
lo mismo que Adrian Eravo Gutiérrez, quien
¢s mayor de edad, soltero, negociante y del
domicilio de Acoyapa; a dichos rcos se les
previno que nombraran defensor y ambos
ncmbraron al doctor Carlos Alberto Flores
a quien también se nombré defensor de ofi-
cio del reo qusente Antonio Jahnson. Se per-
soné en los autos el Procuradce Departa-
mental de Justicia pidiendo la intervencién
de Icy. Declaran los testiges: Isidro Cecilio
Vega Méndez, Malaquias Murillo Nuiiez, Ser-
gio Alvarado Barraza. Conforme interro-
gatorio presentado por la defensa declara
Alonso Castellano Solano, Juan Rivas Lépez,
José Polanco Mendoza. Declara Wesley Pa-
llais Espinales. Sc adjunta una constancia
de estudios de Humberto Rubio Romero y
variag actas firmadas por varias personas
a favor de los indiciados. Rinde declaracion
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ad-inquirendum Donaciano Santiago Bravo
Serrano, de sesenta afios de edad, casado,
agricultor y del domicilio de Acopaya, lo
mismo que la sefiora Felipa Medina de Bra-
vo, quien es mayor de edad, casada, de ofi-
cios domésticos y del domicilic de Acoyapa.
Declara Alicia Gaitdn Gaitan. Prevenidos
lo3 ofendidos para que rindieran la prueba
de pre-existencia del dinero y alhajas hur-
tadas mediante testigos, ellos manifestaron
no tenerlog y pidieron se les recibiera de-
claracién jurada, y habiéndolos calificado
el Juez como personas honradas y de buena
fama, ambos en una misma acta rindieron
dicha declaracién jurada de pre-existencia.
Declara Miguel Angel Serrano Lazo, German
Araica Argueta, Donald Navarro Sanchez,
Gonzalo Suarez Jaime, sobre la buena con-
ducta de los indiciados y conforme interro-
gatorio presentado al efecto. Con el aso-
cio de los peritos: José Evenor Biaez Val-
verde y Cristian Jiménez Liacayo se inspec-
cionaron y valoraron las armas implicadas
en estcs hechos. También se efectué ins-
peccién en el lugar de los hechos. Declara
Cristino Calero Oporta scbre la buena con-
ducta de Humberto Sebastian Rubio Rome-
ro. Con el asocio de los peritos Leonardo
Ramirez Mejia y Adrian Nuifiez Nufiez se
valoraron los objetos hurtados. Sobre la
buena conducta de Antonio Jahnson declara
Benjamin Jirén Lazo. Se realizé otro peri-
taje con los peritos Edmundo Reyes y Fran-
klyn Reyes Baez. Declara Apolinar Duarte
Molina. El Defensor presenté un escrito
alegando lo que tuvo a bien y a las once y
veinte minutos de la mafiana del catorce de
agosto de mil novecientos ochenta el Juez
de Distrito de Acoyapa dicté auto de pri-
si6bn en contra de los individuos Humberto
Sebastian Rubio Romero, Adrian Bravo Gu-
tiérrez y Antonio Jahnson de calidades igno-
radas por los delitos de robo con intimida-
cién en las personas y asalto a mano arma-
da en perjuicio de Donaciano Santiago Eravo
Serrano y Felira Medina de Bravo. De esta
sentencia apelo el defensor, se admitié la
apelacién en el efecto devolutivo y trami-
tado el recurso de conformidad con la Ley,
la Sala de lo Criminal de la Corte de Ape-
laciones de Granada, dict6 sentencia a las
diez y diez minutos de al mafiana del veinte
de octubre de mil novecientos ochenta en la
que revocé el auto de prisién dictado en
contra de Humberto Sebastian Rubio Rome-
ro, Adriin Bravo Gutié~rrez, y Antonio Jahn-
son por los delitos de robo con intimidacién
en las personas y asalto a mano armada.
Confirmaron el auto de prision por lo que se
refiere a la tenencia ilegal de armas en
contra de Humberto Sebastian Rubio Rome-

ro y Adridn Bravo Gutiérrez y se ordend
al Juez dictar auto de prisiéon en contra de
éstos dos indiciados por el delito de asalto
y Sobreseyé provisionalmente a Antonio
Jahnson por todos los delitcs; en sentencia
de las once de la mafiana del cinco de no-
viembre de mil novecientos ochenta, el Juez
de Distrito de Acoyapa cumplié con lo orde-
nado por la Sala en la sentencia aludida,
Los reos fueron filiados y se les tomé con-
fesion con cargos.

I,

Elevada la causa a plenario, los reos ra-
tificaron el nombramiento de defensor en
el doctor Carlos Alberto Flores Mairena; se
corrieron lcs primeros traslados al Procura-
dor y cl defensor. Se akeié la causa a prue-
bas y curante dicho término la defensa apor-
to las que tuvo a bien y especificamente en
clacion con la buena conducta y anteceden-
tes de sus defendidos. Se corrieron log se-
gundo traslados y considerando el Juez que
no hay nulidades, someti6 la causa al cono-
cimiento del Tribunal de Jurados, quien a las
nueve y treinta y cinco minutos de la noche
del cinco de marzo de mil novecientos ochen-
ta. y uno, declaré culpables a los procesados
pcr los delitos por los que se les proveyd
auto de prision., Con base en dicha con-
dena el Juez dicté sentencia a las nueve de
la mafiana del treinta de marzo de mil no-
vecientos ochenta y uno, imponiendo a los
procesados la pena de ocho afics de prisién
por el delito de asalto y a cincuenta cérdo-
bas de multa por el delito de tenencia ile-
gal de armas. De esta sentencia apel el
defensor. Admitida dicha apelacién en am-
bos efectos se trasmité el recurso de con-
formidad con In Ley ante la Sala de lo Cri-
minal de la Corte de Apelaciones de Gra-
nada, quien en sentencia de las nueve y vein-
te minutos de la mafiana de] diecinueve de
junio de mil novecientos ochenta y uno de-
clar6 que no hay nulidades en la causa y
confirmé la sentencia dictada por el Juez.
Contra esta sentencia, contm la que ante-
riormente dict6 la Sala y en resumen con-
tra todas las sentencias dictadas en esta
causa el defensor interpuso recurso de casa-
cién en lo criminal de conformidad con el
Inciso 4o. del Arto .2 de la Ley de 29 de
Agosto de 1942, con fundamento en el Arto.
40. de la misma Ley, asi como en €] Inc. lo.
y 60. del Arto. 20. de la misma Ley. Admi-
tido el recurso, llegaron los autos a este
formidad con la Ley; y siendo el caso re-
f'ribunal donde se tramité el mismo de con-
solver,
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SE CONSIDERA:
1,

De previo es necesario determinar si el
recurrente ha cumplido con las formalidades
que para la admisién de In cagacién exige
la Ley. En el presente caso, cl recurrente
identifica muy bien las sentencias de las
cuales recurre y éstas tgon la sentencia de-
finitiva dictada por la Sala de lo Criminal
de la Corte de Apelaciones de Granada 2 las
nueve y veinte minutos de la mafiana del
diecinueve de Junio de mil novecientos ochen-
ta y uno, sentencia definitiva que confirmo
la. dictada por el Juez de Distrito de Aco-
yapa a lag nueve de la mahana del treinta
de marzo de mil novecientos ochenta y uno
y por consiguiente es de aquellas senten-
cias que de conformidad con el Arto. 2 de
la Ley de 29 de agcsto de 1942 admite ca-
sacién. Luego rccurre contra la sentencia
interlocutoria dictada por la Sala de lo Cri-
minal de la Corte de Apelaciones de Gra-
naca a las diez y diez minutos de la ma-
fiana del veinte de octubre de mil novecien-
tos ochenta, en base a la cual e] Juez de
Distrito del Crimen de Acoyapa dicté en
contra de lcs procesados auto de prisién por
¢l delito de asalto. Esta sentencia interlo-
cutoria es recurrible de casaciéon de confor-
midad con el Arto. 40. dc la mencionada Ley;
ya que fué recurrida junto con la sentencia
definitiva a que se hizo referencia. Ademis
tanto en la interpcsicion del recurso como
cn la correspondiente expresién de agravios
el recurrente invocd las causales e hizo el
encasillamiento necesario de las disposicio-
nes legales y el concepto en quc segin su
criterio las mismas Lkabian cido violadas,
mal interpretadas o indebidamente aplica-
das. Pero notamos que el recurrente al in-
vocar la causal 4a. del Arto. 2o0. de ln Ley
del 29 de agosto de 1942 que se refiere al
sefialamiento de los errores de hecho y de
derecho en que la sentencia incurre al apre-

‘ar la prueba no cumple con el requisito
legal, ya que en cuanto a los errores de
hecho y de derecho imputados a la primer
sentencia a que hicimos referencia el re-
currente no cumple con el requisito de se-
fialar cn el escrito de intcerposicion del re-
curso, las afirmaciones contenidas en la re-
solucién del Tribunal de Segunda Instancia
donde los juzgadores hayan padecido equi-
vocacién evidente; no obstante entraremos
a analizar el fondo de la sentencia al am-
paro de les errores de hecho, en vista de
que en lo criminal, la ley no es inflexible
para la exigencia de requisitos en cuanto se
refiére a errores de hecho y de derecho. Pe-

ro no podremos examinar los errores de de-
recho sefialados por el recurrente en el es-
crito de expresién de agravios, porque no
se cumple con el requisito indispensable de
sefialar las disposiciones legales que se con-
sideran infringidas con respecto a la eficacia
de la prueka, méxime que ademas el recu-
rrente cometié la omision de no invocar o
giquiera mencionar los errores de derecho
reclamados, en cu escrito de interposicién
del recurso y por consiguiente al invocarlos
al expresar agravios, es como que se tratara
de una nueva causal que no puede alegarse
cuando no se invocé al interponer el recurso,

I,

Segin los considerando de la sentencia
recurrida, dos son lag testificales que apor-
taron a juicio de la Sala, la presuncién su-
ficiente para responsabilizar a los procesa-
dos de los hechos investigados; en primer
lugar, la declaracién de la doméstica Alicia
Gaitan Gaitan, cuya idcneicad como testigo
no puede analizarse por las omisiones que
seftalamos; pero en cuanto al error de he-
cho la Sala dice que Alicia Gaitin Gaitan
identific6 a Adrian Bravo y describié fisi-
mente a los otros participantes, calificando
esta declaracién como una presuncién, por
lo que se hace necesario analizar la decla-
racién en referencia para vee sj la Sala la
citim6 en debida forma. En efecto relata
la declarante que el dia y hora de los he-
chos se despertd a log golpes en la puerta,
que su patrona abrid, que entraron dos per-
sonas, que las amarraron en una tijera que
cstaba en la sala, que posteriormente a su
patrona se la llevaron a su cuarto para que
les cntregarn las llaves del cofre y que des-
de alli ella no se di6 cuenta dc nada mas,
que de los tres individuos que llegaron solo
reconceié a Adridn Bravo que estaba en-
mascarado con una mascara de tela roja y
negra que le cubria la cara de la beea para
abajo y que u éste lo reconocié per el cuerpo,
que no habl6 con el y que lo3 otros dos in-
dividuos andaban méscaras iguales. Pero el
dicho de Alicia Gaitan pierde la eficacia
probatoria que tendria i examinamos lo que
dijo la propia ofendida Felipa Medina de
Bravo, en relacién a Adrian Bravo, dijo que
fué al dnico que reconoci6 porque cs su
sobrino, que éste no andaba enmascarado y
que quedo6 fuera de la casa, que estaba obs-
curo pero que ella tenia un candil y un fo-
co y lo vig, y que cuando ella entregé la ba-
rra, Adrian estata en el patio; comparando
estas dos afirmaciones la de Alicia Gaitan
y la de Felipa de Bravo, vemos que en lo que
respecta a la identidad de Adrian Bravo,
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que es lo que estimé la Sala como probado,
ante las afirmaciones de Felipa, quien da
méas razén y pormenores de su dicho y lo
que dijo Alicin, vemos que Adridn Bravo
no pudo haber sido visto por Alicia, porque
ella dice que cuando entraron y la amarra-
ron no se¢ dié6 cuenta de nada méis y ella
neo afirma que salié de la casa para que pudie-
ra haber visto a Adrian, quien ademis segtin
Felipa no tenia mascara. En cuanto a la
presuncion que segin la Sala sentenciadora
arroja la testifical de! miliciano Isidro Ce-
cilio Vega Méndez, quien aseguré captur6 a
los procesados con ks armas que después
Dcnaciano Santiago Bravo reccnocid que una
de ellas era de su propiedad, pero que no
fué debidamente identificada, porque el de-
clarante dijo que habia dejado su portacién
en Juigalpa y como ademas Alicia Gaitan y
la propin Felipa dicen que los que llevaban
armas largas como rifle, queda dudosa la
identidad del arma; ya que el Juez debid
de haber solicitado la remisién de la porta-
cién para comparar los datos con la del ar-
ma; ya que ademas mientras Donaciano di-
jo que su pistola tenia tali, su esposa dice
que no tenia, que estaba envuelta en un
trapo, ademas de otras contradicciones que
el dicho de todos ellos plantea al respecto.
Todas estas circunstancias disminuyen a jui-
cio de este Tribunal la gravedad de las pre-
sunciones que existen en contra de los pro-
cegados, para que solo con ¢las pueda con-
siderarseles responsables del delito investi-
gado, maxime por ser el presente caso de
aquellos en que la prueba de la delincuencia
se confunde con la prueba de] cuerpo del
delito, y por consiguiente los hechos que
los configuran deben estar suficientemente
prokados y hay que recordar que la pre-
suncién grave de conformidad con el Arto.
184 In., sirve de suficiente fundamento pa-
ra dictar el auto de prisién, cuando por otro
lado estd plenamente comprobado el cuerpo
del delito, garantia procesal consagrada ade-~
mas en el Inc. h) Arto 11 del Estatuto de
Derechos y Garantias de los nicaragiienses.
Por todo lo anterior este Tribunal considera
que la sentencia recurrida debe casarse y dic-
tarse en su lugar un sobreseimiento provi-
sional. Cayéndose en esta forma el auto
de prisién que sustenta 1a presente causa
no tiene caso seguir en el mnalisis de los
otros agravios de que se queja el recurrente.
En lo que respecta a lo que tanto el Juez
de Distrito de Acoyapa como la Sala de lo
Criminal de la Corte de Apelaciones de Gra-
nada, llamaron ‘‘delito de Tenencia Ilegal de
Armas”, y aunque tal tipificaciéon no fué
atacada por el recurrente lo cual debié ha-
cer al amparo de la causal primera del Arto.

20. de la Ley del 29 de agosto de 1942, este
Tribunal de oficio se pronunciara porque con
dicho fallo se violenta el orden puiblico y se
violan fundamentales derechos consagrados
en el Estatuto de Derechos y Garantias de
los nicaragiienses, que en su arto. 12 garan-
tiza el principio de “nullum crimen nullu
penna sine lege” y es que efectivamente no
existe tipificado como delito en el Cddigo
Penal vigente el “delito de Tenencia Ilegal
de Armas”, lo que existe es la falta tipifi-
cada cn cl Inc. 40. del Arto. 558, que se
refiere a la falta contra el orden publico
ccnsistente en portar o llevar armas prohibi-
das por la ley... falta que ademas no se con-
figura por el solo hecho de no tener porta-
cion, sino que ademés el arma debe estar
prohibida y llevarse en lugar poblado, o sea
que se impuso a los procesados auto de pri-
sién por un delito inexistente, sin que pue-
da argumentarse que la tipificacién en re-
ferencia se refiere a la figura delictiva tipi-
ficada cn el.Inc. a) del Arto. 4o0. de la Ley
gobre el Manteniemiento del Orden y Se-
guridad Pablica del 20 de Julio de 1979,
porque dicha figura delictiva se refiere a
la tenencia ilegal de armas de guerra, cir-
cunstancia que debe establecerse con el pe-
ritaje correspondiente y ademas este delito
esti sujeto a un procedimiento especial.

Por TANTO:

De confcrmidad con lo expuesto y Artos,
424, 436 Pr., y Ley del 29 de agosto de 1942,
los suscritos Magistrados FALLAN: Se ca-
52 la sentencia dictada por la Sala de lo
Criminal de la Corte de Apelaciones de Gra-
nacn a las diez y diez minutos de la ma-
fiana del veinte de octubre de mil ncvecien-
tos ochenta dictada en contra de Humberto
Sebastian Rubio Romero y Adrian Bravo Gu-
tiérrez, de generales en autos, por lo que
hace al delito de asalto en las personus de
Donaciano Bravo Serrano y Felipa Medina
de Bravo y “tenencia ilegal de armas”. En
consecuencin, se declara nula la presente
causa desde dicha sentencia inclusive en ade-
lante y se dicta en su lugar un sobreseimien-
to provisional. Disienten los Magistrados
doctores: Mariano Barahona Portocarrero y
Maria Lourdes Bolafiog de Rodriguez y di-
cen: “Una de las funciones del Recurso de
Caracién en lo Criminal, es mantener la vi-
gencia de la Ley, destruyendo la sentencia
de los Jueces o Tribunaleg que no esté con-
forme con ella y siendo una Institucién de
orden piablico por si y por la materia mis-
ma, ain cuando el Procurador Penal no in-
terpuso el Recurso de Casacion, lo que im-
plicaria que formalmente no cabria entrar
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@ conocer alegatos que no fueron planteados
por el defensor del reo en su curso, por ser
12 materia penal de crden publico y asi co-
mo es posikle pronunciarse cuando no exis-
te una tipificacién como delito, también de
be pronunciarse el Tribunal en la misma
forma, haciendo abstraccién de cuestiones
técnico formales, cuando el delito estd mal
calificado, como es el presente caso en que
estd comprobado el cuerpo del delito de Ro-
bo con la declaraciéon jurada de los intere-
sadcs de conformidad con el Arto. 64 In,
pues no hay razén en la Sala al afirmar
que racionalmente es inadmicible y material-
mente impcsible que dos personas puedan
rendir declaraciones a la misma hcra y fe-
cha, ya que se trata de un e6lo acto, el de
establecer la preexistencia, en el cual par-
ticipan varias persoras. Como es uno el
acto Juridico, lo racional y légico es que
tenga una sola hora y fecha, tal ccmo suele
suceder en ura inspeccién donde pueden in-
cidir la comprobacién de diferentes hechos
y la intervencién de diversag partes o como
un acto pericial donde concurren a exponer
dos peritos, cuyo criterio se materializa en
una sola acta. Por otra parte la delincuen-
cia de los procesados estd comprokada con
las presunciones humanas graves y con la
presuncién legal de plena prueka contenida
en el Arto. 272 In.,, al establecerse que
lag ccsas robadas (revolver y otros) fueron
encontradas en poder de los procesados. En
consecuencia votan: Que “hay que casar
2 sentencia haciendo las declaraciones co-
rrespondientes en el sentido apuntado, in-
cluyendo también la inexistencia como de-
lito de tenencia ilegal de armas por las con-
sideraciones de la misma sentencia”. Esta
sentencia esti escrita en seis hojas de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario del
Supremo Tribunal. — Roberto Argiiello H.
— V. Escorcia. — M. Barahona P. — H.
Zunigc M. — 8. Rivas H. — R. Robelo H.
— M. L. de Rodriguez. — Ante mi, José
Antorio Duarte, Srio.

Sentencia No, 14
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, cinco de febrero de mil novecien-
tos ochenta y dos. Las once de la mafiara,
VisTos,
RESULTA:

Por escrito presentado a las doce y trein-

ta minutos de la tarde del dia ocho de fe-
brero de mil novecientos setenta y nueve,
por el doctor Réger Caldera Membrefio, ma-
yor de edand, casado, Abogado y de este
domicilio, ante el Juez Tercero Para lo Civil
de cste Distrito, pidié que le fueran tasados
los honorarios que le correspondian como
Apoderado Gencral Judicial del Banco Na-
cicaal de Nicaragun, en esc entonces, en el
Juicio Ejecutivo que a nombre de su ex-
presado mandante, promovié contra la suce-
gién del Ingeniero Juan Manuel Romero Gar-
cia, por el pago de la suma de dos millcnes
ceiscientos sesentitrés mil quinientos veinti-
cuatro cérdobas con seis centavos de cérdo-
bas (§ 2.663,524.06), en el cual gestiond
ccmo tal apoderado hasta obtener senten-
cia definitiva de trance y remate, siéndole
después revocado el Poder que obtentaba
pcr la ecceritura publica No. 54, que en esta
ciudad autorizé el Notario, doctor Alcide Ji-
ménez Delgado, a las diez y treinta minutos
de in mafiana, del diez de noviembre de mil
novecientos setenta y ccho. De tal colicitud
se puso en conocimiento del Representante
Legnl de dicha institucién bancaria como
Presidente de dicho Banco, sefior Rodolfo
Bojorge Mcreira. Puesta la solicitud en co
nocimiento de este, el Banco Nacioral por
medio del doctor, Carlos Callejas Moreira,
maycr de edad, casado, Abogado y de este
demicilio, se opuso a la colicitud pidiendo
que dichos honorarios fucran tasades de
acuerdo con las condiciones Sefialadas en los
cenvenios existentes entre éste y el Banco,
todo ccnforme escrito que presenty dicho
doctor Callejas Moreira, como Apoderado Ge-
neral Judicial, en eccrito de las onee y quin-
ce minutos de !a mafiana del diez de febrero
de mil novecientos setenta y nueve. De
dicha cposicién se le di¢ audiencia al soli-
citante, doctor Caldera Membrefio, quien ale-
g6 lo que consider6 conveniente, con lo que
fue abiertn a pruebas la cuestién por el tér-
mino de Ley. El doctor Callejas Moreira,
como apcderado del Banco, presenté como
pruebas; la copia de un “Instructivo de
Normas” que rigen la labor de los Abogados
que trbajen en el cobro judicial del Banco;
dos ccmunicaciones dirigidas al Jefe de la
Asesoria Legal del Banco de parte del Jefe
del Departamento de Persornl y Servicios
Administrativos; y tres certificaciones libra-
das a solicitud del doctor Callejas Moreira
por el Secretario de La Junta Directiva del
Banco Nacional de Nicaragua. El doctor
Caldera Membrefio, presenté una comunica-
cién dirigida por él al Vice-Jefe del Depar-
tamento de Crédito, cinco copias de cuentas
de honorarios que le cancelé el Eanco Na-
cional de Nicaragua y posicioneg bajo pro-
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testa de nulidad, por el Presidente de dicha
Institucién Bancaria; con lo cual y habién-
dose llenado todos los tramites, el Juez Ter-
cero para lo Civil de este Distrito, dicté la
sentencia de lag ocho y treinta minutos de
la maiiana, del veintinueve de marzo de mil
novecientos setenta y nueve, declarando: sin
lugar la oposicion del Banco Nacional de
Nicaragua a la solicitud de Tasacién de
honcrarios de que se trata; sin lugar a que
se tasen los honcrarios reclamados con base
a los convenios alegados por el Banco; y
sin costas. Inconforme con dicha sentencia
cl Apoderado del Banco, apelé y el Juez le
admitié su apelaciébn en ambcs efectos, em-
plazando a las partes a concurrir ante el
guperior respectivo a hacer uso de sus dere-
chcs. Perzonado el doctor, Carlos Callejas
Moreira, en nomkre del Banco, como ape-
lante, ante la Sala Civil de la Corte de Ape-
laciones de Masaya, mcjoré su instancia y
cxpres6 agravios en los términos que estimé
mas convenientes a lcs puntos de vista de su
rcpresentado; por su parte el doctor Caldera
Membrefio, ze persondé como Apelado, por
lo que la Sala tuvo a ambos por personados
en sus respectivog caracteres y le mandé co-
rrer vista por tres dias a la parte apelada
para contestar lo3 agraviog expresados por
la contraria, todo en auto de lag nueve de
la mafiana del veintitrés de abril de mil
novecientos setenta y nueve. Evacuada la
vista por el apelado con expresién de los
argumentos que tuvo como mas asertadcs
pain sus intereses la Sala cité para senten-
cia, la que dicté a las diez de la mafana
del cinco de octubre de mil novecientos se-
tenta y nueve, resolviendo: se confirma la
sentencia apelada de la que se La hecho
mérito. No hay costas. Yor escrito de las
once y veintidés minutos de la mafana del
veintisiete de octubre de ese mismo afio, el
doctor Rodrigo Benito Casco Marenco, ma-
yor de edad, casado, Abogado y de este do-
micilio, se personé como Apoderado General
Judicial del Banco Nacional de Desarrollo,
antes Banco Nacional de Nicaragua, en sus-
titucidon del doctor Callejas Moreira, al cual
la Sala lo tuvo como tal. Inconforme tam-
bién con la sentencia dictada por la Sala
en apelacion, el nuevo personero en escrito
que presentd, a las once y cuarenticinco mi-
nutos de la mafiana del diez de noviembre
del citado aio, interpuco recurso de casacion
cn la forma, de conformidad con lag siguien-
tes causales del Arto. 2058 Pr.: en la 1a. con
violacién de los artos. 14, 15 y 16 del De-
cveto nimero noventa y uno, Gaceta nime-
ro diecisiete del veinticuatro de septiembre
del mismo aiio setentinueve; en la 2a. con vio-
Tacién del arto 12 de] Decreto niimero trein-

tiséis, publicado en La Gaceta ntimero cin-
co del treintiuno de agosto de ese mismo
afio; en el fondo, basado en las siguientes
cién del arto. 29 del Estatuto Fundamental;
causales del Arto. 205: en la la. con viola-
21. y 10a. por violacién por omisién de los
artos 14, 15 y 16 del Decreto nimero no-
ventiuno citado; de los artos 2, 3, 31, 37,
100, 116 y 118 y sus reformag del Cédigo
de Aranceles Judiciales; de los astos. 1832,
1836, 2374, 2430, 2447, 2448, 2449, 2479,
2480, 2482 y 2486 C.; y de los Artos 376, 1079
y 1117 inciso 20. Pr. e interpretacién erré-
nea de log artcs 1874 y 2437 del Cédigo
Civil; y cauzales 7a. y 8a. por error de
hecho en la apreciacién de }a prueba. Con
tal peticién la Sala de lo Civil de la Corte
de Apelacioneg de Masaya, dicté el auto de
lag nueve y diez minutos de la mafiana del
catorce de noviembre del mismo afio citn-
do, admitiendo en ambos efectog el recurso
de casacion asi interpuesto y emplazando
a las partes para concurrir ante el superior
respectivo a hacer uso de sug derechos.
Personadcs ante esta Corte, el doctor Rodrigo
Benito Casco Marenco, en su calidad de Apo-
derado General Judicial del Banco Nacional
de Desarrollo y el doctor Réger Caldera
Membrefio, por si, fueron tenidos por aper-
scnados y le mandamos g correr traslado al
recurrente pam los fineg de expresar agra-
vios, quien los evacué exponiendo lo que
mejor consider$ en beneficio de su recurso
de escrito de las nueve de la mafiana del die-
ciocho de enero de mil ncvecientos ochenta.
Corrido el traslado al recurrido para con-
testar los agravios que en cuanto a la forma
Iabia expresado la contraria, expuso lo que
tuvo a bien en su escrito correspondicnte,
con lo que este Tribunal dicté la sentencia
de las nueve de la mafiana del veintiocho
de julio de mil novecientos ochenta, en la
que resolvié no casar en cuanto a la forma
la sentencia recurrida con la respectiva con-
denatoria en costas para la parte recurren-
te. Ccrrido nuevo traclado para cxpresar
agravios en cuanto al fondo, a I parte re-
currente, csta log evacué en escrito de las
doce y quince minutos de la tarde del vein-
tiocho de agesto de ese mismo afio, alegan-
do lo que tuvo a bien desarrollar en ges-
tiones de su recurso, por lo que se le dio
tras'ado al recurrido para contestac dichos
agravios, el que no lo sacd ni consecuente-
mente lo evacic en razén de que ambas
partes suscribieron el escrito presentado por
la parte recurrente, a las once y diez minu-
tos de la mafana del veintiséis de noviem-
bre de cse mismo eafio de ochenta, junto
con el testimonio de una escritura Publica,
por €l cual desisten sin costas para nadie,

ENRIQUE BOLANOS
L I (o] T E C A

Digitalizado por: §5—3

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

BOLETIN JUDICIAL 39

de las acciones, reclamaciones, solicitudes,
recursos, etc., relativos a las diligencias de
tasacion de honorarios incoadas contra el
Banco hoy Nacional de Desarrollo, antes Na-
cional de Nicaragua, por el recurrido, en
virtud de haber llegado a una transaccién
o arreglo extrajudicial entre ellos, conforme
la escritura plblica acompafiada a dicho es-
crito, Con lo que,

CONSIDERANDO.

Que de acuerdo con el arto. 385 y siguien-
tes, Titulo XIV del Codigo de Procedimiento
Civil en vigor, el que haya intentado una
demanda puede desistir de ella en cualquier
estado dei juicio siempre que asi lo ma-
nifieste el Juez o Tribunal que conoce del
asunto, con log tramites prescritos en el
arto. 378 Pr., pero como en el caso de autos
la pa-te recurrida acepta el desistimiento al
firmar el eccrito mismo en que se manifies-
ta dicho desistimiento, resulta obviamente
innecesario el dar traslado a la contraria
por lo que no cabe otra cosa que hacer
que cumplir con lo estatuido en el Arto.
388 Pr., sobre todo si tomamos en cuenta
que tal desistimiento estd fundamentado en
una Escritura Publica, la cual fue suscrita
por ambas partes, ante los oficios notariales
del docter Marvin Irias Térres, en esta ciu-
dad, a lag dos y veinte minutos de la tarde
del dia trece de noviembre de mil novecien-
tes ochenta, por la cual el doctor Réger
(aldera Membrefio, acepta que los honora-
rios reclamados judicialmente le fueron can-
celados a su entera satisfaceion por lo cual
el recurrido, otorgbé a favor del Banco Na-
cional de Desarrollo, la még amplia, segu-
ra y eficaz carta de pago, relevandole y
exonerandolo de cualquiera obligacién pro-
veniente de reclamos judiciales relacionados
con honorarios profesionales y en especial
de los del juicio promovidog por el deman-
dante a nombre de dicho Banco, contra la
sucesion del Ingeniero Juan Manuel Romero
Garcia, del cual el doctor Caldera Membre-
fo, desisti6 de la solicitud de tasacién de
costas y que eg del conocimiento en Casa-
cién de este Tribunal, conforme las presen-
tes diligencias. Que de acuerdo con este 1l-
timo articulo y en virtud de tal desistimien-
to del presente Recurso de Casacién, esta
sentencia, ademis de que se trata del Gltimo
recurso que existe en nuestros Tribunales,
y por ende con fuerza de ejecutoria, con-
forme el articulo citado goza de tal natura-
leza por si mismo y tiene desde ya autori-
dad de Cosa Juzgada, sin perjuicio de que
tal concepto se encuentra respaldado por
las disposiciones del arto. 391 Pr,, ya que

en este desistimiento y en razén de la escri-
tura de la referencia, comprende tanto de la
demanda como del recurso y asi debe de-
clararse,

PorR TANTO:

Con fundamento en los articulos citados
424 y 436 Pr. los suscritcs Magistrados, re-
suelven: Ha lugar al desistimiento y en con-
secuencia tiénese por desistida la demanda
dc Tasaciéon de honorarios incoada por el
doctor, Réger Caldera Membrefio, contra el
Banco Nacicnal de Nicaragua hoy Banco
Nacicnal de Desacrollo, ante el Juez Ter-
cero para lo Civil de este Distrito, a las
doce y treinta minutos de la tarde del dia
ocho de febrero de mil novecientos setenta
y nueve y el presente Recurso de Cazacién
de que hemos hecho mérito, por convenio
expreso y posterior peticién de ambas par-
tes, £in costas para nadie. Cépiese, notifi-
quese y vuelvan estag diligencias al Tri-
bunal de su procedencia, librandose la eje-
cutcria de Ley si se pidicre. Esta senten-
cia estd escrita en cuatro hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario, —
Roberto Argiiello H. — M. Barahong P. —
V. Escorcia. — 8. Rivas H. — H. Ziniga
M. — R. Robelo H. — M. L. de Rodriguez.
— Ante mi, José Antonio Duarte, Srio.

Sentencia No. 15

CCRTE SUPREMA DE JUSTICIA., —
Managua, seis de febrero de mil novecientos

ochenta y dos. Las nueve y treinta minutos
de la mafiana,

VIsTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a las once y cinco
minutes de la mafiana del veintisiete de
agosto de mil novecientos setenta y nueve,
el sefior Venancio Diaz Sinchez, mayor de
edad, casado, agricultor y de este domici-
o, acusé criminalmente ante el Juzgado de
Distrito del Crimen de Matagalpa, a Mag-
daleno Centeno y al doctor Francisco Gon-
zalez Fley, como autores de los delitos de
suplantacién de persona, estidfa y falsifica-
ciéon de firma y documentos. Estando en
forma el escrito se admiti6 la acuracién y
se tom6 al acusador declaracién ad-inqui-
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rendum. En escrito el acusado doctor Fran-
cisco Gonzilez Fley, alego en su caricter
de Procurador de Justicia Departamental ser
inmune por decir que tiene rango de Minis-
tro de Estado, finalmente alegé la incom-

etencia del Juzgado y después recusé al
Juez, In que se declaré sin lugar por falta
de los requisitos de ley y volvieron log au-
tos del Juzgado Civil de Distrito donde se
habian enviado al Juzgado de crigen. Alli
declaran Virgilio Altamirano Rivera y Clau-
dio Meza Gonzilez; se recibié indagatcria
a Magdaleno Centeno y se inspeccioné el Pro-
tocolo del Notario Heradioc Gonzilez Cano.
Decara Crezencio Garcia Méndez, Santiago
Suazo Gonzalez, Juan José Garcia Méndez,
Maximiliano Garcia Méndez y como peritos
dictaminaron al inspeccionar la firma de
la escritura otorgada ante Heradio Gon-
zilez los sefiores Fernando Mongrio y Jo-
sé Manuel Almendarez, quienes evacuaron
gu dictamen. E] doctor Francisco Gonzalez
Fley, pidi6 audiencia para defenderse y nom-
bré defenscr al doctor Julio Ruiz Quezada
y rindié ademas declaracién indagatoria. De-
clara Adan Céardenas Poveda y Miguel An-
gel Gonzilez Picado, se agregan unas dili-
gencias de subasta en que la propiedad hi-
potecada es adjudicada al dcctor Francisco
Gonzilez Fley, y éste presenté varios escri-
tos pidiendo y alegando lo que tuvo a bien,
habiendo el Juez de Distrito del Crimen de
Matagalpa dictado scobreseimiento defini-
tivo a faver de Magdaleno Centeno, soltero,
Agricultor y el doctor Francisco Gonzalez
Fiey, casado, Akbogado, ambos mayores de
cdad’ y del domicilio de Matagalpa, pcr los
delitcs de suplantacién de personas y de
nombre, estafa y falsificacion de documen-
te. De esta centencia apelé el acusador Ve-
nancio Diaz Sanchez, se tramité dicha ape-
lacién de conformidad con la ley, ante la
Sala de lo Criminal de la Corte de Apela-
ciones de Matagalpa, quien en sentencia de
las diez y cuarenta minutos de la mafiana
del diez de octubre de mil novecientcs ochen-
ta, confirmé el sobreseimiento definitivo
apelado. Contra csta sentencia el acusador
interpuso cecurso de casacién c¢n lo crimi-
nal, basado cn Ja causal primera, segunda
y cuarta del Arto. 20. de la Ley de 29 de
agosto de 1942. Se admitié el recurs=o en el
clecto devolutivo y se mandé a certificar cl
expediente, el que concluido se emplazé a
las partes para que comparecieran ante es-
te Tribunal a mejorar el recurso y a csta: a
derecho. En tiempo mejord el acusador Ve-
nancié Diaz Sanchcz y por escrito presen-
todo 2 lag nueve y cuarenticinco minutos de
la mafiana del seis de noviembre de mil no-
vecientos ochenta, el doctor Francisco Gon-

zilez Fley, se personé y alegé de previo la
improcedencia del recurso de casacién y pi-
dié que se tuviera como su abogado defen-
scr al doctor Roberto Ortiz Urbina y si este
no aceptara nombraba al doctor Carlos José
Selva. Este Tribunal tuvo por personados
al acuzador y al doctor Gonzilez Fley y
tramitd incidentalmente la improcedencia
alegada mandando a oir al acusador, quien
per escrito argumenté lo que tuvo a bien y
pidié que se rechazara de plano el incidente
de improcedencia y se continuara con la tra-
mitacién del recurso, por lo que siendo el
caso resolver;

SE CONSIDERA :

El incidentista doctor Francisco Gonzilez
Fley alegn la imprecedencia del recurso, ba-
sado segln expcne: “por no estar funda-
mentado en la Ley de casacién en lo crimi-
nal, que seftala log casos en que el recurso
debe admitirse en un efecto, pues el recu-
rrente apoya su recurso en el Estatuto Fun-
damental Arto 47...”; con solo la alegacién
que transcribimos y que es la {nica en que
el recurrente fundamenta su pretensién de
imprecedencia, se desprende lo infundado de
la misma, y2 que la sentencia recurrida es
una sentencia interlccutoria con fuerza de
definitiva que admite casacién en virtud de
lo dispuesto en el Arto. 2 de la ley en re-
ferencia y especificamente en la ley del 22
de octubre de 1952, sobreseimiento que no
est® en ninguno de los casos enumerados
cn el Arto. 30. de la misma Ley y la alega-
cién de que ¢s improcedente, porque no se
fundamenté o se hizo mencién expresa del
Arto. 50., donde se sefiala los casos en que
¢l recurzo debe admitirse en un solo efecto,
lo cual pareciera entendcrse de la confusa
argumentacicn del incidentista, ésto no es
requisito formal para que cl recurso sea
admitido ya que los indispensables rcqui-
sitog formales que debe contener el escrito
de interposicion, estan sefialados en el Arto.
6c., de la Ley de 29 de agosto de 1942 cuya
unica cxigencia cn cuanto a citas legales
s2 rcfiere, es el sefialamiento de las cau-
cales que sirven de fundamento al recurso;
lo cual cumple cn el presente caso el Tecu-
rrente, a quien debe admitirse el recurso
interpucsto per estar su situacién enmarca-
da dentro de lo dispuesto en el Arto. 50.,
Inc.,, 40., de la mencionada ley, ya que la
sentencia de segunda instancia, de la cual
recurre, deja a los reos en igual condicién
que con la dictada en primera instancia y
de ésta apelé en su oportunidad, per con-
siguiente, el recurso de casacién interpues-
to por Venancio Diaz Sanchez, contra la
sentencia de la cual se ha hecho mérito, es

3
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procedente, el recurso estd admitido en de-
bida forma y debe ccntinuarse con la tra-
mitacién del mismo de conformidad con la
ley;

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos.
424, 436 Pr., y Ley del 29 de agosto de
1942, los suscritos Magistrados FALLAN:
No ha lugar a la imprecedencia alegada por
el doctor Francisco Gonzalez Fley, de que
se ha hecho mérito. Continiiese con la tra-
mitacién del recurso y cérrase traslado al
apelnnte para que exprese agravios. De
previo, téngase como defensor del dcctor
Francisco Gonzilez Fley, al doctcr Roberto
Ortiz Urbina, a quien se nombra también
defensor de cficio del sefior Magdaleno Cen-
teno, y héigascle saber para su aceptacién.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia esti escrita en dos hojas de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario del
Supremo Tribunal. — Roberto Argiicllo H.
— V. Escorcia. — M. Barahona P. — H.
Zuniga M. — S. Rivas H. — M. L. de Ro-
driguez. — Ante mi, José Antonio Duarte,
Srio.

Sentencia No. 16

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, ocho de febrero de mil novecientos
ochenta y dos. Las nueve y treinta minutos
de la maiiana.

VISTOS,

RBESULTA:

Ante el doctor Mariano Barahona Porto-
carrero, Magistrado de este Tribunal, com-
parccieron los sefiores Melba Altamirano Se-
queira, de oficiog domésticos, soltera, Mar-
cial de la Cruz Vazquez, casado, Estibador
y Candido Salmer6n Treminio, casado, Ca-
pitin de Nave, todos mayores de edad, y
del domicilio de Chinandega, dijeron todos
ser miembros de ia Asociacién de Comuni-
dades Agrarias Sandinistas de Quezalgua-
que. Habl6 la seficra Melba Altamirano y
dijo que en junio de 1981, el padre de su
hija, llamado Manuel Vanegas Espinoza, la
demandé en Bienestar Social, pari quitarle
a su hija de catorce meses de edad, alegan-
do que era una psicépata, prostituta y que

le daba mal trato a la nifia, que Bienestar
Social fallé a su favor conforme certificacién
que adjuntabta. Que a mediado de noviem-
bre volvié a interponer un juicio en el Juz.
gado de lo Civil de Ledn a cargo de la doc-
tora Xiomara Paguaga; que ella allf adjunté
todos los papeles pero que el padre de la
nifia. presentd dcs testigos falsos, por lo que
I juez dié fallo a favor de él. Que estando
ella en el Juzgado, el padre de su hija con
dos abogados le quitaron a la nifia y se la
llevaron, que uno de esos abogados es Juan
Carlos Vilchez. Que la Asociacién de trein.
t1 comunidades vienen a respaldar a esta
compaiiera con Su responsable politico Luis
Emilio Arréliga Orozco, para que le devuelvan
a su hija y que por todo eso, se queja de la
Juez Xiomara Paguaga y pide se le inves-
tigue. Se adjunté la constancia menciona-
da. De la anterior queja se mandé a seguir
la infcrmacidén correspondiente para lo cual
se le pidié informe a la doctora Xiomara
Paguaga de Valladares, mayor de edad, ca-
sada, abogada y del domicilio de Leén ac-
tualmente Juez Civil de Distrito de ese De-
partamento; quien lo cvacudé en escrito pre-
sentado a las diez y cuarenta y cinco mi-
nutos de la mafiana del veintiuno de enero
de mil novecientos ochenta y dos, adjuntan-
do original y fotocopia del juicio que sobre
pérdida de la Patria Potestad alude la que-
Josa y que se tramitd en el Juzgado a su
cargo; adjuntando también una constancia
médica. Siendo el caso resolver,

SE CONSIDERA:

La presente informacién se abre con mo-
tivo de la quejnr que se ha dejado relatada
en los Vistos-Resulta de esta sentencia y la
cual practicamente se contrae a cuestionar,
ya que pide que se investigue, la actuacién
dc la Juez de Distrito de lo Civil de Leén,
doctora Xiomara Paguagn de Valladareg en
la tramitaci¢n del juicio que con acecidon de
pérdida de Patria Potestad sobre la menor
Aura Estela Vanegas Altamirano, promovié
el sefior Manuel de Jestlis Vanegas Espinoza,
en contra de la sefiora Melba Altamirano
Sequeira; pcr lo que habiéndose adjuntado el
expediente original junto con el informe que
al efecto se le pidi6 a la Juez, es innecesario
abrir a pruebas la presente queja, ya que
cn autos hay suficientes elementos para ana-
lizar la actuacion de la Judicial en el refe-
rido caso. En efecto analizando el expe-
diente encontramos que introducida la de-
manda en referencia, ésta fué notificada
persona'mente y en forma legal a la quejosa,
que al no comparecer la demandada se le
declaré cebelde, se le di6 en la causa la de-
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bida intervencién al Procurador Civil, y el
juicio se tramité de conformidad con lo dis-
puesto en el procedimiento especial estable-
cido en los Artos. 1623 Pr., y siguientes,
recayéndo sentencia, la que una vez firme
fué ejecutada por el Juez del Trabajo, Dou-
glas Torufio Téllez, en las Oficinag de Bie-
nestar Social de Ledn, donde fue entregada
Ia nifia a su padre Manuel de Jesis Vanegas
Espinoza, actuacién judicial que contradice
documentalmente la afirmacién de la que-
josa, de que su nifia le fué arrebatada en el
Juzgado por dos abogados, siendo uno de
cllos Juan Carlos Vilchez. Por consiguiente,
sin que ésta resolucién implique pronun-
ciamiento alguno sobre el juicio que motivd
la queja, y dejando a salvo cualquier dere-
cho que las partes quisieran invocar ante los
Tribunales competentes, debe declararse sin
lugar la queja presentada en contra de la
Juez doctora Xiomara Paguaga de Valla-
dares,por ser notoriamente infundada;

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos.
424 y 436 Pr., los suscritos Magistrados DI-
JERON: No ha lugar a seguir adelante
la presente informacidn, archivense estas di-
ligencias. Devuélvase el expediente origi-
nal presentado con el informe al Juzgado
Civil de Distrito de Le6én. Cépiese notifi-
quese y Publiquese. Esta sentencia esta es-
crita en dos hojas de papel bond con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y ru-
bricadas por el Secretario del Supremo Tri-
bunal. — Roberto Argiiello H. — V. Escor-
cia. — M. Barahona P. H. Zuniga M. — 8.
Rives H. — R. Robelo H. — M. L. de Rodri-
guez. — Ante mi, José Antonio Duarie, Srio.

Sentencia No. 17

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, ocho de febrero de mil novecien-
tos ochenta y dos. Las once de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

En escrito que present6 ante la Sala Civil
de la Corte de Apelaciones de Masaya, la
sefiora Melania Rivas de Hurtado, mayor de
edad, casada, ama de casa y del domiciio
de Granada, a las once y cinco minutos de
la mafiana del dieciséis de diciembre de mil
novecientos ochenta, manifest6: que confor-
me testamento abierto que acompaiid, el que

otorgd su sefiora madre, Manuela Rivas Mo-
ra, la instituy6 como hcredera universal de
todes sus bienes, derechos y acciones, junto
con sus hermanos, Joaquin Arcia Rivas, Gus~
tavo Arcia Rivas, Norma Rivas Mora, Gui-
lle'mo Diaz y César Rivas, dejindoles sus
bienes inmuebles, consistentes en las fincas
rusticas “SANTA ANA”, “LA ESPERAN-
ZA”, “GUADALUPE O TORRES”, “LA MU-
NECA O EL ROSARIO”, otra sin nombre
y un solar urbano, situadas todas en la
Isla de Ometepe, jurisdiccién de Moyogal-
pa, del Departamento de Rivas, que la cau-
sante habia adquirido con el fruto de su
trabajo; que habiendo tenido conocimiento
que tales bienes han sido confiscados por
c¢rden de la Procuradudia General de Jus-
ticia, ¢l cinco de diciembre del afio citado
se presentd ante csas oficinas a fin de re-
cakar informacién, confirméandcsele la con-
fiscacién, por lo que pidi6 copia de la re-
celucién manifestandosele que no le podian
dar copia alguna, ni podian decir hora y fe-
cha de la correspondiente resolucién; que
por tales razones interpone recurso de am-
paro en contra de dicha resolucién, orden,
mandato o acto decretado por el doctor Tito
Castillo, quien es mayor de edad, casado,
Abogado y del domicilio de Managua y Mi-
nistro de Justicia, encargado de la confisca-
cion de bienes, ya que esa accién eg viola-
toria del arto. 21 del Estatuto Fundamental
de la Repflblica, del veinte de Julio de mil
novecientos setenta y nueve, pues dice que
el Poder Judicial lo ejercera la Corte Supre-
ma de Justicia, ka5 Cortes de Apelaciones,
El Tribunal Superior del Trabajo y Jueces;
que también es violatorio de los siguientes
articulos del Decreto No. 52 o Estatuto so-
bre Derechos y Garantias de log Nicara-
glienses: inciso B y K del arto. 11, arto. 2
Decreto No. 172 del veintiuno de noviembre
de mil novecientos setenta y nueve, que sus-
pende toda confiscacién, ademas que existe
una manifestacién de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del dieciséis de febrero
del citado afio que dice que su sefiora madre
no es objeto de cenfiscacion, por lo que con-
fcrme la Ley de Amparo en vigor pide que
se le ampare contra la resolucién, orden o
mandato declaridndolo ilegal; que los bienes
confiscados siempre han estado en posesién
y disfrute de la recurrente sin que hayan
sido ocupadas por persona o institucién del
Estado; que pide la suspensién del acto
pues estan dados en arriendo a varios cam-
pesinos que los estdn cultivando; que con
la presentacién del recurso demuestra que
esta fisicamente en el Pais. Por auto dic-
tado por la Sala Civil de la Corte de Ape-
laciones de Masaya a las once de la mafiana
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del diecinueve de diciembre de mil nove-
cientos ochenta se cdmiti6 el recurso de
que se trata, se puso en conocimiento del
recurrido, se ordend que este enviase el in-
forme respectivo a este Tribunal con lag di-
ligencias que hubiere tramitado, desestimé
la suspension del acto, remitiendo a este
Tribunal los autos creadcs dentro de tres
dias y finalmente emplazo a las partes para
comparecer a esta Corte a hacer uso de
sus derechos. Persorada la recurrente y el
recurrido, este manifesté que habiéndosele
prevenido que rindiera ¢l informe corres-
pondiente adjuntaba copia del que habia en-
viado a la Junta de Gobierno de Recons-
truecién Nacicnal, para ¢l mérito que corres-
ponda; que cn dicho informe se establece
auc las fechas de la resolucién emitida y
de las constancias d= que se adjudicaron los
bienes son del cuatro y once de marzo del
mismo afio y por tanto anteriores a la en-
trada en vigencia de la Ley de Amparo, por
lo que pide dictar la improcedencia del re-
cursc; que cabe observar que la recurrente
tiene su domicilio en la ciudad de Granada
y que los bienes estin ubicados en Rivas
y en Granada, a pesar de lo cual puso su
recurso ante la Corte de Apeclaciones de
Masaya, por lo que deja a la apreciacién de
este Tribunal respecto a la competencia; que
la copia del informe contiene lo antes ex-
presado con el agregado de que la sefiora
Rivas Mora, esti afecta al Decreto niimero
treinta y occho, sin mayores detalles. A
peticién de la recurrente fue abierto a prue-
bas por diez dias el recurso durante los
cuales la recurrente presenté los documen-
tos y la testifical que a bien tuvo presen-
tar en beneficio de sus derechos, con lo que,

CONSIDERANDO:

El recurrido Ministro de Justicia, sostiene
en su escrito que presenté a este Tribunal
¢l doctor Mario Ruiz Castillo, a las nueve
y cincuenta minutos de la manana del trece
de enero de mil novecientos ochenta y uno,
que cl recurso de amparo de que sc trata
es improcedente ya que la fecha de resolu-
cién de la confiscacion y las constancias en
que se adjudicaron los bienes son anteriores
a la fecha en que entrd cn vigencia la Ley
de Amparo decretada por nuestro Gobierno
Revolucionario. Por consiguiente antes de
entrar en el fondo de la cuestion debatida
se hace nececario examinar lo referente a la
admisién o no de la improcedencia alegada
por el Ministro recurrido, la que promueve,
como antes de eXyresar, en el informe ren-
dido ante la Junta de Gobierno de Recons-
truccién y cuya copia fue enviada a esta

Corte. Como antes se expresa alega el re-
currido que la improcedencia se hace en que
la resolucién confiscatoria es anterior a la
vigencia de la Ley de Amparo, por lo que
el Amparo no puede funcionar como preten-
de el recurrente desde el momento mismo
que tal situacién se encuentra taxativamen-
te definida en el arto. 28, niimero 5 de di-
cha Ley de Amparo, que establece la Im-
procedencia cuando los actos contra los que
se recurre son anteriores a la promulga-
cién de la misma, pero para que la aplica-
ci6n de esta disposicién tenga plena efecti-
vidad se hace necesario que el documento
de fe piblica que exige la parte final del
arto. 28 citado, esté certificado por el Mi-
nistro de Justicia, es decir que esta entidad
cmita una certificacién del Decreto confis-
catorio con la cual dé esa fe publica de la
fecha de las actuaciones y resoluciones de
aue ge trata, en la forma propia de un do-
cumento piblico que como toda certificacion
cmitida por el funcionario compentente de-
ba tener tcdas lag exigencias prescritag en
les artos 1125 Pr. ordinal 3o. y 2364 C. su-
jeta a las disposiciones de los artosg 36, 18,
185 Pr. en consonancia con lo ordenado en
el Arto. 19 de la Ley de Amparo en vigencia
pues en este caso la Ley da al Ministro de'
Justicia la calidad de Ministro de Fe Pibli-
ca para expedir las certificaciones en la
forma prescrita por los articulos citados;
pero se observa que la copia del original en-
viado a la Junta de Gobierno de Recons-
truccion Nacional, no tiene las caracteristicas
de una certificacion, puesto que se trata de
un dccumento simple con fecha cierta que
ademds adolece del inconveniente de haberse
autorizado por el propio Ministro y nadie
puede hacer un acto de esa naturaleza por
si mismo por lo que en un caso asi debe
recurrirse a la forma de certificacién en
donde debié el Ministro insertar integra-
mente el decreto confiscatorio y asi reves-
tirlo de la seriedad necesaria para que ven-
ga como una sentencia definitiva; pero el
documento que obra en autos no abedece a
los requerimientos de toda certificacién que
tan claramente ordena la parte final del
arto. 28 de la Ley de Amparo vigente por
lo que en tal caso carece de la eficacia pro-
batoria necesaria para establecer que la fe-
cha de la confiscacion eg anterior a la ac-
tual Ley de Amparo, con lo que este Tri-
bunal debe atenerse a la prueba presentada
per la recurrente en cuanto a que establece
que a la fecha del recurso se encontraba en
el pleno uso de los bienes, que por relaciéon
verbal le pusicron en conocimiento en el Mi-
nisterio de Justicia, estaban confiscado, en
este caso debe aceptarse como fecha vilida
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la del cinco de diciembre de mil novecientos
ochenta en que tuvo conocimiento verbal de
la confiscacién de la referencia, con lo cual
tiene que desecharse la improcedencia ale-
gada. Dejando por sentada la procedencia
del Recurso de Amparo de que se trata
en estos autos, debemos entrar al examen
del fondo del asunto a fin de establecer,
entre otros hechos, si la recurrente es o no
sujeto de confiscacion y en tal caso si exis-
tieron en el acto las violaciones estatutarias
gue la recurrente alega. Manifiesta la se-
ficra. Rivas de Hurtado que la resolucion de
confiscacién eg violatoria del arto. 21 del
Estatuto Fundamenta] de la Repiiblica, adu-
ciendo erradamente que, seglin esta dispo-
sicién, s6lo los 6rganos del Poder Judicial
estan facultados para confiscar, lo cual es
totalmente infundado desde el momento mis-
mo que esa competencia corresponde exclu-
sivamente al Ministerio de Justicia al tenor
de lo establecido en el Arto. 1o. Decreto No.
327 inciso a) Arto. 1lo. Decreto 3 y 1, De-
creto 38 por cuya razon carece de todo fun-
damento la violacion alegada. Sostiene la
cecurrente que con el Decreto confiscatorio
de la referencia se han violado los siguientes
articulos del Decreto No. 52 del Estatuto
sobre Derechos y Garantias: inciso K del
arto. 11, que expresamente dice que nadie
puede ser sustraido de su Juez competente,
a tal argumentacion cabe observar que en
ningin momento la recurrente ha sido sus-
traida de Juez competente toda vez que la
emision de la resolucién confiscatoria de
la que ella recurre esti dentro de la com-
petencia del Ministerio del Justicia que la
dicté y pcr consiguiente lo ha hecho den-
tro de la jurisdiccion que le corresponde, lo
que hace desechar tal argumentacién. Lo
mismo cabe decir en cuanto a la inexistente
violacién del arto. 11 inciso b, del mismo De-
creto No. 52, puesto que en ningiin momento
la recurrente ha sido juzgada por Tribunal
alguno, y mucho menos incompentente ya
que la potestad de confiscar e intervenir,
corresponde legalmente segin se ha dicho
al Ministro de Justicia, por cuyas razones
resulta inatendible esta queja. Afirma la
recurrente que ha sido violado también el
arto. 27 del mismo Decreto 52, que garan-
tiza la propiedad individual sobre todo exis-
tiendo el Decreto No. 172 del veintiuno de
noviembre de mil novecientos setenta y nue-
ve, que ordena la suspensién de toda con-
fiscacién sin perjuicio que existe una rcso-
lucién del Ministerio de Justicia por medio
de la Procuraduria de Rivas en que se or-
dena la descongelacién de los fondos que la
gefiora confiscada Manuela Rivas Mora, te-
nia en el Banco Nacional, sucursal de Rivas,

cuenta de ahorro No. 700,27-1184,783, lo que
cupone que ella no era sujeto de confisca-
cién, segun la recurrente. Para llegar a una
conclusion exacta respecto a estos presu-
puestos se hace necesario hacer un analisis
tal de esta queja que nos conduzca necesa-
riamente a esos fines, para ello debemos de
considcrar si en virtud de la resolucién de
confiscacién de que se trata se han violado
los derechos individuales sobre la propiedad
de bienes que garantiza el Arto. 27 del Es-
tatuto Sobre Derechos y Garantiag de los
Nicaragiiences; con tal objetivo debemos de
sentar dos premisas que nos permitan llegar
a la conclusién de Ia referencia; la primera
es que si la causa- habiente de la recurrente
€s o no sujeto de confiscacién y la segunda
como consecuencia de la anterior es que si
ccn el Decreto confiscatorio se ha violado
0 no el Derecho de Propiedad individual.
No existe en el expediente del caso ninguna
prueka que nos permita aceptar que la cau-
sahabiente sefiora Rivas Mora, tenia las
condiciones enumeradas en el arto. 1o, del
Decreto No. 3 del veinte de julio de mil
novecientos setenta y nueve, o sea que fuere
miembro de la familia Somoza, militar o
funcicnario que hubiere abandonado el pais a
partir de diciembre de mil novecientos se-
tenta y siete; ni tampoco es atinado fun-
darze en el Decreto No. 38, toda vez que
este faculta para congelar o intervenir pre-
ventivamente y no para confiscar como err-
damente expresa el recurrido en su aparente
informe con lo que existe violacién de dicho
Decreto, con lo que segin se dijo en Ia parte
referente a la consideracién del informe que
envié la parte recurrida este no llena las
exigencias requeridas por el arto. 28 de la
Ley de Amparo en vigor parte final y por
tanto no puede tomarse como tal prueba.
Ahora bien, sentado como queda que la se-
fiora Rivas Mora, no fue sujeto de confis-
cacién y que ya habia fallecido cuando esta
fue decretada necesariamente tiene que acep-
tarse que existe la violacién del arto. 27
del Decreto No. 52, ya citado, puesto que en
ninguna de las funciones sociales que impo-
ne a la propiedad esta ccntemplada la con-
fiscacién en los términos y procedimientos
que se establece en lag disposiciones que pa-
ra tal efecto le corresponde verificar al Mi-
nisterio de Justicia, por lo que necesaria-
mente debemos aceptar el amparo por lo
que a este presupuesto corresponde, sobre
todo como bien dice la recurrente, existien-
do el Decreto No. 172 del veintiuno de no-
viembre de mil novecientos setenta y nueve,
que expresamente prohibe las confiscaciones
de propiedades muebles o inmuebles; por
cuyas razones debe acogerse el Amparo a
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que estos autos se refieren.
Por TANTO:

Con fundamento en las disposiciones ci-
tadas y Artcs. 424 y 436 Pr. los suscritos
Magistrados dijeron: ‘“Ha lugar al Amparo
de que se ha hecho mérito, interpuesto por
la sefiora Melania Rivas de Hurtado en con-
tra del Ministerio de Justicia. En conse-
cuencia queda sin efecto la confiscacién que
pudiera existir en bienes de la recurrente,
debiendo volver las ccsas al estado en que
se encontraban antes de la confiscacién. Di-
sienten los Compaiieros Magistrados docto-
res Vilma Nifiez de Escorcia, Mariano Ba-
rahcna Portocarrero y Maria Lourdes Bo-
lafios de Rodriguez y votan. Que es im-
rrocedente el Recurso de Amparo interpues-
to por las siguientes razones: Que se cum-
plié con el arto. 15 de la Ley de Amparo,
pues el remitir las diligencias que se hu-
bieran tramitado solo se hara en los casos
que corresponda. Dicho Arto. debe inter-
pretarse en relacion con la parte final del
Arto. 28 de la Ley de Amparo, siendo el in-
forme que requiere el arto. 15 el que consta
cn autos dirigidos a la Junta de Gobierno
de Reconstrueciéon Nacional, con copia a esta
Corte y acompafiado de una exposicién don-
de se reproducen las actuaciones y hechos
contenidos en el informe presentado. Que
la recurrente en el mismo escrito de inter-
posicién del Recurso manifiesta que a su
causante Manuela Rivas Mora se le descon-
gelaron unas cuentas de ahorro y corrientes,
por una resoluciéon emitida el 16 de febrero
de 1980, 1o que denota que las actuaciones
en contra de dicha seiiora fueron antes de
la vigencia de la Ley de Amparo, por lo
cual debe declararse improcedente el recurso.
Que para establecer dicha improcedencia no
es necegario la existencia de un decreto con-
fiseatorio particular, pues la Ley de Amparo
como causa de improcedencia sefiala clara-
mente que no procede contra medidas o ac-
tuaciones hechas con anterioridad a dicha
ley, las que pueden secr de hecho o de dere-
cho, sin referirse o que hayan sido notifica-
dag 0 no a los interesados o perjudicados,
pues basta el hecho de su realizacién, La
Ley deja la causa de la improcedencia y su
comprobacién o un acto formal del Minis-
terio de Justicia lo que no permite entrar
al fondo del conocimiento del asunto, es de-
cir a interpretar si fueron bien o mal apli-
cados los Decretos, dictados en materia de
confiscacién, ya que es evidente la natu-
raleza de los actos sujetos a causar agra-
vios realizados con anterioridad a la pre-
sente Ley de Amparo, que fundamentalmen-

te han sido el efecto normal de la accién
Revolucicnaria, independientemente de que
haya afectado a somocistas o no, pues son
parte de la dinamica de la revolucion. Sin
perjuicio de lo anterior en lag mismas de-
claraciones de log testiges presentados por
la recurrente sefialan que la sefiora Manuela
Rivas Mora, fue diputada liberal, por lo
cual tuvo vinculacion directa con el régimen
somocista. Que en lag mismas consideracio-
nes de la mayoria al hacer e] analisis de la
confiscacién en relacién a que la resolucion
confiscatoria fue formulada a una persona
ya fallecida, se estad aceptando como fecha
de la confiscaciéon el 4 de marzo de 1980
que es anterior a la vigencia de la Ley y por
tanto improcedente el recurso, ademas de
que a la resolucién confiscatoria proceden
actuaciones que l6gicamente también se rea-
lizaron antes de la vigencia de 1a Ley. Cé-
piese, notifiquese y publiquese. — Corregi-
do — Arcia — diecinueve — Valen. — Ro-
berto Argiiello H. — V., Escorcia. — M. Ba-
rahcna P. — 8. Rivas H. — H. Ziunige M.
— R. Robelo H. — M. L. de Rodriguez. —
Ante mi, José Antonio Duarte, Srio.

Sentencia No. 18

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, ocho de Febrero de mil novecien-
tos ochenta y dos. Las once y treinta mi-
nutos de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:
I,

Por conocimiento que este Tribunal tuvo
que en el juicio criminal que pcr falsifica-
¢ién de documento privado inicié Laura Lo&i-
siga viuda de Miranda en contra de Geno-
veva Chavarria de Miranda radicado en el
Juzgado Primero de Distrito del Crimen de
Matagalpa se mencioné al abogado Dr. Criz-
tébal Genie Valle en relacién a supuestas
anomalias en su actuacién profesional, de
oficio, se ordené seguir el informativo co-
rrespondiente, en providencia de las once
de la mafiana del diecisiete de Agosto del
afio en curso; en la misma providencia se
sefialé el término de tres dias mis el de la
distancia, para que rindiese, ¢l mencionado
profesional, el informe correspondiente, se
le previno sefialamiento de casa para noti-
ficaciones y se pidié informe a la Secreta-
ria de este Tribunal, para que por medio de
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la Oficina de Estadistica dijese si en oca-
siones anteriores se le ha impuesto sancio-
nes por irregularidades profesionales. Con
anterioridad el catorce del mismo mes de
agosto, ya el Dr. Genie Valle habia telegra-
fiado a esta Corte, poniéndole en conoci-
miento que se le pretendia vincular en jui-
cic, del cual sc retiré definitivamente en el
mes de julio, que habia rendido declaracién
como ofendido, presentando pruebas de su
buena fe con testigos imparciales. Ademas,
rindié el informe correspondiente. En sin-
tesis, las supuestas anomalias profesionales
cometidas por el Dr. Genie Valle, ccnsisten
cn su pascticipacién en la elaboracién de la
falsificacién del documento privado que has-
ta per la cantidad de Desciento Mil Cordobas
aparece como suscrito por el sefior Domingo
Miranda Chavarria, ya fallecido, con el ani-
mo de hacerlo valer en contra de la sucesién
del mismo para perjudicarla (a la sucesién)
en sus intereses cconémicos. Habiendo trans-
currido el término del informativo y teniendo
que dictarse la sentencia que en derecho co-
rresponde,

Stz CONSIDERA :

Después de un exhaustivo analisis a las
declaraciones vertidas por las pactes, testi-
ges y peritos, en las diligencias correspon.
dientes, con el fin de determinar la con-
ducta profecional del doctor Genie Valle,
acerca de los hechos que se investigan, se
concluye: 1) al mencionado prefesional le
fue cntregado un documento privado, sus-
crito supuestamente por Domingo Miranda
Chavarria cn centra del cual se harfa efec-
tivo, en esta ocasion en contra de los re-
presentantes de su sucesién, pues el supues-
to suscriptor ya fallecié; 2) igualmente apa-
rece firmado el documento por dos testigos
presenciales de dicha suscripcién, siendo cllos
Edmundo Vado y Pedro Terres; 3) el Dr.
Gcenie Valle dirigié profesionalmente las pri-
meras diligencias para hacerlo efectivo.

1,

No es de competencia de esta Corte inves-
tigar y pronuncierse acerca de la falsedad
del documento privado que ha originado la
presente investigacién. Sinembargo, las am-
pias facultades que le otorga a este Tribu-
nal el Decrcto No. 1618, publicado en La
Gaceta No. 227 del 4 de Oct. de 1969, le
permite seguir informacién para conocer la
-9y eyg anb o[ ‘souorouny sns ap owrorafe [0
us sopeSoqe SO[ 9p ‘SBIJO AIIUD ‘BIONPUOD

cho posible el analisis de la actuacién del
Dr. Genie Valle, en e] caso de autos, y que
se hace a continuacién. No ha encontrado
este Tribunal prueba fehaciente que indi-
que el conocimiento previo por parte del Dr.
Genie Valle que el documento que su cliente
pretendia hacer valer por la via judicial,
cra falso. A estas conclusiones se llega por
lag siguientes razones: 1) si bien es cierto
que existen declaraciones de testigos que
afirman haber recibido indicaciones del Dr.
Genie Valle cuando declararon ante la auto-
ridad civil acerca de la autenticidad de la
firma que amgara e] documento que se pre-
tendia hacer valer, habri que descartarlas
tomando en consideracién que dichag de-
claraciones fueron vertidas por personas su-
puestamente implicadas en la falsedad mis-
ma o como autores del delito de falso testi-
monio, que légicamente pretenden eludir res-
ponsabilidades en el cometimiento de tales
hechos, por lo que cabe aplicar los con-
ceptos contenidos en disposicién expresa de
nuestro procedimiento penal que dispone que
lo dicho por un implicado no puede afectar
a otroz que estuvieren en I misma con-
dicién; 2) a lo antericr se suman otras cir-
cunstancias, probadas en las presentes dili-
gencias, que eximen de respcnsabilidad al
Dr. Genie Valle acerca de los hechos que se
investigan, tales como: a) el que después de
haberle sido adverso el peritaje a los intere-
ses de su cliente, dentro de las diligencias
de verificacién de firma, el Dr. Genie Valle
insistié, en un nuevo reconocimiento o am-
pliacién del peritaje, lo que indica, en cierta
forma, la confianza que tenia en el docu-
mento; b) ni la propia perjudicada ni el
Procurador Penal mencionan en sus escritos
al Dr. Genie Valle como conocedor de la
falsedad del documento; ¢) los peritcs ne-
garon que ¢l Dr. Genie Valle les haya ofre-
cido dinero para rendir el peritaje; de todas
maneras el dictamen que emitieron, como ya
se dijo anteriormente, fue adverso a los in-
tereses que representaba cl Dr. Genie Valle;
d) Rosa Miranda de Payan, hija del causante
Dcmingo Miranda Chavarria, exonera de to-
da culpabilidad al Dr. Genie Valle; e) por
Gltimo Laura Loaisiga v. de Miranda desiste
de la querella que introdujo en contra de
Genoveva Chavarria de Miranda, expresan-
do en su escrito que no recibié ningin per-
juicio econdmico; e) por Ultimo la declara-
cién rendida por Genoveva Chavasria de
Miranda, dice: que el doctor Genie Valle no
tenia conocimiento de la falsedad ni acon-
sejé a los testigos acerca de lo que debian
de declarar. Las anteriores consideracio-
nes conducen a este Tribunal a exonerar al
Dr. Genie Valle de conducta irregular en el
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ejercicio de su profesién de aboquo, rela-
cionada a los hechos que se investigan.

Por TANTO:

De conformidad con lo considerado y
Artos. 424 y 436 Pr., los Suscritos Magistra-
dos RESUELVEN: no ha lugar a seguir ade-
lante la presente investigacion iniciada en
contra del Dr. Cristébal Genie Valle. Cb-
piese, notifiquese publiquese y archivense las
presentes diligencias. Esta sentencia esta
escrita en dos hojas de papel bond membre-
te de la Corte Suprema de Justicia y rubri-
cadas por el Secretario de este Supremo Tri-
bunal. — Roberto Argiiello H. -— V. Es-
corcia. — M. Barahona P. — H. Zuniga M.
— 8. Rivas H. — R .Robelo H. — M. L. de
Rodriguez. — Ante mi, José Antonio Duarte,
Srio.

Sentencia No. 19

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, doce de Febrero de mil novecientos
ochenta y dos. Las diez y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana.

VisTos,

RESULTA:

I)— A las diez y treinta minutos de la
mafiana del dia 30 de octubre de 1979 com-
parecié ante el Juez para lo Civil del Dis-
trito de Diriamba, dofa Nubia Argiiello de
Gutiérrez, maycr de edad, viuda, de oficios
domésticos y de aquel domicilio, exponiendo
en sintesis: Que conforme testamento auto-
rizado en esta ciudad ante el Notario Luis
Mejia Gonzalez, inscrito en asiento No. 3.282,
paginas 260 y 261, Tomo 37 de] Libro de
Personas del Registro Piablico del Departa-
mento de Carazo, acreditaka que el sefior
César Argiiello Vargas en vida mayor de
sesenta y un afios de edad, casado, agricul-
tor y de aquel mismo domicilio, le habia
legado a titulo singular los siguientes bie-
nes: a) Finca rastica ubicada en la juris-
dicciéon de San Marcos, como de tres man-
zanas de extension, la que deslindé e inscri-
ta al No. 6.539, asiento 3o., folios 59 y 170,
tomos 165 169; b) Finca rustica ubicada en
jurisdiccién de San Marcos, como de cuatro
manzanas, la que deslind6 e inscrita con el No.
1.859, asiento 6o., folio 64 del Tomo 79; y c)
Finca ristica denominada “EL MANGO”, si-
tuada en jurisdiccién de la ciudad de Diriam-
ba con una cabida de diez y seis manzanas, la

gue deslindé e inscrita con el No. 2.702,
Que per escritura publica autorizada ante el
oficio del Notario Dr. Luig Mojica Sanchez,
a las doce meridianas del 28 de enero de
1975, inscrita en Asiento 4.336, pagina 251,
Tomo 39 del Libro de Personas del Registro
Piblico del Departamento de Carazo, Cedio
y Traspasé a don José Antonio Garcia Flo-
res, la Cuarta Parte de los Derechos de Le-
gataria que le pertenece en ls fincas No.
6.53¢ (seis mil quinientog treinta y nueve)-
y No. 1.859 -(un mil ochocientos cincuenta
y nueve)- descritas y deslindadas en los or-
dinales “a” y “b”. Que por escritura pu-
klica No. 21 autorizada ante el mismo Nota-
rio Mojica Sanchez a las cuatro de la tarde
del 8 de febrero de 1975, inscrita en Asiento
5.026, pagina 110 del Tomo 40, Libro de
Perscnas del Registro citado, la exponente
cedib a la sefiora Elba Herndndez dz Garcia,
casada y de sus otras calidades, In Mitad de
los Dercchos ds Legataria que le pertenecen
en la finca No. 2.702 -(dos mil setecientos
dcs)- descrita en la letra *“e”. Que ésta o
cea dofla Elba Hernandez de Garcia, en es-
critura autcrizada ante el Nctario Dr. Anto-
nio Echavarry, cedié los derechos de lega-
taria relacionados a don José Antonio Gar-
cia Flores, instrumento que se inscribié con
cl No. 351, pagina 276 del Tomo 41, Libro
de Personas del Registro antes citado.

II) — Que con vista en el testamento y las
cesiones de derechos de Legatario, el Regis-
trador Publico procedié a Transcribir las
tres propiedades antes descritag y deslinda-
das a favor del sefior José Antonio Garcia
Flores, cometiendo el error de llamarlo Uni-
co Dueiio y en tal forma se inscribieron las
propiedades solamente a nombre del exgpre-
sado José Antonio Garcia Flores, asi: En
Asiento IV -Sucesién- la finca No. 6.539, a
foliog 59 y 170 Tomos 165 y 169, Libro de
Propiedades. En asiento X) -Sucesién- la
finca No. 2.702, folio 278 del Tomo 172; y
en asiento VII -la finca No. 1.859, folio 63
del Tomo 79; Libro de Propiedad del Re-
gistro Publico de Carazo. Que era claro
y ostensible y sin lugar a dudas de inter-
pretacién que la cesién que habia hecho
de sus derechcs de Legataria en las fincas
Nos. 6.539 y 1.859 fue solamente de la cuar-
ta parte; y la cesién hecha de sus Dere-
chos de Legataria en la finca No. 2.702
fue de la mitad, de manera que los asientos
de transcripcién de las referidas propieda-
des, que se dejan relacionados, hechos a
favor de don José Antonio Garcia Flores,
no corresponden a la realidad, estan equi-
vocados, errados y deben de rectificarse en
el Registro, para poner a éste o sea la Ca-
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dena Registral, de acuerdo con las Escri-
turas de Cesién de Derechos de Legataria
de que se ha hecho mérito, o sea dejar cla-
ro, que el sefior Garcia Flores es duefio de
una cuarta parte en las fincas relacicnadas
en lag letras “a” y “b” o sea una cuarta
parte indivisa en las fincas de tres y en la
de cuatro manzanas; y de la mitad de la
finca llamada “El Mango”, descrita en la
letra “C”. Que las otras partes indivisas
le ccrrespondian a ella, ya que no las habia
vendido o traspasado a nadie y por la mis-
ma razén deke constar en las transcripcién
del dominio, el que debe ser rectificado.

IIT)— Que con fundamento en lcs hechos
relacionados y cn los Artos 89 y 90 del
P.R.P. del C y 1020 y sgs. Pr., comparecia
demandando en juicio ordinario al sefior
Jozé Antonio Garcia Flores, mayor de edad,
casade, negociante del calzado y de aquel
dcmicilio, para que por sentencia se decla-
rara: 1) Que ha lugar a la demanda y en
consecuencia; 2) La finca No. 2.702, fo-
lio 278, Tomo 172, asiento X, Sceccion de
Derechos Reales del Registro Piblico de Ca-
razo, pertenece en comunidad y por iguales
partes o sea por mitadeg a la peticionaria y
al demandado Joszé Antonio Garcia Flores;
3) La finca No. 1.859, asiento VII, folios
64 y 65, Tomo 79, Libro de Propiedades;
y la No. 6.539, asiento IV, folics 59 y 179,
tomos 165 y 169, Libro de Propiedades, per-
tenecen en comunidad a la petente y al sefior
Garcia Flores, perteneciendo a la sefiora
Argiiello Gutiérrez la: tfres cuartas partes
indivisas y a Garcia Flores una cucrta parte
indivisa. 4) Que se debe dirigir mandato
al Registrador Publico del Departamento
para quc rectifique en el Registro el error
cometido al inscribir lag fincas mencionadas
en los asientos de transcripcién Registral
que se dejaron relacionados, dcbiendo ins-
cribir también dichas fincas a nombre de
Ja demandante cn las preporciones especi-
ficadas; 5) Que ha lugar a que el deman-
dado limite y restrinja sus actos de domi-
nio a las proporciones que le corresponden
como ccmunera cn las fincas relacioradas;
6) Que ha lugar a que ¢l demandado pa-
gue 2 la demandante el valor de los frutos
civiles que ha percibido desde que entr en
posesion legal de la propicdad hasta la fe-
cha de la demanda y después de esa fecha,
hasta el dia de la entrega efectiva de las
partes indivisas; y las costas del juicio.

IV)— La actora pidié que de previo se
mandara a anotar la demanda correspon-
diente. Fund$ asimismo la demanda en
los Artos 29 y 30 del R.R.P. del C., y 3964

No. 1 del mismo cuerpo de leyes. Adjunté
colvencia fiseal y la escritura en que consta
el testamento otorgado por don César Ar-
giiello Vargas.

V)— El Juzgado tuvo por perscnada a
la demandada sefiora Nubia Argiiello de Gu-
tiérvez y mando anotar la demanda en el
Registro correspondiente, lo que una vez
hecho, por providencia respectiva concedié
el traslado de ley al demandado para que
contestara lo que hizo, pidiendo que la ac-
tora rindiera fianza de costas, habiendo la
demandante hecho e] depésito de la canti-
dad de quinientos cérdobas para responder
las ccstas del juicio. El sefior Garcia Flores
al contestar la demanda cn sintesis mani-
festo que la demandante no le habia cedido
la cuarta parte de las fincas relacionadas,
asi como tampoco le cedi6 la cuarta parte
de los derechos de legataria que tenia sobre
dichas fincas, sino que lo que le habia cedi-
do, vendido y traspasado fue la cuarta par-
tc de sus derechos de legataria, junto con
todo lo que contenian los derechos cedidos,
cs decir, mejoras, cultivos, servidumbres, ete.
y el hecho de que la demandante como lega-
taria de ccsa determinada, y por lo tanto
duefia de las prcpiedades, haya contratado
ecn él, que esa cuarta parte de sus derechos
se radicarian en las fincas objeto del jui-
cio, significaba que de comilin acuerdo la
legataria y el demandado convenian que la
cuarta parte de sus derechos que cediag con-
sistian precisamente en esas propiedades, ya
que ella -la demancante- quedaba siendo
duenia de las ctras tres cuartas partes de sus
derechos de legataria, que consistian, esas
tres cuartas partes, en las otras tres pro-
piedades que junto con las dos restantes for-
maban el legado de la actora, conforme el
testamento de don César Argiiello Vargas,
¢l que se relaciona en la Escritura de Ce-
sién. Que luego por escritura posterior, la
seficra Argitello de Gutiérrez vuelve a repe-
tir lo dicho en la escritura nimero 15 de ce-
sién que ya le habjan otorgado; manifes-
tando que esta nueva Escritura de Cesién,
en la clausula tercera, que le vende, cede
y traspasa a dofia Elba Hernindez dec Cuar-
cia, Ja Mitad de los Derechos de Legataria,
que le correspondian conforme la Claucula
Segunda, es decir, la clausula anterior de
dicho Instrumento, mitad de los derechog de
legataria que se radicaron en la finea riis-
tica “E] Mango”, situada al Poniente de la
€Ciudad de Diriamba. Que en esa otra es-
critura tampoco hakfa duda que lo que habia
cedido la sefiora Argiiello de Gutiérrez fue la
mitad de sus derechos de legataria, pues
también esta escritura lo dice claramente,

3-1
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igual que claramente dice que esa mitad
de derechos que cedia Se¢ encuentra radicados
en la finca No. 2.702; de donde resultq.
que ella -la demandante- no le traspasd
a dofa Elba Hernindez de Garcia la mi-
tad de la finca mencionada, asi como tam-
poco le cedié6 la mitad de los derechos
de legataria que le correspondian en dicha
finca, sino que lo que le Vendi$, Cedio y
Traspasé fué la mitad de sus derechos de
legataria, junto con tcdo lo que correspon-
de a dicho derechos cedido, usos, cercas, me-
joras, cultivo, construccioncs y demis anexi-
dades que de hecho y por derechos corres-
ponden, como se pedia constatar de la sim-
pie lectura de la escritura. Que el hecho
de que la demandante como legataria de
cosa determinada, y por lo tanto dueiia de
esa propiedad (No. 2.702) haya contratado
con fa sefiora Hernandez de Cureia, que esa
mitad de sus derechcs de legataria se en-
contraban radicados en la finea No. 2.702
mencionada, significa que la legataria y su
cesionaria convinieron en que la mitad de
los derechos de legataria cedidos consistian
precicamente en la propiedad No. 2.702, pues
la legataria quedaba siendo duefia de una
cuarta parte ya de sug derechos de legataria,
cuarta parte que consistia, cn las otras dos
propiedzdes que junto con las dos que cons-
tituian la mitad de los derechos que cedi6 la
demandante a la sefiora Hernandez de Gar-
cia, formaban originalmente su legado seguin
el Testamento Abierto de don César Argiiello
Vargas; de manera que csa Eseritura tam-
poco pcdia hacer caer a nadie en ningln
croor, ya que era absolutamente clara. Que
luego en Escritura autorizada ante el Nota-
rio Antonio Echaverry Mendieta, la sefiora
Hernindez de Garcia, le habia cedido en lo
absoluto la parte de los derechos heredita-
rios que la legataria de don César Argiiello
Vargas, dofia Nubia Argiiello de Gutiérrez
le habia eedido; resultando entonces sea el
demandado ya duefio de tres cuartas partces
de log derechos de legataria de dofia Nubia
Argiiello de Gutiérrez en la sucesién testada
de dcn César Argiicllo Vargas, ya que una
cuarta parte de escs derecchos le habia ce-
dido dofia Nubia y la mitad que ésta habia
cedido a doiia Elba, ésta a su vez se los
habia ccdido. Dcspués de analizar detalla-
damente la situacion de los bienes que con-
forme el legado le correspondian a la de-
mandante, terminaba negando, impugnando
y rechazando en todas sus pasrtes la deman-
da en todos loz fundamentos y opuso las
excepciones perentorias de Cosa Juzgada, ya
que los derechos que pretendia tener la de-
mandante en lag fincas objeto del debate
habian sido debatidos en el juicio de inmi-

sién en In posesién seguido en contra de la
demandante para la entrega de las propie-
dades. Acompaii6 fotocopia de las csenten-
cias recaidas en dicho juicio de inmisién en
la posesién y las que fueron dictadas tanto
en primera como en segunda instancia y
por este Tribunal en casacién. Acompaiié
asimicmo las Escrituras de Cesion de dere-
choz de legataria hechas tanto por la de-
mandante como por la sefiora Hernandez de
Gutiérrez y fundamenté su contestacién a
la demanda en los documentos que acompaiié
¥y en los Artos. 818 y sigts. Pr., 939 y sus
reformas, 1041 y sigts. 820 Pr., y 1127 y 2732
C., se abri6 a pruebas el juicio, término en
el cual las partes rindicron las que creyeron
convcnientcs a sug pretensiones, se corricron
los traslado para alegar de conclusién y por
evacuados éstos, se cité a las parteg para
ccntencia y como ésta aGn no se habia dic-
tade, la parte actora pidi6 se notificara a
la sefiora Elba Hernandez de Garcia, algunas
partes del juicio, lo que asf se hizo por Secre-
taria, habiendo pedido la sefiora Hernandez
de Carcia reposicion del auto en que se orde-
naba la notificacion, la que fué declarada sin
lugar y el Juzgado dict6 sentencia a las nueve
de la mafiana del 26 de agosto de mil nove-
cientes ochenta, declarando con lugar la de-
manda promovida por la sefiora Argiiello de
Gutiérrez. Esta resolucién a solicitud de la
demandante le fué notificada a la sefiora
Elba Rosa Hernandez de Garcia. De la
antevior sentencia el demandado Garcia Flo-
res, interpuso recurso de apelacién y en su
caracter de tercera chligada por la parte
actora a intervenir, interpuso también re-
curzo de apelacién la sefiora Hernandez de
Garcia. Recurso que le fué admitido en am-
bos efectos, por lo que subicren log autos a
la Sala para lo Civil de la Corte de Apela-
cioneg de Masgaya, en donde se personarcn
Iy sefiora Argiello de Gutiérrez en su cali-
dad de apelada, pidiendo que de previo se
declarara la improcedencia de la apclacién
interpuesta por 1a sefiora Hernandez de Gar-
c1a, per lag razones que tuvo a bien cxponer.
Se personaron el serier Garcia Flores y la
cxprecada cecfiora Hernandez de Garcia, me-
Jorando el recurso y la Sala por auto de las
once de la mafiana del di 10 de octubre
de 1980 tuvo por pcrsonados a log apelantes
y apelada, rechaz6 de plano ¢l incidente de
improcedencia, del recurso promovido por la
senora Argtiello de Gutiérrez y corri6 a los
recurrentes e] traslado para que expresaran
agravios, lo que éstos hicieron en escritos
que rolan en los autos, lo mismo que la
parte apelada,contesté agravios, se citd pa-
ra sentencia y se dicté la de término a las
8:30 minutos de la mafiana del dia 11 de
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marzo de este afio, la que en su parte re-
solutiva dice: ‘“1)- Se reforma la sentencia
apelada, en el sentido que se declararm; a)-
Nulos los asientos inscritos asi: asiento 4o.
finca No. 6.539, folio 170, tomo 169, asiento
7o., finea No. 1.859, folio 65, tomo 79, asien-
to 10, finca No. 2.702, folio 278, tomo 172,
en ¢l Registro de la Propiedad de Jinotepe;
b)- que el Juez a-quo dirija oficio, al Sefior
Registrador de la Propiedad en calidad de
exhorto para que cancele dichos asientos,
asi como los posteriores, relacionados en las
fincas de la litis; ¢)- Que el Sefior Regis-
trador haga las nuevas inscripciones del ca-
so, conforme nuestro sistema registral, en
base a los titulos de que se ha hecho mérito.
2)- No ha lugar a las excepeiones opuestas.
3)- No ha lugar al pago dec los frutos re-
clamados, por no haber sido justificados. Se
condena en costas al perdidoso’.

1,

En contra de I3 anterior sentencia, tanto
el sefior Gareia Flores como la sefiora Her-
nandez de Garcia, en tiempo interpusieron
recurso de casaciéon en el fondo con base
en el Arto. 2057 Pr., seiialando ambog re-
currentes como fundamento del recurso las
causales 3a., 7a., y 10; la Sala por auto de
las 8:30 minutos de la mafiana del dia 24
de marzo de este afio, admitié libremente
los recursos de casacién interpuestos y em-
plazdé a las partes para que concurrieran a
este Tribunal a hacer uso de sus derechos.
Oportunamente se personaron mejorando el
recurso el sefior Garcia Flcres y la sefiora
Hernandez de Garcia, lo mismo que la se-
nora Argiiello de Gutiérrez, se les tuvo por
personados en el caracter con que habian ac-
tuado en la segunda instanecia, se expresa-
ron y contestaron log agravios y estando el
debate en estado de sentencia se,

CONSIDERA :

L

La seficra Argiiello de Gutiérrez en el
punto 60., de su libelo de demanda literal-
mente pide: “6o. -DEMANDA- Con funda-
mento en los hechos relacionados y en los
artos. 89 y 90 del R.R.P. del C.- y artos.
1020 y sgts. Pr. vengo a demandar, como en
efecto demando en juicio ordinario al sefior
José Antonio Garcia Flores, mayor de edad,
casado, negociante del calzado y de este do-
micilio, para que por sentencia se declare:
I)- Que ha lugar a la presente demanda y
en consecuencia: II).- La finca nlmero
2.702, folio 278, tomo 172, asiento X de la

geccién de Derechos Reales del Registro Pi-
blico de este Departamento, pertenece en
comunidad y por iguales partes o sea por
mitades a Ja suscrita Nubia Argiiello de Gu-
tiérrez y al seiior José Antonio Garcia Flo-
res. III)- La finea ntmero 1.859, asiento
VII, folios 64 y 65, Tomo 79 del Libro de
Propiedades, del Registro Publico de este
Departamento pertenece en comunidad a los
seficres Nubia Acgiiello de Gutiérrez y Jo-
sé Antonio Garcia Flores, pertencciendo a
la sefiora Argiiello de Gutiérrez las Tres
Cuartas Partes Indivisag y una Cuarta Par-
te Indivica al sefior José Antonio Garcia
Flores. IV.- Dirijase mandato al sefior Re-
gistradcr Publico del Departamento para
que rectifique en el Registro el error come-
tido al inseribir las fincas mencionadas en
loz asientos de transcripeién registral que
ce dejaron relacionados a nombre del sefior
José Antonio Garcia Flores, debiendo ins-
cribirlas también 2 nombre de la suscrita
Nubia Argiiello de Gutiérrez, en las propor-
ciones cspecificadas en los Numerales II y
IIT) que anteceden. V)- Ha lugar a orde-
nar que cl demandado don José Antonio
Garcia Flores limite y restrinja sug actos
de condominio a las proporcione que le co-
rresponden, como comunero en los fincas
expresadas. VI)- Ha lugar a que e] sefior
Garcia Flores pague a la seficra Argiiello
de Gutiérrez el valor de los frutos civiles
que ha percibido desde que entré en pose-
si6n legal de la propiedad hasta la fecha
de la demanda y desde la fecha de la de-
manda, hasta el dia de la entrega efectiva
de las partes indivisas. Las costas a cargo
del demandado”.

I,

Lo anterior no es mas que la parte peti-
toria de la demanda promovida en contra
del sefior Garcia Flores y la sentencia dic-
tada en primera instancia fué en todo fa-
vorable a las pretenciones de la demandante.
La Sala por su parte reformé dicha reso-
lucién al declarar nulas las inscripeciones he-
chas solamente a nombre del demandado de
las propiedades objeto del litigio, mandando
que el Registrador de la Propiedad hiciera
las nuevas inscripciones en base a los titulos
presentados al juicio y declaré sin lugar el
pago de los frutos reclamados a) demandado,
por no haber sido justificados en el juicio.
El recurso de ecasacion en cuanto al fondo
lo fundamenté el sefior Garcia Flores en las
causales 3a., 7a., y 10., del Arto. 2057 Pr.,
Por lo que hace a la causal 3a., la queja la
hace consistir en que la Sala al declarar la
nulidad de las inscripciones Registraleg he-

ENRIQUE BOLANOS
L I (o] T E C A

Digitalizado por: §5—3

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

BOLETIN JUDICIAL 51

chas a favor del recurrente en lag fincas na-
meros 2.702, 1.859 y 6.539 del Registro Pi-
blico del Departamento de Carazo, fallé “ex-
trapeticion” esto es por ‘“incongruencia pro-
piamente dicha o propiamente tal”, confor-
me este Tribunal lo ha expresado en varias
sentencias, las que citd e igualmente al am-
paro de dicha causal sefialé como infringidos
por la Sala los artcs. 424 Pr. y 92 del Re-
glamento del Registro Publico. Con rela-
cién al supuesto agravio de que la Sala de
Instancia haya incurrido en el defecto de
cxtrapeticion al conceder a la parte actora
algo que no se le habia pedido, como lo es
el declarar la nulidad de lzs citadag inscrip-
ciones registrales, estima el Tribuna] Sugre-
mo que l2 accion principal intentada por la
sefiora Argiiello de Gutiérrez y el funda-
mento del juicio no cs la simple rectifica-
cién de uncs asientos de inscripcion que el
Registrador de la Propiedad del Departa-
mento de Carazo hizo conforme a las es-
crituras que se le presentaron pcs parte del
sefior Garcia Flores, sino que en el caso de
autos, la peticién principal es la accién de-
clarativa de dominio tendiente a que la au-
toridad judicial declare, que lo vendido por la
sefiora Argiiello de Gutiérrez no fue la tota-
lidad de las fincas inscritas con los niimeros
2.702, 1.859 y 6.539, sino que la mitad indivisa
de la No.2.702 y la cuarta parte indivisa de
las otras dcs restantes; accién declarativa
que en el presente caso tiene el cardcter de
principalidad y la relacionada con las ins-
cripciones Registrales, no es mas que una
consecuencia de aquella. El Arto. 92 del
Reglamento del Registro Pablico prescribe
que en caso de que los errores materiales o
de ccncepto produzcan la nulidad de la ins-
cripcién, no habra lugar a rectificacién, y
se pedira y declarard por quien corresponda
dicka nulidad. La Sala de Instancia estimé
que no habia lugar a rectificar dichas ins-
cripciones en el Registro, ya que el error
cometido al inscribir la propiedades solamen-
te a nombre del demandado y no en las pro-
porciones que rezaban los titulos, afectakan
los asientos de dichas inscripciones con nu-
lidad, la que no podia ser subsanable con
una simple rectificacion, sino que mediante
el procedimiento de una nueva inscripcidn,
la que se haria mediante la presentacion al
Registro del mismo titulo inscrito errada-
mente. IEs de hacer notar con relacién a
la causal invocada por el recurrente, que atin
en cl supuesto caso de que el fallo adole-
ciera del vicio de ser “ultrapetita”, criterio
que este Tribunal Supremo no comparte, el
Tribunal se veria impedido de poder casar
la sentencia por el hecho de que el deman-
dado no apoyd su recurso en la causal 4a,,

del Arto. 2057 Pr. que seria la pertinente
al ca.so de fallog dictados ‘“ultrapetitas u
omigos” y no en la causal 3a., invocada por
el quejoso, la que es apllcable Gnicamente
al caso de que en la sentencia no se com-
prendan los puntos que han sido objeto del
dekate. Por lo que, en vista de lo expues-
to no puede casarse la sentencia con base
en la causal invocada y no se han infringi-
do por parte de la Sala lag disposiciones
legales citadas. La segundz causal invoca-
da es la 7a., del Arto. 2057 Pr. al consi-
derar el demandado que la Sala incurrié
en error de derecho en la apreciacidéa de le
prueba documental que aporté al juicio, con-
sistente dicha prueba en las escrituras pa-
blicas denominadas de “cesién de derechos
de legado” y las que para el recurrente son
verdadera compraventa. E! error lo hace
consistir el quejcso en que la Sala leyé mal
el ccntenido contractual de tales instrumen-
tos y que tan mala lectura deviene en la
interpretacién de la voluntad ccntractual,
ciendo por eco, sostiene el reo, el vicio de
derecho y no de hecho. Cité con tal error
infringidos por ia Sala los Artos. 1115, 1125,
1255, 2435, 2437, 2479, 2480 y 2496 C. y
1125 inc. lo. en relacion con los artos. 2374
y 2384 del mismo cuerpo de leyes. Con re-
lacion a tal error de derecho atribuido a la
Sala, de la simple lectura de la Escritura
Publica niimero 15 que rola a los folios 5 y
6 del cuaderno de primera instancia, autori-
zada en la ciudad de Diriamba a las doce
meridianag del dia 28 de enero de mil no-
vecientes setenta y cinco ante el oficio del
Notario Luis Mojica Sanchez, instrumento
en el cual la sefiora Argiiello de Gutiérrez
en Ia clausula tercera manifiesta que por la
ruma de treinta y siete mil doscientog cér-
dcbas recibida a satisfaccion de don José
Antonio Garcia Flcres, le cede, vende y tras-
pasa a éste, la cuarta parte de los derechos
de legataria que le corresponden conforme
clausula que antecede, derechos que se en-
cuentran en los siguientes predios: A conti-
nuacion la sefiora Argiiello de Gutiérrez des-
cribe y deslinda las dog propiedades iden-
tificadas en el Registro Publico de Carazo
con los nimerog 6.539 y 1.859. Asimismo
a] leer la escritura publica autorizada ante
el mismo Notario Mojica Sanchez, a las cua-
tro de la tarde del dia 8 de febrero de mil
novecientos setenta y cinco, que rola a los
folios 12 al 14 del cuaderno de primera ins-
tancia, en la que la misma senora de Gu-
tiérrez, en la cliusula tercera de dicho ins-
trumento manifiesta que por la suma de
diez y ocho mil seiscientos cordobas recibi-
dos de dofia Elba Hernindez de Garcia, le
vende, cede y traspasa a ésta la mitad de
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logs derechos de legataria que le correspon-
den ccnforme clausula anterior; mitad de
derechos que la sefiora de Gutiérrez lo ubica
en una propiedad que describe y deslinda
e identifica en el Registro Piblico de Carazo
como la finca niimero 2.702. Por el hecho
de que en tales contratos se hablé de derechos
hereditarios a titulo particular, en la parte
introductoria de los mismos, o derechos de
legataria, tales expresiones de concepto que
consigna el Notario Mojica Sanchez revelan
unicamente una ligereza en la aprcciacién
legal de dicho Notario, apreciacién que en
nada puede afectar la verdadera y real in-
tencién de los contratantes en cuanto a la
naturaleza de los contratos celebradeos y el
pretender como lo ka sostenido el demandado
en toda la secuela del juicio que lo que la
sefiora Argiiello de Gutiérrez pact6 en rela-
cién con las fincas objeto del debate, fue
una compraventa de la totalidad de las mis-
mas, no es mis que una apreciacién hecha
a la ligera, que podria incluzo ser conside-
rada como de mala fe, con el preccncebido
fin de distorsionar la verdadera y real in-
tencion que lag partes contratantes tuvieron
al celebrar los ccatratcs. A este Tribunal
Supremo no lc queda la menor duda a pe-
sar de que en las escrituras relacionadas se
haya habiado de Cesién de Devechos de Le-
gataria, por ser la demandante una asigna-
taria a titulo sigular conforme el Arto. 1114
C., con cualquier palabra o frase que se le
haya designado en los ccntratos, lo que en
realidad celebré la demandante con el de-
mandado ante el Notario Mojica Sanchez
fueron contratos de compraventa de cosa
cierta y determinada, criterio éste que com-
parte el recurrente, y por ser la sefiora de
Gutiérrez en su condicion de legataria, pro-
pietaria de coza determinada y cierta desde
que acaecié el fallecimiento del sefior César
Argiiello Vargas, conforme lo preceptuado
en el Arto. 1127 C., y dicha sefiora, en su
calidad de legataria estima este Tribunal
que lo que di6 en venta fue la cuarta parte
indivisa de las fincag nimeros 6.539 y 1.859
y la mitad indivisa de la nitmero 2.702. Por
lo que, 1a queja del recurrente no tiene sus-
tentacién legal alguna y la Sala de Instan-
cia no incurri6 en el error de derecho que
se le atribuye, no habiendo por consiguiente
violado las disposiciones legales citadas por
el t:%Fejom a] amparo de la causal 7a. invo-
cada.

117,
También fundd su recurso en la causal 10a.,

del arto. 2057 Pr., por violacién, interpre-
tacién errénea y aplicacién indebida de las

leyes aplicables al caso del pleito. Las nor-
mas que encasillé al amparo de dicha causal
son los artos 1255, 1127, 1836, 2476, 2480,
2496, 2497, 2530, 2564, 2566 y 2732 C. Las
doz primerag disposiciones entran en el cam-
po de las sucesicnes y las restantes a] de la
validez y cfectos de log contratos y en es-
pecial al de compraventa y obligaciones. El
sefior Garcia se quejx de que la Sala violé
por omisién el Arto, 2530 C,, el que literal-
mente dice: “La compra y venta es un con-
trato por el cual una de las partes transfiere
a la otra el dominio de cosag determinadas
por un precio cierto”, vioacién que hace
consisitir en que el Tribunal de Instancia
no dié al contrato celebrado entre la actora
y ¢l demandado cl verdadero caractcr de
compraventa. Que igualmente se violé por
omisién el Arto. 2564 del mismo Cédigo por-
que teniendo la legataria el dominio autén-
tico sobre los bienes legados desde el mo-
mento mismo de la muerte de] causante, ha
podido libremente venderle sus bienes here-
ditarios, siendo intrascendente que al efec-
tuar la venta haya puntualizado que ese in-
mueble o los dos en el caso de la segunda
cscritura de Jas mal llamadas “Cesion de
Derechos de Legataria” correspcnda a una
mitad o una cuarta parte de sus derechos
de legataria. Agregando el recurrente “Tén-
gase presente que no se han cedido esos
derechos, pues tal figura no existe” sino
que se ha vendido un bien concreto y deter-
minado y no una o varias porcioneg indivisas
como erradamente afirma la Sala al hacer
el analisis de ]a parte considerativa de la
seatencia dictada por la Sala; este Tribunal
Supremo observa que dicho Tribunal de Al-
mda al hacer referencia a las escrituras Pu-
blicas acompafindas al juicio y que rolan en
los autos de la primera instancia califica
indistintamente las mismas y los contratos
que contienen como de “‘venta de parte de
los dcrechos legatarios” y “compraventa” y
tales apreciaciones o calificaciones hechas
por la Sala, no hijeren ¢l fondo del asunto
objeto del juicio, ya que como se dejé esta-
blecido ¢a el considerando anterior, la Sala
de Instancia hizo una interpretacién correcta
de los contratos contenidos en dichag escri-
turas publicas y en consecuencia, de cual
fué la voluntad de las partes contratantes al
celebrarlos, que no es mas que la venta de
la cuarta parte indivica de las heredades
identificadas con los nimcrog 6.539 y 1.859
y la mitad indivisa de kx niimero 2.702. Por
lo que, la queja del recurrente no puede
prosperar y en consecuencia, no han sido
violadas o infringidas las disposiciones le-
gales que cita al amparo de la causal invo-
cada, debiendo en consecuencia este Tribunal
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Supremo no casar la sentencia recurrida.
IV,

Con relacién al recurso de casacién que
en cuanto al fondo interpuso dofia Elba Ro-
sa Hernandez de Garcia con base siempre
en las causales 3a., 7a. y 10a., del arto.
2057 Pr., haciendo consistir su queja por
lo que se relaciona a la causal 3a., al de-
clarar la nulidad de las inscripciones hechas
en el Registro Publico, fallo de manera o
en forma extrapetita, citando como infringi-
doz el arto. 92 del Reglamento del Regis-
tro Piblico y ¢l 424 Pr., asi como jurispru-
dencia de este Tribunal Supremo, la que citd.
Con relacién a dicho supuesto agravio al
conceder la Sala algo que no se le habia
pedido por la parte demandante, como era
la declaratoria de nulidad de las citadas ins-
cripciones registrales, repite este Tribunal
Supremo la argumentacion expresada en el
considerando segundo de esta sentencia y
al analizar el recurso de casacion interpues-
to por el otro recurrente con base en la
misma causal 3ra., que la accion principal
cbjeto del presente juicio es la declarativa
de dominio tendiente a que se declare que
lo vendido por la sefiora Argiiello de Gu-
tiérrez no fué la totalidad de las fincas
inscritas con los Nos. 2.702, 1.859 y 6.539,
sino que la mitad indivisa de la No. 2.702
y la cuarta parte indivisa también de las
otras dos fincag restantes; accién ésta que
cs de caracter eminentemente declarativa y
tiene el caracter de principalidad y la que
se relaciona con las inscripciones registra-
les no es mis que una légica consecuencia
de aquella, por lo que no puede ser atendida
la queja de la recurrente y lag infracciones
procesales no se han producido y es més,
no podria prosperar dicho recurso con base
en la expresada causal, por que tal como se
dejé dicho en el considerando segundo de
esta resolucién el demandado debié apoyar
su recurso en la causal 4ta. que es la per-
tinente al caso de “fallog dictados ultrape-
titas u omisos” y no en la causal] 3ra. in-
vocada por la quejosa. Con relacién a la
causal 7a., al considerar la recurrente se-
fiora Hernindez de Garcia que ]la Sala in-
currié en error de derecho en la apreciacién
de la prueba documental aportada, téngase
desde ya con mirag a obtener economia de
caracter procesal por reproducido aqui lo
dicho al analizar el recurso que con base
en dicha causal interpuso el otro recurrente
sefior Garcia Flores, lo que consta en el ci-
tado considerando segundo de esta senten-
cia y por ultimo seniala al amparo de la
causal 10a., del arto. 2057 Pr., como viola-

dos, aplicados indebidamente e interpretados
en forma errdnea una serie de disposiciones
legales del Cédigo Civil; con relacién a di-
cha queja el Tribunal estima también por
ser similar e] presente recurso con el inter-
puesto per el sefior Gaxrcia Flores, en dar
por reproducido lo dicho en el considerando
segundo tantas veces citado, al hacer el ani-
lisis del recurso interpuesto pcr Garcia Flo-
res con base en la expresada caucal; por
lo quc en consecuencia debe de declararse
desde ya sin lugar el recurso interpuesto,
sin condenatcria en las costas.

Por TANTO:

D¢ conformidad con lo expuesto, dispo-
siciones leralcs citadas y artos. 413, 414, 426,
436 y 2055 Pr., los suscritos Magistrados,
dijeron: 1)- No se casa la sentencia dicta-
da por la Sala para lo Civil de la Corte de
Apelaciones de Masaya a lag ccho y treinta
minutos de la mafiana del dia once de marzo
de mil ncvecientos cchenta y uno, de que
se ha hecho mérito; 2)- No hay costas de
log recursos interpuesto. Cépiese, Notifi-
quese, Publiquese y con testimonio concer-
tado de lo resuelto vuelvan los autos al Tri-
bunal de origen. Esta sentencia estj escrita
en nueve hojas de papel sellado de a cuatro
cérdobas cada una cuya numeracién es la
siguiente: “B” 1.389,519, “B” 1.389,510, “B”
1.389,511, “B” 1.389,5612, “B” 1.389,513, “B”
1.389,514, “B” 1.389,515, “B"” 1.389,516, y
“B” 1.389,5609 respectivamente Roberto Ar-
giiello H. — V. Escorcia. — M Barahona P,
— H. Zunig~, M. 8. Rivas H. — R. Robelo
H. — M. L. de Rodriguez. — Ante mi, Al-
fonso Velle Pastora, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 20

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, quince de Febrero de mil nove-
cientog ochenta y dos. Las once y treinta
minutcg de la mafiana.

VisTos:
RESULTA:

A Ins doce y cincuenta minutos de la tarde
del trece de Agosto del afio préximo pasado
la sefiora Ruth Lacayo de Lacayo, viuda, de
oficios domésticos, mayor de edad y de este
domicilio, actuando en su caricter de Pre-
sidenta de la Sociedad denominada IMPOR-
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TADORA DISTRIBUIDORA OCAL, SOCIE-
DAD ANONIMA, con domicilio legal en esta
ciudad, se presenté a la Honorable Sala de
lo Civil de la Corte de Apelaciones de Ma-
saya, exponiendo: 1) Que con nota de fe-
cha 4 de Junio del afio préximo pasado, sus-
crita por el Cro. Fausto Castillo Rosales,
Responsable de Supervisién y Cobros de la
Junta de Reconstruccién de Managua, su re-
presentada, conocida como OCAL, recibié el
reparo No. 155, emitido por la Auditoria de
la Junta, con fechka 31 de Mayo de 1980,
por un total de Ochocientos Treintiséis Mil
Quinientos Cincuenta y Un Cérdoba y Trece
Centavos de Coérdoba (¢ 836,551.13), for-
mu'ado en relacién a log perfodes 1977, 1978
y 1979, por lo que hace al impuesto del 1%
sobre venta, aludiendo ademas a reajuste
de matricula anwal para losg aflogs 1979 y
1980, mis multa y comprendiendo igualmen-
te lo referente a matricula y anualidad co-
mo Agente Representante de casa extran-
jera. 2) Mediante nota presentada a la
Junta con fecha 3 de Julio de 1980, su re-
presentada formul6é en tiempo y forma las
objeciones que en derecho y justicia corves-
pcnden contra el reparo No. 155, habiendo
¢l Cro. Samuel Santos Ldpez, Responsable
de 1a Junta dc Reconstruccién de Managua,
dictado resolucién con fecha 14 de Julio del
mismo afio, mandando a tener firme el alu-
dido reparo No. 155. 3) En vista de lo
expuesto y considerando que dicha resolu-
cion incurre en violacién de disposiciones
estatutarias, interpone, en tiempo y forma,
cn nombre de su representada, de confor-
midad con lag leyes de la Rublica, recurso
de amparo, contra el Cro. Samuel Santos
Lopez, Respcnsable de la Junta de Recons-
truccién de Managua, mayor de edad, casa-
do, funcionario pablico, del domicilio de Ma-
nagua, basando el recurso en los Artos. lo.
20, 30, 40, 50 y 60 de la Ley de Amparo
vigente; pide que se admita el recurso; se
le dé el tramite y se eleve al conocimiento
de esta Corte. Interpcne el recurso por ha-
berse violado las siguientes disposiciones:
Arto. 6o. del Estatuto Fundamental, que
contice la vigencia en nuestro pafs, de los
principics de la Declaracién Universal de
les Derechos del Hombre, sancionada por la
Organizacién de las Naciones Unidas y de
los principios contenidos en la Declaracién
Amcricana de los Derechos y Deberes del
Hombre, sancionada pcr la Organizacién de
Estados Americanos; que la violacién con-
siste en haber privado a su representada
del derecho a la defensa, pues el reparo no
tiene fundamentacién y sustentacién, lo que
se agrava al no disponer su representada
de la documentacién necesaria para refutar

———

el reparo, por haberle sido destruida la mis-
ma, durante la pasada insurreccién. Arto.
7 del mismo E:ztatuto Fundamental, que es-
tablece la igualdad incondicional de todos
los nicaragiienses; Arto. 3 del Estatuto de
Derechos y Garantias de log Nicaragiienses,
contenido en el Decreto No. 52, que esta-
blece que todas las personag son iguales
ante la Ley y tienen derecho a igual pro-
teccién; dicha violacién consiste en que al
sancionar el reparo No. 155, el Responsable
de la Junta de Reconstruccién de Managua
hizo objeto a su representada de desigual
aplicacién de la ley, pues como expresé en
su nota del 3 de Julio el reparo 155 com-
prende ventas realizadas fuera de la com-
prensién jurisdiccional del extinto Distrito
Nacional y de la actual Junta de Recons-
truccién de Managua, incurriendo con ello
en violacién al Arte. 16 P.A.V,, el que es-
tablece la obligacién de pagar el impuesto
del 19 sobre ventas, en relacién a las he-
chas en la comprensién del extinto Distrito
Nacional y consecuentemente de la Junta de
Reconstruccién de Managua, y en ura in-
terpretacién errénea y aplicada indebidamen-
te de lo dispuesto en el inco a) del Arto. 18
P.AV., ya que como expuso en la referida
nota (3 de julioc) su representada realizd
sus ventas fuera de la comprensién del ex-
tinto Distrito Nacional hoy de la Junta de
Reconstruccién de Managua, o sea en otros
municipios, mediante agentes ubicados en la
comprension donde se realizé la venta o me-
diante el envio de camiones sin vendedor
especifico, a s diferentes comprensiones
municipales, ventas iniciadas, concertadas y
perfeccionadas en dichas comprensioneg don-
de también se factura; verdaderas agencias
debidamente establecidas donde las ventas
se realizaron, circunstancia que demostré
por haber pagado el referido impuesto del
19, sobre las ventas, & la Junta de Recons-
truccién de Masaya, cayendo en una dupli-
cidad en el pago del impuesto, refiida con
l2 justicia tributaria. La violacién se di
igual, al rechazar Ia excepcién de prescrip-
cién, invocada en la misma nota, con lo que
hay aplicacién desigual de la Ley ya que
¢l impuesto que se le pretende hacer pagar
o sea el 1%, es mensual, dentro de los pri-
meros 15 dias siguientes al mes vencido
(Art. 37 P.AV.) y por consiguiente el tér-
mino de la prescripcién estd regido por los
Artes. 918 y 919 C., cuando el pago se ha
estipulado por perfodo menor de un semes-
tre, por no existir disposicién expresa sotre
prescripcion en el Plan de Arbitrios, siendo
diferentes a los periodos contemp'ados en la
Legiskcion Tributaria Comin. El Arto. 17
del Estatuto de Derechos y Garantias de los
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Nicaragiienses, establece que ninguna per-
sona esta obligada a hacer lo que la ley
no manda, ni impedida de hacer lo que ella
no prohibe; que se viola esa disposicién por-
que se pretende obligar a su representada a
hacer lo que la ley no manda e impidiéndo-
le hacer 1o que no prohibe, pues se le pre-
tende obligar a pagar un impuesto al que no
cetd obligada, ya que como expresd, se trata
de ventas iniciadas, concertadas y concluidas
fuera de esta juricdiccién y que caen dentro
de otras comprensiones municipales, que ya
pagé. Pide a esta Corte que declarc con
lugar el recurco interpuesto y declarando
que su representada no estia obligada a pa-
gar el 19, sobre las ventas, ajuste de ma-
tricula y multa correspondiente establecidas
en ¢l reparo No. 155 que en base al Articulo
7 de la Ley de Amparo, con instrucciones
de su ~epresentada contituye como apodera-
dos a lcs doctores Roberto Sanchez Cordero
y Francisco Ortega Gonzilez, los dos ma-
yores de edad, casados, abogados y de este
domicilio, para que actien en nombre de su
representada indistinta y separadamente, es
decir ¢l uno y el otro, en sustitucién de la
recurrente y en nombre de quien ésta re-
presenta, y para recurrir de amparo por la
via de hecho si fuese necesario. Acompaiio
tres copias; sefialé casa para notificaciones.

II,

La Corte declaré interpuesto el recurso en
forma y lo puso en conocimiento del Pro-
curador de Justicia quie dirigié oficio con
copia al Compafiero Responsable de la Junta
de Reconstruccién de Managua, para que in-
formase a esta Corte, declarando sin lugar
la suspensién solicitada. El 26 de Agosto
del afio préximo pasado el Compafiero San-
tos Lopez rindié el informe correspondiente.
En auto de las 11:30 minutos de la mafiana
del 18 de Febrero del corriente afio esta
Corte tuvo por personados al doctor Carlos
José Gémez Mayorgn como mandatario y al
Licenciado Samuel Santos Lépez en su ca-
racter de Responsable de la Junta de Re-
construccién de Managua y al doctor Ro-
berto Sanchez Cordero en Representacién de
la sefiora Ruth Lacayo de Lacayo como Di-
rectora-Presidenta y Representante legal de
OCAL; en esa misma providencia se man-
dé a abrir a pruebas el recurso. Concluido
el término, no cabe otra cosa que dictar la
sentencia correspondiente, por lo que;

SE CONSIDERA:
I

El escrito que contiene el recurso de am-

—a

paro del que se ha hecho mérito, lo encuen-
tra cste Tribunal ajustado a derecho muy
particularmente en lo relacionado al térmi-
no de su interposicién (Art. 5o. de la Ley
de Amparo vigente, y en cuanto a los re-
quisitos que dispone el Art. Go de la misma);
en ccnsceuencia, debe de examinarse el fon-
do del mismo para resolver lo que en dere-
cho corresponde.

o

Las disposiciones estatutarias sefialadas co-
mo vicladas por la parte recurrente en su
escrito de interpesicién del recurso, son las
giguientes: Arts. 60 y 7o, ambos del Esta-
tuto Fundamental del 20 de Julio 1979, pu-
blicado en La Gaceta No. 1 del 22 de Agosto
del mismo afio; Art. 3 del Estatuto de De-
rechos y Garantias de los Nicaragiienses,
Decreto 52, del 21 de Agosto 1979, publica-
do cn La Gaceta No. 11 del 17 de Septiembre
de 1979; ademAs sefiala violacién al Art. 16
P.A.V.; 18 del mismo cuerpo de leyes (inco.
3); Art. 37 P.A.V.; en relacién con los Arts.
918 y 919 C. Act. 17 del mismo Decreto 52,
ya referide. En cfecto, la Ley de Amparo
aludida, tal como ella misma prescribe en
su Art. lo, establece los medios legales de
cjercer el derecho de amparo, a fin de man-
tener la vigencia y efectividad del Estatuto
Fundamental de la Reptiblica y el Estatuto
de Derechos y Garantias de log Nicaragiien-
ses. Es, pues al amparo de las disposicinoes
estatutarias sefialadas como violadas por la
parte recurrente, del Estatuto Fundamental
y del Estatuto de Derechos y Garantfas de
los Nicaragiienses, que examinaremos la si-
tuacién planteada por la representante de la
Scciedad denominada Importadora Distribui-
dora Ocal, Sociedad Anénima, a fin de de-
terminar si realmente han sido violadas por
el funcionario en contra de] cual ge recurre.

1,

El Art. 6 del Estatuto Fundamental incor-
pora al mismo la plena vigencia de los De-
rechos Humanos consignados en la Declara-
cién Universal, el Pacto Internacional de De-
rechos Econémicos Sociales y Culturales y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Pcliticos de la Organizacién de las Na-
ciones Unidas, de la Declaracién Americana
de Derechos y Deberes del Hombre de la
Organizacién de Estados Americanos, en
la forma establecida en el Estatuto de De-
rechos y Garantiags de los Nicaragiienses;
el Art. 7, establece la igualdad incondicio-
nal de los nicaragiienses; el Art. 3 del
Estatuto de Derechos y Garantias de los
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Nicaragilenses, habla de la igualdad ante
la L2y reconociendo que no habra discri-
minacién; el Art. 17 del mismo Estatuto,
reconoce la personalidad y capacidad ju-
ridica; lo mismo que ninguna persona esta
obligada a hacer lo que la Ley no manda
ni impedida de hacer lo que ella ne pro-
hibe; en consccucncia, solo ccn base en la
Ley podran imponerse prestaciones persona-
les o patrimoniales.

1V,

Tres con los fundamentos del recurso de
amparo del cual se ha hecho mérito: a)
En rclacién a lag ventas objeto del repcro
injcial, que posteriormente fue ccnfirmado
por el recponsable de la Junta de Recons-
truccién de Managua, alegando la parte re-
cuirente que no cstan gravadas por cl Plan
dc Arbitrios de este Municipio, ni por el
que estuvo vigente con anterioridad, pues
dichas ventas se realizarcn en comgrensio-
nes municipales diferenteg a las de este mu-
nicipio de Managua, en donde se concertaron
y perfeccionaron; b) por lo que hace al
rubro de ajustes de matriculas y ¢) por ru-
bro de multas.

v,

En relacién al punto a) mencionado en
¢l Censiderando IV que antecedg, el Tribunal
quiecre dejar sentado claramente que, de co-
brérsele por la Junta de Reconstruccién de
Managua, a la scciedad recurrente impues-
tos por ventas concertadas y perfceciona-
das en circunscripciones municipales dife-
rentes a esta ciudad capital, se estaria du-
plicando la carga tributaria de la referida
sociedad y con ello, desde luego, se csta-
rian violando las dispociciones estatutarias
schialadas como tales por la representacién
de Ocal, las cuales fucron reproducicas en
cl Considerando IT de esta sentencia, al igual
que sc violaria también lo dispuesto en el
Art. 16 ¢ inco a) del Art. 18 dcl P.AV.
Sincmbargo, para poder determinar tal si-
tuacion, cste Tribunal necesita tener la prue-
bz adecuada que debe ser aportada, en el
presente caso, por la parte recurrente, al
tenor de lo preceptuado en el Art. 1079 Pr;
prueba que debe de consistir en tres cle-
mentos bésicos: a) que la sociedad tienc
sucursal legalmente establecida ¢n el muni-
cipio de circunscripcién diferente al de la
capital; b) que efectivamente tales ventas
fueron concertadas y perfeccionadag en di-
cho municipio; ¢) que el impuesto sobre las
ventas haya sido pagado en el municipio
correspondiente, todo esto para que tenga

plena aplicacién lo dispuesto en el Art. 18
del P.AV. En el caso de autos la parte
recurrente no ha demostrade ninguna de
esas circunstancias, a excepcion de unos re-
cibos del pago del 19 sobre ventas efec-
tuadas en la ciudad de Masaya, los cuales
no pueden ser tomados en consideracién pa-
ra eximir a la cociedad recurrente del pago
de impuesto sobre ventas que reclama Ia
Junta de Reconstruccién de Managua, por
carecer de los otros elementos tales como
¢l de tener sucursal legalmente establecida
en Masaya y de haber concertado y pcefec-
cicnado lzs ventas en dicho municipio, a fin
de que surta gus efectog cl Art. 18 P.A.V.,
ya mencionado. Quiere hacer notar este
Tribunal que, adn cuando los documentos
de la Scciedad recurrente hubiesen decapa-
recido por las razones csgrimidas por dicha
entidad, hay otros métcdos que bien pudie-
von utilizarse para suministrarle a este Tri-
bunal elementos de juicio suficientes para
conocer a fondo la situacidn planteada; in-
cluzo la fuerza maycr, debié de ser prokada
per lIa recurrente, en fin pudo haberse uti-
lizado muchos medios probatorios para jus-
tificar cada una de las afirmaciones o pre-
tensicnes de la demanda; prueta que, des-
de luego, debié de ser carga del recurrente,
tal a como ya se dijo anteriormente, al te-
nor de lo prescrito en el Art. 1079 Pr. Fren-
te a estag circunstancias no le queda mas
a este Tribunal que declarar sin lugar el
rceurzo intrcpuesto, cn lo referente al punto
analizado.

VI,

El mismo razonamicnto anterior cs apli-
cable a los otros dog puntos en que se fun-
damenta el recurso, como son: a) rubro de
ajustes de matriculas, y b) rubro de multas.
En ambos igualmente no se puede profundi-
zzw por carecer de clementos de pruekas
suficientes, sobre lo cual no eg preciso ra-
conar, pues ya se hizo anteriormente, En
cuanto a la indefensién alegada estima este
Tribunal que no sc ha producido, pues le fue
concedido a la recurrente, €] término proba-
torio suficiente para que demostrase sus
pretensiones, lo cual no hizo, esto es, por
carecer de pruebas, como lo ha reiterado
varias veces. Todo esto obliga a este
Tribunal a declarar sin lugar el recurso de
cmparo del cual se ha hecho mérito.

vII,

En cuanto a la prescripeién alegada en
subsidio, por lo que hace al afioc de 1978 y
del lo. de Enero al 4 de Junio de 1979,

4
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referente al 19, sobre ventas, ajustes de
matricula en relacién a los afios 1979 y
1980, asi como la multa que tenga por ba-
se, es criterio de este Tribunal, que las dis-
posiciones invocadas para sustentarla (Artos.
918 y 919 C.) no tienen aplicacién en el
presente caso, ya que regulan situaciones de
orden privado, cuyo interés y alcance difie-
re fundamentalmente de los representados
per la autoridad contra la cual se recurre,
ya que son de la comunidad tcda de la cir-
cunscripcién capitalina y que, por lo tanto,
rebazan el &mbito de lo privado.

Por TANTO:

De conformidad con las consideraciones
hechas, disposiciones legales citadas y Artos.
424 y 436 Pr., los Suscritos Magistrados
RESUELVEN: a) No ha lugar al rccurso
de amparo interpuesto por la sefiora Ruth
Lacayo de Lacayo en su caricter de Direc-
tora Presidenta y Representante Legal de
la Sociedad denominada Impcrtadcra Dis-
tribuidora Ocal Sociedad Andénima en con-
tra del Compafiero Licenciado Samuel San-
tos Lépes, Responsable de la Junta de Re-
censtruccién de Managua; b) No hay cos-
tas. Copiese, notifiquese, publiquese y con
testimcnio concertado de lo resuelto vuelvan
las diligencias al Juzgado de Origen, para
su cumplimiento. Esta sentencia csta es-
crita en cinco hojas de papel bond mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y ru-
bricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — M. Barehona P. — H. Zuniga
M. — 8. Rivas H. — R. Robelo H. — M. L.
de Rodrigucz. — Antc mi, Jos¢ Antonio
Duarte, Srio.

Sentencia No. 21

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veintiuno de febrero de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las diez de la ma-
nana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado personalmente por
la sefiora Martha Jarquin de Altamirano,
el veinticinco de septiembre de mil nove-
cientos ochenta y uno, en la Sala Civil de la
Corte de Apelaciones de Masaya, dicha se-
fiora expuso: ger arrendataria de una casa
de habitacién, situada en e] Barrio Panca-
sin, Casa No. 63, 5ta. Etapa, por convenio

con su propietario sefior Mario Lanzas He-
rrera, residente en los Estados Unidos de
América. Que el dia doce de agosto del
afio recién pasado se presenté en su hogar
un abogado de la Entidad del Estado deno-
minada Corporacién Nicaragiiense de Bienes
Rafces (CONIBIR) quien presionandole en
diferentes formas le manifests que la casa
quc habijta habia sido confiscada por la au-
sencia de su duefio, por decreto del Ministe-
rio de Justicia y por lo tanto tenia que akan-
donar dicha casa. Que aprovechindose de
su situacién, ya llegaba preparado con un
documento para que lo firmara, en el que
le obligaba a desocupar la casa el dia doce
de septiembre de mil novecientos ochenta
¥ unc, es decir un mes después de la suscrip-
cién del documento. Que fue sorprendido
por el visitante quien lleg6 acompaiiado de
hombres armados, y atin antes de haberse
vencido el plazo de un mes concedido a los
arrendatarios por el Decreto No. 760 del
diccinueve de julio de ese afio para decre-
tar la confiscacién de la casa por la ausen-
cia do su duefio y para ocurrir al Ministerio
de Justicia. Que suscribié6 el documento
creyendo en el abogado que desconoce su
ncmbre, y después se puso cn comunicacién
por via telefénica con el duefio de la casa
para comunicarle lo sucedido. Pero que des-
pués se dié cuenta de que tal confiscacién
ne era cierta, ya que no habia concluido el
mes para declarar el abandono de la casa
¥ que por lo tanto el Ministerio de Justicia
no habia dictado ningin acuerdo sobre el
caso, y que tampoco habian adjudicado el
inmueble a CONIBIR para su administra-
cién. Por lo tanto, el Convenio que se le
habia firmado era nulo y de ningin valce
ya que no habia sido suscrito por el Repre-
sentante Legal de la Corporacién Nicara-
giiense de Bicnes Raices. Posteriormente se
comunicé con el Dr. Francisco Illescas, quien
es Director de Corporacién Nicaragiiense de
Bienes Raices, y le dijo que lo que habia
hecho el Abogado era incorrecto. También
acordaron que cuando la casa aln fuese con-
fiscada ella tendria la preferencia para la
adquisicién, ya que tiene medios como ha-
cerse cargo de dicka casa. Que el dia die-
ciséis de Septiembre de ese afio dos indivi-
duos armados, vestides de civil, diciendo que
eran empleados del Ministerio del Interior
la obligaron @ desccupar la casa pues habia
sido adjudicada a dicho Ministerio, que des-
de cse dia hasta hoy atin permanecen dentro
de la casa exigiéndole que la desocupe. Que
después buscé al Dr. Francisco José Aguado
Peryy, y este consulté con el Ministerio del
Interior y CONIBIR, quiéneg le manifesta-
ron que ningiln funcionario de ambos Entes
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Estatales habia dado orden en el sentido
de hacerla desalojar de la casa, pero que
el dia veinticuatro de ese mismo mes y ano
llegarcn en forma violenta hombres armados
del Ministerio del Interior, unifcrmados y
armados, diciendo tenian orden de sacarle
ya que tenian orden de ese Ministerio, pero
que no presentaron ninguna orden, que Sl
le presentaron un ccntrato de arrendamien-
to suscrito entre una tercera persona y el
encargado de Ventas de CONIBIR, y que
tenian ordenes asimismo del Director de
Corperacién Nicaragiiense de Bienes Raices,
para que decocupara la casa. Que sin for-
ma ni fugura de juicio, sin darsele cportu-
nidad para defenderse, en cumplimiento de
un convenio nulo y sin ninguna sentencia
judicial dictada por Autoridad competente
se pwretende hacerle un lanzamiento, sin ha-
berle demandado para ello, por lo que tanto
el Director de CONIBIR como el Ministro
del Interior por la Ley, han violado los
Artos. 6 y 7 del Estatuto Fundamental de
la Republica, los Artos. 3, 4, 17 y 18 del
Estatuto de Derechos y Garantias de los
Nicaragiienses, el Decreto No. 174 del vein-
ticinco de Septiembre de mil novecientos se-
tenta y nueve y los Artos. 8 Numeral 1, 21
y 24 de la Convencién Americana sobre De-
rcchog Humanos que es ley de la Republica.
Que con fundamento en el Arto. 4 de la
Ley de Amgaro vigente interponia Recurso
de Amparo contra las ordenes verbales o
escritas del Director de la Coorporacion Ni-
caragiiense de Bienes Raices CONIBIR Dr.
Francisco Illescas, y contra el Ministro del
Interior por la Ley Comandante Luis Ca-
rrién Cruz, para que sean revocadas las dis-
posiciones dictadas por ambos funcionarios
¥y no se le desaloje de la casa en que vive.
Pidié que las diligencias sean remitidas a
la Corte Suprema de Justicia para su tra-
mitacién y de conformidad con el Arto. 9
de la Ley de Amparo solicité la suspension
del acto de desalojo, estando dispuesta a
rendir la garantia necesaria, si el Tribunal
no hiciere la suspensién de oficio. Que la
Sa'a Civil de la Corte de Apelaciones por
auto de las doce y diez minutos de la tarde
del veinticinco de septiembre del afio recién
pasado, declaré introducido en forma el Re-
curso de Amparo en contra de los funcio-
rarios mencionados como responsables, a
quienes se ordend enviaran informe a este
Supremo Tribunal remitiendo en su caso las
diligencias que hubieren tramitado y po-
niéndose en conocimiento el presente recur-
so del Procurador General de Justicia y en
cuanto a la suspensién del acto fue decre-
tada de oficio, paralizando sug efectos tem-
poralmente mientras se resuelve el fondo

del presente recurso. Que se personaron a
este Tribunal k1 sefiora Martha Jarquin de
Altamirano y el Dr. Francisco Illescas como
representante de CONIBIR. El Comandante
de la Revolucién Cro .Luis Carrién por carta
del dcce de octubre de mil novecientos
ochenta y uno, en cumplimiento del Auto
referido antcriormente manifesté que el Mi-
nisterio a cu cargo por la Ley no ha orde-
nado, ni participado en los hechos que ex-
pone la sefiora Jarquin de Altamirano, en
cu cscrito del veinticinco de septiembre del
afio recién pasado, pero quec tiene conocis
miento que CONIBIR en cumplimiento de
sus objetivos asigné dicha vivienda legal-
mente confiscada al Compaiiero Ramiro Al-
varado Martinez, quien exigi6é a la recurren-
te la devolucién del inmueble en base a con-
venio de desalojo rreviamente suscrito. Por
su parte el Cro. Francisco Illescas Rivera
por ezcrito presentado e] dieciséis de octu-
bre del afio recién pasado y refiriéndose al
presente recurso informé lo siguiente: Que
su representada administra Bienes Raices que
le han sido asignados de conformidad a la
Ley Creadora y entre otras actividades le
ccmpete lo referente a alquiler y venta de
viviendas bajo su admiristracién, que para
cumplir con tal obligacién se procedié a ha-
cer un llamamiento a las personas que ha-
bitan casas confiscadas o abandonadas para
que comparecieran a CONIBIR a regulari-
zar y en su caso legalizar su situacién. Que
¢l dia dece de agcsto del afio recién pasado
comparecié a las cficinas de su representa-
da la sefiora Martha Jarquin de Altamirano,
siendo atendida por el encargado de venta
Carlos Huete Rodriguez a quien le expuso
cu situacion y se procedié por parte del
compafiero Huete a indicarle el Cinon de
arrendamiento que tendria que pagar dada
la categoria del Reparto y la Mcra que tenia
acumulada, habiendo expresado la sefiora
Jarquin que era demasiado caro para ella,
que preferia le dieran un plazo para desalo-
jar la vivienda por lo cual fue remitida al
Departamento Legal donde dicha sefiora fir-
mé un Convenio de desalojo, donde se esta-
blecié que desocuparia el inmueble en el tér-
mino de un mes y que CONIBIR no le car-
garia ninguna Mora o cobros de cinones de
arrendamiento por el tiempo que habia ocu-
pado la vivienda sin pagar. Que dentro de
ese lapso habia consideracién de su volunta-
rio compromiso para desocupar el inmueble
el Departamento de Alquileres de su repre-
sentada procedié a asignarlo al sefior Rami-
ro Alvarado Martinez lo que se le comunicd
a la ocupante para que no olvidara la deso-
cupacién del inmueble y que el veintitrés
de septiembre de ese mismo afio, e] Depar-
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tamento Legal le ccmunicé a la sefiora Jar-
quin que habiendo incumplido el convenio
de desalojo se procederia judicialmente en
su contra, habiendose interpuesto demanda
de desalojo el veinticuatro de septiembre de
ese mismo afio. Que el veintiséis de]l mizmo
mes y afio se recibié orden de 2 Honorable
Corte de Apelacioneg de Masaya, de suspen-
der las actuacioneg por haberse interpuesto
recurso de Amparo, suspension que se cum-
pli6 de inmediato. Que adjuntaba fotoco-
pia de todas las actuaciones de CONIBIR
cn el presente caso. Adicionalmente argu-
ment6é que no es verdad que un Abogado o
cualquier otro funcionario de CONIBIR se
haya presentado en el Reparto Pancasan 5ta.
Etapa No. 63 y que es falso que haya sido
presionada para que firmara el documento,
lo mismo de que el Abogado de CONIBIR
haya llegado en compaiiia de hcmbres arma-
dos. Que si bien tiene razén en que dicho
convenio de desalojo que suscribié en las
oficinas del Departamento Legal de CONIBIR
no lo suseribié el Director de CCNIBIR, la
verdad es que la wecurrente se obligé velun-
tariamente al desalcjo de la casa en un do-
cumento auténtico, que en todo caso no es
contrato, pero si una valida declaracién uni-
lateral de veluntad de la seficra Jarquin y
que no es verdad que el compareciente en
caracter de Director de CONIBIR le haya
dicho que todo se trataba de un error del
doctor Romero. Que refevente a su dicho
de que se presentaron a su casa individuos
armados, ella misma confiesa que en CO-
NIBIR le manifestaron que no se¢ habia da-
do crden en el sentido de hacerla desalojar
la casa y que en cuanto a que lcs hombres
armados eran del Ministerio del Interior no
le compete. Que de tcdo lo actuado por
CONIBIR queda c¢n clre que no se han
violado los Artog 6 y 7 del Estatuto Fun-
damental de la Republica pues no se han
violado los Derechos Humanos a esta sefio-
ra, ni se le ha violentado el rrincipio de la
igualdad del ciudadano ante la Ley; que no
se han violado los Artos. 3, 4, 17 y 18 del
Estatuto de Derechos y Garantias de los
Nicaragiienses porque CONIBIR no ha con-
denado en forma alguna a dicha sefiora, no
ha determinado o decretado por si y ante
si el desalojo de la vivienda, solamente le
record6 a la seflora Jarquin de Altamirano
un compromiso asumido libremente por ella.
Que una vez asignada a CONIBIR dicha vi-
vienca, haciendo uso legitimo de sus dere-
chos su representada demandé a dicha se-
fiora ante la autoridad competente donde
podra hacer uso de] derecho que segin ella
le asiste. Que CONIBIR no ha obligado
hacer lo que la Ley no manda ni le ha

impedido que haga lo que la Ley no prohibe
que no se ha violado el Arto. 18 de Estatuto
de Derechos y Garantiag de log Nicaragiien-
ges, porque ningin Funcionario de CONIBIR
ha tenido que ver con ingerencias en €] ho-
gar de dicka sefiora, ni se le ha pretendido
desalojar fisicamente de la vivienda, y la
mejor prueba de esto es que aun habita
ilicitamente la referida vivienda. Pide se
declare sin lugar el Amparo para poder con-
tinuar en la instancia respectiva la tramita-
cién del juicio que tiene pendiente en el Juz-
gado Primero Civil de Distrito de Managua.
Que acompaiiaba copia del Expediente ela-
borado por su representada referente al in-
mueble referido. Que este Tribunal por auto
de las nueve de la mafiana del treinta de
noviembre del afio recién pasado tuvo por
personada a la seficra Jarquin de Altamira-
no en su propio nombre, al Dr. Francisco
Illezcas Rivera en sy caracter de Represen-
tante de CONIBIR y a2}l Comandante de la
Revclucién Luis Carrién Cruz en su calidad
de Vice-Ministro del Interior, abriendose a
pruebas el presente Recurso por el t{rmino
de diez dias. Que por escrito presentado
¢l tres de Diciembre del afic recién pasado
el Dr. Francisco Illescas pidié se abriera a
pruebas el mencionado Recurso y se tuviera
como prueba a favor de su reprezentada los
documentes acompaifiados en su informe, los
cuales consisten en Memoradum interno de
Carlcs Huete Mejia al Dr. Leonel Romero
con fecha doce de agosto del afio recién pa-
sado, Convenio de desalojo del doce de agos-~
to de mil novecientos ochenta y uno, entre
Martha Jarquin y el Departamento Legal
dc CONIBIR en que la primera se compro-
mete a desalojar la casa el doce de septiem-
bre de mil ncvecientos ochenta y uno y sin
que sea exigible por CONIBIR mora por ca-
nones de arrendamiento de dicho inmueble,
Constancia otorgada pcr el Departamento de
Ventas de CONIBIR a Ramiro Alvarado Mar-
tinez donde se manifiesta que tiene en ca-
lidad de arrendamiento e] inmueble propie-
dad de dicha Corporaciéon en Reparto Los
Robles No. 63 5ta. Etapa, extendida el vein-
ticinco de agosto de mil novecientog ochen-
ta y uno, Carta del siete de septiembre de
mil novecientos ochenta y ung del Departa-
mento Legal de CONIBIR que se le cita pa-
m tratar el problema de dicha vivienda y
Constancia donde se aclara esa carta ante-
rior pcr haber sido dirigida erréneamente,
Constancia del Vice-Ministro de Justicia del
nueve de septiembre de ese mismo afio que
manifiesta que Mario Lanzas Herrera esti
afecto a confiscacién, incluyéndose dentro,
de los Bienes la casa No. 63 de la 5ta. Etapa
de Colonial Los Robles y que dicha propie-
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dad esti asignada a CONIBIR, Copia de
demanda ante el Juez lo. de lo Civil del
Distrito de Managua de Francisco Illescas
Rivera como Director de CONIBIR en con-
tra de Martha Jarquin Guzmén, en la via
especial de desahucio con accién de comoda-
to precario de fecha veinticuatro de sep-
tiemkre de mil novecientog cchenta y uno;
Copia de Telegrama, dirigido por ¢l Secreta-
rio de k1 Sala de lo Civil de la Corte de
Apelaciones en que ordena la suspensién de
Acto reclamado; Memorandum interno de
veintiséis de septiembre de mil novecientos
ochenta y uno de la direcciéon de CONIBIR
al Departamento Legal en que ordena sus-
pender toda actuacién o diiigencia reiacio-
nada con la desocupacion de la vivienda an-
tes mencionada. Que con citacién de la
parte contraria este Supremo Tribunal agre-
g6 lcs documentos referidos como prueba
en las presente diligencias. Por escrito pre-
gentado el doce de diciembre de ese mismo
afio la sefiora Martha Jarquin de Altamirano
pidié que se tuviera como prueba a favor,
Copia del Convenio de fecha del doce de
agesto y Carta enviada pcr el Departamento
Legal a CONIBIR del veintitrés de septiem-
bre de ese mismo afio donde le recuerda
que de conformidad con el convenio de desa-
lojo, se comprometié a desalojar dicha vi-
vienda y que como no ha cumplido le notifi-
can que se estid prccediendo judicialmente
en su contra. Por escrito del mismo doce
de diciembre la recurrente pidi6 decretar
inspeccion ocular en la casa que habita, y
por auto de las diez de la mafiana del ca-
torce de diciembre de ese mismo afio, con
citacion de la parte contraria se agregaron
documentos que acompafiaron como prueba
y por cuanto no se sefialaron puntos con-
cretos que constatar, se declaré sin lugar
la inspeccién solicitada. Que estando el caso
por resolver,

SE CONSIDERA:
I,

En relacién al Recurso interpuesto, dos
son las autoridades sefialadas como respon-
sables cuyas actuaciones analizaremos sepa-
radamente. En cuanto a la actuacién del
Ministro del Interior por Ia Ley la recurren-
te menciona ccmo hechos que dan origen a
su recurso, que individuos armadog se in-
trodujeron a su casa haciendose pasar o
identificAndose como empleados del Minis-
terio del Interior, con el objeto de tomar
posesion de la casa de habitacién de la re-
currente a nombre de dicho Ministerio. De
los hechos probados en las presentes diligen-
cias se desprende que hubo una negociacién

consistente en el arrendamiento del inmue-
ble situado en el Reparto Los Robles, No. 63,
5ta. Etapa, en favor de Ramiro Alvarado
Martinez, estando ocupado dicho inmueble
por la recurrente, y por otra parte, se esta-
blece con el infceme del Ministro del Inte-
rior por la Ley que dicho Ministerio no ha
ordenado ni participado en los hechcs que
expresa en tu recurso la sefiora Jarquin y
quicn exigié la desocupacién del inmueble
fue el sefior Ramiro Alvarado Martinez. Lo
anterior permite diferenciar entre actos de
pecticulares, realizadcs, en gu caricter in-
dividual, con l2 fuerza o sin ella, presio-
nando o exigiendo, de hecho, el ejercicio
de un supuesto derecho y, por otra parte,
los actos de autoridad, consistentes en he-
ches voluntarios, conscientes, realizados por
un o6rgano del Estado, materializados por
una decisién o ejccucién, en forma impe-
rativa, que afectan o vulneran un derecho
individual. Les primeros, los actos perso-
rales, aunque virtualmente fueren realiza-
dos por alguien que aparenta o manifiesta
autoridad, el reclamo para librarse de ellos
no es precisamente la via del recurso extra-
ordinario de Amparo, sino la via ordinaria
ccmin si fueren civiles, o el procedimiento
ante la Auditoria de las Fuerras Armadas,
si los hechores fueren militares y se esti-
mare que sus actuaciones son constitutivas
de delitos. Que en el presente caso, el in-
forme del Ministro del Interior por la Ley
es claro y terminante en la negativa de que
ese Organo del Estado haya realizado al-
guna accion, de hecho o de derecho, en con-
tra de la recurrente quien tampoco ha pro-
bado lo contrario; es decir, la responsabili-
dad de ese Organo del Estado en los hechos
bases del recurso; por lo cual permite con-
cluir, a este Supremo Tribunal, que no tiene
fundamento el Amparo en contra del Mi-
nistro del Interior por la Ley, Comandante
de la Revolucién Luig Carrién Cruz, pues no
ha vtiollado ninguna disposicién legal funda-
mental.

11,

En cuanto a CONIBIR, es necesario dejar
sentados log hechos base del recurso y que
se encuentran probados en las presentes di-
ligencias de Amparo, para analizar los ale-
gatos de violacion a]l Estatuto Fundamental,
al Estatuto de Derechos y Garantias de los
Nicaragiienses y a la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos. Se establecen,
como probados la resolicibn de CONIBIR
referente a entregar el inmueble que habita
la recurrente por no poder asumir la mora;
la existencia de un Convenio de desalojo sus-
crito el doce de agosto de mil novecientos
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ochenta y uno, en la que la recurrente se
compromete a desalojar la casa que habita,
que el inmueble mencionado fue asignado a
CONIBIR por haber sido incluido dentro de
los Bieneg Confiscados a Mario Lanzas He-
rrera; la existencia de un Contrato de Arren-
damiento entre CONIBIR y Ramiro Alva-
rado Martinez, del inmueble mencionado,
ocupado por la recurrente; la existencia de
una Notificacién formal de CONIBIR, con-
tenida en la carta del veintitrés de septiem-
bre de mil novecientos ochenta y uno, don-
de sefiala que habiendo incumplido el Con-
venio, le notifican que se esti procediendo
judicialmente y finalmente, la existencia de
una demanda ante el Juzgado competente
en la via especial de desahucio, con accién de
comodato precario en contra de la recurren-
te, todo lo cual ha quedado demostrado con
la prueba presentada por las partes y acep-
tada por ellos. Que la recurrente aduce co-
mo viclados los Artes. 6 y 7 del Estatuto
Fundamental que garantiza log Derechos Hu-
manos de los ciudadanos y la igualdad in-
condicional de todos los nicaragiienses, asi
mismo, el Estatuto de Derechos y Garantias
de los Nicaragiienses en sus Artos. 3, 4, 17
y 18 que garantizan la igualdad ante la Ley,
el respeto del Estado a todos log derechos
reconocidos en dicho Estatuto ya que nin-
guna persona esta obligada a hacer lo que
la Ley no manda ni impedida de hacer lo
que ella no prohibe, y que sélo, con base
a la Ley podran imponerse prestaciones per-
sonales; y ademas, que ninguna persona se-
ra objeto de ingerencias arbitrarias o ile-
gales en su vida privada, su familia y domi-
cilio; y finalmente, sefiala como violados los
Artos. 1o. 21 y 24 de la referida Convencién
que establece el compromiso de log Estados
de respetar los derechos y libertades reconoci-
dos en ella sin discriminacién alguna, asf
también al derecho, uso y goce de sus bie-
nes gubordinados al interés social, lo mismo
que a la igualdad ante la Ley.

I,

Que la recurrente atin cuando no explica
claramente la violacién a sus derechos, del
escrito presentado por la recurrente en las
presentes diligencias, se concluye que con
respecto a CONIBIR tres son log conceptos
que plantea: la existencia de un Convenio
nulo; la falta de igualdad en el tratamiento
a su persona; y los procedimientos utiliza-
dos por CONIBIR en e] caso planteado. En
cuanto al primero, se aprecia que se trata
de un reclamo acerca de supuesto vicio de
consentimiento consistente en presion, se-
gun afirma la recurrente, para suscribir un

contrato, lo que, por una parte no se ha
demostrado de ninguna manera, pues solo
ccnsta el dicho de la recurrente, que se con-
tradice con la prueba aportada por CONIBIR,
consistente en el Memorandum interno del
doce de agosto de mi] novecientos ochenta
y uno, en que el responsable del Departa-
mento de Ventas se dirige al Departamento
Legal remitiéndole el caso para formalizar
un arreglo de entrega de la vivienda; es
decir, que hubo actuacion administrativa o
negociaciones internag entre In entidad re-
currida y la recurrente, que deben catalo-
garse como normales y no vio'atcrias de de-
recho alguno, sin perjuicio de sefialar que
no es el presente recurso la via apropiada
para Teclamar o discutir la validez de un
contrato privado por vicios de consentimien-
to entre las partes, ain cuando una de ellas
sea una entidad estatal, pues es evidente
que su actuacién se refiere a actos juridiccs
en sus relaciones privadas. En cuanto al
segundo concepto de violacién a la igualdad
ante 1o Ley, esta debe entenderse teniendo
ccmo base igualdad de circunstancias y, en
¢l presente caso tenemos que la recurrente
aduce la existencia de un contrato de arren-
damiento con Mario Lanzas Hcrrera para
permanecer en la vivienda sin haber demos-
trado esa relacién juridica y al ser confis-
cada la vivienda, los derechos del propie-
tario anterior se suceden en el nuevo, en
este caso CONIBIR como 6rgano del Estado
y responsable de la administracién del in-
mueble, quien llamé a la recurrente para
arreglar su situacién en la vivienda; eg de-
cir, que le di6 oportunidad de continuar en
ella de acuerdo a las regulaciones que como
entidad administradora sefiala, no habiendo
llenado los requisitos; ademas que la si-
tuacion de habitar la recurrente, sin valor o
costo alguno, pues no demostréd que esté
pagando canon alguno por la vivienda, lo
que es totalmente diferente a la entrega dis-
puesta al sefior Ramiro Alvarado Martinez
en calidad de arrendatario, por lo cual no
existe la violacién a la garantia de igualdad
que se reclama. En cuanto a si los proce-
dimijentos utilizados por CONIBIR implican
una violacién a los Derechos seftalados por
la recurrente cabe entrar a analizar si dicha
entidad tiene la facultad de realizarlos, es
decir, si 1a ley le autorizé haberlo llevado
a cabo, pues de acuerdo con el Arto. 17 del
Estatuto de Derechos y Garantias de los Ni-
caragiienses, solo con base ecn la ley podrin
imponerse prestaciones perscnales, como se-
ria, en el presente caso, la entrega del in-
mueble que habita la recurrente, que se con-
juga también con e] derecho reconocido por
nuestras leyes de uso—y goce de los bienes
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y derechos, subordinado al interés social y
a la Ley. En efecto, tenemos que las actua-
ciones de CONIBIR consistentes en citar a
la recurrente para arreglar su situacion,
convenir el desalojo, gestionar el mismo en
forma extrajudicial y judicial, lo mismo que
arrendarla a persona diferente de quien la
habita, estin dentro de sus propias facul-
tades weguladas por su Ley Creadora pu-
Llicada en La Gaceta No. 203 del cuatro de
septiembre de mil novecientos ochenta. El
Arto. dos (2) de dicha Ley sefiala para CO-
NIBIR como objetivo “disponer y adminis-
trar tcdo lo relativo al patrimonio consti-
tuido por lcs inmuebles urbanos del éarea
propiedad del pueblo que le fueren asignados”
y €n el Arto. 14 sefiala como obligacién de
toda persona, natural o juridica, concurrir
a dictsa Ccoporacion a informar lo pertinen-
te sobre el bien que ocupa y presentar la
documentacién respectiva. También el Arto.
5to. Inc. a) sefiala como atribucién especi-
fica de CONIBIR administrar tcdos log bie-
nes que le fueren asignados y, concretamen-
te, cn el Arto. 10 el Director tiene la fa-
cu'tad de realizar arrendamiento y demas
cperaciones sobre los inmuebles de la Cor-
peracién; ecte Supremo Tribunal estima co-
mo cvidente que esas actuaciones de CONI-
BIR con precisamente actcs de disposicion
y administracién autorizados por la Ley, de
tal forma que el acto o actos reclamados no
violan ninguna garantia individual, ni vul-
neran la esfera de ccmpetencia de la Auto-
ridad sciialada ccmo responsable, por auto-
rizarselo su misma ley creadora. Dcbe sec-
fialarce si que ante la negativa de la re-
currcnte de cumplir sus compromisos acor-
dados con CONIBIR, no puede esta Entidad
por si misma hacer cumplir los convenios
realizadcs con la recurrente, sino a través
de las Autoridades Judiciales competentes,
tal como lo ha hecho al demandar la resti-
tucion del inmueble, via que le queda expe-
dita para continuar g fin de que se resuelva
lo que en derecho corresponda,

Por TANTO.

De acuerdo a las antericres consideracio-
nes y los Artos. 22 y 23 de la Ley de Am-
paro vigente 424 y 436 Pr., esta Corte Su-
prema de Justicia. Sentencia: No ha lugar
a! Recurso de Amparo de que se ha hecho
mérito. Cépiese, Notifiquese y Publiquese.
— Roberto Argiiello H. — V. Escorcia. — M.
Barahona P. — H. Ziuniga M. — 8. Rivag H.
— R. Robelo H. — M. L. de Rodriguez. —
Ante mi, Alfonso Valle Pastors, Srio. por la

Sentencia No. 22

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, diecisiete de febrero de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las once de la ma-
fiana.

VIsTo,
RESULTA:

La seficrita Vilma Ubau Romero, mayor
de edad, soltera, ama de casa y del domicilio
de Granada, comparecié ante este Tribunal
en escrito de las cnce y treinta minutos de
la mafiana del dia ocho de septiembre de mil
novecientos setenta y nueve, exponiendo en
sintesis: que era hija reconocida del doctor
Manuel Ignacio Ubau Moreira, quien al mo-
mento de morir el nueve de abril de mil no-
vecientos setenta y nueve, cjercia el cargo
de Magistrado de la Sala para lo Criminal
de la Corte de Apelaciones de Cranada, por
lo que solicité al Juzgado competente decla-
ratoria de herederos de todos sus bienes a
la cual se opuso la sefiora Amada Ukau Mo-
reira, como supuesta hermana de su gefior
padre. vinculo que no comprobd, ademas de
que por aparte y en el mismo Juzgado so-
licito declaratoria de herederog en unién de
Jcaquin e Irma Ubau Mgoreira, en razdén de
que aquel no habia otorgado testamento,
golicitud a la que se opuso la exponente por
no haberse acompafiado lcg documentos que
acreditaran el vinculo, juicios cuyos trami-
tes se suspendieron dada la sitwacién que
imperaba en el Pais; y entretanto se dié
cuenta de que la sefiora Ubau Moreira, an-
daba buscando Abogado para que le hiciera
un testamento falso para despojarla de los
derechcs que le correspondian come hija del
doctor Ubau, que el seis de septiembre de
ese misino afio supo que en la ciudad de Ma-
ragua, a las doce y veinte minutos de Ia
tarde del cuatro de marzo de ese mismo afio,
cl doctor Joaquin Mocrales Suirez, autorizo
un testamento instituyendo como unica he-
redera a la sefiora Ubau Moreira, el que fue
inscrito en el Libro de Personas del Regis-
tro de Granada y el cual afirma ser falso,
pues es sabido de todos en dicha ciudad que
su sefior padre no otorgé testamento alguno;
que siendo totalmente falso dicho testamen-
to, interpone formal recurso de queja en
contra del Notario doctor Joaquin Morales
Suirez, por haber otorgado una escritura
totalmente falsa, por cuyo medio se le des-
poja de sus derechog como verdadera here-
dera de su sefior padre Manuel Ignacio Ubau
y el que es sospechoso que haya aparecido
después de seis meses de fallecido su padre.
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En vista de ese escrito de queja, este Tri-
bunal abrié informativo contra el Notario,
doctor Jcaquin Mcrales Suarez, quien es ma-
yor de edad, casado, Abogado y de este do-
micilio, al que orden6é informar dentro del
término de cinco dias, lo cual hizo en es-
crito de las diez y treinta minutos de la
mafiana del diecisiete del mismo mes y aifio,
informando en recimen; que rechaza enfa-
ticamente la aseveracicn ofensiva de la se-
fiorita Ubau Romero, de haber autorizado
un instrumento publico falso en perjuicio
de sus intereses econémicos; que entre diez
y once de la mafiana del dia domingo cuatro
de marzo del citado afio, llegd a su oficina
profesional ubioada en parte de su casa de
habitacién, el doctor Manuel Ignacio Ubau
Moreira en compaiiia de dofia Ninfa Benda-
fia viuda de Marin, solicitindole su prop6-
sito de formular su testamento ante el ex-
poaente, recordandole que ya le habia ha-
blado de ello con antericridad en ocasion de
haber llegado a su oficina de Magistrado a
gestionar ccmo Abogado en favor de la Li-
cenciada Sandra Herrera Chavez; que se ins-
talaron en la oficina del infcrmante en don-
de su visitante expresé directamente su vo-
luntad y decisiéon de otorgar testamento pa-
ra cuyo objeto portaba apunte con varias
anotacioneg con lo que el exponente tomo
la maquina de escribir para realizar el tra-
bajo de redaccién, en la que el testador se
porté bien minucioso, repitiendo una y otra
vez lag palabras y los conceptos, ante los
testiges sefiora Bendafia viuda de Marin, Al-
fonso Fonseca Rodriguez y Francisco Lara
Gutiérrez; que una vez redactado el testa-
mento se procedié a firmar en unién de los
tres testigos y el que habla; y que el tes-
tador le expresé que él personalmente volve-
ria donde el informante por el testimonio,
lo que no sucedi6 pues no lo volvié a ver
mas. Que el treintiuno del mes de mayo,
llegé de nuevo a su casa dofia Ninfa Ben-
dafia viuda de Marin, acompafiada de dofia
Amanda Ubau de Ordenana, a quien presen-
té como hermana y heredera del fallecido
doctor Ubau Moreira, quien le solicité y le
libré la tarde de ese dia el testimonio del
testamento de la referencia, a quien se lo
entreg6é canceldndole los honorariog corres-
pondientes; que no sabe nada de declarato-
ria de herederos, oposicién y otras eosag de
que habla la quejosa, y que asi cumple con
lo que le pidi6 este Tribunal. Abierta a
pruebas la queja, por auto de las diez y
veinte minutos de la mafiana del veintiséis
del citado mes y aiio, la parte objeto de la
queja, rindié las de testigos y documental.
Por su parte la quejosa presenté la de tes-
tigos, documental, de inspeeccién ocular y

de confesién que consider$ oportuno rendir,
cada quien en abono de sus intereses, entre
ellas la de inspeccién ocular al Protocolo
del Notario, doctcr Joaquin Morales Suirez,
en acta de las diez de 12 mafana del veinti-
trés de octubre de mil novecientos setenta
y nueve, ante el Presidente de este Tribunal,
cn In cual se constata; que al reverso del fo-
lio veintinueve se encuentra la escritura pa-
blica nimero veinticuatro de testamento
abierto otorgado por el doctor Ubau Moreira,
cn esta ciudad a las doce y veinte minutos de
Ia tarde del cuatro de marzo de mil novecien-
to setenta y nueve, el que termina al frente del
folio treintiuno; que no aparece foliada la pa-
gina treinta; no aparece suscrita la razén de
que se da primer testimonio a la sefiora Ubau
Moreira de las tres y veinte minutos de la
tarde del treintiuno de mayo de mil novecien-
tos setenta y nueve como aparece en el tes-
timonio; que en varios folios el notario no
rone el folio de los niimeros pares; que los
testigcs son los sefiores, Ninfa Bendaiia viu-
da de Marin, Alfonso Fonseca Rodriguez y
Francisco Lara Gutiérrez; que la firma de
la primera comienza al reverso del folio
treinta con la palabra “nin”, que esti corre-
gido con diferente tinta al resto de la fir-
ma; que la anterior escritura es la niimero
veintitrés, siendo los otcrgantes, dcn Manuel
Solis Portobanco y dcfia Socorroe Portobanco
Gutiérrez, de las ocho y veinte minutos de la
mafiana del cuatro de marzo de mil novecien-
tos setenta y nueve y que aparece suspensa;
que es la escritura pcsterior al testamento,
tiene el nimero veinticineo suscrita a las ocho
y veinte minutos de la mafiana del trece de
marzo de este citado afio, siendo los otor-
gantes don Carlos José Solérzano Rivas y
dofia Maria Regina Estrada de Cuarezma,
con lo que,

CONSIDERANDO:

Del solo contexto del escrito de queja,
presentado por la sefiorita Ubau Romero, se
saca en conclusién que de ser ciertos sus
conceptos cabria la posibilidad de que se
hubiere cometido un delito oficial de log que
les corresponde conocer y juzgar a las Salas
para Criminal de las Cortes de Apelaciones,
conforme el Arto. lo. del Decreto No. 1618
del veinticuatro de septiemkre de mil no-
vecientos sesenta y nueve, en vigor, y en
esta circunstancia no seria atinado entrar
a conocer a fondo de la falsedad consignada
en la queja, maxime que como en el caso
se trata de un testamento abierto, instru-
mento publico al que por su esencia la ley
reviste de especiales solemnidades de tal na-
turaleza que llega a constituir un acto nota-
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rial de especial importancia, de tal forma
que todo lo que a esa clase de acto notarial
se refiere, tiene que ser objeto de un juicio
gsimilar a sus cualidades intrinsecas, en el
que se debe ahondar en el examen de prue-
bas de calidades incontravertibles, abundan-
tes y alin alguna de ellas, de especial na-
mero, que no en una queja; ya que ademas
de las razones anteriormente apuntadas po-
dria llevar al convencimiento y decisién so-
bre el fondo mismo de la controversia lo
cual requiere un juicio y una resolucion ini-
cial y atingente a los Jueces dc Distrito
correspondientes y finalizar en nuestro pro-
pio conocimiento. Sin perjuicio de lo ante-
riormente expuesto, es notorio que ge ha
constatado la existencia de evidenteg irregu-
laridades en el protocolo del Notario objeto
de la queja, las que exhiben estrechas re-
laciones con el testamento cuestiorado de
falso en el libelo a través de la inspeccion
ocular llevada a efecto en acta de lag diez
de la mafiana de] veintitrés de octubre de
mil novecientos setentinueve, folio sesentiu-
no (61) de las presentes diligencias, las que
nos obligan a tomar las medidas necesarias
a que nos faculta el Arto. 3o. del citado De-
creto No. 1618 del veinticuatro de septiem-
bre dec mil novecientos sesenta y nueve, so-
bre todo si tomamos en consideracion se han
formulado otras quejas de diferentes per-
sonas debidamente tramitadas contra el no-
minado doctor Morales Suarez, las que ne-
cesariamente y mediante una deduccion con-
secuente nos lleva hasta nuestro animo la
confirmacion de la duda légica sobre la recta
actuacion notarial perentoriada por lo ccns-
tatado en el acta de inspeccion a su protocolo
de repetidas irregularidades y en este caso
a que ineludiblemente debamog de aplicarle
las sanciones que, a nuestro juicio, el caso
amerite.

Por TANTO:

Con fundamento en log Articulos citados
y 424 y 436 Pr. y 3o. del citado Decreto
No. 1618 del veinticuatro de septiembre de
mil novecientos sesenta y nueve, los suscri-
tos Magistrados, resuelven; No ha lugar, por
ahora, a acoger la consiguiente informacion
pcr lo que hace a las causas consignadas
en el libelo de queja presentada por la se-
fiorita Vilma Ubau Romero, contra el doctor
Joaquin Morales Suarez, de que se ha hecho
mérito. En vista de haberse constatado con
la Inspeccidén ocular que el Notario doctor
Joaquin Morales Suirez, ha cometido serias
infracciones en sus funciones de Notario
Publico, se le imponen las sanciones correc-
cionales de multa de un mil cérdobas y sus-

pensidon de seis meses en sus funciones de
Abogado y Notario Pablico; quedando a salvo
la quejosa para interponer las acciones que
ella crea conveniente formular en resguardo
de sus derechos. Copiese, notifiquese y pu-
bliquese. Esta sentencia esta escrita en tres
hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricada por
el Secretario. — Roberto Argiello H. —
V. Escorcia. — M. Barahona P. — H. Zu-
niga M. — 8. Rivas H. — R. Robelo H. —
M. L. de Rodriguez. — Ante mi, Alfonsn
Valle Pastora, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 23

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veintidés de febrero de mil no-
vecientos ochenta y dos. Las nueve y trein-
t2 minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
I,

Por escrito presentado ante el Juzgado de
Distrito del Crimen de Juigalpa, a las diez
y treinta minutos de la mafiana del ocho de
octubre de mil novecientog ochenta, por el
sefior Clemente Suarez Urbina, mayor de
edad, casado, negociante y del domicilio de
La Libertad, comparecié acusando al seficr
Juan Meneses Taisigue, mayor de edad, ca-
sado, negociante y del domicilio de Juigalpa,
por el delito de estafa y cualquier otro que
resulte de conformidad con lo establecido
en el Arto. 283 Inc. 11) Pn., que los hechos
que configuran el delito por el cual acusa,
consisten en que el acusador vendid a Maxi-
mo Rios Hurtado, veintiocho rescs de dife-
rentes colores y tamafics, en 2 suma de trein-
ta y ocho mil quinientos cérdobas, lo cual
le canceld con el cheque No. 14190 Serie A-25
del Eanco Nacional de Desarrollo y que di-
cho cheque pertenece a la cuenta No. 1137
de Juan Meneseg Taisigue, que la fecha de
dicha venta fué el cinco de agosto de mil
novecientos ochenta en la finca La Esmec-
ralda y el cheque estaba posdatado para el
veintinueve de septiembre del citado aio,
fecha en que se presenté a cobrarlo y se
encontrd con la sorpresa de que no tenia
fondos, lo que pidi6 se le razonara. Por es-
crito presentado a la una y veinticinco mi-
nutog de la tarde del ocho de octubre de mil
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novecientos ochenta, comparecié Juan Me-
nescs Taisigue, pidiendo audiencia para de-
fenderse y nombrando su defensor al doc-
tce Delvis Montiel Diaz, alegando no tener
ni kaber tenido jamas relacién de ninguna
clase con el acusador. EI Procurador de
Justicia Departamental Oscar Cortez Ruiz,
se persond en e] juicio. Se admitié la acu-
sacién y Clemente Suarez Urbina rindi de-
claracion ad-inquirendum. Juan Meneses
Taisigue rindié declaracién Indagatoria. En
este estado el acusador pidié al mismo Juez
del Crimen, que se notificara al litrador del
cheque, de conformidad con el Arto. 283
Inc. 11) a lo que ¢l judicial no accedié por
considerarlo extemporaneo. Declara Angela
Goncalez Mairena, Reyra Ivania Zeledén,
Juan Carlos Suarez Luna, Fidelia Zambrana
Bello. A solicitud del Defensor se citaron
y comparccieron a rendir declaracion el doc-
tor César Augusto Baez Suérez, Indiana Mi-
randa Cruz, Leticia Ldpez de Ugarte, Fran-
cis Arostegui de Diaz. La defenca presenté
como prucba dccumental los siguientes do-
cumentos: Constancia de la Policia Sandi-
nista del Rama, donde ecnsta que Juan Me-
neses Taisigue denuncié que Maximo Rios
Hurtado, le habia quitado un cheque por va-
lor de Cuarenta mil crédobas; Constancia
del Banco Nacional de Desarrollo, donde
censta se le pagé a Juan Meneses un cheque
de IFAGAN, por doscientos quinee mil dos-
cientos cérdobas (C$215.230.00); una cons-
tanecia de depdsito por treinticinco mil coér-
dobas (C$35.000.00), en la cuenta 1137 de
Juan Meneses, hecna el veintiséig de septiem-
bre de mil novecientos ochenta, en el Banco
Nacional de Desarrollo y otra minuta de
deposito en el Banco de América a la cuenta
394 por ciento sesenta mil cérdobas .......
(C$160.000.00), a favor de Juan Meneses;
también adjunté un estado de cuenta de la
cuenta bancaria del acusado, en el Banco
Nacional de Desarrolio. En este estado el
acusader presentd certificacion de lag dili-
gencias de¢ requerimiento de pago, hechas
por el Juez Local Unico de Juigalpa, donde
consta que el sefior Juan Meneses fué re-
querido a pagar el cheque No. 141090, libra-
do contra la cuenta No. 1137 del Banco Na-
cional de Desarrollo de Juigalpa, que tal
requerimiento fué hecho personaimente el
dia dieciocho de octubre de mil novecientos
ochenta, a las diez y cuarenta y cinco minu-
tos de la mafiana. En este estado, rinde
declaracion indagatoria Méaximo Rios Hur-
tado, mayor de edad, casado, agricultor y
del domicilio de Tecolostote. Declam Ger-
man Morales Alvarez. Conforme interro-
gatorio presentado por la defensa, declara
Ernesto Espinoza Aragén. Rinde declara-

——

cién ad-inquirendum Juan Meneses Taisigue
y con tales antecedentes el Juez de Distrito
del Crimen de Juigalpa a las nueve y treinta
minutos de la mafiana del catorce de noviem-
bre de mil novecientos ochenta, dicté sobre-
ceimiento definitivo a favor de Juan Mene-
ses Taisigue, por el delito de estafa en Cle-
mente Suirez Urbina, y mandé a levantar
instructiva en contra de Maximo Rios Hur-
tadc.

I,

De la anterior sentencia apel6 el acusador
y el rceurso le fué admitido en el efecto de-
volutivo; del auto de admisién del recurso,
pidi6 reposicién cl doctor Delvis Montiel,
argumentando que el recurso estaba mal ad-
mitido a lo cual accedi6é el Juzgado, repo-
niendo el auto en referencia y admitiendo la
apelacién en ambos efectos. Subieron los
autos a la Sala de lo Criminal de la Corte
de Apelaciones de Granada, donde se trami-
té el recurso de conformidad con la ley y
dicho Tribunal en sentencia de las nueve y
treinta minutos de la mafiana del cuatro de
marzo de mil novecientos ochenta y uno,
confirmo el sobreseimiento definitivo dicta-
do 2 favor de Juan Meneses Taisigue, por
el delito de estafa en perjuicio de Clemente
Suarez Urbina y crdené que ¢l Juez a-quo
levante la instructiva en contra de Méiximo
Rios Hurtado. De esta sentencia recurrié
de casacién el sefior Clemente Suarez Ur-
bina, llegaron los autos a este Tribunal una
vez admitido el recurso y aqui se tramité
cl mismo de conformidad con la ley y con
la intervencién del defenscr de oficio doctor
Antonio Aleman Lacayo, nombrado como tal,
del procesado Juan Meneses Taisigue; y es-
tando el caso de fallo;

SE CoNSIDERA:
I,

La sentencia contra la cual el acusador
Clemente Suarez Urbina interpuso el pre-
sente recurso, es la dictada por la Sala de
lo Criminal de la Corte de Apelaciones do
Granada a las nueve y treinta minutos de la
mafiana del cuatro de marzo de mil nove-
cientos ochenta y uno, sentencia en la cual
dicho Tribuna] conf{irmé el sobreseimiento
definitivo dictado a faver de Juan Meneses
Taisigue, por el Juez de Distrito del Crimen
de Juigalpa; en consecuencia se trata de
una sentencia de las que conforme el Arto.
2 de la Ley de 29 de agosto de mil novecien-
tos cuarenta y dos y especificamente la Ley
del 22 de octubre de 1952, son recurribles
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de casacién, porque ademas el caso cae den-
tro de lo dispuesto en el Inc. 40., del Arto. 5
de la Ley mencionada, ya que consta en
autos que el acusador sefior Clemente Sua-
rez, recurrié de apelacién de la sentencia
de primer grado. Luego el recurrente al
interponer el recurso en referencia y al ex-
presar agravios, sefiala como causales in-
vocadas, la una y la cuarta, sin decir de
que articulo haciendo en debida forma el
gefialamiento de las disposiciones violadas
y el concepto en que las mismas lo fueron,
segln su criterio, por lo que a juicio de este
Tribunal tanto el escrito de interposicion
del recurso, como el de expresion de agra-
vios, reune los requisitos establecidos en el
Arto. 6 de la Ley de la materia; pues si
bien es cierto que no menciona que las cau-
rales son las contenidas en el Arto. 20. de 1a
Ley de casacion en lo criminal, dentro de la
flexibilidad l6gica para examinar los requi-
sitos formales en materia de casacién en lo
Penal, bien se puede obviar la imprecision,
maxime que no hay posibilidad de confusion
con otro tipo de causales pues las del Arto.
20. son lag Gnicas que sirven de fundamento
a la casacién en lo criminal.

1,

El recurrente al argumentar en relacién
a la causal primera que invoca como funda-
mento de su causal, dice que la violacién
es con relacion “a la punibilidad del hecho
inquirido”, haciendo una larga exposicién en
relacién a que segiin su criterio se viol6 el
Inc. 11) del Arto. 283 Pn., donde se esta-
blece que comete el delito de estafa el que
libra un cheque sin fondo; en este caso el
No. 141090, @ favor de Maximo Rios y el
cual fue devuelto por el Banco por carecer
de fondos. Argumenta a continuacién que
la Sala no estuvo acertada al declarar que
no se comprobd el cuerpo del delito, porque
el acusado confesé en su declaracién inda-
gatoria, haber librado el cheque sin fondos
sefialando que por este hecho se violaron los
Artos. 66, 253, 255, 54 y 55 del Codigo de
instruccion criminal, disposiciones todas que
se refieren al valor de la prueba de confesion
y luego en relacion a los Artos. 54 y 55 In.
se refieren a lo que constituye la prueba
del cuerpo del delito, argumentando al res-
pecto que el hecho mismo de habce librado
el cheque sin fondo, eg la prueba del cuerpo
del delito. Hace a continuacién el recurren-
te un extenso alegato bajo el amparo de la
misma causal, para refutar la argumenta-
cion de la Sala de que por el hecho de no
kaberse cumplido con el trimite establecido
en el Inciso 11) del Arto. 283 Pn., no se

pedia iniciar la accién penal, por el delito
alli tipificado, diciendo que se violaron los
Artos. 29, 30 y 31 de] Cédigo de Instruccién
Criminal, que se refieren a la forma de ini.
ciacion de los juicios y que también se violé
el Decreto No. 1690 del 26 de febrero de
1970, porque el cheque en referencia corria
agregado como fotocopia en el folio primero.
Analizando todas esas argumentaciones y
sefialamientog de disposiciones violadas ve-
mos que casi todas se refieren a la comision
del delito de cstafa tipificado en el Inc. 11)
del Arto. 283, que el recurrente estima vio-
lado, por considerar que cl delito se ha con-
figurado por e! hecho mismo de haberse li-
brado un cheque sin fondo, lo cual no es
cierto y por consiguiente no pueden consi-
derarsc como violadas las disposicioneg le-
gales que menciona a lo largo de su alegato,
porque efectivamente para que el delito de
estafa se configure y se pueda iniciar la ac-
cién penal para perzeguirlo, se tiene que de
previo llenar el requisito sefialado en la mis-
ma dispesicidn, lo cual constituye un presu-
puesto indispensable para que se pueda pre-
sumir la intencién dolosa de cometer la es-
tafa, ya que el hecho simple de librar un
cheque que al momento dc presentarse al
Banco, resulta sin fondos, puede obedecer a
una serie de situaciones de caricter practico,
ccmo por ejemplo, un error en la llevada de
los saldos por el cuenta habiente, o por ejem-
Plo que le hayan acreditado un cheque que
€l consideré bueno, y que no fué cubierto y
por consiguiente no se le acredity ignoran-
dclo é1; en fin la ley en este c¢aso no hace
mas que ratificar el principio de la presun-
cién de inocencia y por consiguiente de la
oportunidad al librador de un cheque, a que
tenga conocimiento de la falta de fondo y le
da ademas el plazo necesario para cubrir
cualquier errcr, hasta que se llenan esos
requisitcs, es que puede legalmente estable-
cerse la presuncién delictiva, mientrag ello
no ocurre se estaria juzgando o persiguien-
do un hecho que juridicamente podia ser
intrascendente desde el punto de vista penal,
por consiguiente la Sala actué conforme a
derecho, la queja del recurrnte no tiene ra-
zon de ser y por consiguiente la sentencia
no debe casarse por lo que a esta causal se
refiere.

T,

En cuanto a los errores de hecho que el
recurrente al amparo de la causal 4a. dice
cometié la Sala de sentencia: en primer lu-
gar seflala que la Sala cometié error de
hecho al afirmar que no existe en el juicio
el cheque debidamente razonado argumen-
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tando que en rcalidad tal documento existe
en el folio uno, debidamente razonado y por
consiguiente se violo el Arto. lo. del De-
creto 1690 del 26 de febrero de 197); pero
tal argumentacion presentada como un error
de hecho no puede entrar a examinarse en
vista de que practicamente lo que esta re-
futando el recurrente es la falta de apre-
ciacién de una prucba, lo que podria consti-
tuir un error de derecho y no de hecho, ya
que tiene que ver con la eficacia juridica de
la prueba, ya que la Sala argument6 al res-
pecto, que la fotccopia del cheque no tenia
la “razon legal” para que dicha fotocopia se
estimara como prucha. Tampoco se puede
al amparo del error de hecho cxaminar la
queja de que la Sala afirmara que no se
habia hecho la nctificacion de la falta de
fondos al sefior Juan Meneses, pcrque dicha
notificacién existia en la pagina 25 del ex-
pedientc de primera instancia, porque ésto
constituye un error de derecho y no de he-
cho, ya que se trata del rechazo implicito
de urnn prueba y finalmente dice el recu-
rrente que la Sala cometié error de hecho
al manifestar que no se comprobg el cuerpo
del delito ni la delincuencia del procesado,
ya que en el folio 7 aparece la ccnfesion de
Juan Meneses, donde confiesa haber librado
el cheque sin fondo e incluso que dolosamen-
te confieca haber manifestado que no se pa-
gara, lo cual también ha sido mal planteado
por el recurrente como error de hecho, por-
que practicamente cl rechazo implicito de
una prueba por su falta de apreciacién es
un error de derecho y no de hecho, pcr con-
siguiente no se casa la sentencia y asi debe
declararse.

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos.
424 y 436 Pr., y Ley del 29 de agosto de
1942, los suscritog Magistrados DIJERON:
No se casa la sentencia dictada por la Sala
de lo Criminal de la Corte de Apelaciones
de Granada a las nucve y freinta minutos
dc la maiana del cuatro de marzo de mil
novecientos ochenta y uno, la cual queda
firme. Copiese, notifiquese y publiquese y
con testimenio concertado de lo resuelto, vuel-
van lcs autos al lugar de origen. Esta sen-
tencia cstad escrita en tres hojas de papel
bond con membrete de la Corte Suprema y
rubricadas por el secretario del Supremo Tri-
bunal. — Roberio Argiiello H. — V. Escorcia.
— M. Barshona P. — H. Zunigg M. — S. Ri-
vas H. — R. Robelo H. — Ante mi, Alfonso
Valle Pastora, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 24

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veintidos de febrero de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las once de la ma-
fiana.

VISTCS,
RESULTA:
I,

En escrito presentado a las cuatro de la
tarde del dia diez de noviembre de mil no-
vecientos setenta y seis, el doctor Sergio Bo-
niche Porta, mayor de edad, casado, Abo-
gado y de este dcmicilio, en su caricter de
Apoderado General Judicial de la “Compafiia
Interfinanciera Nicaragiiense”, expuso: que
su representada habia otorgado un crédito
kasta por la suma de ciento cincuenta mil
cédokas, a la sefiora Melba Paez de Mar-
tincz, mayor de edad, casada, factor de co-
mercio y de este mismo domicilio, el cual
ésta se habia obligado a pagar en treinta
cuotas mensuales consecutivas de cinco mil
ochocientos doce cérdobas con veintitin cen-
tavos a partir del veintinueve de abril de
mil ncvecientos setenta y seis, con el interés
del doce por ciento anual sobre las sumas
adeudadas y en caso de mora el interés co-
rriente, un interés adicional del seis por cien-
to anual més una comisién de un cuarto
del uno por ciento por cada noventa dias o
fraccién de noventa dias; que para garanti-
zar dicho crédito el sefior Carlos Martinez
Riguero, endos6 a favor de su mandante
tres certificados de accioneg de la Sociedad
“Cereales de Centro América S. A.” y que
en el mismo contrato que suscribieron, el
seflor Martinez Riguero, mayor de edad, ca-
gado, factor de Comercio y de este domicilio,
se constituyé fiadcr y co-deudor solidario
de la mencionada deudora, para todos los
cfectos legales. Que en vista de que su
mandante no habia pcdido obtcner extraju-
dicialmente el cumplimiento de la obligacién
por parte de su deudora, le habia instruido
para que los demandara con base en la clau-
sula primera del respectivo contrato, que
establece el vencimiento del plazo y el pago
total de lo adeudado en caso de faltar al
pago de una sola cuota en la fecha y forma
acordada; que fundado en ese contrato de
adeudo y en un pagaré a la orden suscrito
pce los deudores hasta por la suma adeu-
dada, los que acompafié a su demanda, y en
los Artos. 28 y siguientes de la Ley de Pren-
da Industrial y Agricola y Arto. 77 y si-
guientes de la Ley General de Bancog y de
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otras Instituciones, 2684 y siguientes del Pr.
demandé por la via ejecutiva prendaria ban-
caria, con accién de pago a los sefiores, Mel-
ba Paez de Martinez y Carlos Martinez Ri-
guero, para que solidariamente le pagaran a
su mandante las sumas de: ciento cincuenti-
cinco mil novecientos treintiséis cérdobas con
un centavo de principal, intereses corrientes
y moratorios de esa suma desde esta fecha
hasta la del efectivo pago; y las costas y
gastos de ejecucion. Habiendo el demandan-
te acompafiado los documentos con el mérito
suficiente, el Juez, despaché ejecucién contra
los demandados y libré el respectivo man-
damiento. Requeridos que fueron log deudo-
res en la forma legal no procedieron al pa-
go reclamado por cuya razén el mismo Juez
de la causa, dicté la sentencia de las cuatro
y treinta minutos de la tarde del veintinueve
de noviembre de mil novecientcs setenta y
seis, ordenando seguir adelante la ejecucion
hasta hacer trance y remate en lag acciones,
condenando en las costas a los ejecutados.
A peticién del ejecutante el Juez ordené la
venta al martillo de las acciones, previa va-
loraciéon por perito el cual fue nombrado el
doctor José Maria Enriquez Moncada, quien
lag valcré en la suma total de ciento seten-
titn mil setecientos coérdokas, por cuya su-
ma crdend el Juez venderlas al martillo para
lo cual fijo las tres de la tarde del catorce
de abril de mil novecientos setenta y siete,
previa publicacién de avisos y carteles por
el tiempo y formas legales. A peticién del
ejecutante, presentada en escrito de la una
y cincuenta minutos de la tarde del propio
dia de la subasta, esta fue suspendida. Por
escrito presentado por el doctor Enrique Ze-
laya Rojas, a las dos y treinta minutos de
la tarde del veintidés de noviembre del ci-
tado afio, el doctcr Gonzalp Solérzano Belli,
mayor de edad, casado, Abogado y de este
domicilio, actuando en su caracter de Apo-
derado General Judicial de la Compaiiia de-
mandante, como lo demostraba con el Poder
que acompafiaba, Segin reza el escrito, de-
sisti6 de la demanda, desistimiento que acep-
taron los ejecutados firmando dicho escrito
junto con el expresado mandatario, pidiendo
ademas archivar el juicio de la referencia
y que se les devolviera log documentos del
contrato de miituo y el pagaré; posteriormen-
te se present6 ante el mismo Juez, la doc-
tora Jeannette Pastora de Rivera, mayor
de edad, casada, Abogada y de este do-
micilio, en escrito de las cuatro y veinte mi-
nutos de la tarde del veintiuno de septiem-
bre de mil novecientos setenta y ocho, como
Apoderado General Judicial, acompaiiando
una escritura de sustitucién de Poder que
le otorgaba el doctor Solérzano Belli como

nueva mandataria de la Compaiifa ejecu-
tante, pidiendo que se le tuviere por perso-
nada como tal, y mas tarde continuar con la
secuela del juicio puesto que el Juez no ha-
bia dictado resolucién alguna sobre el de-
sistimiento y en postericr escrito pidi6 que
scflalara fecha, lugar y hora para efectuar
la venta al martillo de s acciones pignora-
das El sefior Juez en cambié dicté Ja pro-
videncia por la cual mandé oir dentro de ter-
cero dia a los ejecutados, del desistimiento
presentado por la parte demandante, quien
se opuso a dicha peticién y apelé del auto
de las cuatro de la tarde del dieciocho de
octubre de mil novecientos setentiocho. La
Juez pcr sentencia de lag tres y veinticinco
minutos de la tarde del veintisiete de no-
viembre de este citado afio, consideré no
caber la apelacion asi promovida por ser
cl auto de mero trimite, y citando los Artos.
385 y 388 Pr.; que el desistimiento cabia y
que la resolucién seria ejecutoria y tendria
como tal fuerza de cosa juzgada, por lo que
resolvié, que con base en ¢l Arto. 389 y 424
Pr. no haber lugar a la apelacién interpues-
ta por la sefiora Pérez de Martinez, por
ser notoriamente improcedente y haber lu-
gar al desistimiento de la Compaiiia Interfi-
nanciera Nicaragiiense aceptado por los de-
mandados, sin costas. De ta] resolucién
apelé la doctora Jeannette Pastora de Rive-
ra, mandataria de la parte actora, por es-
crito de las nueve y treintag minutos de la
mafiana del veinte de cctubre de mil nove-
cientos setentinueve; el doctor Felipe Argiie-
llo Bolafios, s= personé como Apoderado Ge-
neral Judicial de la Compaiiia “‘Cereales de
Centroameérica”, a quien el Juez le tuvo co-
mo tal. Por su parte el sefior Martinez Ri-
guero, reiteré sus peticiones de que se le
librara certificacién de la sentencia de tér-
mino, y se le devolviera el contrato de mu-
tuo, el pagaré y las acciones en las que se
debfa dejar sin efecto el endoso operado en
ellas. En escrito de lag cuatro y treinta
minutos de la tarde del veintinueve de abril
del afio mil novecientos ochenta, el doctor
Guillermo Quezada Chamorro, mayor de
edad, casado, Abogado y de este domicilio,
se persond a su vez como nuevo Apoderado
de la Compaifiia Interfinanciera Nicaragiien-
se y se opuso a la devolucién solicitada por
el sefior Martinez Riguero, negé que su man-
dante hubiera desistido de la accién inter-
puesta en su contra y promovié incidente
de nulidad de la sentencia de término que
acogié el desistimiento por habérsele dado
intervencién a una persona ajena al juicio
y sin representacién alguna de su mandante.
El Juez por su parte sin decir nada sobre
el incidente proveyé admitir en el efecto de-
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volutivo la apelacién interpuesta por la doc-
tora Pastora de Rivera como apoderada de
la parte actora previniéndole Ia presentacién
del papel sellado correspondiente y tuvo co-
mo nuevo apcderado de la misma Compa-
fiia al doctor Quezada Chamorro, quien pre-
centd el papel de la referencia. Por auto
de las cuatro y treinta minutog de la tarde
del dieciséis de junio del citado afio ochenta,
el Juez a-qud dicté el auto por el cual ha-
biéndose fotocopiado el testimonio corres-
pcendiente emplazé a las partes para concu-
rrir al superior respectivo a hacer uso de
sus derechos, bajo los apercibimientos le-
gales si no lo verificaban.

I,

Ante la Sala Civil de la Corte de Apelacio-
nes de Masaya, se persond la sefiora Melba
Piez de Martinez, quien entre otras cosas,
promovié incidente de improcedencia de la
apalacién interpuesta por lo doctora Pasto-
ra de Rivera como mandataria de la parte
actora. Asimismo el sefior Martinez Rigue-
ro, se personé no obstante reconocer que no
tenia en su contra juicio ejecutivo alguno.
El doctcr Quezada Chamorro lo hizo a su vez
en su caricter de apoderado de la parte
apelante, mejorando la instancia y expre-
gando los agravios en la forma que estimé
méas adecuada para los intereses de su re-
presentada. Por su parte la Sala Civil de
la Corte de Apelaciones de Masaya, proveyé
teniendo por personados a la sefiora Melba
Piez de Martinez, el sefior Carlos Martinez
Riguero, por si y al doctor Guillermo Que-
zada Chamorro, como Apoderado General Ju-
dicial de la Compafiia Interfinanciera Nica-
ragiiense, mandando ofr a este de la impro-
cedencia alegada por una parte apelada,
quien evacud la audiencia oponiéndose a la
improcedencia por las razones que estimé
mais pertinentes. La Sala Civil de la Certe
de Apelaciones de Masaya, dict6 la sentencia
de lag diez y diez minutos de la maifiana del
tres de octubre de mil novecientos ochenta,
resolviendo, con el desistimiento y voto ra-
zonado de uno de sug integrantes: declarar
nulo todo lo actuado desde el auto dictado
por el Juez a-qud de las cuatro de la tarde
del dieciocho de octubre de mil novecientos
setenta y ocho inclusive y seguir adelante
con la tramitacién correspondiente del Jui-
cio Ejecutivo y en consecuencia revocar la
sentencia dictada por el referido Juez a las
tres y veinticinco minutos de la tarde del
veintisiete de noviembre de ese mismo aio,
todo sin costas. Inconforme con tal senten-
cia, el sefior Carlos Martinez Riguero, inter-
puso recurso de casacion en el fondo y en

la forma, kasandose en lag causales del Arto.
2057 Pr. y siguientes; en la la. por haberse
infringido el Arto. 22 del Estatuto Funda-
mental en vigor; en la 2da. por haberse viola-
do y mal aplicado los Artos. 388, 389 y 488
Pr. y 3357 C.; en la 3a. por infraccién del
Arto. 424 Pr. al no haberse comprendido
puntog del litigio; en la 4a. por comprender
mas de lo pedido y no contener declaracién
sobre pretenciones oportunamente deducidas,
infringiéndose log Artos 237, 443, y 1121 Pr.;
en la 5a. por haber decisiones ccntradicto-
rias infringiéndose el Arto. 424 Fr.; yenla
6a. por zer el fallo contrario a la Cosa Juz-
gada, infringiéndose los Artoz. 1120 Pr. y
2359, 2361 C. y XII del T. P.; y en las si-
guienteg del 2858 Pr.; en la 1a. Por haber-
se pronunciado el fallo por un Tribunal in-
competente, infringiéndcse log Artos. 1 y
497 Pr.; en la 7a. por haberse dictado con
omision o infraccién de tramites y diligen-
cias sustanciales, violandose log Artos 237,
488 y 2061 Pr.; en la 8a. por haberse pro-
nunciado con falta abzcluta de emplazamien-
to, infringiéndose los Artos 2018 y 2061 Pr.;
en la 13a. por falta de recibimiento a prue-
bas, infringiéndose log Artos 2023 y 2024 Pr.
y en la 14a. por haberse dictado sin mostrar
al recurrente documento o pieza de los autos,
infringiendo los Artos. 93, 244 y 2018 Pr.
La Sala Civil de la Corte de Apelaciones de
Masaya, proveyd a las once y diez minutos
de la mafiana del catorce de octubre del
mismo afio, admitiendo libremente el recurso
de casacién en la forma y en el fondo, asi
interpuesto, y emplazé al recurrente y recu-
rrido a concurrir ante este Tribunal a hacer
uso de sug derechos. Sigue testimonio del
\ﬁ)to razonado del doctor Rafael Chamorro
ora.

11,

Perscnado ante este Tribunal el recurren-
te, sefior Carlos Martinez Riguero por sf, se
le tuvo como tal y por mejorado el recurso,
corriéndosele traslado para expresar agra-
vios. Asimismo se tuvo por personado al
Apoderado General Judicial de la parte re-
currida, doctor Alejandro Borge Quintana,
mayor de edad, soltero, Abogado y de este
mismo domicilio, quien en nombre del Banco
Nicaragiiense, sucesor legal de la Compaiiia
actora segin Decreto No. 527, pidié se le
tuviera como tal y que el recurrente devol-
viera el traslado que se le dio. Este Tri-
bunal lo tuvo por personado en ese caracter
y previno la devolucion del expediente al
sefior Martinez Riguero, quien evacué e} tras-
lado expresando los agravios en la forma
que consider6 era més adecuada a sus pre-
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tensiones, de lo cual esta Corte mandé dar
traslado también a la parte recurrida para
que los contestara, haciéndolo esta asi, en
escrito que presentd cl doctor Yamil Handn
Areas, nuevo Apcderado General Judicial del
Banco Nicaragiiense, mayor de edad, casa-
do, Abogado y de este domicilio, a quien le
habimaos tenido como tal, al personarse co-
mo Apoderado, en auto respectivo, quien
contestd los agravios de la parte contraria
con los argumentos que a bien tuvo exponer,
Con lo que,

CONSIDERANDO:

Regulta nctoria la alegacién que formula
la sefiora Melba Paez de Martinez, en 1a se-
gunda instancia, en cl escrito presentado por
¢l doctor Carlos Vanegas Cajina, a las doce
y veinticinco minutos de la tarde del dia
veinte de junio de mil novecientcs ochenta,
en el cual insiste en la improcedsncia de
la apelacion en razén de que esta ins-
tancia ha sido interpuesta contra una sen-
tencia, que segin los propios términos de la
misma, tiene naturaleza ejecutoriada y de
autcridad de cosa juzgada, con la especiali-
dad que de acuerdo con el Arto. 389 Pr. esa
clase de rescluciones que declaran el de
sictimiento de la accion extinguen a esta
con relacién no solo a lag parte litigantes
sino que también a todas las personas a
quienes habria necesariamente afectado, no
pudiendo intentarlas de nuevo. Este hecho de
haberse alegado la improcedencia de la ape-
lacién en una forma tan a fondo, sobre todo
si tomamos en cuenta que al examinar la
sentencia dictada en primera instancia, cons-
tatamos que ciertamente tiene las caracteris-
ticas que apunta la incidentista, puesto que
la misma sentencia en su considerando y
parte resolutiva asi lo determina, nos mueve
a cxaminar si efectivamente hay o no im-
procedencia del presente recurso, para en-
contrarnos que efectivamente existe la im-
preeedencia aunque no per las razones dadas
por la sefiora Paez de Martinez, en su refe-
rido escrito expositorio del incidente de la
~eferencia, sino que por las que nos da el
Arto. 2072 Pr. segun el cual “No habra lu-
gar al recurso de cacacion sobre sentencias
en que se declare NULO un proceso o PAR-
TE DE EL”, sin que sea posible que podamos
atender, por ahora, la alegaciéon de que la
Sala, al acoger la nulidad abrié un juicio
fenecido, puesto que ese planteamiento bien
puede ser objeto de algiin pronunciamiento
que se dicte cuando al pronunciarse la sen-
tencia definitiva, alguna de las partes in-
terpusiera contra ella algn recurso de ca-
sacién... Sin menoscabo alguno de lp ante-

riormente expuesto y como un aporte méis
a la inacogibilidad del presente recurso, cabe
consignar, que €] se ha invocado contra una
sentencia que no es definitiva ni tampoco
interlocutoria que pone término al juicio,
puesto que mas bien manda a seguir ade-
lante el proceso, lo cual refuerza el criterio
de ser inadmisible el presente recurso, al
tenor de lo dispuesto en el Arto. 2055 Pr.
y su reforma del Arto. 60. de la Ley dos
de julio de mil novecientos doce. Por otra
parte y como un aporte mas a nuestra ne-
gativa cabe traer a relacién que la senten-
cia dictada en primera instancia recayé en
procedimiento para la ejecucién de senten-
cias y en este caso debié el recurrente fun-
damentarse en lo estatuide en el Arto. 2060
Pr. que contiene lcs dos tnicos casog de
excepeién en que una sentencia dictada en
tales clases de procedimiento, pueden ser
objeto del examen de casaci6n, los que ni
siquiera cita el recurrente en la interposi-
cién de su recurso ni en el de expresién de
agravios, puesto que esta Gltima disposicién
citada es independiente de la naturaleza de
la resolucién recurrida ya que se refiere no
a la sentencia sino a prccedimientos, como
los que son objeto de materia en el presente
caso, con lo que el recurso de nuestro cono-
cimiento resulta inadmisible por todo lo an-
terilormente expuesto v asi debemos decla-
rarlc.

Por TANTO:

Con fundamento en los citadog articulos
y 424 y 436 Pr. los suscritos Magistrados,
resuelven: Es improcedente el recurso de
Casacién interpuesto contra la sentencia die-
tada per la Sala Civil de la Corte de Ape-
laciones de Masaya, a las diez y diez mi-
nutos de la mafiana del tres de octubre de
mil novecientos ochenta, de que hemos he-
cho mérito. Las costas son a cargo de la
parte recurrente. Copiese, notifiquese y pu-
bliquese y regresen los autos 2l Tribunal de
origen. Esta sentencia esta escrita en cinco
hojas de papel sellado de a cuatro cérdobas
cada una, cuyas numeraciones son las siguien-
tes: Serie “A” No. 4712865, Serie “B”
0,328,247,; 0,328,249; 0,327,694; Serie “A”
No. 4712864. — Entre lineas—operado—Va-
le. — testado—todo—no vale — Testado—en
su contra= no vale. — V. Escorcia — M.
Barahona P. — 8. Rivas H. — H. Zuniga M.
— R. Robelo H. — M. L. de Rodriguez. —
Ante mi, Alfonso Vclle Pastora, Srio. por la
Ley.
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Sentencia No. 25

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Maragua, veintidés de Febrero de mil nove-
cientcs ochenta y dos. Las once y treinta
minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
I,

El 1 de Octubre del afio en curso se pre-
senté al despacho de este Tribunal e] sefior
Berman Reyes Pérez, mayor de edad, casado,
chofer, del domicilio de la ciudad de Ledn,
cxponiendo cn sintesis: quejarse en contra
del Notario Julio César Mcraleg Vilchez, de
este domicilio, quien el 31 de Julio de este
afio le otorgé escritura de compra-venta de
un vehiculo, camién marca Chevrolet, mo-
delo Couston 50, motor No. 4D-401868; cha-
sis No. DC-537B-151C62, siendo el vendedor
¢l seficr Dcmingo Lacayo Montiel y testigos
instrumentales Jorge Baltcdano Vega, ofi-
cinista y Humberto Vega Fuentes, Abogado,
ambkos mayores de edad, casados y de este
demicilio. Les sorprendié el hecho que el
15 de Septiembre del corriente afio se pre-
sentd el seficr Heberto Alvarado Reyes con
otra escritura de compraventa del mismo
vehiculo, otorgado por el mismo notario Ju-
lio César Morales Vilchez, figurando como
vendedor el mismo sefior Domingo Lacayo
Montiel y como testigos instrumentales los
mismos que le habian servido a él en la
relacionada escritura. Tal hecho que des-
prestigia el ejercicio profesional del abogado
y con el objeto que no se le sigue dando
licencia para cartular a delincuentes, com-
parece a interponer queja en su contra, para
que se le cite a contestar cargcs y para que
presente su protocolo. Acompaii6 fotocopia.
La Corte ordend seguir la informacién co-
rrespondiente; le pidié informe al doctor
Morales Vilchez; también pidié informe a la
Secretaria, para que por medio de la Oficina
de Estadistica informe si ha sido anterior-
mente sancionado dicho notario.

I,

El doetor Morales Vilchez contest) la que-
ja, negindola en todas y cada una de sus
partes y alegando todo lo que a bien tuvo.
Posteriormente se abrié a prueba el infor-
mativo, rindiendo las partes las que estima-
ron beneficiosas para sus intereses. Tenien-
do que dictarse la sentencia,

SE CONSIDERA:

En uso de las facultades que le confiere a
cste Tribunal la ley contenida en el Decreto
No. 1618, publicado en La Gaceta No. 227
del 4 de Octubre de 1969, se crdené seguir el
informativo en contra del doctor Morales
Vilchez, respecto a los hcchos que motivan
la queja presentada por el sefior Reyes Pérez.
Después de un exhaustivo anilisis de la
prueba aportada pcr las partes, se concluye:
1) La fotocopia acompaiada con la queja
del supuesto testimonio librado por el doetor
Moraleg Vilchez, ¢s un dccumento que no
tiene firma y que, por lo tanto, carece de
todo valor prcbatorio. 2) La fotocopia del
cheque No. 81975), no hace alusién alguna
al doctor Morales Vilchez; 3) La fotocopia
del recibo que corre en el folio 12, aunque
en cierta forma se refiere al doctor Julio
César Morales Vilchez en el sentido de dar
testimcnio de una escritura, no es una prue-
ba concluyente ccmo para establecer que el
referido Notario hubiese autorizado alguna
escritura relacionada con el contrato a que
alude el mencionado recibo. Por el contra-
rio, el resto de las pruebas recibidas en el
informativo exoneran de responsabilidad al
doctcr Morales Vilchez, las que a juicio de
cste Tribunal, son concluyentes, siendo las
siguientes: a) el propio quejoso en cscrito
presentado al Juez Primero Local del Cri-
men, cuya fotocopia rola en lcs foliog 15 y
16 de este informativo, describe al Notario
doctor Morales Vilchez, como una persona
gorda, btaja y de sombrero color amarillo,
Es un hecho indubitable que el doctor Mora-
les Vilchez tiene caracteristicas fisicag muy
diferentes a las descritas por el quejoso,
pues se trata de una persona alta de esta-
tura y delgada; b) en la inspeccién realiza-
da en el Protocolo del doctor Moraleg Vil-
chez concretamente referente a la escritura
contenida en el Acta No. 62 del Protocolo
que dicho notario lleva en el corriente afio
se constatd lo siguiente: que es un contrato
de compraventa celebrado entre los sefiores
Domingo Lacayo Montiel, oficinista y He-
berto Alvarado Reyes, mecinico, ambos ma-
yores de edad, casados, de este domicilio; el
objeto de la compra-venta es un vehiculo
camién, marca chevrolet, tipo baranda, mo-
delo Couston 50, motor 4D40168; chasis No.
TC-537B-151062; el valor del referido con-
trato es la cantdiad de C$50,000.00 cérdobas
siendo el comprador el sefior Heberto Alva-
rado Reyes; la escritura no tiene borraduras
de ninguna clase, que supongan o hagan su-~
poner que ha tenido alteraciones; el orden
cronol6gico con la escritura que le precede
y sucede esg correcto y e] mimero de lineas
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que la separa es una; igualmente el instru-
mento pablico inspeccionado llena todos los
requisitos legales para su validez; ¢) en cl
informe rendido por la oficina de estadisti-
ca, se establece que cl doctor Morales Vil-
chez no tiene en su expediente ninguna san-
cién en el ejercicio de su profesién, ni tiene
pendiente en su expedients la presentacion
de sus indices protocolarics; d) el doctor Mo-
rales Vilchez ccnstantemente ha cxpresado y
reiterado no conccer fisicamente al quejoso;
lo que viene a ser avalado cen la descripeion
que de ¢l hace cl seiior Reyes Pérez, que como
ya se dijo anteriormente no corresponde a la
configuracién fisica del dccter Morales Vil-
chez. Las anteriorss razones son suficientes
para exonerar dz toda responsabilidad a este
ultimo profesional.

Pox TANTO:

De conformidad con las consideraciones
hechas, ley de la materia citada y Artos.
424 y 436 Pr. Ics suscritos Magistrados RE-
SUELVEN: No ha lugar a la queja presen-
tada por el seficr Berman Reyes Pérez en
contra del dcctor Julio César Morales Vil-
chez; cépiese, notifiquese publiquese y ar-
chivense las presentes diligencias. Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel
bend membrete de la Corte Suprema de Jus-
ticia y rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — Rcberto Argiicllo H.
— V. Escorcia. — M. Barahona P. — H.
Zuniga M. — S. Rivas I. — R. Robclo H.
— M. L. de Rodriguez. — Ante mi, Alfonso
Valle Pastore, Scio. por la Ley.

Sentencia No. 26

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veintidés de febrero de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las doce meridianas.

VISTCS,

RESULTA:

Por cficio fechado ¢l cuatro de agesto del
afio mil novecientos ochenta dirigido al Pre-
ridente de este Supremo Tribunal por el Se-
cretario de Asuntos Municipales Cro. Teé-
Gobierno Central, en el que exponia: Que
adjuntaba fotocopias de cartas que les en-
viaron los diferentes organismos del muni-
cipio del Jicaral, tales como la Junta Muni-

cipal de Reconstruecién, Secretariado Eje-
cutivo de lcs C.D.S., Inspectoria del Trabajo,
Coordinacién Municipal de Alfabetizacidn,
Registro del Estado Civil de las Personas,
ATC. Juventud Sandinista 19 de Julio, AN-
DEN. En las cuales manifestaban en sus
cartas la actitud negativa y reaccioraria del
Juez Local de ese municipio, y que se con-
cretizaban en hechos determinados. Que asi
mismo tcdos estos organismos proponen que
se cambic el actual Juez y se sustituya por
cualquiera de los siguientes compaiieros:
Alejandro Meza Rojas o Vicente Cruz Pa-
lacios, que entrc las fallas cometidas estin:
1) Que dice el Compafiero Juez que los
C.D.S., son log mismos que log Jueces de
Mesta de antes, scn uncs tontos que los tie-
nen dc membrete. 2) Que en una de las Co-
marcas dc] Municipio pcr hacer ura inspec-
cion en las huertas, cobraba la cantidad de
quinientcs cdrdobas, y que no se le hizo la
inspcecién perque no tenia como pagarle al
sefor Juez. 3) Que cl treg de julio el com-
pafiero Felipe Carrero se le kabian perdido
dos terneros y aparecieron a los dias en el
cerral de su casa, cuando la identificé que
eran de su propiedad, el seficy Carrero se
presenté dcnde el Juez, para que le regre-
saran sus terneros, pero el Juez lo tuvo en-
gafiado por un tiempo, y el prcblema cada
dia se lo estaba enredando. EI seiior Juez
presicné al dueno de la ternera para que
agarrara la cantidad de ochccientos ccrdo-
bas por una ternera que no aparecié, y co-
metiendo el abuso el Juez de montarle tres
fierroz a la ternera para dcjar solucionado
cl rcbo. Por auto de las ocho y treinta mi-
nutos de la maiiana del veintidés de agosto
del corriente afio dictado por este Tribunal
se ordend que se siguiera la informacién en
contra de! sefior Juez Unico de El Jicaral
seflor Juan Mairena Corea, acerca de lcs he-
ches denunciados por el sefior Téudulo Baez;
en ese mismo auto se le concedié al Juez
Local de El Jicaral e] término de cinco dias
mag cl de la distancia para que se sirvie-
ra informar sobre lo expuesto en cl referido
oficio y se ordené que se transcribiera con
insercién de lo pertinente. En su informe
el sefior Juez de El Jicaral sefior Juan Mai-
rena Corea expuso lo siguiente: Que de nin-
guna manera su actuacién estanca el pro-
ceso revolucionario, ni se burla de los orga-
nismos de maca, ni ha dicho que los C.D.S.
son los mismos que los Jueces de Mesta ni
que scan unos tontos que los tienen de mem-
brete. Lo que sucede es que algunos C.D.S.
le han dirigido cartas pretendiendo que los
asuntos propios del Poder Judicial los re-
suelva él como autoridad, pero segtin el cri-
dulo Béez de la Divisién de Relaciones del
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respoadido que el Pecder Judicial es autd-
ncmo, y no puede ni debe inclinar su fallo
por razén de que un C.D.S. ya haya emitido
opinién, de que una de las partes es la que
ticne razén. En relacién al segundo punto,
de una vez por todas que quede claro que
no cokra, salvo por matrimonios conforme
Aranceles. Y por el contrario ha recibido
queja en contra del Registrador del Estado
Civil de las personag de El Jicaral ya que
cchra cincuenta cérdobas por la inscripcion
d¢ cada matrimonic. Que en relaci¢n al
punto tres, nunca ha presicnado al compa-
fiero Felipe Caivero para que le recibiera
ochocientes cérdobas por una ternera que
no aparccié ni mucho menos ha cometido
el abuso de mcntarle tres fierros a otras
terneras para dejar solucionado el rcbo. Lo
que sucedié es que Felipe Carrcro le dijo a
eu cufiada Esperanza Uriarte que se acer-
dara que él habia ayudado a cuidar durante
mucho tiempo su garado y que nunca le
habia pagado nada. Esperanza le respondié
que no se preocupara que le iba a regalar
dog terneros. Pasé el tiempo y una de las
terneras aparecié vendida por Esperanza
Virginia Rodriguez. Que seglin versién que
supo postericemente Felipe reclamé o Es-
peranza y esta le dijo que le iba a dar la
ternera que estaba donde Virginia Rodriguez
pues ella se iba a arreglar con Virginia y
quc por la Terncra que no aparecia le iba
a reconocer cchocientos cérdobas, Esperan-
za le entregé a Felipe lo tenera pero no el
dinerc; en vista de esto Felipe se presentd
a] Juzgado y pidi6 que ce citara a Esperanza
perque le debia los ochocientos cérdokas,
Esperanza comparecié 2 la cita y entregéd
el dinero, y queda asi arreglado este asunto
de familia. Que en relaciéon al documento
suserito el treinta de julio de mil novecientos
ochenta en que se afirma se rcunieron los
coordirsidcres del C.D.S., Consejo de los C.
D.S., A.T.C., Juventud Sandinista 19 de Ju-
lio y ANDEN, sirva dicho documento de
prueka del clima que se vive de desorienta-
cién en El Jicaral, pues dichos sefiores creen
que elles scn lcs que mandan, creen que
son la Corte Suprema de Justicia ccn facul-
tades de destituir y ncmbrar nuevos Jueces
y demuestran su actitud prepotcnte cuando
acuerdan “Esperamos que esta eleccién sea
aceptada de una forma inmediata para se-
guir trabajando bajo los lineamientos de
nuestra vanguardia el F.S.L.N.”, Contintia
exponiendo el sefior Juez don Juan Mairena
Corea que la queja interpuesta contra él
es puro revanchismo de algunos miembros
de la Junta porque ha llegado a su conoci-
miento que obran en su poder actag firma-
das en las que se demuestran por ellas mis-
terio de dichos C.D.S.,, a lo que él les ha

mas que fueron activistag. del Partido Li-
beral Somocista. Que por todo lo antes ex-
puesto pide que se declare sin lugar la in-
fundada queja con la cual sorprendiercn al
compafiero Teédulo Baez. Por auto de las
ccho y treinticinco minutos de la maifiana
del dia diecisiete de septiembre del corriente
afio se abrié a pruebas la presente queja
por el término de diez dias, declarando co-
mo testigo entre ctros: Virginia Rodriguez,
Enecén Trujillo, Alvaro Berrios, Vilma Ma-
vias, Zacarias Orozco, Felipe Carrero, Pedro
Narvaez, Marcog Altamirano y Esperanza
Bonilla. Por su parte el sefior Juez presen-
t6 ccmo pruebag a su favor varios expe-
dicntes que son objeto de la queja. Por
carta fechada cl cuatro de octubre de este
ofio, dirigida a este Supremo Tribunal por
la compaiiera Norma Ficres Pclanco expone
lo siguiente: Que fue Secretaria de la Cam-
rafia Nacional de Alfabetizacién en el Mu-
nicipio del El Jicaral y que en el dfa tres de log
corrientes se le pregunté que si era cierto
aguc clla era testigo de que el sefior Juez
ccmpafiero Juan Mairena, habia recibido la
cantidad de cien cérdobas por realizar un
matrimonio en la oficina de él a lo cual ma-
nifiesta: Que es verdad que el seiior Juez
tenia sus oficinas contiguo a la CNA pero
sclamente estuvo por espacio de ocho a quin-
ce diaz, que ella no tenia tiempo necesario
para estar en las oficina del Juez escuchan-
do y viendo quienes entraban y salian y
gue por lo tanto, no sabe nada de ese caso,
Y cstando las presente diligencias en estada
de sentencia c<e,

CONSIDERA :
I,

Que son dos los puntos objeto de Ia
presente queja, el primero es en cuanto a
la mancra cn que cl compaiiero Juez trata
a las organizacioncs de masas del Jicaral y
¢l segundo se trata de la misma actuacién
del Juez como tal. Pasamos a analizar el
primero y es en cuanto a] trato que les da
¢l compafierc Juez a los representantes de
las organizaciones de masas; nos toca acla-
rar que no cstd en nuestras facultades juz-
gar ese tipo de condueta pero habria que
sefialar, que cualquier ser humano le debe
respeto y consideracién a otro y no es po-
sible que cn la Nicaragua de hoy personas,
organizaciones y autcridades integradas al
proceso revolucionario, mantengan actitudes
hostiles; cuando se ha pasado un periodo
tan cruel como fué nuestra guerra de libe-
racién; donde nos encontramos en que de-
bemos de estar unidos hoy mas que nunca,
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cuando la patria nos necesita para que tra-
bajando todos marchemos hacia el progre-
so de todos los nicaragiienses, cuando uno
de los lemas de nuestra Revolucién Popular
Sandinista es el de ser ‘“‘generoso en la vic-
toria”, claro ejemplo de esto son las leyes
revolucionariags existentes, los indultos y
perdones que han favorecido a gran can-
tidad de personas que pertenecieron a la
guardia naciomal o centrarrevolucionarios;
es necesario pensar que la patria necesita
de todos y que debemos de respetarnos mi-
tuamente, por la marcha y el futuro de
nuestra Revolucién.

II,

En cuanto al punto en que sefiala que
el compafiero Juez Local del Jicaral, no cum-
ple debidamente sus funciones, es necesario
referirse a cada uno de los sefialamientos:
En primer lugar tenemos que segin I pre-
sente queja el compafiero Juez Local del Ji-
caral cobré por una inspeccién en una huer-
ta la cantidad de quinientos c6érdobas ... ..
(€ 500.00), y que como no se lo podia pagar
pidié que vendieran una wvaca para que le
pagaran; en cuanto a este punto en el pe-
riodo de prueba, el Cro. Juez presentd, el
juicio que se sigui6 en el caso referido y ob-
servamos que con fecha dieciocho de febre-
ro de mil novecientog ochenta, a las nueve
de la mafiana, se levanté una acta que tex-
tualmente dice: ‘“Ante el suscrito Juez y
Secretario que autoriza, presente el sefior
Zacaria Orozco, habiendo sido citado nueva-
mente ¥y no pudiendo traer las bestias para
hacer la inspeccién que el habia pedido, se
delegd en los CDS de la Comarca el Pavén
para que ellos lo hicieran porque desde aqui
es muy largo el viaje y que el no tenia con
que pagar la inspeccion y que €l no tenia
quien le alquilara bestias y que no traia
testiges porque nadie lo queria en ese lugar
porque todos son los mismos. Habiéndole
contestado este Juez que Aqui no se le iba
a cobrar por la Inspeccion pero que es obli-
gacién del interesado dar el transporte y
¢l acepté esto conforme o gustosamente y
firmo6. “Juan Manuel Juez Local Unico. Eme-
terio Murillo, Srio.”; pudiendo apreciarse,
que esta acta aceptada por el sefior Zacarias
Orozco, es clara al decir que el Juez no cobra
por inspecciones; encontrandose ademas la
prueba testifical de Enecén Trujillo, ademas
ge presentaron a declarar los hermanos Za-
carias Orozco Reyes, que testificé en contra
del Juez, y quien ademas es el perdidoso y
Audén Trujillo, quien fue el que salié fa-
vorecido por la sentencia, siendo que la
Gnica prusba en contra del Cro. Juez es la

del compaifiero Zacarias Orozco Reyes, quien
ademas tiene motivos para declarar en con-
tra del Cro. Juez ya que results perdidoso
en su causa, ho encontramos mérito sufi-
ciente, por consiguiente se debe de declarar
sin lugar la queja por el motivo sefialado.

11,

Respecto a la queja que sefiala que el Cro.
“Juez presicné al dueno del ternero, para
que aceptara la cantidad de ochocientos cée-
dobas (§800.00) por una ternera que no
aparecié y cometiendo el abuso el Juez de
montarle tres fierros a la ternera para de-
jar solucionado el Robo”. A] analizar este
punto encontramos que en el término de
prueba, se presentarén a declarar todas las
personas involucradas en el asunto y todos
fueron contestes al afirmar que lo que habia
habido era un arreglo entre lag partes y
que el Juez lo tnico que hizo fue darle fz
al mencionado acuerdo, sélamente se pre-
senté como prueba en contra de él la testi-
fical del sefior German Vallejos Navarrete,
quien narra una serie de hechcs y su apre-
ciacién subjetiva de ellos, asi lo mismo que
la carta presentada y firmada por el mismo
Vallejos Navarrete, pruebas que no tienen
ningan valor, ya que todas las partes inte-
resadas en los sucesos dan Su versién y por
ningin motivo describen al Juez como mal
funcionario, muy por el contrario lo descri-
ben como diligente y justo.

Iv,

Que en el término probatorio comparecié
el sefior Pedro Narvaez y expone como par-
te en la presente queja ya que asegura que
se casO en el mes de abril de ese mismo
aflo, “que el Juez no estaba y que lo casé
un sefior que se llama Emeterio, habiéndole
cokrado cien cérdobas y que ese cobro la
Secretaria lo hacia en nombre del Juez por-
que asi se lo habia ordenado”, se presenté
el sefior Marcos Altamirano Ruiz, originario
del Tamarindo también como parte quejosa,
afirmando haberle pagado al Juez cien cér-
dobas por su matrimonio civil, el que se rea-
1iz6 el 30 de diciembre de 1979. Con res-
pecto a éste asunto declaré la Cra. Socorro
Bonilla Gamboa, quien hace un relato un
poco wvago acerca de varios hechos, siendo
uno de ellos el de las vaquillas ya conside-
rado en el considerando anterior, y el otro
hecho que relaté es el de un matrimonio
efectuado en el mes de febrero y que no
recuerda nombre y al ser repreguntado di-
jo no haber visto que al Juez le pagaran,
pero vié un billete lila que le entregaron a
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la Sria. del Juez ademis dijo que el matri-
monio efectuado fue en febrero y que las
personas que se casaron eran del Tamarindo,
ademas sefiala como testigo a Norma Blan-
co, quien por carta presentada a éste Tribu-
nal niega haber sido testigo de estos hechos.
examinados los hechos relatados con la prue-
ka presentada nc se encuentran probados los
mencionados cobros a que se hace alusién,
debido a que la Unica testigo es vaga y
cocnfusa, ya que asegura haber visto el pa-
go que se le hizo al Juez en febrero de 1980
de un matrimonio de personas del Tamarin-
do y esas personas Se casaron en diciembre
de 1979, siendo una diferencia dec tiempo bien
marcado, y ademag después entré en contra-
diccién en cuanto al pago y dijo que habia
sido a I Sria. del Juez y no a é€l, por lo
tanto no se cncuentran probadcs los heches,
en consecuencia se debe declarar sin lugar
la presente queja, en cuanto a éstos hechos
y a log considerados en el ccnsiderando an-
terior.

Por TANTO:

De ccnformidad con los Artos. 83, 123 del
L.O.T. y Artos. 424 y 436 Pr. lcs suscritos
Magistrados FALLAN: No ha lugar a la
queja presentada por el Cro. Teédulo Baez

en ncmbre de la Divisién de Relaciones del
Gobierno Central en contra del Juez del Ji-
caral Juan Mairena Ccrea, de que se ha he-
cho mérito. Copiese, notifiquese y publique-
se. — Roberto Argiiello H, — V. Escorcia.
— M. Barahona P. — H. Zuniga M. — 8.
Rivas H. — R. Robclo H. — M. L. de Ro-
driguez. — Ante mi, Alfonso Valle Pastora,
Sric. por la Ley.

Sentencia No., 27

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veintitrés de febrerc de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las once de la ma-
fiana.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito que presentd ante este Tribunal,
a las nueve de la mafiana del siete de no-
viembre de mil novecientos ochenta y uno, el
sefior Pedro Ramén Hernandez Gutiérrez,
mayor de edad, soltero, agricultor y del do-
micilio de San Rafael de] Sur, de este De-
partamento, se quejé del doctor, Hernan
Ziniga Reyes, mayor de edad, casado, Abo-
gado y Notario y de este domicilio, adu-

ciendo lo siguiente: que el dia ocho de julio
del afio préximo pasado, compré al igual
que un hermano suyo, un lote de terreno
cuya escritura la autorizé el doctor Zuniga
Reyes; pero resulta que a] presentar la es-
criturga al Registrador le fue devuelta por
cstar mal redactada, por cuya razén recurrié
donde el mencionado doctor negandose este
a concurrir al Registro para arreglar dicho
asuntc; que al referido Notario le pagé la
guma de ncvecientos cérdobas (§ 900.00),
pero que ahora le pide seiscientos cérdobas
mas (§600.00), para arreglar la escritura
de la referencia; que el quejoso, es una per-
aona de escasos recursos y necesita su finca
rara trabajar y pide, por este medio, que au-
toricemog al referido Notario, para que recti-
fique dicha escritura. Por auto de las once y
quince minutog de la mafiana del diecisiete
dc noviembre del citado afio, cste Tribunal,
pidié informe al doctor Ziiniga Reyes, quien
al cvacuarlo dijo lo siguiente: que en efecto
ante sus oficios se otorgd una escritura de
compra-venta a favor del mencionadg sefior
habiéndole satisfecho lcs honorarios de cua-
trocientos cincuenta cérdobas (& 450.00) y
que iguales honcrarios le pagé un hermano
de &l por otra escritura de compra-venta,
siendo el vendedor en ambas el sefior Pedro
Pablo Espinoza Hernandez; que debe mani-
fcstar que ambag escrituras fueron otorga-
das con base en el titulo del vendedor, de
manera que esta queja la estima sin fun-
damento y que en dicho acto notaria] no ha
mcdiado fraude alguno, engafio, ni dolo, por
lo que espera que en el término probatorio
cl quejoso exponga los motivos que le asis-
ten. Por auto de las once de la mafiana
del dia treinta de noviembre del citado afio
ochenta y uno, fue abierta a prucbas la, pre-
sente queja por el término de diez dias.
Cen fecha diez de diciembre del mismo afio,
el sefior Pedro Ramén Hernandez presentd
escrito diciendo en sintesis, lo siguiente: que
como cn el Registro Phblico 1a escritura le
fue devuelta por estar, segiin ellos mal re-
dactada o mal hecha, pidi6 una constancia
al Registro de la devolucién de dicha escri-
tura pero éste se negé a darsela diciendo
que cl Notario era amigo del Registrador y
que no pcdian hacer eso, pero que cree que
la mejor prueba es el testimonio ya que asi
se puede ver el error. Y estando el caso de
resolverse,

SE CONSIDERA:.

La parte medular de la presente queja se
concreta a que en el Registro Publico de la
Propiedad Inmueble de este Departamento,
no fue admitida para su inscripcién, por
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contener errores de redaccidén, la escritura
publica que en esta misma ciudad autorizé
el Notario, doctor Hernan Ziniga Reyes a
las dos de la tarde del cchp de julio de mil
novecientos ochenta y uno, por la cual el
sefior Pedro Pablo Espinoza Hernandez, le
dio en venta al quejoso un lote de terreno
rustico, en razén segln la queja, de estar
mal redactado dicho instrumento. Es visi-
kle que en el informe evacuado por el refe-
ride Notario autorizante y objeto de esta
queja, este no se refiere para nada a la
negativa registral que precisamente cons-
tituye el principal hecho de la queja en cues-
tion, limitandose a aceptar que él autorizé
log dos instrumentos aludidos en la peticién,
mediante la cancelacion de los correspon-
dientes honorarios, lo cual nos induce a po-
ner mas atencion al exfmen del asunto
planteado. Si bien es cierto que en las di-
ligencias, que nos ocupan, no consta la co-
rrespendiente negativa del Registro que de-
biera figurar consignada al pie del Testimo-
nio respectivo, al leer el Instrumento ori-
ginario de la presente queja, se constata
que aun cuando no existe error de redac-
cién en el cuerpo de la misma, si existe una
notcria discrepancia entre la fecha de otce-
gamiento de la misma que es el ocho de
julio de mil novecientos ochenta y uno, y
la fecha de revalidacién del certificado ca-
tastral que es a partir del veintiuno de ese
mismo mes de Julio, lo que acusa una im-
posibilidad de que se pudiera insertar un
certificado como aquel cuando a la fecha
de la correspondiente escritura afin no ha-
bia sido emitido, por lo que en manera al-
guna podia figurar inserto en el instrumento
de la referencia, tal como lo esti, y siendo
esto asi es real la existencia de un error
en la fecha del citado instrumento ptblico,
el que el referido Notario autorizante esti
en la ineludible obligacién de solventar sin
costo alguno para el interesado. Pero como
ésta es una conclusién de este Tribunal, to-
mada dentro de un procedimiento de queja
al que legalmente le hace falta e] pronun-
ciamiento del Registro mediante la negati-
va que prescribe el Arto. 17 del R.R.P. para
que asi pueda ser subsanado legalmente el
vicio existente en la mencionada escritura
publica de compra-venta, procedimiento y
diligencias que esti obligado a realizar el
mencionado Notario autorizante, gin costo
alguno para el interesado, pues debemos
mantener la ética de la actuacién Notarial,
siendo él la tunica persona imputable del
errcr cometido y estar en consecuencia obli-
gado a subsanarlo, sin perjuicio de que debe-
mos de estar claros que al actuar en la
forma que antes hemos dejado apuntado,

el Notario del caso cometi$ una infraccién
cn el cumplimiento de sug obligacioneg co-
mo Notario Publico, respecto a la que de-
kemos aclarar que a nuestro juicio no cons-
tituye delito alguno en el ejercicio de su
profesion, pero no obstante debemos de apli-
carle alguna de lag sanciones correccionales
prescritas en el Arto. 3o. del Decreto No.
1618 del veinticuatro de septiembre de mil
novecientos sesenta y nueve por las razones
apuntadas. Por otra parte debemos de asu-
mir que las consideraciones que hemos ex-
puesto antericrmente con reiacién a la queja
planteada con vista al documento publico
originario de la misma, son también apli-
cables al otro instrumento que el mismo No-
tario admiti6 haber autorizado y que obra
en autos, autorizacién que consta hecha a
las tres y quince minutos de la tarde del
mismo ocho de julio, y asi debemos decla-
rarlo, kaciendo hincapié en la comprobada
reincidencia del prcfesional conforme el do-
cumento que obra en el folio ocho de estas
diligencias.

Por TANTO:

Con fundamento en los articulos citados
y 424 y 436 Pr. los suscritos Magistrados
resuelven: Ha lugar a la presente queja
prcmovida por el sefior, Pedro Ramén Her-
nandez Gutiérrez, contra el Notario, doctor
Hernan Zuniga Reyes, de que se ha hecho
mérito; en consecuencia sin perjuicio de que
este debe proceder a solventar el vicio co-
metido en lcs instrumentos publicos que au-
torizé, objeto de esta diligencias, por los
medios que dan nuestras disposiciones le-
gales en vigor, sin costo algune para el inte-
resado; y se le aplica una suspensién de seis
meses en el ejercicio de su profesion por
estar en el caso de reincidencia. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia es-
td escrita en tres hojas de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia
y rubricado por e] Secretario. Entre lineas
—de terreno vale. — Roberto Argiiello H.
— M. Barahona P. — H. Zuniga M. — 8.
Rivas H. — R. Robelo H. — M. L. de Ro-
driguez. — Ante mi, Alfonso Valle Pastora,
Srio.

Sentencia No. 28

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veintitrés de Febrero de mil nove-
cientog ochenta y dos. Las once y treinta
minutos de la mafiana,
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Visrtos:
RESULTA:

A lns diez de la maifiana del diecinueve de
Noviembre del afioc proximo pasado, el doctor
Gilberto Buitrago Aja presentd escrito sus-
crito por el sefior José Enrique Solorzano
Martinez, comerciante, divorciado, mayor de
edad y de este domicilio, donde expone en
sintesis: que de acuerdo con pronunciamien-
to de divorcio que acompaiid, 1a Oficialia del
Municipio de San Cristobal, Estado Civil,
Rephblica Dominicana, en esa misma fecha
pronuncidé divcreio por mituo consentimien-
to y por incompatibilidad de caracteres, en-
tre la que fue su esposa dofia Rhina Eugenia
Pérez-Alonso Sol6érzano y el propio sefior So-
lérzano Martinez, habiendo inscrito dicho
divorcio en el Libro de Registro de Di-
vorcio No. 395, folio del 71 al 73, bajo el
Acta No. 1297, segin sentencia No. 1276,
con fecha 28 de Abril del mismo afioc. Que
acompafia también partida de matrimonio.
Que como el divorcio fue por mituo con-
sentimiento, basado en el Art. 548 Pr., pre-
via audiencia del sefior Procurador Civil,
pide a este Tribunal se le extienda el corres-
pondiente Exequatur, ordenando la inscrip-
cién en el correspondiente Registro del Es-
tado Civil de las Personag de esta ciudad,
para que el divorcio surta sus efectos legales
en Nicaragua. Sefiald casa para notifica-
ciones. Este Tribunal tuvo por personado
al peticionario y mandé a oir dentro de ter-
cero dia al Procurador General de Justicia
de la Republica, quien no expresé nada al
respecto. Teniendo que dictarse la resolu-
cién que corresponda,

CONSIDERANDO:

El documento acompafiado a la solicitud
de exequatur de la cual se ha hecho mérito
no es propiamente una ejecutoria, sino una
certificacién de la inscripeion registral de la
resolucién de divorcio que no permite hacer
del conocimiento de este Tribunal si se cum-
plieron, dentro de la tramitacién del divor-
cio, requisitos que son indispensables, de
conformidad con nuestro sistema juridico,
como para que una sentencia dictada en pais
extranjero pueda tener aplicacion en Nica-
ragua; concretamente los contenidos en el
Art. 544 Pr. De ahi que frente a esa impo-
sibilidad no le corresponde a este Tribunal
otra cosa que negar, por ahora, el exequatur
solicitado.

PorR TANTO:

De conformidad con las consideraciones

—

hechas, disposicion legal citada y Artos. 424
y 436 Pr. los Suscritos Magistrados Resuel-
ven: No ha lugar, por ahora, a conceder
el Exequatur solicitado pcr el sefior José
Enrique Solérzano Martinez. Copiese, noti-
fiquese, publiquese. Esta sentencia esti es-
crita en una hoja de papel sellado de a
cuatro cérdobas, Serie “D” cuya numeracion
es la siguiente: No. 1252495. — Roberto
Argiiello H. — V. Escercia. — M. Barahona
P. — H. Zuniga M. — 8. Rivas H. — R,
Robelo H. — M. L. de Rodriguez. — Ante
mi, Alfonso Valle Pastora, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 29

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veintitrés de febrero de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las doce meridianas.

VisTos,
RESULTA:
I,

Que por oficio remitido a este Supremo
Tribunal por el Tribunal Especial primero
de Justicia, el dia trece de Febrero del co-
rriente aflo, en que se transcribe el auto dic-
tado por ese Tribunal a las doce meridiano
del once de febrero de ese mismo afio donde
se nombra defensor de oficio al reo Leonel
Erasmo Maltez Gonzalez al Doctor Mario Be-
nito Darce Quintanilla, constancia de noti-
ficacién de nombramiento, realizada en la
ciudad de Le6n, a las tres y cuarenta y
cinco minutos de la tarde del dia once de
febrero de este mismo afio, por medio de
cédulas dejadas en manos de la sefiora Mer-
cedes Gonzilez de Darce en la oficira de
COQUINSA y auto de las diez de la ma-
fiana del trece de Febrero de dicho afio
en que el Tribunal Especial resuelve que por
cuanto la defensa de oficio es un deber so-
cial inexcusable y el abogado defensor nom-
brado no cumplié con el cargo ni presenté
excusa valida se precediera a aplicar las san-
ciones contempladas en el Arto. 3 de la Ley
Creadora de los Tribunales Especiales, con-
sistentes en multa de tres mi] cérdobas e
inhabilitacién especial por seis meses; y que
se dirigiera oficio a esta Corte Suprema de
Justicia para cumplimiento de las sanciones
correspondientes, advirtiéndosele a dicho
Abogado que tenia un término de tresdias pa-
ra depositar la suma mencionada en la Admi-
nistracién de Rentas, presentando dentro de
ese término la boleta respectiva para su des-
cargo, bajo los apercibimientos de decretar
detencién en su contra si no lo hiciera. Que
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habiendo sido recibido dicho oficio el catorce
de febrero de ese mismo afio, este Supremo
Tribunal dicté auto de las doce y cinco mi-
nuteg de la tarde de la ultima fecha men-
cionada, procediendo a abrir informativo
contra e] Doctor Mario Benito Darce Quin-
tanilla por la queja interpuesta en su con-
tra, debiendo informar dentro del término
de cinco dias en relacion a los testigos de
la queja, dirigiéndoseles el oficio ccrrespon-
diente con la incersién de la queja y del
precente auto. Ademas se dirigi6 oficio con
fecha del dieciséis de febrero del afio men-
cionado al Tribunal Especial primero de Jus-
tica manifestandole que la inhabilitacién es-
pecial que por seis meses fue impuesta por
el referido Tribunal no es de la competencia
del mismo sino de esta Cecrte. Que por es-
crito presentado por cl Dcctor Mario Benito
Darce Quintanilla a las doce y quince minu-
tos de la tarde del dieciocho de febrero del
mismo afio manifestando con respecto a la
queja lo siguiente: Que en dicha queja es-
ta inserto en primer lugar un auto dictado
por el Tribunal Especial primero de Justi-
cia a las doce meridiano del once de febre-
ro del presente afio en la causa seguida con-
tra Lecnel Erasmo Maltez per los delitos de,
Asocacién para delinquir y otros, que luego
se inserta la supuesta notificaciéon de di-
cha resolucién, por medio de cédula entre-
gada 2 su esposa, que luego se transcribe
¢l auto de las diez dec la mafiana del trece
de febrero del mismo aflo, en dende el Tri-
bunal quejoso resolvié las sanciones y el
cficio a este Supremo Tribunal. Que dicho
informe queja es diminuto pues no incluye
ninguna referencia a su escrito de las cua-
tro de la tarde del catcrece de febrero del
afis en curso en donde promovié formal in-
cidente de nulidad de la supuesta notifica-
cién hecha 2 su persona por medio de cédula
entregada a su espoza Mercedes de Darce
en la cficina de SHELL o COQUINSA insis-
tiendo en esec entonces en que la notificacion
que se hace por primera vez debié hacerse
personalmente al interesado, poniendo cons-
tancia de que no se hallé en su casa de ha-
tacién cuando asi suceda y notificandole por
medio de cédula que debié dejarse en ma-
nos de persona maycr de quince ailog que
se encuentre en la casa y que al entregar a
su esposa la cédula en referencia en un sitio
en que no es lugar que habita, ni en el que
ejercita las actividades de su oficio, se vi-
cia de nulidad el acta de dicha notificacion
haciéndola inexistente; que desde el primer
momento alegé la nulidad correspondiente y
que no se trata de una nulidad fundamental
que anule todo el proceso, sino una nulidad
accidental de las que provoque la inexisten-

cia del auto o acta, teniéndcse que volver a
repetir dicha diligencia sin anular el proceso
posterior a su tramite. Que SHELL y CO-
QUINSA es una oficina de venta de produc-
tos quimicos agricolas, y que si bien eg cier-
to que la esposa del exponente se desempefia
como Secretaria Ejecutiva, é] nada tiene que
ver con ella. En su escrito de alegacién de
nulidad mencionaba que la filosofia de nom-
brar defensor de oficio es la de favorecer al
rec y nunca capiti-diminir su defensa ni
perjudicarlo en el desempefio de la misma,
que la defensa de oficio nace en les Tribu-
nales originarios jerarquizadog territorial-
mente y per ello el Arto. 235 In., al hablar
de los defensoreg de los reos se refiere a los
del lugar del Distrito como se puede ver en
el Boletin Judicial de 1921, Pig. 3262; que
se nombra uno fuera del lugar cuando este
muestre interés de la defenca del reo, pero
siempre se prefiere el del lugar del Asiento
del Tribunal debiendo tomar en cuenta tam-
bién el término de la distancia. Que lo di-
cho cs aplicable en lo penal, en tcdag las
citaciones y porque no va a usarse también
con los defensores de oficio? Que la ley no
puede ser incongruente e ilégica ya que se-
ria sentar un precedente terrible el cstar
nombrando abogado fuera del Asicnto de
los Tribunales. Que cuando fue multado v
supuestamente suspendido por seis meseg ya
€l reo tenia otro defensor pagado por sus
familiares, el que estuvo ejerciendo su de-
fgnsa a plenitud, que su invcluntaria parti-
clpq.cién tardia al Tribunal, no fue tal por
la justa causa de la distancia y la nulidad
alegada de la notificacién, que lo anterior lo
gsabe extroficialmente porque nunca se le
permiti6 el acceso al expediente después de
multado y supuestamente suspendido, por-
que se le dijo que no era parte en el juicio;
y pregunta el cxponente desde cuando sc
tramita en pieza separada un incidente de
nulidad cn lo penal y sobre todo en la ins-
tructiva? Que también aqui hubo indefen-
slon para su recurso pues todo lo que sa-
bia eran los autcs que se nctificaban mal.
El mismo auto notificindole la multa y que
le fue cntregado en Ledn mientras se pre-
paraba pary viajar a Managua, dictado el
trece de febrero del afio en curso, a las diez
de la mafiana es un Mamotreto de notifica-
cién; que adjuntaba a su escrito la cédula
de notificacion sin decir quien le notifica, a
quien notifican, en qué ciudad, a qué hora
¥ que dia lo hacen, quién lo hace y todo
eso es demostracién palpable de otra nuli-
dad que alegé y sigue alegando. Que ja-
mas existié una reconsideracién del Tribu-
nal Especial a sus alegaciones de nulidad
ni mandan a decirnos en el informe queja
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a esta Corte Suprema todo lo cual constitu-
ye segin el exponente arbitrariedades evi-
dentes cuando fue rechazado por netamente
improcedentc recurso de nulidad el acta de
nctificacién del auto cn que se le nombréd
defensor de oficio y el auto posterior dondc
se pretende sancionarlo con multa y sus
pension forense; y que lo rechazan por que
concluyen que el suscrito acepté en M in-
terposicién del incidente de nulidad que ha-
bia recibido a la hora y fecha a quc se re-
fieren la notificacién viciada a través de su
cspesa y que por ello convalidan la notifica-
cién antc si y dc por =i, cn vez de multar
al Secretario o al Oficial Notificador. Que
la ley especial de Tribunales Especiales de
Justicia en su articulo 21 habla de los in-
cidentes de nulidad y su tramitacién, pero
ello se refiere a lcs incidentes después de
promover el proceso y la forma como el
Tribunal competente lo tramitara, que nun-
ca puede referirse al propio abogado defen-
gor sino al reo ni estd sujeto ni penal ni
disciplinario a los Tribunales Especiales de
Justicia Penal, creados para procesar a los
reos que sefiala el Arto. 1o. de la Ley Crea-
dora. Que el Presidente del Tribunal Es-
pecial le manifesté que ellos juzgaban a
ccnciencia todo lo pertinente, pero que el
cxpcnente argumentd que eso era para juz-
gar 2 los reos y nunca para cuestiones de
procedimiento o para sancionar faltas o po-
sibles negligencias del abogado defensor.
Que tanto el Estatuto Fundamental de Dere-
chos y garantiag del pueblo Nicaragiiense
como el Pr. en su Arto. 23 disponen y pro-
tegen una de las conquistas mas grandes
del Devecho, como lo es que nadie puede
ger separado de sus Jueces competentes.
Que en lo que respecta a los recs no le
toca a él alegar ese principio, pero en cuan-
to 2 su calidad de ciudadano sujeto a la
justicia ordinaria si lo reclama. Que asi
lo comprende la ley Creadora de Tribunales
Especiales Penales cuando en su Arto. 13
establece como receptores de posibles san-
ciones a los de oficio o defensores que no
ejerzan la defensa sin alegar excusa va-
lida, y se remite a la Corte Suprema de
Justicia para que sea ésta con un informe
que evaluara el Tribunal méas alto del pais,
la que resuelva sobre las sanciones pertinen-
tes a los abogados a los que ella ha autori-
zado para ejercer. Que resulta pues absur-
do que el Tribunal Especial Primero de Jus-
ticia resuelva sancionarlo con una multa
de tres mil cérdobas y suspensién profesio-
nal de seis meses y después, mande o en-
vie a esta Corte Suprema de Justicia inser-
cién de minuta, de los autos donde ya tomd
una decisién que solo la Corte puede tomar.

En todo caso, ellos pueden mandar informe
con los detalles de su comportamiento re-
comendando las sanciones, pero nunca im-
poniendo lo que se debe hacer. Que con es-
to s2 refiera que la Corte Suprema de Jus-
ticia no solo es ccmpetente para decidir so-
bre Ja suspensi¢n profesional contra su per-
cona, Sino para cnglobar la gancién discipli-
naria de la multa que se le quiere imponer,
y que sin base en ningiin articulo de la Ley se
lc amenaza ccn un apremio de arresto que
no existe ni en la Ley Especial de Tribuna-
les Especiales de Justicia Penal, ni en la
L2y Organica de Tribunales. Continfla ex-
poniendo el doctor Mario Benito Darce Q.
que pretendié introducir un escrito de Ape-
iacién en contra del auto dictado el quince
de febrcro del afio en curso, para intentar
un nuevo recurso contra la ilegal e injusta
multa y decreto de suspensitn, pero dicho
recurso no fue tramitado, ya que el Presi-
dente del Tribunal expuso que el caso ya
estaba cerrado, y le ordend en su presencia
al Secretario que no le pusiera el presenta-
do al escrito, en donde se nota el claro abuso
de autoridad. Fueron testigos de este pe-
noso incidente el Doctor Carlcs Olivas y
el Doctor Bernardo Pastora que lo acom-
pafiaban en ese momento. Que en vista de
todo lo anterior pide que se le envie oficio
al Tribunal Especal Primero para que am-
plie su informe-queja contra el suscrito, in-
sertando el auto donde se tiene como de-
fensor al nombrado por el reo y de los escri-
tos presentados por el mismo. También es ne-
cesario que se le aclare que no pueden po-
ner apremios ni amenazas de carcel que no
estan expresamente ordemados en el pro-
cedimiento, Pide que esta Corte Suprema
de Justicia se pronuncie sobre la nulidad
de la notificacién del auto donde se nombra
como defensor pcr falta de requisitos proce-
sales, y también schre el término de la dis-
tancia que es protectora del domicilio y re-
sidencia del que esti lejos del asiento del
Tribunal, reafirmando que si tiene su vali-
dez. Que se pida informe respecto a la
falta de presentacién de un cscrito de Ape-
lacién que pretendié presentar a la secreta-
ria del Tribunal. Una vez que se tengan
los informes accescrios que demanda y que
él ya no puede conseguir por el Estado de
tirantez entre el suscrito y los miembros
del Tribunal Especial dc Justicia Primro
Penal, pide que se declare sin lugar la pre-
tendida suspensién profesional por el tér-
mino de seis meses no sclo por falta de mé-
ritos sino por la nulidad derivada de lag vi-
ciadas notificaciones de los autog ya men-
cicnados y también declarar sin lugar la
multa. de tres mil cérdobas para el suscrito

ENRIQUE BOLANOS
L I (o] T E C A

Digitalizado por: §5—3

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

80 BOLETIN JUDICIAL

y sin lugar el apremio ilegal para el depd-
sito de la misma; adjunta a dicho escrito,
cédulas de notificacién de parte del Tribu-
nal Especial Primero, fotocopia de escrito
presentado al Tribunal Especial con fecha
catorce de febrero del corriente aiio, en don-
de se persora y premueve formal inciden-
te de nulidad de una notificacidn, constan-
cia de la Camara de Comercio de Le6n. Con
fecha veintidés de febrero de eszte afio el
Doctor Mario Benito Darce Q. present6 es-
crito ante este Tribunal en donde expresa
que habiendo obtenido constancia del Tri-
bunal y ccnstancia del Abcgado Ronaldo
Obando Chavez de que fue nombrado como de-
fensor cuando ni siquiera se le habfa multado,
demostrandcse que el reo nunca quedd in-
defenso en el proceso que se sigue contra
Leoncl Erasmo Maltes G. Que acompaiia di-
chas constancias para prueba. Que retira
su sclicitud de que se mande a ampliar el
informe de Tribunal respecto a la multa de
tres mil cérdobas y la suspensiéon por seis
meses y no necesitando mas pruebas ya que
lag aportadas por €l hacen suficiente, pide
que sin abrir a pruebas se pronuncie este Su-
premo Tribunal. Y encontrandose las pre-
sentes diligencias en estado de sentencia,
es el caso de dictar la que en derecho <o-
rresponde y para lo cual se,

CONSIDERA :
I,

Que el Arto. 13 de la Ley Creadora de los
Tribunales Especiales sehala que el cargo
de defensor de oficio para los reos que seran
juzgadogs de conformidad con ecta ley serd
unz funcién cocial del ciudadano y que so-
lamente se pueden excusar, por fuerza ma-
yor o por impedimento legitimo, el cual sera
calificado por el Tribunal. Siendo un de-
recho de excepcién la mencionada ley que
no se ajusta a los canones normales del
procedimiento, c¢s dable considerar las cir-
cunstancias que rodearon el presente caso;
cn primer lugar alega el dector Mario Be-
nito Darce Q. que la notificacién hecha en
la ciudad de Leén, en un lugar donde no
es su casa de habitacion, ni su oficina legal,
ya que fue realizada en las oficinas de “CO
QUINSA"” lugar donde trabaja su sefiora
csposa 2 la cual fue entregada la cédula de
la notificacion referida; aflade ademas el
doctor Darce Quintanilla que el cargo de
defensor de oficio debe de ser ejercido por
Abogados que tengan su residencia en el
asiento del Tribunal y que él es domicilia-
do en la ciudad de Ledn y el Tribunal tiene
su asiento en esta ciudad.

II,

A la primera notificacién a que hacemos
refcrencia en el considerando anterior, en
que el doctor Mario Benito Darce Quintani-
lla asegura haberla recibido el mismo dia
de manos de su sefiora esposa, no concurrio
como debia haberlo hecho, bien pudo haber
alegado su imposibilidad material para ha-
cer una buena defensa del reo Leonel Eras-
mo Maltez Gonzalez, por ser del domicilio
de L:26n, por que si bien es cierto que el
Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que se
debc dar el término de distancia para com-
parecer ante cualquier Tribunal, también es
cierto que en la actualidad lo que en el Pr.
ge llevaria un tiempo de tres dias, el dia de
hey por los avances técnicos de que disfru-
tamcs, bien pudo haber galvado la distan-
cia existente entre Leén y Managua en unas
dos horas como maximo, quedando demos-
trado lo anteriormente afirmado cuando al
reciblr la segunda notificacién inmediata-
mente comparece ante ¢l Triktunal Especial
correspondiente a alegar la nulidad de I
notificacién anterior.

111,

Siendo exclusiva la calificacién del impe-
dimento legitimo por el Tribunal Especial,
segin seiiala el Arto. 13 de la mencionada
ley al presentarse cl doctor Mario Benito
Darce Q. al negar la nulidad de la notifica-
cién referida, este Tribunal declara sin luger
la nulidad y sanciona al mencicrado doctor
con la suma de tres mil cérdokas mas inha-
kilitacién especial de seis meses, es nece-
gario considerar que bien pudo el Tribunal
accptar lag excusas dadas por el doctor Ma-
ric Benito Darce Q. y declarar nulo el auto
de las diez de la manana del trece de fe-
brero del cceriente afico notificandole en el
mismo momento su nombramiento de de-
fensor de cficio, lo cual no lo hizg y declaré
cin lugar In nulidad solicitada.

Al analizar el auto a que se hace refe-
rencia de las diez de la mafiana del trece
de febrero consideramos que cs ¢l Tribunal
Especial el que tiene que resolver y anali-
zar la actuacién del abogado en lo que co-
rresponde al desacato a los autos decretados
por el mismo y ccrresponde a esta Corte
Suprema de Justicia ver si su actuacién
estd en contra del correcto ejercicio de la
profesién de Abogado, por eso consideramos
que la pena de multa de tres mil coérdobas
corresponde Unica y exclusivamente al Tri-
bunal imponerla, por el contrario es a la
Corte Suprema de Justicia a quien ccrres-
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ponde fallar en lo que respecta a la iphabi-
litacién especial por el término de sels me-
ses, 0 sea suspenderlo en el ejercicio de Abo-
gado y Notario por la supuesta mala actua-
ci6n como tal en los Tribupales Especiales.

v,

Consideramos que el Doctor Mario Benito
Darce Q. en tedas sus actuaciones actu6 com-
pletamente apegado a las normas comunes
del Derecho Procesal, sin recordar que por
ser un derecho de excepcién quedaba a con-
ciencia del Tribunal, sus excusas anterior-
mente apuntadas, pero en cuanto a su actua-
cién como Abogado defensor del reo Leonel
Erasmo Maltez Gonzilez, no se puede con-
siderar ya que ni siquiera llegdé a ejercerla
de ninguna forma, por no haber tenido la
oportunidad de realizarla ya que de haberlo
hecho hubiera sido en el dado caso de que el
Tribunal Especial declarara con lugar la nu-
lidad solicitada por él y que a la vez lo hu-
biera notificado en el propio Tribunal de su
nombramiento de defensor de oficio. En
consecuencia no se puede juzgar a una per-
sona por algo que no realizé, ya que no tuvo
la oportunidad de hacerlo por las circuns-
tancias anteriormente sefialadas, por lo tan-
to consideramos que no ha lugar a la sus-
pension e inhabilitacion especial sefialada en
el Arto. 13 de 1a Ley Creadora de Tribunales
Especiales.

Por TANTO:

De conformidad con la Ley de veinticua-
tro de septiembre de mil novecientos sesenta
y nueve y Ley Creadora de los Tribunales
Especiales, los infrascritos Magistrados DI-
JERON: No ha lugar a la inhabilitacién es-
pecial por el término de seis meses del doc-
tor Mario Benito Darce Quintanilla, quien
es casado, mayor de edad, Abogado y del
domicilio de Le6n, habiendo conocido este
Tribunal de la presente queja por oficio ve-
nido del Tribunal Especial Primero de Jus-
ticia el dia trece de febrero de mil novecien-
tos ochenta. Copiese, notifiquese y publi-
quese. Esta sentencia esti escrita en seis
hojas de papel bond con membrete de la Cor-
te Suprema de Justicia y rubricada por el Se-
cretario de este Supremo Tribunal. — En-
trelineas: Darce—separada: Vale. — V. Es-
corcia. — M. Barahona P, — H. Zuniga M. —
S. Rivas H. — R. Robelo H. — M. L. de
Rodriguez. — Ante mi, Alfonso Valle Pas-
tora, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 30

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veinticuatro de febrero de mil no-
vecientos ochenta y dos. Las once de la
mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

El sefior Ismael Reyes Icabalceta, mayor
de edad, factor de comercio, casado y de
este domicilio, con representacion legal de
la Sociedad “IRSA COSMETICOS, Centro
Ameérica, Sociedad Anénima”, debidamente
demostrada con documentos que acompaiid,
comparecié ante la Sala Civil de la Corte de
Apelaciones de Masaya, en escrito de las
doce y diez minutos de la tarde y en resumen
expuso: Que la Auditoria Externa de la
Junta de Reconstruccién de Managua notifi-
c6 por cédula a su representada el Reparo
No. 385 que le sefiala un nuevo monto impo-
sitivo en los periodos de 1977 a 1980 dej 1%
sobre ventas, aumento de matricula para 1978
a 1980, mas multa y otros servicios por un
total de Doscientos Ochenta y Seis Mil Die-
cinueve Cordobas Con Cuarentisiete Centavos
(€ 286,019.47) que conforme acuerdo No. 88,
firmado por el sefior Samuel Santos Lépez,
mayor de edad, Ingeniero, casado y de este
domicilio, contestando escrito de objecién de
su representada, se deja firme el reparo de
la referencia; que esa resolucién unilateral de
dicha Junta, es violatoria del derecho de de-
fensa en el que nadie puede ser condenado
en sus bienes sin ser oido; que la actuacién
de la Junta viola el principio del Derecho
de Defensa, pues su representada tiene su
domicilio social en esta ciudad y su fabrica
en Ticuantepe en la que realiza ventas di-
rectas, con sus representantes debidamente
acreditados, no obstante la Junta sin tomar-
los en cuenta hizo un auditoriaje sefia-
landoles impuestos que no deben, notifican-
dose ilegalmente, pues en lugar de dirigirse
al exponente, dejaron la cédula en una ofi-
cina de la Empresa en esta ciudad, por lo
que el Secretario de ésta se dirigié a la Jun-
ta quién produjo el acuerdo No. 88 por el
que se niega el recurso de revisién y se man-
tiene el reparo, afectando asf el patrimonio
de su representada, con violacién del Arto.
11 inciso “C”, el veintisiete del Estatuto
Fundamental, el 617 C. el 10 y el 17 de la
Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos, incorporado en el 6o. del mizmo Esta-
tuto, los Artos. 8 y 21 del Pacto de San José;
que de acuerdo con el Arto. 3 del Plan de
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Arbitrios del Municipio de Ticuantepe, su
Empresa ha pagado el 19% mensual de las
ventag en fabrica la que esta fisicamente ins-
talada en ese Municipio, lo que prevalece so-
bre cualquiera disposicion del Plan de Arbi-
trios de la Junta de esta ciudad, como lo
dispone el Arto. 11 de la Ley Creadora de
las Juntas Municipales de Reconstruccion;
que al pretender la Junta de Managua, co-
brar indiscriminadamente sin distinguir en-
tre las ventas hechas en Mapagua y las efec-
tuadas en Ticuantepe, se ha violado el Arto. 17
del Estatuto de Derechos y Garantias, pues
se quiere obligar a su representada a lo %ue
la Ley no ordena; que también se violan los
Artos. 6 del Estatuto Fundamental, 27 del Es-
tatuto de Derechos y Garantias y 27 de la De-
claracién Universal de log Derechog Humanos
por pretenderse privar a su representada del
dinero que representan esos impuestos; que
también impugnan el Acuerdo 88, por calcular
el impuesto referido sobre cantidades diferen-
tes a las ventag reales; que opone la excep-
cién de prescripcién de acuerdo con el Arto.
919 C. y Jurisprudencia de este Tribunal; que
su representada no es deudora de multa algu-
na en razon de no haber fundamento legal
para el pago de dicho impuesto y no evadié
su pago, por lo que interpone Recurso de
Amparo contra el Responsable de la Junta
de Reconstruccion de Managua, sefior Sa-
muel Santos Lépez, mayor de edad, casado,
ingeniero y de este domicilio, por motivo del
Acuerdo 88, para que se deje sin efecto el
cobro de 1% mensual sobre ventas realiza-
das por su mandante en la forma dicha; y
que pide la suspensién del acto para lo cual
ofrece rendir fianza, nombra como su apo-
derado al doctor Berman Lezama Balciceres,
mayor de edad, casado, Abogado y de este
domicilio y que acompaifia dos copias del li-
belo y otros documentos. Por auto de las
nueve y veinte minutos de la mafana del
siete de Mayo del afio en curso, la Sala Civil
de la Corte de Apelaciones de Masaya admi-
ti6 el recurso, lo puso en conocimiento del
Procurador General de Justicia con copia del
mismo, sefialé al recurrido diez dias para
que enviara informe de lo concerniente a
este Tribunal con las diligencias que se hu-
bieren tramitado, decreté la suspension del
acto paralizando sus consecuenciag tempo-
ralmente, previa garantia del recurrente has-
ta por sesenta mil cérdobas, toda con desis-
timiento de uno de los Magistrados de la
referida Sala. Por prestada la Garantia se-
fialada se admitié y se ordené comunicar la
suspensiéon al recurrido, ordenandose remi-
tir los autos a este Tribunal para su corres-
pondiente tramitacion, previniéndose a las
partes a personarse aqui para hacer uso de

sus derechos. Ante este Tribunal se per-
sonaron el doctor Berman Lezama Balcice-
res como representante de la parte recurren-
te y el sefior Samuel Santos Lépez, como re-
currido, quien a su respectivo escrito acom-
pafié todas las diligencias tramitadas en su
oficina con relacién al caso objeto del recur-
so, por lo que esta Corte losg tuvo por per-
sonados y abrié a pruebas el caso, por auto
de las once y cuarenticinco minutos de la
mafiana del diez de noviembre del afio en
curso; durante cuyo término el recurrente
acompafi6 como prueba recibos de la Teso-
reria Municipal de Ticuantepe de los afios
1977, 1978, 1979 y 1980 por pagos de im-
puestos mensuales de ventas, las declaracio-
nes mensuales de ventas correspondientes a
los meses de los afios antes citados, cons-
tancia de la Junta de Gobierno Municipal de
Ticuantepe y una certificacion de “Pasquier
y Asociados” Contadores Piblicos, expedi-
da conforme datos numéricos existentes en
los Registros Contables de la Compaiiia
“IRSA”. Con todo lo cual llegamos a la
etapa de analizar el caso, por lo que

CONSIDERANDO:

_La cuestién fundamental a dilucidarse es
si las ventas verificadas en fabrica por la
Empresa recurrente y sobre la cual ha pa-
gado el uno por ciento mensual sobre las
ventas al Municipio de Ticuantepe, en don-
de estid aquella ubicada, durante los meses
de Enero a Diciembre de los afios mil no-
vecientos setentisiete a mil novecientos ochen-
ta inclusive, corresponden o no a los im-
puestos que reclama la parte recurrida, pues
eso constituye €]l meollo del presente caso
que ocupa el ejercicio de nuestras funcio-
nes. Para ello y dentro de una elemental
logica debemos establecer si las ventas efec-
tuadas en fabrica y los consecuenteg im-
puestos pagados a la Tesoreria Municipal de
Ticuantepe adicionados a las ventas efec-
tuadas en Managua y los consecuentes im-
puestos pagados ya a la Junta de Recons-
truccion de Managua, corresponden en ab-
soluto o proporcionalmente al tota] de las
ventas consecuentemente al total de los im-
puestos pagados por la parte recurrente y
de esta manera deducir si lo reclamado por
la parte recurrida es lo mismo que lo pagado
por la recurrente al Municipio de Ticuante-
pe. Revisando los cuatro cuadernos que in-
tegran el expediente que aqui examinamos,
nog encontramos con que el unico documento
a mano que establece este rubro es el sus-
crito por la firma de Contadores Piublicos
Autorizados y Consultores “Pasquier & Aso-
ciados”, el que efectivamente conforme al
Decreto No. 6, del catorce de Abril de mil
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novecientos cincuenta y nueve, articulo once,
tiene valor de documento publico y establece
un total de ventas durante los ci:me meses
de cada uno de log afios 1977, 1978, 1979 y
1980 de treintisiete millones cero setentidés
mil ochocientos ochentisiete cérdobas con se-
tentiséis centavos (& 37.072,887.76) en can-
tidad neta. El uno por ciento sobre la ven-
ta de ese total es de trescientos setenta mil
setecientos veintiocho cordobas con ochen-
tisiete centavos con setentiséis décimas de
centavos (§ 370,728.87.76) Ahora bien como
estd demostrado que la fabrica de cosméti-
cos estd situada dentro de la comprensién
municipal de Ticuantepe segin consta en
certificado de matricula que fechado el quin-
ce de febrero del afio préximo pasado rola
en el cuaderno nimero dos del expediente,
asi como los comprobantes o recibos de pa-
gos de impuestos municipales verificados por
la Empresa recurrente a ese Municipio, de-
bemos admitir como bien hechos esos pagos
con base al Arto. 3 del Plan de Arbitrios
de dicho Municipio y el 11 de la Ley crea-
dora de las Juntas Municipales de Recons-
truccién; entonceg de ese total debemos ne-
cesariamente que deducir el monto total del
impuesto del uno por ciento sobre las ventas
enterado a ese Municipio por los meses de
los afios a los que se les hizo el reparo objeto
de este recurso, encontrandonos que segin
los recibos extendidos por la Tesoreria de
Ticuantepe que obran en el cuaderno niime-
ro cuatro del expediente dan los siguientes
pagos de impuestos sobres las ventas: aho
mil novecientos setentisiete, cincuenta mil
ochocientos cuarentiocho cérdobas con sesen-
tidés centavos (& 50,848.62) ; afio mil nove-
cientos setentiocho, cuarentiin mil cuatro-
cientos noventicuatro cérdobag con catorce
centavos (¢ 41,494.14) ; afio mil novecientos
setentinueve, veinticinco mil seiscientos no-
ventisiete cordobas con dieciocho centavos
(¢ 25,697.18) y afio mil novecientog ochen-
ta, cuarentiiin mi] setecientos sesentinueve
coérdobas con treintidés centavos
(§ 41,769.32), con una suma total pagada du-
rante los cuatro periodos de ciento cincuenti-
nueve mil ochocientog nueve cérdobas con
veintiséis centavos (¢ 159,809.26). Esta su-
ma debemos deducirla del total pagado por
*IRSA” en todas sus operaciones de venta,
cuyo dato ya hemos tomado en este conside-
rando del documento contable hecho por
“Pasquier y Asociados”, lo que da un resto
de doscientos diez mil novecientos diecinue-
ve cérdobas con sesentiin centavos y seten-
tiséis décimag de centavos (€ 210,919.61.76),
que no corresponde exactamente a la suma
de ciento ochentinueve mil quinientos trein-
ticuatro cérdobas con ochenticuatro centavos
(¢ 189,534.84), que sin incluir la maulta, le
reclama la Junta de Gobierno Municipal de

Managua a la recurrente, lo que arroja una
diferencia de veinte mil trescientos ochenti-
cuatro cérdobas con setentisiete centavos
(¢ 20,384.77) y saldo este que evidentemente
estd a favor de la parte recurrente, lo cual
debe no tomarse en cuenta dados los dife-
rentes factores que siempre entran en juego
en las operaciones numéricas de indole con
table, las que dan lugar a alguna diferencias
en los calculos que originan los resultados,
lo que justifica no dar ese saldo como exacto
y como consecuencia recobrable. Asi las
cosas cabe hacer la advertencia que tuvimos
a la vista el informe de la auditoria externa
de la Junta de Reconstruccién de Managua
fechado el tres de diciembre del afio préximo
pasado, el que rola en €] cuaderno nilmero
dos del expediente, el cual juzgamos en par-
te deficiente por cuanto no incluye un re-
sumen global de los datos numéricos obte-
nidos en su auditoriaje para una mayor cla-
ridad interpretativa de los calculos conta-
bles existentes en log cuadros y cintas usa-
das en sus operaciones, los que aparecen
formando un grueso legajo en el mismo cua-
derno dos.

18

Sin menoscabo alguno para lo anterior-
mente expuesto, es conveniente examinar la
excepcién de prescripcién que opone el re-
currente y al hacerlo nos encontramos con
que efectivamente los Artos. 918 y 919 C,,
que son los que corresponde aplicar, ya que
no hay en las disposiciones que regulan los
planes de arbitrios, ni a las Juntas de Re-
construcciéon Municipales nada con relacién
a la prescripcién, por lo que necesariamente
tenemos que acogernos a las disposiciones an-
teriormente citadas, maxime que tienen una
singular concordancia con el Arto, 878 C. que
incluye al Estado como entidad suceptible
a los preceptos de la prescripcién; y en este
caso siendo el Impuesto Municipal reclama-
do de los que deben ser enterados por men-
sualidades caen dentro de la 6rbita del Arto.
918 C. antes aludido, el que establese un
término de un afio para operarse la prescrip-
cién, en este caso del impuesto mensual so-
bre ventas que reclama la parte recurrida,
y asi debemos declararlo. Por otra parte y
con relacién a la multa que se trata de im-
poner al recurrente, sobre lag cantidades que
segun el recurrido dejé de pagar en concep-
to de impuestos sobre ventas ademas de la
matricula en razén de lo anteriormente ex-
puesto y sobre todo por el hecho de que las
ventas operadas fueron hechos ubicados den-
tro del area Municipal de Ticuantepe y no
de la Junta de Reconstruccién de Managua,
resulta que tal multa es inaplicable asi como
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la matricula, puesto que segiin queda expre-
sado corresponde hacerla en dicho Munici-
pio de Ticuantepe, por lo cual debemos a-
coger las argumentaciones que nos expone
el recurrente por lo que hace a este presu-
puesto. Con todo lo expuesto debemos admi-
tir que la parte recurrida al no tener razon
en sus pretenciones, efectivamente incurrié
en las violaciones de los Artos. 11, inciso
“C” 27, 6, 17 del Estatuto Fundamental, 10,
17 y 27 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, 8 y 21 del Pacto de San
José, 3 del Plan de Arbitrios del Municipio
de Ticuantepe, 11 de la Ley creadora de las
Juntas Municipales de Reconstruccién, 17 y
27 del Estatuto de Derechos y Garantias de
los Nicaragiienses, en que se funda el re-
currente, por cuya razén debemos de acoger
su reclamo de Amparo.

Por TANTO:

Con fundamento en log citados articulos
424, 436 Pr. y lo. y siguientes de la Ley de
Amparo en vigor, los Suscritos Magistrados,
resuelven: Se ampara a la Compania “IRSA
COSMETICOS, CENTROAMERICA, S. A.
contra la resolucion dictada por e] Respon-
sable de la Junta de Reconstruccion de Ma-
nagua, Samuel Santos Lépez, en el Acuerdo
No. 88 de las once de la mafiana del dia
tres de abril de mil novecientog ochenta y
uno, de que se ha hecho mérito; debiéndose
restablecer lag cosas al estado que tenian
antes del auditoriaje, confirmindose indefi-
nidamente la suspensién del acto. Copiese,
Notifiquese y Publiquese. — Roberto Argiie-
llo H. — M. Barahona P. — H. Zuniga M.
— 8. Rivas H. — R. Robelo H. — M. L. de
Rodriguez. — Ante mi, Alfonso Valle Pasto-
ra, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 31

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veinticuatro de Febrero de mil no-
vecientos ochenta y dos. Las doce meridia-
nas.

VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado por la sefiora Flo-
riselda Figueroa de Gonzalez, mayor de edad,
casada, de oficios domésticos y del domicilio
de Muelle de los Bueyes, Departamento de
Zelaya, el dia cinco de Junio de mil nove-
cientos setenta y seis expuso: Que a finales

del mes de Marzo del aifio en mencién, en el
lugar conocido como Cara de Mono, Juris-
diccién de Muelle de los Bueyes, departa-
mento de Zelaya, su marido Lino Gonzilez
Campos asistia a una fiesta familiar que da-
ba el sefor Efraim Arrdliga. A altas horas
de la noche dos ocupantes de un jeep que
respondian a los nombres de Wilfredo Meza
Pastran y Martin Masis Martinez escenifi-
caron un tiroteo en el cual resulté muerto
Wilfredo Meza Pastran y herido de gravedad
el sefior Efraim Arrédliga. Que el marido de
la exponente fue a informar de lo sucedido
a las autoridades correspondientes y como
no encontrara al sefor Juez de la localidad
regres6 al lugar de los hechos con el co-
mandante de aquel entonces Pablo Térres.

I,

En diag posteriores fue detenido su ma-
rido en Santo Tomas, Departamento de Chon-
tales por exhorto enviado a esa autoridad
por el Juez Local Unico de Muelle de los
Bueyes, ya que Martin Masis Martinez lo
habia involucrado en los sucesos de Cara de
Mono. Habiéndole nombrado como defensor
al doctor Eduardo Pereira Majano quien lo-
gré su libertad provisional pero luego que
el doctor Pereira no podia llevar la defensa,
nombré como nuevo defensor al doctor Ba-
yardo Isaac Cuadra Gutiérrez quien realizé
viaje a Bluefields sin presentar ningun escri-
to, al regresar de Bluefields el doctor Cuadra
G., dijo que se hacia cargo de la defensa
por la suma de diez mil cérdobas, respon-
diendo el sefior Lino Gonzilez que no tenia
ese dinero, pero si que tenia una camioneta
propiedad de su esposa, la exponente y sin
esperar que ella viniera a la capital el doc-
tor Cuadra Gutiérrez y él se fueron a Masa-
ya, y un familiar del doctor Cuadra presté
los diez mil cérdobas aludidos los que fueron
entregados por medio de un cheque a nom-
bre del doctor Cuadra y éste recibib el dinero
diciendo a los pocos dias iba él a resolver el
caso. Segun consta en el expediente radi-
cado en el Juzgado de Distrito de Bluefields,
no presenté ningin escrito ni ninguna ges-
tién el doctor Cuadra. Que en el transcurso
del Juicio, en Muelle de logs Bueyes le qui-
taron la pistola que portaba su esposo una
Magnum calibre 3.57 y una escopeta calibre
12 que le quitaron a Efraim Arrdliga. En
vista de lo expuesto cambio de abogado de-
fensor, y su esposo fue sobreseido definiti-
vamente.

118

Que en fechag posteriores se presentd la
exponente a la casa del doctor Cuadra a re-
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clamar la camioneta que es de su Unica y
exclusiva propiedad, respondiendo que dicha
camioneta no la entregaba hasta que entre-
gara la escopeta que le habfan quitado a Efra-
im Arrdliga, pues dicha escopeta el doctor
Cuadra se la habia prestado a Efraim Arré-
liga y que era propiedad del Coronel Maximi-
liano Pérez, Jefe de Narcético de la Policia.
Con gestioneg de un sobrino del marido de la
exponente se logrd recuperar la escopeta,
habiéndosele ido a entregar al Coronel Ma-
ximiliano Pérez y éste negd ser duefio de
ella; v que él no reclamaba nada. Que so-
licitaba que el doctor Cuadra deslindara su
responsabilidad en el presente caso.

v,

Tramitada que fue dicha exposicién o nueva
queja en contra del doctor Bayardo Cuadra
(Gutiérrez, se abrid el informativo correspon-
diente por auto de nueve de junio de mil no-
vecientos setenta y seis, habiendo contes-
tado el doctor Cuadra, que posefa la camio-
neta aludida en su caricter de depositario
por embargo solicitado en bienes de la sefio-
ra Floriselda Figueroa de Gonzilez por el
sefior Gilberto Lovo Larios por la suma de
Treinta y cinco mil cuatrocientos cordobas,
acompafiando certificaciéon original del em-
bargo mencionado, el cual sefiala que la
camioneta fue embargada frente a las ofi-
cinas del doctor Cuadra y consta que fue
realizado el dia dos de junio del citado aiio,
o sea dos dias antes de interponer la queja
la sefiora Figueroa de Gonzalez. Acompand
fotocopia de pagaré a favor de Gilberto Lo-
vo Larios, fotocopia de testimonio de una
escritura de Promesa de Venta; abierto a
pruebas el informativo correspondiente por
auto de las once y cuarenta y cinco minutos
de la mafiana del dia veintitrés de Junio del
citado afio, habiendo presentado en el térmi-
no de pruebas la sefiora Floriselda de Gon-
zalez dog telegramas enviados por el doctor
Adolfo de la Rocha y constancia de Casa
Pellas en que la camioneta aludida era de
su propiedad. Por escrito presentado por
Floriselda de Gonzilez el siete de Julio del
mismo afio solicita se falle la referida queja,
y en esa misma fecha otro escrito presentado
por el doctor Orlando Bendafia D’Arbelles
presente el Coronel Maximiliano Pérez Ra-
mirez en donde dice que dos individuog de
nombre Lino Gonzalez y Heriberto Cardoza
abusivamente habian ocupado su nombre pa-
rag reclamar una escopeta y que se veria
obligado a acusarlos ante las autoridades.
Con fecha trece de julio de mil novecientos
setenta y seis presentd un escrito el doctor
Tvan Villavicencio y firmado por el sefior
Manuel Cuadra er donde éste asegura que

nunca ha sido prestamista y que no le ha
dado ningtn cheque al doctor Cuadra Gu-
tiérrez. Con fecha igual en escrito en papel
sellado No. 1127175 que es la inmediata a la
1127174 que fue presentado por el Coronel
Pérez Ramirez. Presentd un escrito de am-
pliacién de pruebas el doctor Bayardo Cua-
dra el cual con citacién de la parte contraria
se tuvieron como prueba a su favor, los do-
cumentos a que aludia el escrito anteriormen-
te mencionado. Se recibieron dos telegra-
mas de dofia Floriselda de Gonzalez con fe-
cha veinte de agosto de mil novecientos se-
tenta y seis, en donde se siente amenazada
por el doctor Bayardo Cuadra. Se encuentra
certificaciéon del Secretario de la Corte Su-
prema de que se encontraba en el folio seis
del presente expediente el depdsito hecho a
favor del doctor Bayardo Isaac Cuadra la
cual no esta firmada. Con fecha veinticinco
de noviembre del mismo afio, se le enviaron
notas al doctor Guillermo Rivas Cuadra en
donde se le hace saber con dos folios titiles
se le envia suplicatorio solicitado.

v,

En queja presentada por el sefior Carlos
Leiva Cornejo por escrito de ocho de sep-
tiembre de mil novecientos setenta y nueve,
en contra del mismo abogado doctor Cuadra
relatando que éste profesional lo habia de-
jado en la calle y que lo habia encarcelado
por una deuda que le debia el quejoso al
seflor Francisco Jarquin, el cual procedi6 a
aceptar el arreglo que le habia propuesto
para que pudiera salir de la circel y que
consistia en lo siguiente: FEl pago del cheque
con valor de catorce mil cérdobas, del que
ya habia abonado cinco mil, mis trece mil
cordobas en concepto de honorarios por lo
que tuvo que firmar treg cheques pagaderos,
uno el dia siete de enero y el dltimo el dia
siete de marzo del afio mil novecientos se-
tenta y cinco. Con fecha diecinueve de sep-
tiembre del afio ppdo., el doctor Cuadra G.,
contesté a la queja presentada por el sefior
Leiva Cornejo y en sintesig dijo 1o siguiente:
Que el sefior Francisco Jarquin quien era
acreedor del quejoso después de una serie
de gestiones extrajudiciales para lograr el
pago del referido cheque, solicité sus servi-
cios profesionales para lograr hacer efectivo
judicialmente el pago del cheque, las cuales
no fueron oidas por el quejoso, viéndose
obligado a proceder en forma judicial de
conformidad con la ley de Titulos Valores y
que el referido seflor se habig confabulado
junto con la sefiora Floriselda Figueroa de
Gonzalez para causarle nada mis que dafio
y desprestigio en su profesion.

ENRIQUE BOLANOS
L I (o] T E C A

Digitalizado por: §5—3

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

86 BOLETIN JUDICIAL

VI,

Por escrito presentado por el doctor R6-
ger Baldizén el ocho de septiembre de mil
novecientos setenta y nueve la sefiora Flori-
selda de Gonzalez de calidades ya expresa-
das, introduce nuevamente queja en contra
del doctor Bayardo Cuadra donde vuelve a
afirmar su dicho en la primera queja, pre-
sentada a esta Corte y ademas dice: El
doctor Cuadra Gutiérrez se apropié en for-
ma ilegal de la camioneta objeto de la que-
ja, ya que con fecha once de noviembre de
mil novecientos setenta y siete solicitd se-
cuestro preventivo el que se realizdé por el
Juez Segundo de] Trabajo doctor Rolando
Cerna, Gémez el cual gird oficio al Coman-
dante de la Policia Alesio Gutiérrez para que
el vehiculo que se encontraba capturado en
ese lugar fuera entregado a Ramén Figueroa
en virtud de mandato judicial por secuestro
preventivo decretado por el Juez Primero
Local Civil de Managua, habiéndose negado
entregar dicho bien Alesio Gutiérrez, por
que se lo habia entregado al doctor Cuadra
en virtud de un depdsito a favor del sefior
Bolivar Cuadra Gutiérrez hermano del ako-
gado. Se abrig el informativo correspon-
diente contestando el doctor Cuadra lo que
tuvo a bien. Por auto del diecisiete de oc-
tubre del afio ppdo., se abrié el juicio y en
ese estado la sefiora de Gonzilez por escrito
presentado el veintinueve de octubre del ci-
tado afio donde present6 las siguientes prue-
bas documentales: Tarjeta de circulacidn,
permiso de la guardia nacional, solvencia
municipal, certificaciéon y acta de embargo
preventivo, diligencias de secuestro preven-
tivo, oficio dirigido por el Juez Primero Lo-
cal Civil, orden de detencién del menciona-
do vehiculo; acta de secuestro preventivo y
su oficio respectivo girado a la Policia, ofi-
cio que contesta el Comandante de la Poli-
cfa y la cancelacion del vehiculo extendida
por Casa Pellas. Por auto de las once y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana se
mandé a acumular las quejas presentadas
por la sefiora Floriselda de Gonzalez y la del
sefior Carlos Leiva Cornejo y siendo el caso
de resolver se;

CONSIDERA :
I,

Que la primera queja presentada en contra
del doctor Bayardo Isaac Cuadra Gutiérrez
tiene fecha cinco de julio de mil novecientos
setenta y seis, a lIa que se abrié el informa-
tivo correspondiente y consta en el expe-
diente de que no hubo sentencia del caso,
que en dicha queja el doctor Cuadra Gutié-
rrez alegé en su escrito presentado el dia

dieciséis de junio del mismo afio lo siguien-
te: “Soy depositario de dicha camioneta
en virtud de embargo solicitado por el sefior
Gilberto Lovo Larios por la cantidad de
treinticinco mil cuatrocientos cordobas . ...
(€ 35,400.00) . Habiendo acompafiado foto-
copias de un pagaré y certificacién del acta
de embargo donde se le nombra depositario,
la que al ser examinada de su texto se de-
duce claramente que la camioneta en men-
cién se encontraba parqueada frente a las
oficina del doctor Cuadra Gutiérrez, lo que
hace suponer que ya desde antes de este
embargo se encontraba en su poder, es un
hecho muy significativo también que el em-
bargo fue realizado el dos de junio de mil
novecientos setenta y seis o sea que supues-
tamente se verificé dos dias antes de haber
interpuesto la queja la perjudicada.

a,

Que con respecto a la queja presentada
contra el doctor Cuadra Gutiérrez por el se-
fior Carlos Leiva Cornejo no se presenté
ningtiin documento ni testifical que corrobo-
rara lo afirmado. En consecuencia, se debe
de tener como no puesta.

1,

En la segunda queja presentada por la
sefiora Figueroa de Gonzalez quien ademas
de reafirmar lo dicho en su primer escrito
agrega el hecho de que existiendo un se-
cuestro judicial en donde se nombré como
depositario al sefior Ramén Figueroa y en-
contrandose la camioneta detenida en los
predios de la Policia y ordenandose la entrega
por el Juez Ejecutor, Alesio Gutiérrez se la
entreg6 al doctor Bayardo Isaac Cuadra, en
nombre de su hermano Bolivar Cuadra Gutié-
rrez, por un supuesto embargo en que ése se-
fior era depositario; hecho ocurrido el veinte
de enero de mil novecientos setenta y ocho'y
que aun a la fecha de la mencionada queja la
camioneta permanecia en poder del doctor
Cuadra Gutiérrez, &l cual en su escrito, en el
punto Tercero dice: ‘“Hice del conocimiento
del asesor mi disposicién de entregar la camio-
neta a la que hace la referencia en la queja
el sefior Lino Gonzilez”, y en su punto Sex-
to, dice: “Después de estas aclaraciones he-
chas al asesor del sefior Lino Gonzilez lle-
gamos al acuerdo de que yo pondré como en
efecto pongo a la 6rden de este Tribunal la
camioneta objeto de la queja que la parte
quejosa presentard el debido desistimiento”.
Con tal aseveracién queda plenamente de-
mostrado lo cierto de la queja en contra
del reefrido profesional, quien con el triunfo
de la Revolucién se percaté de que la justi-
cia en este nuevo ordenamiento sera en ver-
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dad una verdadera justicia y por eso quiere
restituir el bien que ha estado poseyendo
ilegalmente, por medio de artimafias muy
usuales en el régimen pasado.

IV,

Considerando que el doctor Cuadra Gutié-
rrez no desvirtué la primera queja en su
contra interpuesta por la sefiora de Gonzalez
y que ella asegura que cobré la suma de
diez mil cérdobas por honorarios profesio-
nales cargo que no ejercidé debidamente, asi
como tampoco desvirtué que poseia el bien
ilegalmente en la oportunidad que tuvo;
consideramos que la actuacién de] mencio-
nado profesional, merece la suspension en
el ejercicio de su profesién, pero teniendo
en cuenta que el doctor Bayardo Isaac Cua-
dra es la primera vez que da motivo para
declarar con lugar una queja, en consecuen-
cia no es reincidente y por consiguiente por
el momento no se le suspende en el ejercicio
de su profesién, pero si debiera de devolver
a su dueha de inmediato, si a la fecha no lo
ha hecho, la camioneta en mencion.

Por TANTO:

De conformidad con e] Arto. 3o. de la Ley
del veinticuatro de Septiembre de mil nove-
cientos setenta y nueve, los suscritos Ma-
gistrados FALLAN: 1. Se declara con lu-
gar la presente queja. 2. Ha lugar a que se
amoneste privadamente al doctor Bayardo
Isaac Cuadra Gutiérrez. 3. Que ademas se
le multa con la suma de un mil cérdobas que
desben ser enterados en la Administracion
de Rentag de esta localidad, bajo apercibi-
mientos legales si no lo hace. 4. Se le dejan
a salvo sus derechos a los quejosos para
reclamar en la via que estimen conveniente
por medio de las acciones pertinentes. Copie-
se, notifiquese y publiquese. Esta senten-
cia esti escrita en cinco hojas de papel bond
con membrete de la Corte Suprema de Jus-
ticia y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — Roberto Argiiello H.
— V. Escorcia. — M. Baraehona P. — H.
Ziniga M. — 8. Rivas H. — R. Robelo H.
—M. L. de Rodriguez. — Ante mi, Alfonso
Valle Pastora, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 32.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —
Managua, veinticinco de febrero de mil no-
vecientog ochenta y dos. Las nueve de la
maiiana.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado a la Corte de Apela-
ciones de Leo6n, Sala de lo Civil a lag 11:50
minutos de la maifiana del 4 de mayo de
1981, el sefior Julio César Herrera Gonzilez,
mayor de edad, soltero, militar y de aquel
domicilio, expres6: Que ante el sefior Juez
de Distrito para lo Civil de esa ciudad, la
sefiora Olivia Alvarado Amador y sus her-
manas, todas mayores de edad, amag de casa,
del domicilio de Leén y de calidades de es-
tado civil desconocidas, presenté demanda
de comodato precario, en contra de Marga-
rita Orozco, sobre un inmueble propiedad
de las demandantes, que el compareciente
ocupa en su calidad de inquilino. Que en su
calidad de interesado y como tercero exclu-
yente se person6é ante el Juez de Distrito
para lo Civil de Le6én en forma personal y
posteriormente por apoderado general judi-
cial el doctor Oscar Danilo Pereira, encon-
trandose el juicio en estacién probatoria. Que
la demandante olvidandose que la continen-
cia del proceso y su resolucién estin en
manos del Juez de Distrito de 1o Civil, quien
deberi emitir el fallo, lleg6 a las oficinas
de inquilinato y sacdé orden de desalojo en
su contra, emitida por el responsable Bayar-
do Garcia, quien sin mandarlo a oir, sin
darle ninguna intervencién dio dicha orden,
situacion que actualmente es una amenaza
en contra de sus intereses, llegando el dia
jueves de esta semana préxima pasada (dia
treinta de abril del afio pasado) el doctor
Tomas Useda, en compania de dos militares
a darle por notificado de que dentro de tres
dias le lanzaria sus trastes si no desocupaba,
habiendo sido infructuosas todas sus alega-
ciones, por lo que solicité a la Sala se or-
dene a] responsable de Inquilinato sefior Ba-
yardo Garcia la suspension de dicho acto
que pretende realizar en su contra de confor-
midad con la Ley de Amparo vigente, De-
creto No. 417 y que interpone su recurso
en contra de dicho funcionario, de confor-
midad con el Arto. 10 de la citada ley y que
de inmediato se ordene se abstenga de se-
guir conociendo y que no realice el acto de
lanzamiento que ha ordenado en su contra,
y que hacfa practicamente imposible resti-
tuirle los dafios que le causaria y su derecho
de posesion, que legalmente mantiene. Que
basa su recurso en el Arto. 10 de la Ley
de Amparo, pues el responsable de inquili-
nato es incompetente para realizar tal me-
dida la cual es arbitraria. Que se viola el
Arto. 18 inciso 1) sin decir de qué ley. La
Sala por ausencia del Magistrado Compaiie-
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ro doctor Felipe R. Madriz Aguilar llamé
a integrar Sala al Magistrado Compaiiero
René Robelo Sotomayor y de conformidad
con el Arto. 6 de la Ley de Amparo se le
concedid al recurrente el plazo de ocho dias
para que llene las omisiones en su escrito
de amparo, que dicho articulo sefiala bajo
el apercibimiento de tener como no inter-
puesto el recurso. El recurrente rectifico
su escrito sosteniendo que la orden de desa-
lojo fue verbal y que no puede presentar
ningtin documento porque no le fue dado.
Que el articulo violado es el Arto. 18 inciso
1) de la Ley de Estatutos sobre Derechos y
Garantiag que dice: “El domicilio u otro re-
cinto privado de las personas son inviolables
y sélo podran ser allanados por orden escrita
del juez competente”. Sefiala como violada
toda la Ley de inquilinato y todo su pro-
cedimiento, sin sefialar disposiciones. Que
su presencia fisica estad demostrada con su
identidad en el proceso y que ha agotado to-
dog los recursos y que son: que el juez civil
del Distrito envie oficio para que se absten-
ga de conocer el responsable de inquilinato,
que muestre las diligencias y que se le dé
intervencién. La Sala tuvo por personado al
recurrente y dirigié copia de] escrito de am-
paro y de su correccién al responsable, para
que dentro del término de diez dias rinda
informe a esta Corte y se puso también en
conocimiento del Procurador Departamental
de Justicia dicho recurso. En cuanto a la
suspension del acto, la Sala dispuso resolver
hasta que se cumpliera por el recurrente
con el requisito establecido en el inciso ter-
cero del Arto. 11 de la Ley de Amparo. Se
remitio el recurso a esta Corte en donde se
perscnaron el propio recurrido sefior Bayar-
do Garcia Castellon, quien informé a la Cor-
te que efectivamente dict6 desalojo en con-
tra de los sefiores Orozco Baca y Herrera
Gonzilez por lag siguientes razones entre
otras: 1) Que estin estrictamente apegadas
a la ley, firmado el acuerdo en el libro de
actas pigina 22, acta No. 18 firmada por el
recurrente, Olivia Alvarado y el informante,
donde la parte arrendadora se comprometia
que para poder sujetarse al articulo 13 de
la Ley de Inquilinato esperaria a que entrara
en vigencia dicho articulo con tcdas las cau-
sales de restitucién, ya que el acta esti fir-
mada el 18 de junio de 1980, ademis que
reconocia al sefior Herrera Gonzilez como
inquilino, ya que éste esti consignando un
canon de arrendamiento de ¢ 80.00 sin in-
cluir los servicios de agua y luz. Por la
parte arrendataria se comprometia a entre-
garle el inmueble a la sefiora Alvarado Ama-
dor cuando entrara en vigencia el Arto. 13,
dejarle solvente toda deuda de agua y luz.
2) Que al entrar en vigencia la ley procesal

de inquilinato el 17 de marzo de 1981, al es-
tar vencido el acuerdo, se le envié la orden
de desalojo al sefior Herrera Gonzilez a so-
licitud de la sefiora Alvarado de Amador y
luego a procesamiento policial para que lo
efectuaran y que ha cumplido la ley. Pre-
sentaron escritos a esta Corte las sefioras
Rafaela Amador de Alvarado, Yolanda Al-
varado Amador y Olivia Alvarado, dicién-
dose comuneras de la propiedad arrendada
al sefior Julio César Herrera Gonzilez. Ha-
biendo esta Corte rechazado un incidente de
desercion promovido por la sefiora Olivia
Alvarado Amador y que tendia a ello por
no haberse personado en esta Corte el re-
currente. Se abrié a pruebas y se manda-
ron agregar pruebas documentales entre ellas
certificado registral que demuestra la ins-
cripciéon de la propiedad objeto del debate,
y llegado el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Se queja el recurrente tnicamente de la
violacion del Arto. 18 inciso 10) del Estatuto
sobre Derechos y Garantiag de los Nicara-
giienses y de la Ley de inquilinato y su pro-
cedimiento, de estas dos leyes no podremos
entrar a conocer sobre sus violaciones, pues-
to que el recurso de amparo sé6lo se ha esta-
blecido para mantener la vigencia y efecti-
vidad del Estatuto Fundamental de la Repi-
blica y el Estatuto sobre Derechos y Garan-
tias de los Nicaragiineses” como lo dispone
el Arto. lo. de la Ley de Amparo y no para
examinar violaciones o infraccioneg de leyes
secundarias y mucho menos en forma global
como los cita el recurrente. En consecuen-
cia entraremos a analizar solamente la vio-
lacién sefialada del Arto. 18 inco. 1) citada
y que dice: “Ninguna persona sera objeto
de ingerencias arbitrarias o ilegales en su
vida, privada, su familia, su domicilio, su co-
rrespondencia o su comunicacion, ni de ata-
ques a su honra y reputacién, y tendra dere-
cho a la proteccién de la ley ante esas inge-
rencias o ataques. En especial: 1) El domi-
cilio y todo otro recinto privado de las per-
sonas son inviolables, y s6lo podran ser alla-
nados por orden escrita de juez competente,
o para impedir comisién o impunidad de de-
litos, o evitar dafiog a las personas o los
bienes, con sujecién a lo que prescriba la
ley”. En su confuso escrito de amparo, al
manifestar el recurrente el concepto de la
violaciébn del Arto. 18 inco. 1) parece sola-
mente referirse al allanamiento de su domi-
cilio, el cual puede efectuarse por orden es-
crita de juez competente. La Corte quiere
dejar claro que el recurrente sefior Julio Cé-
sar Herrera Gonzilez, no sélo no se personé
en este Tribunal sino que tampoco aportd ni
una sola prueba del allanamiento de su do-

6
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micilio del que se queja ni de ninguna or-
den verbal sobre desalojo, como lo mani-
fiesta en la interposicion de su recurso, ema-
nada del responsable de inquilinato de la
ciudad de Lebén, Compafiero Bayardo Gar-
cia, circunstancia de por sf suficiente para
negarle el recurso de amparo, ya que la or-
den verbal que contradice como ilegal ame-
rita probarse, ya que es el inico acto contra
el que recurre y lo confirma en el escrito
de rectificacién a su recurso cuando dice:
“Como aclaré la orden resolucién, mandato
que ordenaba el desalojo del suscrito me fue
dada en forma verbal y es por eso que me
estoy amparando contra un acto arbitrario,
razén por la cual no podria presentar ningin
documento, ya que no me fue dado”. El re-
currente no sélo no presentd documento sino
que tampoco presentd pruebas de ninguna
clase ni de testigos, por lo cual no demos-
tr6 hechos objeto del recurso.

Por TANTO:

De conformidad con los Artos 424, 436
Pr. Arto. 18 inco. 1 de] Estatuto sobre Dere-
chos y Garantias de los Nicaragiienses y
Artos. 1, 2, 3, 5, 22 y demas pertinentes en
la Ley de Amparo, esta Corte Suprema de
Justicia, sentencia: No ha lugar al recurso
de Amparo interpuesto por el sefior Julio
César Herrera Gonzalez contra el Delegado
Responsable de la oficina de Inquilinato de
Leén, compafiero Bayardo Garcia de que se
ha hecho mérito. Copiese, notifiquese y pu-
bliquese. — Roberto Argiiello H. — V. Es-
corcia. — M. Barahona P. — H. Zuniga M.
— 8. Rivas H. — R. Robelo H. — M. L. de
Rodriguez. — Ante mi, Alfonso Valle Pas-
tora, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 33

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veinticinco de Febrero de mil no-
vecientos ochenta y dos. Las diez y cuaren-
ta y cinco minutos de la mafiana.

VisTos,
RESULTA:

El doctor Walter Portocarrero Navarrete,
Abogado, del domicilio de la ciudad de Jino~
tepe, Departamento de Carazo, mediante car-
ta de fecha cuatro de Febrero del corriente
afio, se dirigio a esta Corte Suprema de Jus-
ticia, & través del Secretario de la misma,
poniendo en conocimiento del Tribunal que

fué autorizado para cartular en un nuevo
quinquenio el dia quince de Diciembre del
afio recién pasado y por error en esa fecha,
cerr6é el Protocolo Numero Seis que llevaba
en dicho afio y abrié un nuevo Protocolo con
el Niimero Siete, cerrandolo el dia 31 de Di-
ciembre del mismo recién pasafio afio. Que
a la fecha de la carta -4 de Febrero- habfa
autorizado dieciocho instrumentos piblicos
durante este afio en su Protocolo Numerado
como el Ocho. Que todo se habia debido a
un error al poner dos nimeros diferentes
al Protocolo del afio recién pasado, por se-
guir un orden cronolégico. Que de su parte
no hubo dolo ni el menor 4nimo de causar
perjuicio a tercero, lo que ponia en conoci-
miento de este Tribunal, con la peticién de
que se LE AUTORIZARA para continuar el
Namero Ocho del Protocolo que llevaba en
este afio y todo tomando en consideracién
que el error en que habia incurrido no era
subsanable por haberse librado la mayor par-
te de los testimonijos de los instrumentos pd-
blicos. Acompafié a su solicitud copias de
los indices de sus Protocolos correspondientes
a los numeros seis y siete del afio recién
pasado. Por lo que esti en el caso de re-
solver acerca de lo solicitado y para ello se,

CONSIDERA :

El Arto. 18 de la Ley del Notariado en
su parrafo primero preseribe que “El Proto-
colo se abrird el primero de Enero o el dia
en que el Notario comience a cartular, con
una nota en que se haga constar la fechy de
la apertura que seri firmada por el Nota-
tario, y se cerrari el treinta y uno de Di-
ciembre de cada afio, con una razén que ex-
prese el nimero de escrituras, diligencias y
documentos contenidos en é y niimero de
sus hojas”. EIl caso expuesto a este Tribu-
nal Supremo por el Notario Portocarrero
Navarrete es el de haber abierto dos Pro-
tocolos en el mismo afio de 1981, obser-
vando este Tribunal por las copias de los
indices que acompafié con su solicitud, que
dicho Notario autorizé en el Protocolo co-
rrespondiente al Numero Seis, ciento sesenta
y cuatro instrumentos piblicos y fué cerra-
do dicho Protocolo, segin asi lo afirma el
mismo Notario el dia 15 de Diciembre de
dicho afio, fecha ésta en que comenz6 su
nuevo quinquenio y el Protocolo Niimero Sie-
te 1o abrié el mismo 15 de Diciembre, ce-
rrandolo el 31 de dicho mes con cuatro es-
crituras ptiblicas, conforme copia del indice
presentado. No cabe duda al Tribunal que
dicho Notario Piblico incurrig en un error
involuntario, violando lo estatuido en el Arto.
18 citado; error que no significa si el que
dicho Notario esté exento de culpa al haber
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faltado a su deber como Ministro de Fé Pa-
blica al actuar con ligeresa en su funcién
notarial, 1a que por si obliga a quien la os-
tenta a cefiir sus actuaciones con estricto
apego a la ley; ya que los actos de los No-
tarios deben estar revestidos de la mayor
seriedad, a la que ha faltado el Notario
Portocarrero Navarrete, por lo que se hace
merecedor a sufrir la pena de ser amones-
tado privadamente por el Presidente de este
Tribunal o el Magistrado que éste designe,
en la hora y fecha que para tal efecto le
sea sefialada. Por el hecho de no ser sub-
sanable el error en que dicho Notario incu-
rrid, se le autoriza por este Tribunal a con-
tinuar cartulando en el Protocolo que con
el Nimero Ocho lleva en el presente afio.

PoR TANTOS

De conformidad con lo expuesto y Artos.
413 y 426 Pr., los suscritos Magistrados, di-
jeron: 1) El Notario Publico Walter Por-
tocarrero Navarrete queda autorizado para
seguir cartulando en su Protocolo Numero
Ocho que abrié para el presente afio; 2) Por
las razones expuestas en e] considerando que
antecede, dicho Notario se ha hecho mere-
cedor a ser amonestado en privado por el
Presidente de este Tribunal o por el Magis-
trado que éste designe, la que se llevard a
efecto en la audiencia del quinto dia habil
después de notificada esta resolucién. Cé-
piese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojag de papel bond
con membrete de la Corte Suprema de Jus-
ticia y rubricada por el Secretario del Su-
premo Tribunal. — Roberto Argiiello H. —
V. Escorcia. — M. Barahona P. — H., Zuniga
M. — 8. Rivas H. — R. Robelo H. — M. L.
de Rodriguez. — Ante mi, Alfonso Valle
Pastora, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 34

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —
Managua, veinticinco de Febrero de mil no-
vecientos ochenta y dos. Las once de la
mafiana.

VISTOS,
RESULTA
I,

La sefiora Olga Gutiérrez de Lugo, mayor
de edad, viuda, ama de casa y del domieilio

de Granada, compareci$ ante el Juez para lo
Civil del Distrito de esa ciudad, en escrito
de las once y diez minutos de 1a mafiana del
diez de Enero de mil novecientos setenta
y nueve, exponiendo resumidamente: Ser
duefia en dominio y posesién de una finca
rustica de diecisiete manzanas y seiscientas
veinticinco varag cuadradas de superficie, si-
tuada en La Comarca Palo Quemado de la
jurisdiceién de Diriomo, lindando: Oriente,
Atiliano y Basilio Aguirre; Poniente, Trin-
sito Barrios; Norte, Atiliano Aguirre; y Sur,
Santiago Alemén y Atanasia Aguirre; que
de una manera publica, pacifica, continua,
de buena fé y sin interrupcion alguna, la ha
poseido durante mas de treinta afos, espe-
cialmente entre el siete de Enero de mil no-
vecientos setenta y nueve y el seig de Enero
de mil novecientos ochenta, cercindola, cul-
tivindola, reparando cercas, rozandola y cons-
truyéndole una casa de ladrillos y zine. Que
el nueve de Enero del afio en curso el sefor
Boanerges Barrios Zuniga, mayor de edad,
soltero, agricultor y del domicilio del citado
Palo Quemado le metid sin su consentimien-
to, palos y alambre de ptas con el fin de
cercenarle parte de su propiedad, perturban-
dole su posesion, por lo que lo demanda con
accién de Amparo en la posesién a fin de
que se le ampare en esa posesion, conde-
nando en las costas dafios y perjuicios al
perturbador y que se decreten medidas de
seguridad para que el demandado no siga
metiendo esos materiales, mediante carta-
orden al Juez local de Diriomo, para hacer
efectivas tales medidas y para que le notifi-
que su demanda. De tal interdicto el Juez
le corrié traslado al demandado para contes-
tarle y se ordené al Juez de Diriomo inti-
mar al perturbador que se abstuviera de
seguir metiendo materiales para cercas. El
querellado, sefior Boanerges Barriog Ziniga,
contestd la demanda en escrito de las doce
y treinta minutos de la tarde del veintitrés
de los citados mes y afio, rechazando, negan-
do y contradiciendo la demanda, alegando que
donde introdujo el alambre y los postes es
en una propiedad suya de seis manzanag de
extension, lindando; Norte, testamentarias
de José de Jesis Aguirre y Pedro Benito
Lopez; Sur, Atanasio Barrios; Oriente, Ma-
nuel Aguirre Alguera; y Poniente, Transito
Barrios, camino del arroyo enmedio, Adjunté
certificacién de sentencia de l1a Corte de Ape-
laciones de Granada, en donde consta haber
ganado la propiedad mediante un interdicto
de restablecimiento contra la sefiora Teresa
Barrios Gutiérrez y que no existe hecho per-
turbatorio de su parte contra la demandante
por lo que pide rechazar la querella y or-
denar a las autoridades policiales de Diriomo
para que le dejen trabajar libremente, pues
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se le estd causando perjuiciog con el oficio
de suspensién de labores; que contrademan-
da a la sefiora Gutiérrez de Lugo, con ac-
cibn de Amparo en la posesién, pues ha
introducido ganado en su propiedad destru-
yéndole las cercas que pretende restablecer
desde hace un mes y que tiene mucho tiem-
po de poseer la finca referida en forma pua-
blica, pacifica, de buena fé, especialmente el
ultimo afio que la ha ejercido en forma
ininterrumpida. Pide girar oficio a la con-
trademandada para que se abstenga de con-
tinuar perturbando, que se le condene en
costas y que rinda fianza de costas. El Juez
provey6é dandole traslado a la sefiora Gutié-
rrez de Lugo, para contestar la contra-de-
manda, que limite sus actos posesorios a lo
estrictamente elemental, que rindiera fianza
de costas hasta por ochocientos veinticinco
cordobas dentro del término legal, lo que asi
hizo 1a actora. Abierto el juicio a pruebas,
la actora rindié la testifical, de inspeccion
ocular asociada de peritos, testigos que fue-
ron repreguntados. El demandado presentd
también prueba testifical, testigos que tam-
bién fueron repreguntados. Finalizado e} tér-
mino probatorio y su prérroga, el Juez a-quo
dict6 la sentencia de lag ocho y diez minutos
de la maitana del nueve de Junio de mi] nove-
cientos ochenta, declarando: No ha lugar
a la demanda de interdicto de Amparo pro-
movido por la sefiora Gutiérrez de Lugo con-
tra el sefior Barrios Ziniga: No ha lugar a
la contrademanda de interdicto de Amparo
de éste contra aquélla; y no hubo costas. Asi
las cosas, comprobando el fallecimiento de la
actora con la respectiva partida de defuncién,
se personaron como sus herederas: Eva y
Margarita Lugo Gutiérrez, ambas mayores
de edad, solteras, oficinistas y del domicilio
de Granada, a quienes se les notificé la sen-
tencia y se les tuvo por personadas, lag que
apelaron de la sentencia dictada, apelacion
que se les admiti6 en ambos efectos, empla-
zandolas para comparecer ante la Sala Civil
de la Corte de Apelaciones de Granada. Per-
sonadas que fueron en dicha Sala las ape-
lantes, esta declaré ilegal, por no estar jus-
tificado el vinculo, el personamiento que les
concedi6 el Juez y les ordendé su comproba-
ciébn para entonces pronunciarse Sobre su
personamiento. Las apelantes adjuntaron sus
respectivag partidas de nacimiento con las
que la Sala las tuvo por personadas y se les
previno el nombramiento de un Procurador
Comnn, procediendo a nombrar al doctor
Humberto Arana Marenco, mayor de edad,
casado, Abogado y del domicilio de Granada,
a quién la Sala no tuvo como tal en virtud
de no haberse nombrado en escritura pu-
blica comg lo manda el Arto. 71, ordinal 1o,
Pr. y 3366 C., y puesto que no hubo nombra-

miento dentro del plazo que se seiiald se le
hizo e] nombramiento de oficio por la mis-
ma Sala, habiendo el nombrado aceptado el
cargo, se le corri6 como tal el traslado para
expresar agravios, los que evacué oportuna-
mente alegando lo que estimé més conve-
niente a los intereses de su instancia. Se le
corrié traslado al apelado que atn no se
habfa personado, para expresar agravios, pe-
ro como mas tarde lo hizo se le estimé como
tal, sac6 el traslado y lo devolvi6 con alega-
tos que refutaban los agrarios expuestos
por la parte apelada, con lo que citadag las
partes para oir sentencia, esta fué dictada
a las nueve y cincuenta minutos de la mafia-
na del veinticinco de Marzo del afio en curso,
confirmando la sentencia apelada sin costas
para ninguna de las partes. Contra esta sen-
tencia, el Procurador Comiin, doctor Arana
Marenco, interpuso Recurso de Casacién en
el Fondo, basado en las causales segunda y
séptima, del Arto. 2057 Pr. Recurso que le
admiti6 la Sala en auto de las diez de la
mafians del seis de Abril del afio en curso,
emplazandose a las partes a concurrir g este
Tribunal a hacer uso de sus derechos. En
esta Corte, se personaron el doctor Arana
Marenco como recurrente, mejorando el re-
curso y el sefior Barrios Zinigs por si, como
recurrido, a quienes se les tuvo como tales
mandandose a correr traslado al primero para
expresar agravios, los que evacud en debida
forma, por lo que también se le corrié tras-
lado al segundo para los efectos de contes-
tarlos, traslado del cual no hizo uso, por
cuya razén se ha llegado el momento de
formular el correspondiente analisis, por lo
que,

CONSIDERANDO:

El recurrente afirma, fundamentado en
la causal 2a. del Arto. 2057 Pr., que la Sala
en su sentencia de la cual recurre, viol6 €l
Arto. 1654 Pr., ya que este especifica lo
que €l demandante debe expresar en su es-
crito de interposicion de la querella y él de-
mostré los extremos de su demanda; pero
sin perjuicio de que no determina en que
consistié la violacién, observamos que en
ningin momento la sentencia dice que el
recurrente no llend tales requisitos en su li-
belo, con lo que también carece de veracidad
el contenido de su queja, por cuyas razones
debemos de desestimarla. Sostiene el refe-
rido recurrente que asi mismo la Sala viol
el Arto. 1655 Pr., en razon de que no se le
ampard en la posesién a su mandante, como
ordena el Articulo, a pesar de estar demos-
trados tanto la posesion como log actos, per-
turbatorios, con la prueba testifical que rola
en autos, 10 mismo se viol6 el Arto. 1359 Pr.,
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que establece la plena prueba con la declara-
cion de dos testigos idéneos y conformes;
pero aqui apreciamos que el recurrente hace
una serie de cuestionamientos a la aprecia-
cién que la Sala hace en la sentencia, a la
prueba testifical, la cual no puede ser objeto
de argumentos basados en la causal segunda
aqui invocada, puesto que para ello esta pres-
crita la causal séptima que si se encarga de
sostener todo lo que se refiere a la aprecia-
cién de la prueba ya sea como error de he-
cho o de derecho, con lo que al no fundamen-
tarse en esta causal también no puede re-
sultar atendible esta parte del recurso.

I,

Fundamentandose en la causal 7Ta. del ci-
tado Arto. 2057 Pr. alega el recurrente que la
nominada Sala, con la Sentencia que dicts,
cometid error de derecho en la apreciacién
de la prueba de testigos, al afirmar por una
parte, que solo se demostro el hecho abstrac-
to de la posesion de su mandante sin tomar
en cuenta que con la pregunta quinta fueron
comprobados los actos posesorios de su re-
presentada consistentes en rozar, cercar repa-
rar cercas, arrendar y construir una casa
dentro del terreno disputado. Por otra par-
te manifiesta el haberse cometido también
error de derecho al afirmar la Sala que no
se manifesté la fecha en que fueron ejecu-
tados tales actos a pesar de que en la pre-
gunta cuarta del interrogatorio de testigos
estd bien determinado el ejercicio de su pose-
sién desde el siete de Enero de mil novecien-
tos setenta y nueve al seis de Enero de mil
novecientos ochenta y comprobado con lo
que a tal pregunta respondieron los testigos,
violandose asi el Arto. 1773 C. y con base
a tales argumentaciones afirma el haberse
violado también el Arto. 1772 C. que pres-
cribe que dos posesiones igualeg y de la mis-
ma naturaleza no pueden concurrir sobre la
misma cosa, lo que no obedecié la Sala al
rechazar los dos amparos. Resulta claro al
solo leer estos planteamientos que nos ex-
pone el recurrente, que simple y llanamente
estd atribuyendo a la Sala e] hecho nega-
tivo de no haber leido tanto el contenido de
la pregunta quinta de su interrogatorio como
lo que al respecto contestaron los testigos o
sea que como consecuencia de esa actuacién
de la Sala ésta ha negado la existencia de
hechog juridicos que segiin el recurrente es-
tin plenamente demostrados, lo que muy a
1a, vista tiene todas las caracteristicas de un
error de hecho y no de derecho como pre-
tende el recurrente, por lo cual] su alegato,
que a la referencia formula, es totalmente
errado y en este caso inaceptable como ele-
mento que pudiera favorecer en algo su re-
curso.

1,

También sostiene el recurrente que la Sala
cometié error de derecho en la apreciacién
de la prueba al afirmarnos que el pliego de
repreguntas que él present$ para los testigos
del recurrido, fueron hechag de manera ilegal
(sin reproducir en que consiste ese concepto
de ilegalidad) violando lo estatuido en el
Arto. 1324 Pr., pero al leer la parte de la
sentencia objeto de este recurso relacionado
con este cuestionamiento y también leer el
contra interrogatorio que presentd la actora
en primera instancia nos encontramos con
que la Sala tuvo razén en su considerando
que al respecto hace, pues resulta cierto que
al verificar ]la comparacién de ambos docu-
mentos o 8ea pliego de repreguntas de la ac-
tora y acta de contestaciones de los testigos,
las observaciones de la Sala que redactd en
la letra b) Considerando II, son atinadas
¥ producto de un buen anilisig juridico,
con lo cual no puede ser cierta la existencia
de error de derecho alguno en la Sentencia
objeto del presente recurso, por lo que tam-
bién nos resultan inaceptables estas argumen-
taciones del recurrente, por lo que tenemos
que decir,

Por TANTOS

Con apoyo en los Artos. 424, 436, 437, 446 y
447 Pr. log Suscritos Magistrados, resuelven:
No se casa la Sentencia dictada por la Sala
Civil de la Corte de Apelacioneg de Gra-
nada, a las nueve y cincuenta minutog de
la mafiana del veinticinco de Marzo del afio
préximo pasado de que se ha hecho mérito.
Las costas a cargo del recurrente. Cdpiese,
Notifiquese, Publiquese y vuelvan los Autos
al Tribunal de origen. Esta sentencia estd
cscrita en tres hojas de papel sellado de a
cuatro cérdobas cada una con la numeracién
siguiente: “D"” 1066845, “D” 1066846 y “D”
1066847 respectivamente. — Enmendados:
de — Enero — de mil — justificado — expre-
sion — Recurso — querella — muy — res-
pecto — argumentaciones: valen. — Roberto
Argiiello H. — M. Barahona P. — H. Zuniga
M. — 8. Rivas H. — R. Robelo H. — M. L.
de Rodriguez. — Ante mi, Alfonso Valle
Pastora, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 35

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veinticinco de Febrero de mil no-
vecientos ochenta y dos. Lag doce meridia-
nas.
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VisTos,
RESULTA:

Con fecha dieciséis de Junio de mil nove-
cientos ochenta y uno, presenté a este Tri-
bunal la sefiora Sandra Gutiérrez Vega un
escrito en el que adjuntaba, documentos en
idioma inglés, y diligencias de traduccion las
que fueron debidamente razonadas; por Au-
to de lag once y treinta minutos de la maifia-
na del veintisiete de Junio de mil novecien-
tos ochenta y uno, se declar6 sin lugar su
tramitacion, mientras la compareciente no
aclarara su solicitud; por escrito presentado
el veintiuno de Octubre proximo pasado, la
sefiora Gutiérrez Vega, aclaré su solicitud y
pidié dictaramos el respectivo Auto de Pa-
reatis o Exequatur, de conformidad con nues-
tras leyes. Habiendo mandado este Tribunal
oir al Procurador General de Justicia de la
Regn’lblica, el que fue debidamente notifi-
cado; por escrito presentado ante este Tri-
bunal a la una de la tarde del veintiuno de
Noviembre de mil novecientos ochenta, la
sefiora Gutiérrez Vega solicita dictemos la
resolucidon que en derecho corresponde, en
vigta de que el Ministerio de Justicia habia
sido debidamente notificado por medio del
Procurador Civil y que no habfa contestado.

CONSIDERANDO :
I,

Que al examinar los documentos presenta-
dos por la sefiora Sandra Gutiérrez Vega,
ellog se encuentran debidamente traducidos a
nuestro idioma, documentos que fueron expe-
didos por la Corte Suprema de California,
Condado de San Mateo, pero al analizar cui-
dadosamente todos los documentos, encontra-
mos que en primer lugar la parte interesada
no llen6 los requisitos establecidos en el inci-
so 3° del Arto. 544 Pr., ya que falta autenti-
car correctamente los documentos presenta-
dos de conformidad con nuestras leyes. En
segundo lugar encontramos que el documen-
to en cuestién no dice claramente si la per-
sona o mejor dicho el conyuge sehor Steven
Ernest Tucker fue debidamente notificado,
declarado rebelde al no comparecer en el
juicip de disolucion de matrimonio, violan-
dose con esto el mismo articulo 544 Pr. en
su inciso 4°.

Por TANTO:

De conformidad con las disposiciones le-
gales citadas y Artos. 424 y 436 Pr. los sus-
critos Magistrados RESUELVEN: No se con.-
cede por ahora el Exequatur solicitado por
la sefiora Sandra Gutiérrez Vega. Copiese,

notifiquese y publiquese. Esta sentencia estd
escrita en una hoja de papel sellado de a cua-
tro eordobas cuya numeracién es la siguiente:
Serie “B” 0.398,903. — Roberto Argiiello H.
— V. Escorcia. — M. Barahona P. — H, Zu-
niga M. — 8. Rivas H. — R. Robelo H. — M.
L. de Rodriguez. — Ante mi, Alfonso Valle
Pastora, Srio por la Ley.

Sentencia No. 36

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veintiséig de Febrero de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las nueve de la ma-
fiana.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito del sefior William Murillo Que-
zada, mayor de edad, casado, estudiante y
de este domicilio, presentado a este Tribunal
por el Dr. Carlos José Paredes Prieto, a las
doce y cuarenta y cinco minutos de la tarde
del veintisiete de Marzo de 1981, expone:
Que el dia 28 de Agosto de 1978, gestionando
en su cardcter de albacea de la Sucesién
Testamentaria de su difunto padre, que se
llamé Feliciano Rufino Murillo Gonzilez, co-
nocido como Rufino Murillo, quien fue ma-
yor de edad, viudo, agricultor y de este do-
micilio, introdujo peticién ante el Juez Ter-
cero Civil del Distrito de Managua para la
cancelacién de dog certificados de ahorro que
su padre poseia emitidos por la Financiera de
la Vivienda S. A, que se identifican asi:
LR - 90 por Doscientog Mil Cérdobas, emiti-
dos el dia seis de Junio de 1978 en el plan
200 M -5 con vencimiento el 28 de Febrero
de 1982; y b) el LR - 16 con Ciento Noventa
y Siete Mil Cérdobas, emitido el mismo dia
geig de Junio de 1978 en el plan 200 M -5,
con vencimiento el 30 de Noviembre de 1980.
Tramitada la demanda el Juez de la causa dic-
té sentencia a las 12:30 de la tarde, que lite-
ralmente dice: “Se declara la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto de las nueve y
media de la mafiana del veintiocho de Agosto
de mil novecientos setenta y ocho, inclusive
en adelante. II. Se dejan a salvo log dere-
chos del actor de hacer efectiva su acei6n
en la via correspondiente. II. No hay es-
pecial condenatoria en costas. IV. Copiese
y Notifiquese”. Posteriormente, 13 Sala Civil
de la Corte de Apelaciones de Masaya emi-
ti6 su sentencia del seis de Febrero de mil
novecientos ochenta y uno de las ocho y trein-
ta minutog de la manana en que resuelven:
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“I. Se confirma en todos sus puntos la sen-
tencia recurrida de que se ha hecho mérito.
II. No hay especial condenatoria en costas”.
Que contra esta tltima sentencia en tiempo
y forma interpuso formal recurso de casa-
cién por medio de escrito de las 9:00 a. m.
del 26 de Noviembre de 1980, lo cual le fue
denegado mediante resolucién de las 8:30
a. m. del 14 de Febrero de 1981.

o,

Que inconforme con tal denegatoria pidié
se le librara testimonio para interponer ante
este Tribunal Recurso de Hecho como en efec-
to lo hace para que se le dé a] presente re-
eurso la importancia y la precedencia que
le corresponden por la calidad de las acciones
involucradas en este asunto. Este Tribunal
llega al caso de resolver y,

CONSIDERANDO ;

Que la decision de la Sala de la cual se
pretende recurrir de casacién en la forma
y que sea admitida por el de hecho, sola-
mente confirma la nulidad de] procedimien-
to decidido por el Juez de primera instancia,
pero por razones diversas ya que la Sala
declara la nulidad para que en el procedi-
miento se aplique, por tratarse de certifi-
cados de depésito, la norma del Arto. 51
de la Ley General de Bancog y Otras Ins-
tituciones tal y como lo establece el Arto.
102 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacio-
nal de Ahorro y Préstamo y en su caso,
la accién sefialada en el Arto. 80 de la Ley
General de Titulos Valores, todo ello es una
nulidad procesal parcial que permitird pu-
rificar el procedimiento por la via sefialada
por la Sala, decisién que no eg definitiva
ni de las que admiten casacién, mas bien la
ley es nitida al establecer en el Arto. 2072
Pr. “No habra recurso de casacion sobre
sentencias en que se declare nulo un proceso
o parte de €é1”, disposicién que es aplicable
al presente caso, por lo que no puede admi-
tirse el recurso, Tampoco en €] testimonio
acompafiado presentado aparece el texto del
recurso de casacion que se dice denegado ni
el atestado que legitime la personeria del
recurrente como albacea o representante de
la Sucesién de don Feliciano Rufino Murillo
Quezada, ni tampoco lo ha presentado origi-
nal, circunstancias que también impiden ad-
mitir el recurso.

POR TANTO:

De conformidad con log Artos, 436, 482,
2072, 2079 Pr. esta Corte Suprema de Jus-
ticia sentencia: No ha lugar a admitir por

el de hecho el recurso de casacién que en la
forma dice haber interpuesto el sefior William
Murillo Quezada contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelaciones de Masaya, Sala
Civil, a las ocho y treinta minutos de la ma-
inana del 6 de Febrero de 1981 de que se ha
hecho mérito. Vuelvan los autos al Juez pa-
ra que lleve a cabo sus providencias. C6-
piese, Notifiquese y Publiquese. — Roberto
Argiiello H. — V. Escorcia. — M. Barahona
P. H. Zunigag M. — 8. Rivas H. — R. Robelo
H. — M. L. de Rodriguez. — Ante mi, 4lfon-
soValle Pastora, Srio por la Ley.

Sentencia No. 37

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veintiséis de Febrero de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las once de la ma-
fiana.

VISTOS,
RESULTA:

El Doctor Francisco Gonzalez Fley, mayor
de edad, soltero, Abogado y del domicilio de
Matagalpa, mediante escrito que presento, a
las nueve y cuarenticinco minutos de la ma-
fiana del doce de Febrero de mil novecientos
setenticuatro ante el sefior Juez para lo Ci-
vil de ese Distrito Judicial y en resumen,
expuso: Que desde hace mas de cuatrg afios
es poseedor de una manera quieta, piblica,
pacifica, continua y de buena fe, de una finca
rustica situada en la Comarca de “San Pe-
dro” de esta jurisdiccion, de diez manzanas
de terreno propio, lindante: Oriente, la de
Gustavo Parajon; Poniente, la de Marcial
Marquez Ceas; Norte, la del mismo Marquez
Ceas; y Sur, las de Cresencio Garcia y Ja-
cinto Hernandez; que el once de Febrero
del citado afio, el senor Cresencio Garcia Gar-
cia, mayor de edad, casado, Agricultor y ve-
cino de la Comarca de San Pedro y el Juez de
Policia de Matagalpa, don Manuel Portoban-
co, lo amenazaron con ir a introducirse con
un tractor y hacer un caming enmedio de
su propiedad, la que ha poseido por un afio
completo a contar del once de Febrero de
mil novecientos setenta y treg al once de
Febrero de mil novecientos setenta y cuatro
por lo que demandaba con accién de Quere-
lla de Amparo en la posesién a los expresa-
dos sefiores Cresencio Garcia y Manuel Por-
tobanco Vega. De tal querella de Amparo
en la posesion se emplazé debidamente a los
demandados, para estar a derecho y se de-
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cret6 medida precautoria contra los quere-
llados; por auto de las doce y quince minutos
de la tarde del doce del mismo mes de Fe-
brero por personados que fueron los quere-
llados por si, se les tuvo como tales y se les
mand$ correr traslado para que el primero
contestara la demanda, lo que hizo en es-
crito que present6 la doctora Myriam Vane-
gas de Parajon, a las diez y cuarenta minutos
de la maifiana del veintidés del citado mes
de Febrero, negando la querella en todos sus
puntos, aduciendo ser el camino de uso pu-
blico segiin sentencia cuya fotocopia debida-
mente autenticada por el Juez Civil del Dis-
trito de Matagalpa acompaifid. Asi mismo
se confirié traslado al otro querellado quien
de la misma manera se reprodujo al eva-
cuarlo. Ordenada y rendida la fianza de
ley fue abierto a pruebas el juicio por el
término legal durante el cual el actor pre-
senté la de confesion de los demandados y
la de Inspeccion Ocular que corre en acta
de los folios cincuentitrés y reverso, y cin-
cuenticuatro y reverso, y la de testigos por
parte del demandado sefior Garcia Garcia.
Finalizado el término probatorio, fueron agre-
gadas las rendidas a los autos y se ordend
y efectué una nueva inspeccion ocular para
mejor proveer. Por excusa del titular del
Juzgado para lo Civil del Distrito de Mata-
galpa, pasé el expediente del Juicio al Juez
de Distrito para lo Criminal y de lo Civil
por Ministerio de la Ley, quien dicto la sen-
tencia de las ocho de la maifiana del cinco
de Septiembre de mil novecientos setenta y
cuatro, declarando sin lugar la querella, con
lugar lag excepciones y las costas para el
perdidoso. De esta sentencia apel6 la parte
afectada y la Sala Civil de la Corte de Ape-
laciones de Matagalpa en sentencia de las
once de la mafiana del dos de Abril de mil
novecientos setenta y cinco, declar nulo to-
do lo actuado desde el auto de las diez de la
maifiana de} once de Junio de mil novecientos
setenta y cuatro, con lo cual y previo agre-
gado de nuevas pruebas documentales por
el demandado y el actor, el Juez dict6 nueva
sentencia de término, a las once de la ma-
fiana del dos de Agosto de este ltimo afio
citado, declarando: No ha lugar a la de-
manda de Querella de Amparo que ha pro-
movido en estos autos el doctor Francisco
Gonzalez Fley, contra el sefior Cresencio Gar-
cia Garcia y el Juez de Policia, sefior Ma-
nuel Portobanco Vega; que en consecuencia
se absuelve a los demandados de la demanda
a que se refieren estos autos, las costas dafios
y perjuicios son de cuenta del perdidoso. In-
conforme cste apelé de la sentencia en es-
crito de las nueve y cincuenticinco minutos
de la mafiana del trece de Agosto de mil no-
vecientos setenta y cinco, la cual le fue ad-

mitida en ambos efectos por la Sala, empla-
zando a las partes a hacer uso de sus de-
rechos, por auto de las ocho y diez minutos
de la maiiana del dieciséis de Agosto de mi)
novecientos setenta y cinco. Llegados los
autos a la Sala de lo Civil de la Corte de
Apelaciones de Matagalpa, se personaron en
ella el apelante en escrito presentado por el
doctor Tirso Zeled6n, a las nueve y treinta
minutos de la mafiana del dia veinte de Agos-
to del citado afio y el apelado en escrito
presentado por €l mismo a las nueve y trein-
ta minutos de la mafiana del veintiuno del
expresado mes. La Sala tuvo por mejorada
la instancia, por personadas a ambas partes
le mando6 a correr traslado al apelante para
expresar agravios por auto de las nueve de
la mafiana del cuatro de Septiembre de mil
novecientos setenta y cinco. El apelante eva-
cud el traslado alegando lo que consider6
més pertinente en beneficio de sus preten-
ciones, de cuyos agravios, a su vez, se le
corri6 traslado al apelado para contestarlos
el que evacud exponiendo su punto de vista
en favor de la sentencia apelada. Presentada
y tramitadas las excusag de los Magistrados,

doctores José de Jesiis Blandén, Edmundo
Montenegro Miranda, Myriam Vanegas de
Parajon y el doctor Noel del Pozo Matus, se
declarg sin lugar el de los dos primeros, se
tuvo por separados a los otros dos, llaman-
dose a integrar Sala a] doctor Arsenio Alva-
rez Corrales; se declars con lugar la repo-
sicibn presentada por el apelante relacio-
nada con que debe dictarse en sentencia la
resolucién de dichas excusas, sin lugar a
otra reposicion, y sin lugar la nulidad que
el mismo promovid, todo en sentencia de la
una de la tarde del diecisiete de Junio de
mil novecientos setenta y seis. Citadag las
partes a sentencia definitiva fue dictada la
de la una de la tarde del quince de Diciembre
de ese mismo afo, resolviendo; se confirma
la sentencia apelada de que se ha hecho
mérito. Las costag a cargo de la parte per-
didosa. Contra esta sentencia interpuso el
apelante, doctor Gonzilez Fley, recurso de
Casacion en la forma, fundandose en lasg cau-
sales 2a. y 12a. del Arto. 2058 Pr.; y en el
fondo fundandose en las causales 2a., 1la.,
Ta, del Arto. 2057 Pr. Recurso que le fue
admitido por la Sala, emplazando a las par-
tes a concurrir a este Tribunal a hacer uso
de sus derechos en auto de las diez de la
mafiana del veinticinco de Enero de mil no-
vecientos setenta y siete. Personados ante
este Tribunal el recurrente, por si, mejoran-
do su recurso, en escrito de las diez y veinte
minutos de la mafiana del ocho de Febrero
de ese mismo afio y el recurrente en eserito
gue presenté el doctor Tirso Celeddn, a las
diez de la mafiana del veintitrés de Febrero
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del citado afio, fueron tenidos por persona-
dos, corriéndosele traslado al recurrente pa-
ra expresar agravios en cuanto a la forma,
por auto de las diez y veinte minutos de la
maifiana del veinticuatro de Marzo del ex-
presado afio. Sacado y evacuado el traslado
por el recurrente, en escrito de las diez de
la mafiana del veinte de Julio del mismo afio,
en el cual el recurrente expuso lo que tuvo
a bien, le corrimos traslado al recurrido pa-
ra contestar dichos agravios, el que no lo
evacud, por lo que dictamos la sentencia de
las nueve de la mafiana del diecisiete de
Julio de mil novecientos ochenta, que no ca-
g6 la sentencia en cuanto a la forma, con
las costas para el perdidoso. Corrido nuevo
traslado al recurrente para expresar agra-
vios en cuanto al fondo, por auto de lag diez
de la mafiana del trece de Agosto del expre-
sado afio, este lo evacud exponiendo lo que
estimo como agravios en escrito de las diez
y cuarenta minutos de la mafiana del ocho
de Octubre del mismo afio, de cuyos agravios
mandamos a correr traslado al recurrido pa-
ra contestarlos, en auto de las once y veinte
minutos de la mafiana del nueve de ese mis-
mo mes de Octubre, quien no lo sacé y con-
secuentemente no lo evacud, con lo que

CONSIDERANDO ;
I,

Expone el recurrente, que con fundamento
en la causal 2a. del Arto. 2057 Pr. cuestiona
la sentencia recurrida porque en ésta, a su
juicio se viola “la constante jurisprudencia
mantenida por el Excelentisimo Tribuna] Su-
premo de Justicia”, segiin sus propios con-
ceptos; con lo que segin él, se viola también
el Arto. 424 Pr. Hasta aqui como se ve,
el recurrente coloca en primer plano la vio-
lacién doctrinal y como una cuestién conse-
cuente y por ende dependiendo de aquella,
la violacién de la disposicion citada, lo que
se da sin perjuicio a que tanto la jurispru-
dencia como el articulo que menciona en su
escrito, no guardan la relacién necesaria con
los conceptos de la sentencia que debieran
guardar; puesto que la sentencia no niega
el objeto de los juicios posesorios, ni falta
a log requisitos que debe tener como senten-
cia con lo que es notorio que no puede ese
planteamiento exponerse bajo los auspicios
de la causal segunda invocada puesto que
esta se ocupa estrictamente de la violacién
de la Ley o de su indebida aplicacién como
cuestién principal y no a la zaga de la doc-
trina, ya que para esto fltimo esti la causal
10a. que es donde debid colocar e] recurrente
sus aludidos planteamientos si queria ser
acertado. Continta el recurrente con los ar-

gumentos de que también fue violado el ci-
tado Arto. 424 Pr., por que la Sala en la
sentencia que analizamos, no tomé en cuenta
“la propia confesion del demandado Cresen-
cio Garcia en su escrito de contestacién a
la demanda”, asi como también la del Juez
de Policia, con lo que sin, perjuicio de que
este articulo también, no tiene que ver con
su planteamiento; insiniia sin precisarlo bien,
un rechazo de prueba, lo que pertenece al
ambito de la causal 8a. y no al de la 2a. o
bien un error en la apreciasion de la misma
que pertenece al de la causa] 7a., por cuya
razén no podemos aceptar su exposicién en
la forma y sobre los fundamentos como ha
sido planteada. Al referirse a la violacién
del Arto. 1395 Pr., que atribuye a la senten-
cia, alegando una errada graduacién de las
pruebas lo que tampoco puede aceptarse, pues-
to que el recurrente no presenté alguna; vuel-
ve a caer en consideraciones acerca de las
pruebas que no caben dentro de la compren-
si6n de la misma causal 2a. y que son pro-
piag de la causal 7a., en la cual debié desa-
rrollar su cuestionamiento para que hubiera
sido posible su acogida, pero tal como lo ha-
ce no podemos entrar en su anéilisis sin caer
en una total falta de orden técnico que es
esencial en todo recurso de casacién, con lo
que ademés nos quita la oportunidad de exa-
minar su recurso desde el punto de vista de
estos argumentos, conclusion esta que es va-
ledera a las alegadas violaciones que sostiene
el recurrente, sufriera el Arto. 897 C.

I,

Sostiene el recurrente, con base en la cau-
sal 10a. que la sentencia objeto del presente
recurso viola la jurisprudencia mantenida por
este Tribunal, sobre el amparo en la posesién,
citando las sentencias contenidas en el Bo-
letin Judicial pagina 159 Cons. I, afio 1966,
pag. 8185 afio 1933, considerando II, 8279
considerando fnico, 8307 afio 1933 conside-
rando IV, 8185 considerando II, puesto que
en todas ellas se mantiene el criterio que no
son admisibles como pruebas los titulos en
las querellas posesorias ya que no es del caso
resolver sobre el derecho de poseer ni mucho
menos sobre el dominio, pues se trata de man-
tener posesiones de hecho; pero que la Sala
de Apelacién en su sentencia objeto de este
recurso, contradiciendo esa jurisprudencia le
di6 validez a una prueba instrumental, con-
sistente en la certificacién de una sentencia
dictada hace mas de cuarenta aiios, por so-
bre la inspeccién ocular y la confesién del
demandado. Al examinar la sentencia recu-
rrida, en la parte pertinente al anterior pre-
supuesto del recurrente, nos encontramos con
que el documento de que se trata es una

6-1
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certificacion de una sentencia dictada por el
sefior Juez de Policia el cinco de Febrero de
mil novecientos treintiséis, en la cual se re-
conocia como de uso piblico el camino sobre
el que el recurrente pretende ser de su pro-
piedad y con derecho a sentirse perturbado
en su posesién cuando es usado por otros,
documento este que muy lejos esta de cons-
tituir un titulo de dominio proveniente de
un contrato propio de particulares, que es
a los que la doctring citada por e} recurrente
se refiere, puesto que es un documento pi-
blico de los que el Arto. 1125 Pr., inciso 3o.
determina como proveniente de funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones, lo
que podria mas bien dar lugar, en cierto
modo, a una forma de ejercicio de la cosa
juzgada, pero nunca a considerarse como un
titulo de dominio como lo pretende el re-
currente en su afan de encontrar aplicacion
al caso de la causal 10a. por é] invocada.
Por otra parte debemos de considerar tam-
bién que no es cierto como afirma el re-
currente que la Sala solamente se fundé en
la referida prueba instrumental, pasando so-
bre la inspeccion judicial, que mas bien abo-
na a la sentencia, y la confesion, que en
nada beneficia al demandante; puesto que
hace especial consideracién sobre la prueba
de testigos tomandola como benéfico basa-
mento a sus conclusiones. Por tales razones
no podemos aceptar como agravio, lo que el
recurrente sefiala como tal, sobre todo si to-
mamos en cuenta que el actor no presento
la mas elemental prueba como estaba obli-
gado a hacerlo, por lo que la Sala hizo muy
bien al usar la que acertadamente estimé
como mis idénea para fundamentar su re-
solucién, como medio que proporcionaba los
elementos de juicio necesarios para llegar a
esa sana conclusién que derivé, contrario a
los intereses del recurrente.

I

Fundamentado en la causal 7a. del Arto.
2057 Pr. sostiene el recurrente, que en la
sentencia que analizamos, cometié error de
derecho por haber tomado como fundamen-
to la certificacion del juicio de camino que
integra los folios 39 al 45 de los autos de
primera instancia, violando el Arto. 1395 Pr.
y la jurisprudencia sobre la graduacién de
lag pruebas, sin darle todo el valor que tie-
ne en esta clase de juicio la inspeccién ju-
dicial y la confesion de los demandados; y
le dié valor a la de testigos, en la que de-
ponen en forma mentirosa y falsa. Vuelve
a insistir el recurrente en que la Sala hizo
mal en admitir la prueba documental que
constituye la certificacion de la resolucién
del Juez de Policia por la que se reconoce
como via publica el camino que pasa en la
propiedad del querellante, a pesar que esta

prueba no es viable en esta clase de juicios,
por lo que considera violado el Arto, 1395
Pr. Pero asi planteado el problema resulta
que, por una parte, estd acusando a la Sala
de haber admitido una prueba, que en el
caso la ley rechaza, por lo que debié re-
currir a la causal 8a. ¥y no a la Ta. del Arto.
2057 Pr. transformando sus argumentos en
inaceptables por falta de precision en la es-
cogencia de la causal; y por otra también
peca de desacierto al sefialar como violado el
Arto. 1395 Pr. puesto que este se refiere al
orden en que e] juzgador debe graduar las
pruebas en su apreciasion, pero no trata pa-
ra nada si esta u otra prueba es 0 no admi-
sible en determinado tipo de accion o juicio,
por lo que no pueden aceptarsele también sus
argumentaciones. Continia el recurrente ha-
ciendo una serie de objecioneg a la sentencia
encaminadas a demostrar el error de dere-
cho que, segin él, cometié la Sala en la
sentencia recurrida, al no valorar debidamen-
te la inspeccidn judicial y la de confesion de
los demandados, y admitir como buena la de
testigos que deponen apreciaciones falsas,
pero como en ninguna parte sefiala las dis-
posiciones, que a su juicio, han sido viola-
das como es de rigor hacer en el sehalamien-
to de la existencia de un error de derecho,
no podemos bajo ningtiin punto admitir esas
argumentaciones como violables para seguir
examinando la sentencia por lo que hace a
esta parte expuesta por el actor de la que-
rella dy recurrente, en sus escritos de expre-
sién de agravios. Siempre con base en 1a cau-
gal 7a. del Arto. 2057 Pr. afirma el recurrente
que la Sala en su sentencia incurrié en error
de hecho, al afirmar que el camino que pasa
por su propiedad esta plenamente identifi-
cado con la certificacién de la sentencia del
Juez de Policia, para lo cual pretende con-
frontarla con el acta de Inspeccién Judicial
a fin de demostrar que hubo equivocacion
de la Sala en la lectura del documento y
por consiguiente en la conclusion a que llego,
pero en ningin momento sefiala exactamen-
te en que consiste esa equivocacion, limitan-
dose a reproducir una parte del acta de ins-
peccién ocular que obra en el reverso del fo-
lio cincuentitrés, linea diecinueve y luego a
formular una pregunta que en nada contribu-
ye a precisar en que consiste ese error; cons-
tatindose mag bien que en la parte de dicho
documento por él transcrita, se deja clara la
existencia de una via que por su conforma-
cién es de peatones o bestias, pero que evi-
dentemente esti configurada su existencia,
razones estas que nos conducen a concluir
que en ninglin momento existe el error de
hecho que pretende él recurrente, con lo que
llegamos a la conclusién de que no podemos
aceptar su recurso y asi debemos declararlo.
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SENTENCIAS DEL MES DE MARZO DE 1982.

Por TANTO:

Con fundamento en los articulos citados,
Artos. 424 y 436 Pr. y conforme los anterio-
res considerandos, los suscritos Magistrados
resuelven: No se casa la sentencia dictada
por la Sala Civil de la Corte de Apelaciones
de Matagalpa, a la una de la tarde del quince
de Diciembre de mil novecientos setenta y
seis de que se ha hecho mérito. Las costas
son a cargo del recurrente, Cépiese, Notifi-
quese, Publiquese y con testimonio de lo re-
suelto vuelvan los autos al Tribunal de ori-
gen. — Roberto Argiiello H. — V. Escorcia.
— M. Barahona P. — H. Zuniga M. — M. L.
de Rodriguez. — Ante mi, José Antonio Duar-
te, Srio.

Sentencia del mes Marzo 82

Sentencia No. 38

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, uno de Marzo de mil novecientos
ochenta y dos. Las once de la mafiana.

VISTOS,

Por escrito de las ocho y treinta minutos
de la mahana del diez de Octubre del afio
préximo pasado, el doctor Victor Manuel Ro-
man Cruz, mayor de edad, casado, Abogado
y del domicilio de Jinotega, como Apoderado
General Judicial de los sefiores Fanny Juérez
de Ramirez y de Salvador Ramirez, ambos
mayores de edad, casados, pequefios comer-
ciantes y del mismo domicilio de Jinotega,
promovio incidente de improcedencia del re-
curso de casacién en la forma y en el fondo,
interpuesto por el doctor Alfredo Palacios Pa-
lacios, mayor de edad, casado, Abogado ¥y
también del domicilio de Jinotega, Mandata-
rio General Judicial de la sefiora Hermida
Arauz Robleto, mayor de edad, casada, co-
merciante y del citado domicilio de Jinotega,
contra la sentencia de las dcce y veinte minu-
tos de la tarde del diez de Septiembre del ex-
presado afio de ochentiuno, por la Sala Civil
de la Corte de Apelaciones de Matagalpa,
en el juicio de reclamo del pago de la suma
de cincuenta y cinco mil cérdobas, intereses
corrientes y moratorios, que en la via ordi-
naria promovid la parte recurrente contra
los representados del incidentista.

RESULTA:

El doctor Palacios Palacios, en su nomi-
nada calidad con que comparece, interpuso
Recurso de Casacién en la forma y en el
fondo contra la nominada sentencia, en es-
crito que presentd a la Sala, a la una de la
tarde del dia veintiocho del referido mes de
Septiembre del afip proximo pasado. En di-
cho escrito el citado recurrente se fundamen-
t6 en las siguientes causales del Arto. 2058
Pr.; en la 7a. indicando como violados los
Artos. 413, 424 y 436 Pr.; en la loa. indi-
cando como violado el Arto. 461 Pr.; en la
9a. y en la 13ava. indicando la infraccién
del Titulo XVIII, Libro III del Cdédigo de
Procedimiento Civil en vigencia; y en las
siguientes causales del Arto. 2057 Pr.: en
la 2a. indicando como aplicados indebidamen-
te o violados los Artos, 827, 461, 1036, 1037,
1041 y siguientes, 424, 436, 451 y 453 Pr.;
en la 3a. sefialando como violados log Artos.
1020, 1024, 1031, 1035, 1036, 1037 y 424 Pr.;
en la 4a. seiialando como violados los Artos.
1020, 1024, 1031, 1035, 1036, 1037, 424 y
433 Pr.; en la T7a. por haber cometido la
Sala en su referida sentencia error de hecho
al decir que la rectificacién de la demanda
fué presentada después de haber sido con-
testada esta por uno de los demandados,
cuando realmente lo fué antes. Una vez
que fue admitido por la Sala dicho recurso
y emplazadas las partes para concurrir aqui
a hacer uso de sus derechos dentro del tér-
mino de diez dias, incluidg el de la distancia,
Se previno al recurrente el depdsito de] porte
correspondiente, lo que no consta que éste
haya verificado. Dichg recurrente se per-
sondé y mejord su recurso en debida forma
en escrito de las ocho y diez minutos de la
maiiana del nueve de Octubre del citado afio;
por su parte el recurrido también lo hizo en
escrito que presentd, a las ocho y treinta
minutos de la mafiana del diez del mismo
mes y afio, en donde promovié el incidente
de improcedencia. Por auto de las once y
treinta minutos de la mafiana del once de
Noviembre del expresado aflo, tuvimos por
personados a recurrente y recurrido, man-
dando oir a] primero del referido incidente
de improcedencia articulado por este ultimo
en su referido escrito, quien evacué dicha
audiencia pidiendo su rechazo, por lo que,

CONSIDERANDO:
El Recurso de Casacién que examinamos

fué interpuesto en el fondo con base a cau-
sales del Arto. 2057 Pr. y en la forma fun-
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damentado en causales del Arto. 2058 Pr.
contra una sentencia definitiva dictada en
segunda instancia por Tribunal de Apela-
cion, dentro del término de cinco dias que
la Ley sefala para tal fin. EI recurrente,
tal como hemos dejado consignado, sehald
debidamente lag causales en que fundé su
recurso e indicé las disposiciones que estimé
fueron infringidas en la recurrida sentencia.
Asimismo las causales invocadas por el re-
currente estin debidamente enumeradas den-
tro de los incisos de los citados Artos. 2057
y 2058 Pr. y por consiguiente son de las
expresadas por la Ley. En cuanto a las
reclamaciones de las nulidades que son par-
te del presente recurso, fueron también re-
clamadas en la primera instancia en sendos
escritos de las ocho de la mafiana del treinta
de Marzo del afio préximo pasado y en el
de las once y treinticinco minutos de la ma-
fiana del quince de Julio de ese mismo afio
ochentiuno. Por consiguiente este recurso
que es objeto de nuestra apreciacién, llena
los requisitos establecidos en los Artos. 2067
y 2078 Pr. y en tal caso no puede ser sucep-
tible a una negativa de nuestra parte sin que
para ello sean valederas lag argumentacio-
nes que promueve el recurrido para indu-
cirnos con su incidente a declarar la impro-
cedencia con base a que el recurrente no re-
produjo prueba alguna en beneficio de sus
pretensiones, pues debemos aducir a ello que
tal situacién de improbanza queda a la li-
bre apreciacién del juzgador quien, en tal
caso, lo tnico que puede hacer es dictar una
resoluciéon en contra de quien estando obli-
gado no aporté la prueba necesaria, absol-
viendo al contrario como lo dispone e] Arto.
1079 Pr., pues ademis de ello no existe nin-
guna disposicién que pene con la improce-
dencia de un recurso por el hecho de no ha-
berse llevado a la causa las pruebas que
correspondian acopiarse, por cuyas razones
debemos desestimar el incidente de impro-
cedencia articulado por la parte recurrida
con las costas a su cargo pues resulta clara
su falta de razén legal para promoverlo.

Por TANTO:

Con fundamento en los articulos citados
y 424, 436 y 2109 Pr. log suscritos Magistra-
dos, resuelven: No ha lugar al incidente de
improcedencia, articulado por la parte recu-
rrida de que hemos conocido, condenandosele
a este en las costas. Pase el proceso a la
oficina para que las partes hagan uso de
sus derechos; y cérrase traslado al recurren-
te por el término de seis dias para que ex-
prese agravios en cuanto a la forma, bajo
log apercibimientos legales si no lo hace. Cé-
piese, Notifiquese y Publiquese. Esta senten-

cia esta escrita en dos hojas de papel sella-
do de cuatro cérdobag cada una cuya nu-
meracién es la siguiente: Serie “B” 1,008,649
y 0,360180. — Roberto Argiiello H. — V.
Escorcia. — M. Barahona P. — H. Zuniga
M. — 8. Rivas H. — R. Robelo H. — M. L.
de Rodriguez. — Ante mi, Alfonso Valle
Pastora, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 39

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
Managua, dos de Marzo de mil novecientos
ochenta y dos. Las diez de la maiana.

ViIsTos,
REsuLTA:

Que por escrito presentado a este Tribunal
el 31 de Julio del afio recién pasado, €l sefior
Carlos Alfonso Merlos Saballos, expuso; que
el dia trece de Julio de mil novecientos se-
tenta y uno, es decir hace mas de diez afios
adquirié por compra que le hiciera el sefior
Armando José Garay Morales, un terreno de
veinte manzanas, desmembrado de dos pro-
piedades del vendedor. Que el respectivo
contrato de Compra-Venta se formaliz6 en
escritura piblica de la fecha ya mencionada,
autorizada por el Notario Dr. Joaquin Mo-
rales Suirez. Que a pesar de que en esa
misma fecha cancelé los honorarios profe-
sionales del referido Notario, correspondien-
te a la Escritura y el Testimonio de la mis-
ma, el mencionado profesional a pesar de
sus reiteradas suplicas mantenidas de ma-
nera continua y reiteradas por maés de diez
afios se ha negado hasta esta fecha a li-
brarle el Testimonio que cancelé en su opor-
tunidad, segin se desprende de la Constan-
cia extendida a su favor por el sefior Garay
Morales. Que han aumentado sus sospechas
de que su actitud se debe mas a la malicia
que a la simple negligencia por su irrespon-
sabilidad profesional. Que por lo anterior
interpone formal queja en contra del Nota-
rio Dr. Joaquin Morales Suirez, solicitando
ge proceda a ordenar al referido Notario
que libre Testimonio de la Escritura y que
se le apliquen las sancioneg legales a que se
ha hecho acreedor con su conducta impro-
pia. Que en dicha Constancia el sefior Ar-
mando José Garay Morales hace referencia
que en KEscritura Pablica que autorizé el
trece de Julio de mil novecientos setenta y
uno el Notario Dr. Joaquin Morales Suirez
vendié al sefior Carlos A. Merlos Saballos
un terreno de veinte manzanas y que puede
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el sefior comprador disfrutar con pleno do-
minio y posesién; suscrita dicha Constancia
el trece de Julio de mil novecientos setenta
y uno, y con el Ante Mi firmado y sellado
del doctor Joaquin Morales Suarez. Por auto
de este Supremo Tribunal a lasg once y treinta
minutos de la mafiana del cuatro de Agosto
de mil novecientos ochenta y uno se ordené
seguir la informacion correspondiente soli-
citindose también a lag oficinag de Estadis-
tica si anteriormente se le han impuesto a
dicho profesional sanciones en el ejercicio
Profesional. Por escrito presentado el die-
cinueve de Agosto de ese mismo afio el doc-
tor Joaquin Morales Suarez comparecié y ex-
puso a este Supremo Tribunal lo siguiente:
Que efectivamente conoce al sefior Merlos
Saballos desde hace muchisimos afios, que a
pesar de que es un hombre de cierta inteli-
gencia natural, supone que esta vez lo hi-
cieron caen en una trampa, pues parece que
fue mal aconsejado. Que todo en la queja
estd en desacuerdo con la realidad, asi: a) la
Compra-Venta a que se refiere el quejoso fue
autorizada por el exponente en escritura Pi-
blica No. 54 de las 9:20 minutos de la ma-
fiana del dia veinticuatro de Julio de mil
novecientcs setenta y seis, y no hace maés
de diez afio como afirma el quejoso, para
lo cual adjunta una fotocopia de la mencio-
nada Escritura; b) Que con respecto a los
Honorarios es cierto que le cancelo 1a Matriz,
pues los Honorarios del Testimonio se los
cobrarid oportunamente y le cobré la Matriz
porque en ese instrumento puablico es com-
prador y vendedor al mismo tiempo; ¢) Que
en la fecha del otorgamiento de la Escri-
tura, el sefior Garay tenia solvencia tal como
lo dice al final del instrumento aludido, no
asi el ahora quejoso, pues por no tener sus
impuestos al dia carecia de solvencia. Que
con relaciébn a lo afirmado de que canceld
el sefior Garay el precio estipulado, explica
que en esas transacciones no hubo desem-
bolso, pues se formularon permutas de te-
rreno. Que de las transacciones efectuadas
en ega fecha no se ha inscrito ni un solo
Testimonio porque los otorgantes Garay y
Merlos jamas le han traido Boletas y ellos
no han querido aceptar los Testimonios sin
ellas. Que el sefior Garay hasta 1980, estu-
vo residiendo en los Estados Unidos de Amé-
rica, y desde el (18) dieciocho de Diciembre
de mil novecientos ochenta ha permanecido
detenido motivado por acusacién en su con-
tra por trafico de oro, por lo que no han po-
dido estar gestionando o realizando pagos
de impuestos fiscales, 10 cual supone hara
cuando esté totalmente libre. Que después
del Triunfo de la Revolucidn no volvid a ver
al sefior Merlos Saballos, hasta hari unos
dos meses y medio anteriores a la fecha

de! escrito de queja que volvié a llegar a su
Despacho y le ha expresado la necesidad de
Boleta de ambos otorgantes habiendo llegado
al acuerdo de esperar la libertad de Garay
para que solvente su situacién con el Fisco
lo mismo que el propio sefior Merlos. Que
ofrece acompafiar un estado de cuenta de
la situacién fiscal del sefior Armando Ga-
ray; que cree oportuno referir que antes
de mil novecientos setenta y seis, ante sus
oficios el sefior Merlos vendié terreno a va-
rias personas y que sug respectivos Testi-
monios fueron inscritos ripidamente porque
estaban completas todas lag Boletas, Certi-
ficados y Constancias. Que con el Escrito
presentado la fotocopia de la escritura alu-
dida tomada de su Protocolo, un ejemplar
del diario La Prensa relacionada a la de-
tencién del sefior Alvarado. Que fue abierta
a pruebas la Queja del sefior Merlos Saba-
llos y present6 escrito solicitando a este Tri-
bunal que fuera depositado en el mismo el
Testimonio que reclama, que e! Notario Mo-
rales Sulrez presenté un Estado de Cuentas
de la Direccion General de Ingresos a nom-
bre de Armando José Morales Garay para
que se tuviera como prueba documental y
donde afirma la morosidad de dicho seiior,
que se agregd informe de la Seccién de Es-
tadisticas de este Tribunal donde consta que
no se encuentra registrada ninguna irregu-
laridad del Dr. Morales Suarez; que estando
de sentencia,

SE CONSIDERA:
I,

Que en la presente queja relacionada con
la actuacién del Dr. Joaguin Morales Suérez,
es necesario analizar su actuaciéon como fe-
datario paiblico, es decir como profesional
encargado por la Ley para elaborar el do-
cumento necesario que garantice a las partes
contratantes la seguridad de las disposicio-
nes que entre ellas han acordado, lo que im-
plica someter a revisién, si el Notario en
los hechos por los cuales se quejan ha cum-
plido con las obligaciones que lag leyes le
sefialan en el ejercicio de su funcién, lo mis-
mo que su actuacién de acuerdo al correcto
ejercicio profesional, visto todo con la prue-
ba existente valorada en conciencia de con-
formidad con las facultades de este Tribunal
consignadas en la Ley del veinticuatro de
Septiembre de mil novecientos sesenta y nue-
ve. Que en cuanto a la falta de entrega
del Testimonio reclamado, la Legislacion Tri-
butaria Comitin en su Arto. 9 reformado y
Artos. 35 de la misma requiere que a los No-
tarios, al suscribir una escritura de Compra-
Venta de un inmueble, las partes le presenten
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la Solvencia Fiscal del vendedor y ka Boleta
del pago de impuesto sobre trasmisiéon de
derechos relativos al bien, pero permite que
por circunstanciag de urgencia, calificada por
el mismo Notario de conformidad con las
manifestaciones de los Contratantes se pue-
da proceder a realizar la escritura sin la pre-
sentacion de losg referidos documentos fisca-
les, estando el Notario obligado a insertarlos
en el Testimonio que se libre en su oportu-
nidad. Que en el presente caso ésta es la
situacion en que se encuentra el Notario,
pues en la Escritura de Compra-Venta, de
las 9:20 minutos de la mafiana del veinticua-
tro de Junio de mil novecientos setenta y
seis cuya fotocopia del Protocolo presentd
como prueba el Dr. Morales Suarez, consta
la presentacién de algunos documentos fisca-
les, consistiendo ellog en constancia de que
los inmuebles fueron declarados como Capi-
tal, Solvencias del Distrito Nacional, la Sol-
vencia Fiscal del sefior Morales Garay pe-
ro existiendo otros pendientes como la Sol-
vencia del sefior Merlos Saballos, el pago
de los derechos de trasmisidon y los Certifi-
cados Catastrales, fue declararla de urgen-
cia dicha escritura para ser insertados en el
Testimonio que se libre y no habiéndole si-
do presentados los documentog para su inser-
cién, el Notario no ha incurrido en la vio-
lacién de la Ley del Notariado vigente, ya
que no se niega a librar el Testimonio, si
no que aduce justificadamente las razones
legales senaladas anteriormente, lo cual se
complementa con un estado de cuenta de la
Direccién General de Ingresog del sefior Ar-
mando Garay Morales, que denota mora en
el pago de bieneg inmuebles y bienes mobi-
liarios, lo cual impide l6gicamente la obten-
cion de Solvencia para dicho compareciente,
ademas de faltar la misma solvencia del
quejoso, todo lo cual no es responsabilidad
del Notario.

Por TANTO:

De conformidad con lags consideraciones
hechas anteriormente y el Decreto No. 1618
del veinticuatro de Septiembre de mil nove-
cientos sesenta y nueve reformado y Artos.
424 y 436 Pr., esta Corte Suprema de Justi-
cia. SENTENCIA: No ha lugar a la queja
presentada por el seflor Carlos Alfonso
Merlos Saballos, en contra del Dr. Joaquin
Morales Suirez a que se ha hecho referen-
cia. Copiese, Notifiquese y Publiquese. En-
trelineas: que a pesar de que es un hombre
de cierta inteligencia natural. Vale. — Ro-
berto Argiiello H. — V. Escorcia. — M. Ba-
rahona P. — H. Zuniga M. — 8. Rivas H.
— R. Robelo H. — M. L. de Rodriguez. —

%nte mi, Alfonso Valle Pastora, Srio. por la
ey.

Sentencia No. 40

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, dos de Marzo de mi] novecientos
ochenta y dos. Las once de la mafiana.

VIsTOS,
RESULTA:
I

Conforme escrito presentado por el doc-
tor José Pallais Godoy, mayor de edad, ca-
sado, Abogado y del domicilio de Ledn, a
las once y veinte minutos de la mafiana
del dia dieciocho de Julio de mil novecien-
tos setenta y nueve, pidié al Juez para lo
Civil de! Distrito de Ledn, sefialar hora y
fecha para la ejecucién cabal y completa de
la sentencia definitiva dictada en el juicio po-
sesorio incoado por su mandante, Rosa Emi-
lia Romero, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos y del mismo domicilio de Leén
en contra de Julio Cortés, mayor de edad,
casado, Agricultor y de ese mismo domi-
cilio, sentencia de la Sala Civil de la Corte
de Apelaciones de Ledn que declaré con lu-
gar la querella de restitucién entablada por
aquella contra este ultimo, por lo cual el
sefior Cortés debe restituir a la actora se-
fiora Romero un terreno rustico, levantando
a costas del demandado lag cercas que cons-
truyé, todo dentro del tercero dia, siendo
como de treinta manzanas de superficie el
terreno en cuestion. El Juzgado de la re-
ferencia dictd el auto de las nueve y diez
minutos de la mafiana del veintiuno de Ju-
lio de mil novecientos setenta y nueve, en
el que ordend proceder a dar cumplimiento
a la sentencia a que se refiere la peticidn,
sefialandose para tal efecto las dos de la
tarde del veitiocho de Julioc de ese mismo
afio, comisionando para ello al Juez Pri-
mero Local Civil de Ledn, quien en auto de
las nueve de la mafiana del veintitrés de
Abril de mil novecientos setenta y cinco,
ordené proceder a dar cumplimiento a la
sentencia a que se refiere el escrito que an-
tecede, sefialando para tales efectos lag on-
ce de la mafiana del veintiocho de ese mis-
mo mes. Como previamente el ejecutado
habia promovido la preseripcion de la refe-
ferida accion, el Juez Civil del Distrito, en
auto ds las nueve de la mafiana del ocho
de Mayo de mil novecientos setenta y cinco
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ordendé volver las respectivas diligencias al
Juzgado de origen, en vista de esa alega-
cién de prescripcién y de no encontrarse en
el expediente forma de localizar concreta-
mente el lote a que se refiere el intredicto;
nuevamente la sefiora Romero, presenté otro
escrito pidiendo rechazar la prescripeién
propuesta y proceder a la ejecucién de una
sentencia firme desde siete afios antes; a
lo que el ejecutado insisti6 en la apertura
del incidente de prescripcion, por cuya pe-
ticién el Juez en auto de lag ocho de la ma-
flana de] catorce de Mayo de mil novecien-
tos setenta y cinco mandé a tramitar dicho
incidente dandole tres dias para contestar
a la sefiora Romero, quien pidié rechazarlo
de plano al tenor del Arto. 209 Pr. A las
once y quince minutos de la mafana del
tres de Septiembre de mil novecientos se-
tenta y cinco, el Juez actuante, dicté sen-
tencia sobre la mencionada pretensién de-
clarando que ha lugar al incidente de pres-
cripcién promovido por el sefior Cortés Gar-
cia, contra la sefiora Rosa Emilia Romero:
que en consecuencia se abstiene esa autori-
dad de cumplir la sentencia dictada a las
nueve y treinta minutos de la mafiana del
veintinueve de Octubre de mil novecientos
setenta y seis, por la Sala Civil de la Corte
de Apelaciones de Lebén y confirmada por
la Corte Suprema de Justicia. De tal sen-
tencia apeld la sefiora Romero, lo que le fue
admitido en ambhos efectos, emplazindose a
las partes a comparecer a hacer uso de sus
derechos ante el Tribunal respectivo. Per-
sonados que fueron por si apelante y ape-
lado y por llenados los tramites correspon-
dientes, la Sala Civil de la Corte de Apela-
cioneg de Ledén dictd la sentencia de las
once y cincuenta minutog de la mafiana del
veinticuatro de Marzo de mil novecientos
setentiséis, declarando nulo lo actuado en
primera instancia desde el auto de las ocho
de la mafiana d<l catorce de Mayo de mil
novecientos setenta y cinco en adelante, que-
dando asi revocada en todas sus partes la
sentencia apelada de que se ha hecho refe-
rencia. Por escrito presentado por el doc-
tor José Pallais Godoy, a las once y cua-
renticinco minutos de la mafiana de] veinti-
cuatro de Mayo de mil novecientos sesenta
y seis, la geflora Romero pidié de nuevo la
ejecucion de la sentencia y que e] deman-
dado le restituyera el terreno de la disputa.
Conforme providencia de las diez de la ma-
flana del dog de Junio de mil novecientos
setenta y seis, el sefior Juez de Primera
instancia mand6 a tramitar el incidente de
prescripcion promovido por el sefior Cortés
Garcia, mediante la debida notificacién del
auto visible a! folio cuarenticuatro de este
mismo expediente. Dentro del término la

sefiora Romero, contesté e] incidente pidien-
do que fuera rechazado y negando la exis-
tencia de la prescripcién alegada por el in-
cidentista, fundindose en que no han trans-
currido diez afiog de la fecha en que quedé
firme la sentencia ejecutoriada, después de lo
cual se abrié a pruebas el incidente por el
término de ocho dias. Posteriormente y por
auto de las nueve y cuarenta minutos de la
mafiana del dieciochp de Febrerg de mi] no-
vecientos ochenta, el Juez de la causa, per-
catindose que la providencia dictada a las
ocho de la mafiana del catorce de Mayo de
mil novecientos setenta y cinco, fué anulada
por la Sala Civil de la Corte de Apelaciones
de Ledn, nuevamente mandé tramitar el in-
cidente de prescripcién promovido por el ge-
fior Cortés Garcia, concediéndole treg dfas
a la sefiora Romero para responder. Nue-
vamente esta se opuso al incidente de la
referencia y pidi6 proceder a la ejecucién
de la sentencia, abriéndose posteriormente
a pruebas el incidente de la referencia. Fy-
nalizado dicho término en el cual lag par-
tes no aportaron prueba alguna, el Juez dic-
to la sentencia de las diez y diez minutos
de la mafiana del veintitrés de Diciembre
de mil novecientos ochenta, en la que re-
solvié: no haber lugar al incidente de pres-
cripeién promovido por e] sefior Julio Cortés
Garcia en contra de la sefiora Rosa Emi-
lia Romero y que en consecuencia procediese
al cumplimiento de la sentencia dictada a las
nueve y treinta minutos de la mafiang del
veintinueve de Octubre de mil novecientos
setenta y seis por la Sala Civil de la Corte
de Apelaciones de Ledén y confirmado por
la Corte Suprema de Justicia en sentencia
de las diez y treinticinco minutos de la ma-
fiana del cinco de Julio de mi] novecientos
cetenta y ocho. De la mencionada senten-
cia de primera instancia apel6 el ejecutoria-
do sefior Cortés Garcia, apelacién que en
auto de las doce y cuarenta minutos de la
tarde del treintiuno de Enero de mil nove-
cientos ochenta y uno le fue admitido en el
efecto devolutivo ordenindose librar el tes-
timonio correspondiente, el que una vez con-
cluido se ordené la remision de los autos
originales a la Sala Civil de la Corte de
Apelaciones de Leén, ante quien se emplazd
a las partes a hacer uso de sus derechos.

I,

Ante la Sala Civil de dicha Corte de Ape-
laciones se personé el apelante por si, me-
joré la instancia y expresoé los agravios que
a su juicio le causaba la sentencia objeto
de su apelacién, por escrito que present$ a
las ocho y treinta minutos de la mafiana
del secis de Febrero del afio en curso. Por
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parte de la apelada se personé como Apo-
derado General Judicial el doctor Pallais
Godoy, pidiendo se le diera la intervencién
de ley. La Secretaria de la Sala se excusé
de conocer como tal por ser pariente en
primer grado de consanguinidad del doctor
Oscar Herdocia Lacayo, Abogado del ape-
lante y en primer grado de afinidad del Apo-
derado de la parte apelada. En auto de las
nueve y treinta minutos de la mafiana del
veinticuatro del citado mes y afio, la Sala
acepté la excusa de la Secretaria, incorpo-
rando en su lugar a la sefiora Sara Maria
Nifiez de Castillo, admitié la apelacién en
ambos efectos ordenando al Juzgado la sus-
pensién de la ejecucién de la respectiva sen-
tencia, tuvo por personados al apelante, se-
fior Cortés Garcia por si y al doctor Pallais
Godoy como Apoderado de la sefiora Romero,
por mejorada la instancia y mandé a dar
vista por tres dias al apelado para constatar
los agravios, lo que asi hizo e] mencionado
mandatario alegando lo que consideré més
conveniente como contestacién, en escrito de
las nueve y veinte minutos de la mafiana
del veintisiete del citado mes y afio. Por
ausencia del Magistrado, doctor Felipe R.
Madriz Aguilar, la Sala llamé a integrar al
doctor René Robelo Sotomayor, a quien se
tuvo por incorporado y cité a las partes a
oir sentencia, la que fue dictada a las nueve
y treinticinco minutos de la mafiana del vein-
tiséis de Marzo de mil novecientos ochenta
y uno, en la que los Magistrados dijeron:
se revoca la sentencia apelada, dictada a las
diez y diez minutos de la mafiana del vein-
titrés de Diciembre de mi} novecientos ochen-
ta; ha lugar al incidente de prescripcién
promovido por el sefior Cortés Garcia; que-
dan a salvo los derechos de la sefiora Ro-
mero para intentar la accién que en dere-
cho corresponde, y no hay costas. Contra
dicha sentencia el doctor Pallais Godoy, en
escrito que presents a las once y cuarenta
minutos de la mafiana del ocho de Abril del
citado afio corriente, recurri6 de casacion
basado en el Arto. 2060 Pr. en la causal
segunda que dice “o se provea contra lo
ejecutoriado” y en la causal primera rela-
tiva a “puntcs nuevos”, sustanciales no ccn-
trovertidos en el pleito, relacionindo el re-
curso en el Arto. 2057 Pr., causal 2a. por
haber mal aplicado los Artos. 897, 905 y
1727 C. violacién de los Artos. 437 y 438 y
2055 y 2066 Pr. Por auto de las diez y
cincuenta minutos de la mafiana del veinti-
siete del mismo mes y afio, la Sala admiti6
libremente dicho Recurso de Casacién, em-
plazandose a las partes para que dentro del
término de ley, ocurran a este Tribunal a
hacer uso de sus derechos, el que fue de-
bidamente notificado.

I,

Ante esta Corte se personaron el doctor
José Pallais Godoy, como Apoderado de la
sefiora Romero, en escrito que presenté
a las diez y cuarenticinco minutos de la ma-
fiana del siete de Mayo del afio en curso
y el sefior Cortés Garcia, por si, en escrito
que presenté el doctor Oscar Herdocia La-
cayo, a las doce y treinta minutos de la
tarde del mismo dia. Por auto de las ocho
y cuarenticinco minutos de la mafiana del
nueve de Junio del afio en curso, este Tribu-
nal tuvo por personadag a ambas partes, pa-
s6 el proceso a la oficina y se mandé a co-
rrer traslado al recurrente para expresar
agravios, los que este evacud en escrito de
lag once de la mafiana del diecisiete del ci-
tado mes de Junio. De tales agravios se
mand6 correr traslado a la parte recurrida
en auto de lag ocho y treinta minutos de
la mafiana del dieciocho del mismo mes de
Junio, traslado que esta devolvié a las ocho
y cuarenta minutos de la mafiana del vein-
tiuno del mes de Julio de] presente afio y
posteriormente presenté dos documentos pi-
blicos los que pidi6 agregar como prueba,
mandandose agregar a sus antecedentes por
este Tribunal, con lo que,

CONSIDERANDO ;
I,

Manifiesta el recurrente que funda su re-
curso en la causal de excepcién del Arto.
2069 Pr. que dice: “o se provee contra lo
ejecutoriado”; en razén de que la Sala ha
considerado que un fallo ejecutoriado de ca-
lidad irreversible se haga reversible en las
diligencias de ejecucién de sentencia, dili-
gencias en las que al Juez solamente le co-
rresponde hacer cumplir lo resuelto (Arto.
520 Pr.) con cuya actuacién la Sala viene
ahora a decir que no se ejecute lo firmemen-
te resuelto o sea proveer contra lo ejecuto-
riado. Cabe al respecto estimar que el re-
currente expone sus puntos de vista antes
consignados, enfocando la cuestién desde un
angulo desde el cual sitiia a la Sala como
si esta hubiera actuado de oficio, esto eg sin
que se hubiere interpuesto el incidente de
prescripeiébn y sin tomar en consideracién
que la controversia planteada por la parte
recurrida no lo ha sido contra la sentencia
en s, es decir contra su contenido esencial,
pues para esto se hubiera propuesto excep-
ciones en su tiempo oportuno sujetindolas
a ser acogidas o rechazadas segiin su pro-
cedencia o improcedencia que deba declarar
el Tribunal, ha sido planteado contra la opor-
tunidad temporal que escogié la recurrente
para pedirla, en la que al proponer inciden-
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talmente la cuestién, e] recurrido estimé ha-
ber transcurrido el tiempo necesario para que
se operara la prescripcidén de la accién eje-
cutoria, en otras palabras mas sencillas, la
ejecutoria que lo tenia todo fue cuestiona-
da por haberse pedido su cumplimiento fue-
ra de su debido tiempo, dejando transcurrir
el necesario para que se pudiera alegar con-
tra su cumplimiento, con lo que no tiene ra-
zén lo expuesto por el recurrente ya que
ha hecho referencia en la primera parte de
este considerando, luego hasta ahi no se ha
proveido contra lo ejecutoriado y en conse-
cuencia estd mal citado el Arto. 438 Pr.
puesto que este habla de la no prevalencia
de recurso, pero no de incidentes que fué la
via escogida por el recurrente para desa-
rrollar la prescripcién que monts. Sostiene
el recurrente que la causal de “proveimiento
contra lo ejecutoriado” no necesita de la ci-
tacion de leyes o disposiciones violadas, bas-
ta con poner de manifiesto las resoluciones
que estdn en oposicién, en contradiccidn,
pero tal como estin las cosas anterior-
mente planteadas, si bien es cierto que
no es necesario el sefialamiento de dis-
posicién violada, también es verdad que
no han sido claramente sefialadas las pre-
tendidas contradicciones puesto que como
antes hemos anotado, la sentencia obje-
to de la ejecutoria no ha sido herida en
su esencia por lo que no puede existir con-
tradiceién con la que es objeto de este re-
curso, puesto que la recurrida se resuelve
por la extemporaneidad de la aplicacién de
aquella en virtud del tiempo transcurrido
que segiin el proponente ya no permite su
ejecucion, con lo que tampoco tiene razén
el recurrente por lo que hace a esta parte
de sus criticas. Es de estimar que el recu-
rrente usa unos conceptos como los de “re-
gistir al cumplimiento del fallo”, “su desa-
cato”, “desobediencia a la sentencia”, como
si el recurrido hubiera actuado al margen
de la ley, sin tomar en consideracién que lo
que hizo fue usar un instrumento tan legal
como lo es un incidente de prescripcién pa-
ra ejecutar lo que el estima su derecho al
acceso de la misma ley para defenderse. Por
lo antes expuesto, este Tribunal considera
que no tienen base lag razones que mani-
fiesta el recurrente en sus alegatog tendien-
tes a invalidar la sentencia recurrida con
fundamento en la causa] segunda del Arto.
2060 Pr. y asi debemos declararlo donde co-
rresponde hacerlo.

I,

Corresponde ahora entrar a] analisis de
la causal primera del Arto. 2060 Pr. que for-
mula el recurrente en subsidio de la anterior
y que corresponde a la existencia de “pun-

tos nuevos” en la sentencia controvertida
por él y que relaciona con la causal segunda
del Arto. 2057 Pr. provocando la mala apli-
cacién de los Artos. 897, 905 y 1727 C. vio-
lacion de los Artos. 437, 438 y citacién de
log Artos. 2055 y 2066, todos estos del Proce-
dimiento Civil. En primer lugar debemos
estimar que efectivamente el incidente de
prescripeién planteada por el recurrido con-
tra la ejecucion de la sentencia, que engendré
una interlocutoria con fuerza definitiva, no
fue nunca controvertido en el curso del jui-
cio interdictal posesorio, promovido por la
sefiora Romero contra el sefior Cortés Gar-
cia y el que una vez firme como queda, dio
origen a la ejecutoria de que se trata, por

lo que debemos aceptarlo como un punto
nuevo no decidido en la sentencia a ejecu-
tarse, y en este caso debemos entrar al ani-
lisis a que nos hemos referido al comienzo
del actual considerando. Argumenta el que-
joso que la Sala hizo mal al fundamentar su
fallo en el Arto. 897 C., que dispone que
el derecho de poseer se prescribe por la
posesién de un afo, desde el momentp mis-
mo en que esta cuestién, relativa a la po-
sesién, fué decidida definitivamente en el
juicio posesorio interdictal original y eg en
este juicio en donde se examino el hecho de
la posesién alegada por los contendores y el
Juez decidié la controversia a favor de la
sefiora Romero ordenando la restitucién del

terreno a favor de esta, por lo que tal pre-
supuesto juridico no puede volver a evaluar-
se en la ejecucién de la sentencia poseso-
ria en donde precisamente ya fue evaluado,
repetimos a favor de la recurrente. En efec-
to al examinar las diligencias creadas vemos
efectivamente que en la sentencia original
dictada en e] juicio de interdicto posesorio
fue considerada ampliamente esa cuestion, la
que, como antes dijimog fue resuelta a favor
de la sefiora Romero, con lo que no puede
aceptarse ¢l que sea nuevamente debatida,
mucho menog en la ejecucién de aquella y
sobre todo para fundamentar una inadmisi-
ble prescripcidn que la consideramos asi des-
de el momento que el articulo aludido en
que se funda definitivamente, norma las
actuaciones fisicas de los actog posesorios
que no las de las acciones juridicas en
abstracto provenientes, como las de autos,
del derecho a pedir y obtener la ejecucién
de una sentencia firme; por coumsiguiente,
este Tribunal considera atinadas las quejas
del recurrente por lo que hace a esta parte
de la causal primera del Arto. 2060 Pr. en
que efectivamente debemos de considerar
que ha sido mal aplicado el Arto. 897 del
Cédio Civi] vigente, lo que qued6 plasmado
al haber relacionado aquella causal con la
2a. del Arto. 2057 Pr. Siempre bajo los

7
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auspicios de la relacién entre estag causales,
alega el recurrente, que el articulo que de-
bié aplicarse en su primera parte es el 905
C. el cual establece un lapso de diez afos
para la prescripcién de todo derecho y su
correspondiente accion, lapso ese que segun
el recurrente nunca transcurri6 enire la sen-
tencia firme y la peticién de cumplimiento.
Consecuente con lo expuesto por el aludido
expositor, este Tribunal considera que ver-
dageramente perteneciendo el derecho esgri-
mido por la parte recurrente para pedir la
ejecucién de la sentencia definitiva dictada
en el juicio posesorio, a los que regla esta
disposicién ultimamente citada y no estando
comprendido ese derecho dentro de las ex-
cepciones que prescriben los articulos pos-
terior y ni ain de log demés establecidos
expresamente por la ley, l16gicamente no ha
transcurrido el término de los diez afios ne-
cesarios para que se hubiere operado su pres-
cripcién y en ta] caso es claramente admi-
sible e] recurso por lo que hace a la viola-
cién del articulo anteriormente dictado y por
tales razones asi debemos resolverlo. Con ba-
se en lo anteriormente expuesto, también
estimamos pertinente acoger log argumentos
expuestos por el recurrente referentes a la
equivocada acogida que dispuso la Sala a
la prescripcién alegada por el recurrido con
base al caso 40. del Arto. 1727 C. toda vez
que esa disposicion se refiere siempre al
caso fisico de la posesion sobre el terreno en
disputa la cual, como antes dejamos con-
signado, fue resuelta en el juicio posesorio
original a favor de la parte actora ahi y
recurrente aqui, por lo que no podemos ad-
mitir que nuevamente sea planteada a la
luz de esa disposicidn, sobre todo que co-
mo hemos argumentado, no es la aplicable
al caso del derecho a la ejecucién de la sen-
tencia por estar este particularmente regi-
do por el Arto. 905 C. como ya hemos de-
jado expuesto anteriormente; por cuyos cri-
terios comsideramos razonables y fundadas
las alegaciones del recurrente por lo que a
esta parte se refiere y en este caso, sin re-
serva alguna debemos acogerlas; todo lo
cual se proyecta en perjuicio de las violacio-
nes que contiene la sentencia recurrida del
invocado Arto. 520 Pr. puesto que efectiva-
mente se obstaculizé con lo actuado la en-
trega del inmueble que habia sido ordenada
en la mencionada sentencia, al momento de
ser ejecutoriada; como asi también en los
Artog 437 y 438 Pr. a cuyas violaciones
el agraviado se refiere en una forma escue-
ta, con lo que no nos proporciona log nece-
sarios elementos de juicio para formular un
debido anélisis de sus observaciones, pero
estimamos que con lo anteriormente dicho
en el presente considerando es suficiente pa-

ra casar la sentencia objeto del presente re-
curso.

Por TANTO:

Con fundamento en los articulos citados
y Artos. 424, 436 y 509 Pr. los suscritos
Magistrados dijeron: Se casa la sentencia
dictada por la Sala Civil de la Corte de
Apelaciones de Leén, a las nueve y treinta
y cinco minutos de la mahana del veintiséis
de Marzo de mil novecientos ochenta y uno,
de que se ha hecho mérito, en consecuen-
cia, procédase a la ejecucion de la sentencia
no practicada debido a la resolucién de pres-
cripcion objeto del presente recurso, y de-
clarese sin lugar el incidente de prescripeitn
promovido por el sefior Julio Cortés Garcia
contra la sefiora Rosa Emilia Romero. Las
costas son a cargo de la parte recurrida. Di-
siente el doctor Mariano Barahona y vota:
no se casa la sentencia recurrida por las
razones que da por separado. Coépiese, no-
tifiquese, publiquese y vuelvan los autos a
la Oficina de origen. Esta sentencia esta
escrita en seis hojas de papel sellado de a
cuatro cérdobas cada una y cuyas numeracio-
nes son la ssigulentes: Serie “B” 0,360,183;
0,360, 184; 0,360, 185; 0,360, 186 1,008, 645;
y 0,360, 181. — Entre lineas—de prescripcién
—Vale. Testado—ocho y cuarenticinco de la
mafiana del nueve de Junio del afio en cur-
so, este Tribunal tuvo por personadas a am-
bas partes, pasé el proceso— No vale. —
Entre lineas—aplicacién de— Vale. — Ro-
berto Argiiello H. — M. Barahona P. —
H. Zuniga M. — 8. Rivas H. — R. Robela
H. — M. L. de Rodriguez. — Ante mi, Al-
fonso Valle Pastore, Secretario por la Ley.

Sentencia No. 41

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, tres de Marzo de mil novecientos
ochenta y dos. Las diez y cuarenticinco
minutog de la mafana.

VisTos,
RESULTA:

I)— A lag nueve de la mafiana del tres
de Septiembre de mil novecientos ochenta
comparecié por escrito ante el Juez Civil
del Distrito Judicial de Matagalpa, el sefior
Agustin Palacios Zeledén, mayor de edad,
soltero, Agricultor y de aquel domicilio, ma-
nifestando: Que conforme escritura publi-
ca autorizada en dicha ciudad, a las ocho
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de la maiiana del dia veintiséis de Abril de
mil novecientos setenta y nueve, ante el ofi-
cio del Notario doctor Ramén Gutiérrez
Castro, el seflor Trinidad Castillo Urbina,
mayor de edad, casado, negociante y de aquel
domicilio, le prometié dar en venta por la
suma recibida de ciento once mil cdérdobas
netos, una casa y su solar, situados en el
Barrio de arriba de la ciudad de Matagalpa,
1a que describié y deslindé en su escrito, ci-
tando asimismo los datos de inscripcién tan-
to d¢ la propicdad prometida en venta co-
mo del contrato de promesa de venta. Que
de conformidad con el titulo que presenta-
ba, el promitente vendedor estaba obligado
a otorgarle la escritura de venta el dia 27
de Abril de 1980, a devolverle el precio de
la promesa de venta dentro de] aho y nin-
guna de lag dos cosas habia hecho el sefior
Castillo. Que por lo expuesto comparecia
ante el Juez, a demandar por la via ejecutiva
y con accién civil de cumplimiento de una
obligacién juridica de hacer, como en efec-
to demandaba al mencionado sefior Trinidad
Castillo Urbina, para que se le mandara en
e] término que el Juzgado le sehialara a que
le otorgara la escritura de compra-venta a
favor del petente, por el precio recibido de
ciento once mil cérdobas, de la propiedad
urbana descrita y deslindada en la deman-
da y en la escritura acompafiada. Pedia
también que por prestar mérito ejecutivo el
documento acompafado se le librara el man-
damiento de ley para requerir del deudor el
cumplimiento de su obligacién. Basdé su
demanda en lcs Artos. 1020 y 1816 y siguien-
tes del Pr. El1 Juez encontrando mérito
ejecutivo en el documento despaché ejecu-
cidn, librando el correspondiente mandamien-
to, con el que fue requerido el deudor se-
fior Castillo Urbina, el que en tiempo, se
presentd oponiéndose a la ejecucién, opo-
niendo la excepcién de nulidad de las obli-
gaciones por interés excesivo; de dicha opo-
sicién se corri6 traslado al ejecutante, per-
sonindose en su nombre el doctor Gutié-
rrez Castro, conforme poder que acompaifié.
A solicitud de éste sz decret6 cmbargo pre-
ventivo en bieneg de Castillo Urbina hasta
por la suma de ciento once mil cérdobas,
kabiéndose efectuado dicho embargo. Se
abrié a pruebas el juicio, rindieron las par-
tes las que creyeron oportunas y citadas
para sentencia se dict6 la de las ocho de
la mafana del dia quince de Agosto de mil
novecientos ochenta, declarando el Juzgado
la nulidad de la obligacién de interés exce-
sivo contraida por medio de la promesa de
venta acompafiada a la demanda y en con-
eecuencia, declarando nula dicha promesa de
venta.

1I) En contra de dicha sentencia inter-

puso el doclor Gutiérrez Castro recurso de
apelacién, lo mismo que el sefior Castillo
Urbina, éste, por no estar de acuerdo en la
forma como se hizo por parte del Juzgado
la operacién aritmética para obtener la can-
tidad adecuada en cuanto al monto de los
intereses, estando si de acuerdo en cuanto
a la declaratoria de la nulidad del titulo.
El Juzgado admitié libremente ambag ape-
laciones y emplaz6 a las partes para que
concurrieran ante la Sala para lo Civil
de la Corte de Apeclaciones de Matagalpa,
para hacer uso de sus derechos, Tribu-
nal en donde se personaron las partes, se
les tuvo por personadas y por tramitada
la. instancia, la Sala dict6 sentencia a las
diez de la mafana del dia 22 de Octu-
bre del afio de 1981, reformando la sen-
tencia de primer grado y declarando: 1)—
La nulid2d del contrato contenido en la es-
critura piblica nimero cincuenta y nueve,
autcrizada por el Notario Doctor José Ra-
mén Gutiérrez Castro, a las ocho de la ma-
fiana del dia veintiséis de Abril de mil no-
vecientos setenta y nueve, por ser contrato
a interés excesivo. II)— E] sefior Trinidad
Castillo Urbina, debera pagar a] sefior Juan
Agustin Palacios Zeledén, 1a suma de seten-
ta y cinco mil cérdobas netos. Se ordena
al Registrador Piblico del Departamento de
Matagalpa, la cancelacién de la promesa de
venta, para lo cual se citan los datos de
inseripciébn. Se exime a los recurrentes del
pago de las costas. Notificadas lag partes, el
sefior Castillo Urbina manifest§ por escrito
su conformidad con el fallo, el que conside-
ré estaba dictado de acuerdo con la ley de
la materia y Gnicamente objetaba el mismo
por la falta de condenatoria en las costas,
por lo que en tiempo pedia reforma de di-
cha sentencia y se condenara en las costa
al demandante. Se tramitd el incidente y
la Sala declaré no haber lugar a la reforma
solicitada en sentencia de las 11:30 minutos
de la mafiana del dia tres de Noviembre
del mismo afio.

III) — El sefior Castillo, inconforme in-
terpuso recurso de casacién en el fondo con
base en los Artos. 2055 y 2057 Pr. y en los
inciso 20., 30., 40. y 100. por haberse violado
el Decreto 631 6 Ley Complementaria al De-
creto sobre nulidad de obligaciones a interés
excesivo, especialmente el Arto. 50. de dicho
Decreto y en lasg causales 2a, y 10a., por
violacién de log Artos. lo. y 5o. del mismo
Decreto y mal interpretado e] Arto. 8o.;
igualmente sefiala otras disposiciones legales
de dicho Decreto, lo mismo que el Arto. 424
Pr. La Sala admitié libremente el recurso
por auto de las 11:30 minutos de la mafiana
del dia doce de Noviembre y previno a las
partes para que en el término de diez dias
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comparecieran ante este Tribuna] Supremo
para hacer uso de sus derechos . En tiempo
se personé el recurrente sefior Castillo, el
que en su escrito de personamiento manifes-
té6 que expresaba agravios, lo que asi hizo.
Se person6 el recurrido por medio de su
Apoderado doctor Gutiérrez Castro. Se les
tuvo por personados en el carécter indicado
y se corrié traslado al recurrente para que
expresara agravios. El doctor José Jesiis
Ariauz Blandén, mediante escrito presenta-
do a las 9:40 minutos de la mahana del 14
de Diciembre del afio recién pasado, mani-
festo de que en vista de que el sefior Cas-
tillo ya habia expresado agravios al mejorar
el recurso pedia al Tribunal se prosiguiera
en el procedimiento, ya que el mencionado
Castillo no podia comparecer a sacar los au-
tos en traslado por encontrarse grave al ha-
ber sido afectado por el frip reinante en
Matagalpa y no permitirsele a €, el doctor
Ariuz, sacar los autos como fiador para
cumplir con €] mandato de esta Corte. Que
gestionaba oficiosamente sin rendir fianza
ya que no tenia ninguna trascendencia la
gestién que hacia en favor de Castillo, pues
ya se habian expresado los agravios. Kste
Tribunal corri6 traslado al Dr. Gutiérrez
Castro para que contestara agravios, el que
al evacuarlo, pidié que no se casara la senten-
cia por el hecho de que en los autos no
existe ningun escrito del recurrente en don-
de haya expresado agravios y de que no sacd
los autos en traslado para tal efecto y ne-
gandole derecho a Arauz Blandén para po-
der haber actuado como gestor oficioso del
recurrente, situacién que sélo puede darse
en casos graves de urgencia calificada por
el Tribunal y garantizar que el beneficiado
por la gestién aprobari lo que se hubiere
hecho a su favor, en apoyo de sus argumenta-
ciones cité jurisprudencia de esta Corte Su-
prema. Cabe hacer notar que el menciona-
do Abogado no promovi$ ninguna artioula-
cién para que el Tribunal se pronunciara so-
bre la desercién o no del recurrente. Por
lo que encontriandose los autos en estado de
sentencia, cabe dictar la que en derecho co-
rresponde y para ello se,

CONSIDERA:
I,

Al hacer uso del traslado que para con.
testar agravios se le mand6 a correr al Apo-
derado del sefior Palacios Zeleddn, este ex-
pone al Tribunal entre otras cosas, que por
no existir en autos ningin escrito emanado
del sefior Castillp expresando agravios, el
Tribunal debe de confirmar la sentencia re-
currida por falta de quejas o agravios e
igualmente pide que e] Tribunal no tome en

consideracién la gestion que por escrito pre-
sentd el Dr. Arduz Blandon a favor del re-
currente en donde dicho profesional expone
que el recurrente Castillo ya habia cumplido
con el deber de expresar agravios al presen-
tar el escrito de personamiento y mejora del
recurso y que se continuara con la tramita-
cién, argumentando el Apoderado de Pala-
cios Zcleddn que para actuar como gestor
oficioso hay que proceder conforme lo or-
dena el Arto. 71 Pr., y reiterada jurispruden-
cia de este Tribunal Supremo y que tal si-
tuacién solamente se da, en casos graves ¥y
urgentes calificados por el Tribunal, y ga-
rantizar que el beneficiado con la gestion,
aprobard lo que se hubiera hecho a su fa-
vor y que la actuaciéon del agente es solo
eficaz cuando ya ha sido autorizada por el
Tribunal; agregando ademéis el Dr. Gutié-
rrez Castro, que el recurrente, en su escrito
de interposicién de] recurso, no sefiald la
sentencia de la que recurria, habiendo la
Sala dictado dos sentencias, y en el escrito
de mejora, €l recurrente volvié a incurrir
en ¢l mismo errcr, pidiendo gue se confirmse
la sentencia recurrida. El Dr. Gutiérrez
Castro en ninguna parta de su exposicién
formula pedimento alguno tendiente a que
este Tribunal Supremo se pronuncie acerca
de la desercion del recurso de casacién in-
terpuesto por el sefior Castillo Urbina, por
no tenerse por expresados los agravios y no
ser ajustada a derecho la gestién oficiosa
que por escrito formulé el Abogado del re-
currente Dr. Arduz Blandén, por lo que, la
Corte Suprema no puede pronunciarse de
oficio con relacind a hacer declaracion si s
operd o no la desercion del recurso por las ra-
zones dadas por Gutiérrez Castro, por no
haberlo como antes se dijo, pedido este ni
formulado incidente alguno al respecto, por
lo que el Tribunal procede al estudio del re-
curso y si el mismo fué o no presentado en
forma, lo que es objeto de siguientes consi-
derandos.

,

El recurso de casacién es atinadamente
considerado como de cariacter eminentemen-
te extraordinario y como tal, tiene como ex-
clusivo y tnico fin, €]l corregir las violacio-
nes puramente de derecho y enmendar los
errores de hecho en que puedan incurrir los
Tribunales de instancia al dictar en los jui-
cios sometidos a su conocimiento, resolucio-
nes que tengan el sello de la definitividad.
El recurso de casacién es de excepcibén y el
legislador lo ha revestido de una serie de
formalidades que deben de ser observadas
por parte del que hace uso del mismo con
mirag a obtener la revocatoria de una sen-
tencia dictada por un Tribunal inferior. Si
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el recurrentc no hace en el escrito que con-
tiene el recurso el debido y correcto enca-
sillamiento de las disposiciones legales que
considere han sido infringidas, aplicadas en
forma indebida o mal interpretadas, la casa-
cién no podra prosperar, lo mismo si al ex-
presarse log agravios no se hace mencién de
las disposiciones infringidas o mal aplica-
das o no se mencionan las causales o moti-
vo de casacién invecadas al interpenerse ¢l
recurso, las que deberan de tenerse por aban-
donadas por haberse omitido o no haberse
mencionado con la debida claridad. Al ana-
lizar el recurso de casacién interpuesto por
Castillo Urbina nos encontramos con que
éste, tal a como lo ha manifestado la parte
contraria, no hace sefialamiento expreso de
la sentencia en contra de la que recurre, ya
que la Sala dicté dos sentencias, pero este
Supremo Tribunal acepta desde ya, que el
recurrente interpone su reclamacion en con-
tra de la sentencia principal dictada por la
Sala y no la que declaré sin lugar el recurso

de reforma en cuanto a las costas. Sin
embargo, es de hacer notar, que e] recu-
rrente sefior Castillo no dié cumplimiento a
lag ritualidades o formalidades que debe
contener un escrito de recurso de casacién, y
que en forma por demas vaga e imprecisa
se expresa asi: “No Estando Conforme con
Vuestra Resolucion, en Tiempo (Arto. 2064
Pr.,) Interpongo Recurso de Casacion en el
Fondo con bhase en los Artos 2055 y 2057
Pr., En este Ultimo me Apoyo en los Incisos
Siguientes: 2o., 30., 40 y 100. Por el Orden
Expuesto: Habéis Violado el Decreto No.
631 o Ley Complementaria del Decreto So-
bre Nulidad de Obligacién a Interés Exce-
sivo y Especialmente el Arto. 50. del mis-

mo...” “En tal forma continia en todo el
primer parrafo de su recurso. Luego, en
parrafo siguiente dice que basado en las
Causales 2a., y 10a. se violarcon log Artcs. lo.
y 50. del Decreto 631 y es sabido que am-
bas causales o motivos de casacién son com-
pletamente diferentes ya que 12 primera se
refiere cuando con la sentencia se viola Ja
Ley o ésta se aplique en forma indebida y
la décima es cuando el fallo contega viola-
cion, interpretacién errénea o aplicacién in-
debida de las leyes o doctrinas legales, del
Contrato o Testamento aplicable al caso del
pleito. Para las dos causales sefiala el re-
currente violados kos Artos. lo. y 50. y apli-
cados indebidamente el Arto. 8o. del repe-
tido Decreto 631, sin hacer el encasillamien-
to debido para cada causal, las que son
completamente diferentes. Para la causal
2da. sefiala como infringido por la Sala el
Arto. 424 Pr., al considerar que el fallo no
es congruente con las pretensiones deducidas
en el juicio y al amparo de la Causal 3a.,

sefiala como aplicado en forma indebida el
Arto. 2109 Pr., y violado el Arto. 1745 in-
ciso 2do., (sin expresar de cual de log C6-
digos) siendo de suponerse que se refiere al
Procedimiento Civil. -Como se observa el
recurrente solamente al final de su escrito
de casacién observa cierta precisién al en-
casillar lag disposiciones que considera in-
fringidas en la correspondiente causal, pero
el resto de sn escrito contentivo del recurso,
es por deméas plagado de obscuridad y de
vaguedad y si examinamos su escrito de per-
sonamiento en donde manifiesta también que
expresa agravios- (fol. lo. autos de casa-
cién) nos encontramos que dicho escrito mas
parece un alegato ante un Tribuna] de Ins-
tancia y no una expresion de agravios ante
un Tribunal de Casacién. En dicho escrito,
una vez mas incurre el recurrente en el error
claro de englobar las causaleg 2a., 3a., 4a. y
10a., del Arto. 2057 Pr., sin hacer la debida
separaciéon de cada una de ellas y al am-
paro de las cuatro causales se queja de que
se ha violado el repetido Decreto 631 y los
Artos. 1o. 50. y 80. de dicho Decreto Gu-
bernamental. No encasilla las disposiciones
legales dentro de la correspondiente causal
y sefiala causales que son contradictorias
entre si para un solo punto; por lo que es
materialmente imposible poder atender las
supuestas quejas de] recurrente, debiéndose
desde ya, por consiguiente, declarar sin lu-
gar el recurso por este Tribunal Supremo.

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos.
413, 414, 426, 436 y 2077 Pr., los suscritos
Magistrados, dijeron: 1)- No se casa la sen-
tencia dictada por la Sala para lo Civil de
la Corte de Apelaciones de Matagalpa a las
diez de la manana del dia veintidés de Oc-
tubre de mil novecientos ochenta, de que
se ha hecho mérito; 2)- No hay condena-
toria en costas. Copiese, Notifiquese, publi-
quese y con testimonio concertado de lo re-
suelto vuelvan los autos al Tribunal de ori-
gen. Esta sentencia esti escrita en cuatro
hojas de papel sellado de a cuatro cérdobas
cada una cuya numeracién es la siguiente:
Serie “D” 1,042,848, “D” 1,042,849, “D”
1,042,850 y “D” 1,042,851 respectivamente.
Entrelineas: por: vale. — Roberto Argiie-
llo H — V. Escorcia. — M. Barahona P.
— H. Zunign M. — R. Robelo H. — M. L.
de Rodriguez. — Ante mi, José Antonio Duar-
te, Srio.
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Sentencia No. 42

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, tres de Marzo de mil novecientos
ochenta y dos. Las once de la manana.

VISTOS,
RESULTA:
I,

El doctor Salvador Guillén Romero, ma-
yor de edad, casado, Abogado y del domicilio
de Granada, como Apoderado General Ju-
dicial del sefior Alberto Carcache Chéavez,
mayor de edad, casado, hotelero y de ese
mismo domicilio, en escrito que presenté an-
te el sefior Juez para lo Civil del Distrito
de Granada, expuso: que ante ese Juzgado
se tramitaba la ejscucién de una sentencia
por la que se pretende subastar la finca No.
17.599, asiento lo., folio 298 del Tomo 2686,
Libro de Propiedades, Seccion de Derechos
Reales, la que culminard con la subasta que
solicité la sefiora Melania Lépez Espinoza,
soltera, ama de casa, contra el seiior Or-
lando Castrillo Lanuza, casado, Agricultor,
ambos mayores de edad, y del dom~icilio de
Granada: que el exponente es duefio de la
finca que se pretende subastar, la que adqui-
ri6 por sentencia firme, mediante la accion
de la prescripcion extraordinaria en un juicio
que sostuvo contra el sefior Orlando Castri-
llo Lanuza, quien pretendia reinvindicarla,
por lo que la sefiora Lépez Espinoza, no
puede pretender nada sobre dicho bien; que
por tales razones interpone Terceria de do-
minio, pues es el unico que tiene los atribu-
tos de duefio sobre la finca nimero expre-
sado que ordené cancelar el Juez e inscrita
ahora con el No. 19.128, asiento lo. folio
130 del Tomo 289, lindando y mediando:
Norte, finca San Pedro, carretera a Nandai-
me, con veintiocho varas: Sur, Camino a
la Joya, con veintiocho varas: Oriente, el
de Transito Campos Alguera, con sesenta
varas; y Poniente, con el de Abraham Cam-
pos Alguera y Orlando Castrillo con setenta
varas; y demanda a los mencionados sefio-
res con acciéon ordinaria de terceria de do-
minio, por ser el exponente inico duefio de
la referida finca y asi pidié se declarara
por sentencia, condenando a ambos deman-
dados en las costas, dafios y perjuicios.
Acompaiié certificacion de la sentencia de
término certificada por el Juez Civil del Dis-
trito y que constituye su titulo de dominio
a cuyo pié consta la razén de inscripcién
respectiva. El Juez emplazd en forma or-
dinaria a estar a derecho a los demandados
y suspendié la ejecucién de la sentencia
firme en el juicio de alimentos en que inci-

dié la terceria, siendo aquellos declarados
rebeldes por no haberse personado; sin em-
bargo el doctor Silvio Mena Gémez, mayor
de edad, casado, Abogado y del domicilio
de Granada se personé como mandatario
General Judicial de dofia Melania Lopez Es-
pinoza, por lo que el Juzgado le levants la
rebeldia, le tuvo como tal Apoderado y le
mandé a correr traslado para contestar la
demanda, el que sacé y evacué en escrito
de las ocho de la mafiana del veintiocho de
Febrero de mi] novecientos ochenta, negé,
rechaz6, impugné y contradijo la referida
demanda en todos sus hechos y fundamentos
y puntos de hecho y de derecho en términos
generales, asi como particularmente cada uno
de sus puntos. Luego, €l Juez, corrié tras-
lado a] otro demandado, quien por no estar
personado no lo sac6é ni evacuo. Por auto
de las diez de la mafiana del siete de Marzo
del citado afio se abrié a pruebas el juicio,
durante cuyo término la parte actora pre-
sentdé la documental que adjunté y que im-
pugné la contraria. Corridos y evacuados,
por cada una de las partes, los traslados
de conclusion, a las doce y treinticinco mi-
nutos de la tarde del doce de Julio del mis-
mo afio citado, dicté el Juez a-quo senten-
cia, resolviendo: Ha lugar a la demanda
ordinaria con accion de terceria de dominio
promovida por el doctor Salvador Guillén,
como Apoderado Judicial de Alberto Carca-
che Chavez, en contra de Orlando Castrillo
Lanuza y Melania Lo6pez Espinoza, repre-
sentada esta, por el doctor Silvio Mena G6-
mez; en consecuencia, la propiedad objeto
de la litis pertenece al sefior Alberto Carca-
che Chavez y no al sefior Castrillo Lanuza;
no hay costas. De tal sentencia apelé el
doctor, Mena Goémez, apelacion que le fue
admitida en ambos efectos, emplazando a
las partes a hacer uso de sus derechos, ante
el superior respectivo, por auto de las once
de la mafiana del siete de Agosto de ese
mismo afio. Personados que fueron ante la
Sala Civil de la Corte de Apelaciones de
Granada, apelado, por si y apelante en el
mismo caracter con que actué en la primera
instancia, la Sala los tuvo como taleg y le
mandé correr traslado al doctor Silvio Me-
na Gomez para expresar agravios, en auto
de las nueve y diez minutos de la mafiana
del veintiuno de Agosto del citado afio. Por
escrito de lag nueve de la mafiana del dieci-
séig de Septiembre de] afio referido, evacué
el apelante el traslado que obtuvo conforme
dicho auto, alegando lo que estimé mejor en
beneficio de las pretenciones de su man-
dante. De ese escrito de expresion de agra-
vios mand6, la Sala a correr traslado al
apelado quien argumentando en contra de
dichos agravios y a favor de la sentencia,
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pidi6 mantener la sentencia del Juez a-quo.
Citadas las partes para oir sentencia, esta
fué dictaminada por la Sala, a las diez y
treinta minutos de la mafiana del ocho de
Octubre del referido afio, por la cual dijeron:
se revoca la sentencia recurrida de que se
ha hecho relacién y se declara que la pro-
piedad sobre que versa la terceria, respon-
de de los resultadosg del juicio de alimentos
en la ejecucién de cuya sentencia incidié la
terceria; no hubo costas. Por escrito pre-
sentado por el doctor Salvador Guillén Ro-
mero, a las once de la mafiana del dieciocho
de Octubre del mismo aio, interpuso aguel,
recurso de casacién en el fondo fundandose
en la causal segunda del Arto. 2057., se-
fialando como violados los Artos. 885, 886
y 887 inc. 20. C. y aplicados indebidamente
los Artos 3964 inco. 50. 3936 inco. lo. y
3937 C. La Sala, en auto de las doce y diez
minutos de la tarde del veinte de ese mismo
mes de Octubre, admitié libremente dicho
recurso de casacion y emplazé a las partes
para venir a este Tribunal a hacer uso de
sus derechos.

I,

Llegados aqui los autos, se personé y me-
joré su recurso al doctor Salvador Guillén
Romero, en nombre de su mandante Alberto
Carcache Chavez y el doctor Silvio Mena
Go6mez, como mandatario de la sefiora Me-
lania Lopez Espinoza, a los que se les tuvo
por personados en sus respectivos caracte-
res, mandose a tramitar el incidente de deser-
cién promovido por este ultimo, en auto de
las nueve y cuarenta minutos de la mafiana
del veinte de Noviembre de mil novecientos
ochenta, incidente de deserciéon que fué de-
clarado sin lugar en sentencia respectiva.
Por auto de las nueve y cuarenticinco mi-
nutos de la mailana del veintiséis de Junio
del aifio en curso, esta Corte mandd dar
traslado al recurrente para que expresara
agravios, los que evacuo oportunamente ex-
poniendo los que considerd como tales. De
esog agravios mandamos a correr traslado
al recurrido, doctor Mena Gémez, para con-
testarlos, en auto de las once de la mafiana
del diecinueve de Octubre de ese afio aludido,
traslado que evacué alegando lo pertinente,
en escrito de las diez y treinta minutos de
la mafiana del siete de los corriente, con lo
que,

CONGIDERANDO :

El recurrente fundamenta su recurso tni-
mente en la causal 2a. del Arto. 2057 Pr.,
de acuerdo con su escrito de interposicién
del recurso, lo que reitera en su escrito de
expresioén de agravios, en el que observamos

que cita como violados los Artos. §85, 886,
897 y 3937-C. y 26 del R. del R. P, por una
serie de “razones de orden juridico” que a
continuacion expone el recurrente en una
forma global y generalizada, sin aportar los
conceptos en que, a su juicio, cada una de
esas disposiciones ha sido infringida, Ile-
gando hasta decir “como se desprende de lo
dispuesto en los citados Artos. 3937 y 3948
C” sin haber citado este ultimo ni en el es-
crito de interposiciéon del recurso ni en el
de expresién de agravios, lo que se repite a
propdsito del Arto. 887 C. Es asi que por
la naturaleza de] recurso de casacidén, no
se puede aceptar que el sefialamiento de la
infraccidn de las disposiciones citadas se
formulen con la vaguedad que implica el
que se hagan en forma global, como hemos
indicado, pues debemos de reiterar que tal
cuestién se expone aceptablemente, mediante
el sefialamiento particular del concepto en
que cada disposicion ha sido violada, el que
es ineludible que esté relacionado con el con-
tenido de la respectiva disposicién. Mani-
fiesta el recurrente que se violé en la sen-
tencia, el Arto. 3964 Inco. 50. C. el que rela-
ciona con el 1718 Pr. pero al tratar de plan-
tearnos los conceptos de la violacion, nos
encontramos con que no logra especificar en
que consiste la infraccion con la claridad de-
bida, pues los argumentos que aduce no
guardan concordancia con lo que los articulos
que invoca, prescriben y que son muy dife-
rentes de la cuestién en la que el recurrente
pretende que incidan, incurriéndose asi tam-
bién en una falta de relacién conceptual
que necesariamente deriva en falta del de-
bido encasillamiento con lo que nos bloquea
la oportunidad de poder examinar si verda-
deramente las disposicioneg citadas han si-
do o no violadas por el Tribunal de Apela-
cion. Al exponer sus alegaciones de que
fueron violadas las disposiciones procesales
contenidas en los Artos. 193, 424, 436 ord.
60. y 490 Pr. por la susodicha sentencia co-
mienza el recurrente a caer en la misma irre-
gularidad sefialada en la primera parte de
este considerando, o sea que principia citan-
do en conjunto los articulos que estima que
han sido infringidos, pero mas tarde salva
la situacién individualizando tanto los ar-
ticulos eomo los conceptos, en que a su jui-
cio, fueron aquellos violados, haciendo al-
gunos analisis sobre cada uno de los articulos
violados, pero cncontrindones entonces con
que, las disposiciones que cita el recurrente
son todas del orden procesal que por su ha-
turaleza adjetiva no pertenecen al alcance
de la causal 2a. del Arto. 2057 Pr. que se
refiere a violaciones de leyes sustantivas y
no de las adjetivas, las que generalmente
deben atacarse por los motivos de forma,
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aunque el Codigo de Procedimiento Civil al-
gunag veces tiene disposiciones de caracter
sustantivo, a las que no pertenecen las cita-
das por el recurrente, por cuya razén no de-
ben tomarse en consideracién. En razén de lo
expuesto nos resulta inatendible el recurso
de casacién que hemos considerado y asi de-
be declararse.

PoOR TANTO:

Con fundamento en lo prescrito en los
Artos. 424 y 436 Pr. y por lag consideracio-
nes expuestas, los suscritogs Magitrados re-
suelven: No se casa la sentencia recurrida
dictada por la Sala Civil de la Corte de
Apelaciones de Granada, a las diez y treinta
minutos de la maiiana del ocho de Octubre
de mil novecientos ochenta de que se ha he-
cho mérito. Copiese, notifiquese, publique-
se y con testimonio de lo resuelto, vuelva el
expediente al Tribunal de origen. Esta sen-
tencia estd escrita en tres hojas de papel
sellado de a cuatro cordobag cada una cuya
numeracién es la siguiente: Serie “B” No.
0,193,847; 0.193,848; 0,193,849. — Roberto
Argiiello H. — V. Escorcia. — M. Barahong
P. — H. Zuniga M. — 8. Rivas H. — R. Ro-
belo H. — M. L. de Rodriguez. — Ante mi,
— Alfonso Valle Pastora, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 43

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA., —
Managua, ocho de Marzo de mil novecientos
ochenta y dos. Las once y treinta minutos
de la mafiana.

VisTos,
RESULTA:

El veintisiete de Octubre del afio préximo
pasado Ana Alvarez Macias, mayor de edad,
soltera, ama de casa y de este domicilio,
expuso a este Tribunal en sintesis: Haber
sido demandada por Rafael Sandino Cajina,
mayor de edad, casado, ex-intendente del Pa-
lacio Nacional, de este domicilio, en el Juz-
gado Segundo Civil de Distrito, con accion
de cancelacién de crédito, alegando nulidad
de obligacion segin el Decreto 631. La Juez
con fecha 27 de Febrero del referido afio
ordend trasjado de la demanda, pero la pro-
videncia no se le notific6 como consta en
autos, razén por la cual pide que se le man-
de a investigar. La misma judicial con fe-
cha 26 de Marzo del afio 1981, dictdé sen-
tencia de término y le ordené al Registra-

dor Publico la cancelacion de la deuda, de-
clarando simulacién y nulidad de la obliga-
cion. Como no fue notificada ni reza en la
sentencia e] derecho de apelar ni mandarla
en Consulta al superior, recurre a este Tri-
bunal de queja. Califica la sentencia de bar-
bara y anti-revolucionaria, que le obliga a
quejarse a esta Corte, para una investiga-
cién; respecto al Decreto 631, lo califica de
abusivo, obscurantista de la justicia, provo-
cador de desdoro del Poder Judicia] y rui-
noso para Nicaragua. Acompafi6 documen-
tacién existente en el Juzgado Segundo Ci-
vil del Distrito. La Corte proveyé mandan-
do a seguir la informacién corrsspondiente;
a] mismo tiempo le pidié informe a la Doc-
tora Norma Penztke Parrales, Juez Primero
del Distrito de lo Civil de este Departamento,
quien fungia como Juez Segundo de Distrito
de lo Civil al tiempo de producirse los he-
chos que motivan la queja. EI funcionario
judicial informd, exponiendo que era crite-
rio suyo como funcionario darle ese curso
a la demanda que culminé con la sentencia
que origina la queja, en los términos que
afirma la sefiora Alvarez Macias. De lo
anterior, se desprende que no hay mas he-
chos que probar, sino que dictar la senten-
cia que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO ;

El caso concreto que motiva la presente
queja reviste particular importancia, ya que
permite a este Tribunal dejar sentados cri-
terios que orienten a las autoridades judi-
ciales en la administracién de Justicia. El
motivo principal de la queja es la falta de
notificacién del auto en que se le ordend
correr traslado de la demanda relacicnada
en los Vistos Resulta de esta sentencia a la
propia quejosa sefiora Ana Alvarez Macias,
dentro del juicio que en la via sumaria le
entabld el sefior Rafael Sandino Cajina. Por
su parte, la judicial Dra. Pentzke Parrales
alega que tal notificacién no la ordené in-
terpretando fielmente el espiritu de la ley
contenida en el Decreto No. 631, en cuyas
dispesiciones fundé su demanda la parte ac-
tora; que en vista del espirity de dicho De-
creto realiz6 una simple operacién aritmé-
tica que la condujo al conocimiento que ¢l
instrumento publico que se acompaiié a la
demanda contiene un contrato encubierto de
préstamo -y no de promesa de venta como
aparece- lo cual ameritaba la cancelacién
registral del mismo.

I,

Frente a esta situacién este Tribunal, des-
pues de un serio andlisis, concluye: a) la

ENRIQUE BOLANOS
L I (o] T E C A

Digitalizado por: §5—3

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

112

BOLETIN JUDICIAL

situacién de falta de notificacion de la pri-
mer providencia en los juiciog deja en fran-
ca indefensién a la parte demandada, lo cual
es contrario a los principios universalmente
admitidos del derecho y concretamente ga-
rantizado por nuestro sistema juridico. El
Estatuto Fundamenta] y el Estatuto de De-
rechos y Garantias de los Nicaragiienses
acogen estos principios: nadie puede ser
condenado sin ser oido. El Art. 3 del dltimo
Decreto mencionado consagra el derecho que
tiene toda persona a un trato igualitario,
condicién ésta que trasladada al campo pro-
cesal se traduce en la igualdad de armas en
el proceso, lo que sé6lo se consigue permi-
tiéndole a cada parte defenderse frente a
lag pretensiones de la otra. De alli que los
jueces no pueden disponer en contra de los
intereses de una de las partes sin darle la
oportunidad de alegar y probar en defensa
de esos intereses.

HI,

b) La constatacién aritmética de la ope-
racién, a que alude el Art. 5 del Decreto No.
631 al cual se ha venido haciendo referen-
cia, no es mag que una parte de la consta-
tacién de los hechos relevantes del proceso
3ue caen dentro del campo de las actividades

el Juez para la averiguacion de la verdad,
pues los hechos no se agotan con los aspec-
tos cuantitativos sino que presentan, ademas,
aspectos cualitativos, cuya existencia y ca-
racteres, asi como las circunstancias que los
rodean se determinan en el proceso, a través
de la oferta, recepcién y valoracién de la
prueba. Asi, pues, si tomamos como ejem-
plo lo que motivé la queja que es objeto de
esta sentencia, tenemos que los hechos base
de la demanda consisten, segin e] actor,
en que las partes suscribieron una promesa
de venta con clausula resolutoria para ocul-
tar un préstamo usurario; es indispensable
verificar, como base de una sentencia favo-
rable al actor, que efectivamente se produjo
entre las partes dicha promesa de venta con
clausula resolutoria y, establecido lo ante-
rior, constatar (ahora si!) que el citado con-
trato enmascaraba un préstamo usurario. Pe-
ro para realizar estas comprobaciones no
bastaba con que el actor presentara un do-
cumento publico y un recibo (privado), si-
no que era necesario que el Juez oyera al
demandado por lo menos en relacién con la
autenticidad, valor y efectos de dichos docu-
mentos, tal como lo establecen, por ejemplo,
los articulos 1051, 1126, 1151 y 1152 del
Codigo de Procedimientog Civiles. Si, por
el contrario, el Juez da por cierto el hecho
sobre la base de documentos (puiblicos o
privados) sobre los cuales no ha tenido oca-
-8ién de manifestarse la parte contraria, es-

tarfa violando la norma del articulo 4 del
mismo Decreto No. 631, que le exige admi-
tir y apreciar la prueba de acuerdo con las
reglas de la sana critica.

1V,

Es bueno seflalar que este Tribunal bien
pudo hacer consideraciones favorables a la
determinacion de la Juez doctora Norma
Pentzke Parrales de no mandar a notificar
la demanda a la seiiora Alvarez Macias, en
base a la forma en que estian redactadas las
disposiciones contenidas en el Decreto No.
631, ya que pueden prestarse a ese tipo de
interpretaciones, siempre y cuando la parte
actora asi lo hubiese demandado en su libelo
de demanda. Sin embargo, en el presente
caso concreto, despues de examinar la re-
daccion de la demanda, se constata que la
misma parte actora demand$ en la via su-
maria con acciones acumuladas de simula-
ci6én y nulidad de la promesa de venta que
originé la demanda y queja que hoy analiza-
mos, de lo que estaba tan consciente la ju-
dicial que le motivé a proveer en ese sen-
tido, dandole la debida tramitacion a la de-
manda en la providencia de las tres y veinte
minutos de la tarde del veintisietc de Fe-
brero del afio préximo pasado, providencia
que, desde luego, no fue notificada. Esta
circunstancia la hace merecedora de una san-
cién.

Por TANTO:

De conformidad con las consideraciones
hechas, disposiciones legales citadas y Artos.
424 y 436 Pr. los suscritos Magistrados, Re-
suelven: Ha lugar a la queja presentada
por la sefiora Ana Alvarez Macias, en con-
secuencia, amonéstese privadamente a la
Juez doctora Norma Pentzke Parrales por
los hechos que motivan la queja, 1a cual de-
bera hacerla el Magistrado Presidente de es-
ta Corte o el Magistrado a quien é] designe
y en la hora y fecha que sefiale. Cdpiese,
notifiquese y publiquese oportunamente. Es-
ta sentencia esti escrita en tres hojas de
papel bond membrete de la Corte Suprema
y rubricadas por el Secretpario de este Su-
premo Tribunal. — Roberto Argiiello H. —
V. Escorcia. — M. Barahonag P. — H. Zi-
niga M. — S. Rivas H. — R. Robelo H. —
M. L. de Rodriguez. — Ante mi, Alfonso
Valle Pastora, Srio. por la Ley.
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Sentencia No. 44

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, once de Marzo de mil novecientos
ochenta y dos. Las nueve y treinta minutos
de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:

A las once de la mafana de] veintiséis
de Febrero de mil novecientos ochenta, com-
pareci6é ante la Vice-Presidente y Presidente
en ejercicio de este Tribunal, ]la sefiora Faus-
tina Ernestina Gutiérrez Garcia, mayor de
edad, soltera, de oficio domésticos, y de este
domicilio y dijo: que al morir su madre ha-
ce nueve afios, les dejé6 como herencia un
terreno de dos manzanas y tres cuarto de
extension en el lugar conocido como San
Isidro Libre. Que su hermana Isabel Gu-
tiérrez Garcia, se qued$ con la escritura y
no les quiere dar nada a sus cinco herma-
nos, y que mis bien autorizé a su hija Yel-
ba Arias Gutiérrez, para que lo vendiera,
para lo cual buscaron al Notario Félix San-
chez Calero, el que tiene la escritura y no
la quiere presentar a los otros herederos, y
que por lo tanto se queja del referido doctor
Sanchez Calero, y pide se le ordene entre-
gue la escritura que es de todos los here-
deros; adjuntd una certificacién registral, la
cual se agregd razonada. Esta Corte en au-
to de lag nueve y treinta minutos de la ma-
fiana del cuatro de Marzo de mil novecien-
tos ochenta, abrié informativo y solicité in-
forme al Abogado Sanchez Calero, quien en
tiempo lo evacué diciendo en términos gene-
rales, que no conoce a la quejosa, que ja-
mas ha hecho tratog con ella, que ningtn
familiar de dicha sefiora le ha entregado ti-
tulo de propiedad alguno, y que al respecto
lo que ha hecho y sabe es lo siguiente: que
la sefiora Yelba Gutiérrez llegé a su oficina
y le dijo que su madre Isabel Gutiérrez Gar-
cia queria vender la parte que le correspon-
dia en un terreno situado en San Isidro, para
lo cual hicieron una Promesa de Venta, de
sus derechos hereditarios a favor de Adolfo
Velésquez Cano, lo cual hicieron por no exis-
tir declaratoria de herederos y el sefior Ve-
lasquez quedaria ademas debiendo parte del
precio. Que a €} lo tinico que le dieron fué
un certificado registral que acompafié6 a su
informe y que ademas nunca nadie le ha
reclamado escritura al respecto. Que ade-
mas le extrafia todo eso por que en dias
pasados en el Ministerip de la Vivienda, to-
dos los coherederos de este terreno quedaron
claros, que nadie les impide fincarse en el
mismo. Que por su prestigio profesional, pi-
de se aclare de una vez por todas la anterior

queja. Se abri6 a pruebas la anterior infor-
macion y durante todo el tiempo, nadie apor-
té ninguna, estando e}l caso de fallo;

SE CONSIDERA :

Que en los vistos - resulta de esta senten-
cia ha quedado relatado en forma sucinta
lcs hechos que motivaron esta informacién,
y como se deja relatado, ninguna de las
partes aporto pruebas de sus afirmacjones;
sin embargo, el Abogado Sanchez Calero di6
una explicacién razonable de su actuacién,
avalada por el hecho de haber adjuntado a
su informe, una certificacién registral vieja,
lo que corrobora su dicho de que fué el do-
cumento que se le entregd, para autorizar
como Notario, el contrato que suscribieron
ante su oficio notarial, la sefiora Isabel Gu-
tiérrez Garcia y Adolfo Velasquez Cano; por
lo que en definitiva, en autos no se ha de-
mostrado en forma alguna, que el Notario
investigado retenga indebidamente titulo de
propiedad alguno, que era lo fundamental
de la queja de la senora Faustina Ernestina
Gutiérrez Garcia, y por consiguiente, la mis-
ma debe declararse sin lugar y mandarse a
archivar estas diligencias, ya que la inves-
tigacién de] caso y su fallo correspondiente
ha sido solicitado expresamente por el Abo~
gado Sanchez Calero, preocupado por su re-
cord profesional, lo cual es completamente
Justo que se haga a pesar de la intrascen-
dencia de la queja, ya que siendo este Tri-
bunal exigente con los Abogados y Notarios
en €] cumplimiento de los deberes que les
impone su profesién y existe un marcado
celo en aplicar lag sanciones del caso cuan-
do incurren en acciones que los hacen mere-
cedores de las mismas, también es justo que
expresamente s¢ les exima de responsabili-
dad, cuando la queja es infundada como en
el caso de autos;

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos.
424 y 436 Pr. y Ley del 24 de Septiembre
de 1969, los suscritog Magistrados Fallan:
No ha lugar a la queja de que se ha hecho
mérito, archivense las presentes diligencias.
Copiese, notifiquese y publiquese. . Esta sen-
tencia estd escrita en dos hojas de papel
bond con membrete de la Corte Suprema y
rubricadas por el Secretario del Supremo Tri-
bunal. — Roberto Argiiello H. — V, Escor-
cia. — M. Barahona P. — H. Zuniga M. —
8. Rivss H. — R. Robelo H. — M. L. de
Rodriguez. — Ante mi, Alfonso Valle Pas-
tora, Srio. por la Ley.
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Sentencia No. 45

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
Managua, doce de Marzo de mil novecientos
ochenta y dos. Las nueve y treinta minutos
de la mafiana.

Visros,
RESULTA:
I,

Ante el Juzgado Local de Santo Tomés,
Chontales, compareci6 el sefior Facundo Gar-
cia Gonzalez, mayor de edad, soltero, Agri-
cultor y de ese domicilio, denunciando que
en el mes de Julio de mil novecientos ochen-
ta, dos individuos penetraron en su casa ar-
mados, amenazando a su compafiera Boni-
facia Rodriguez y se llevaron variog objetos
de su propiedad, los cuales describi6. Con
base en la anterior denuncia el Juez dictd
auto cabeza de proceso. Victoriano Morales

Sequeira, mayor de edad, soltero Agricultor
y del domicilio de Bulin de esa jurisdiccién
rindié declaracién indagatoria, quien confe-
s4 los hechos denunciados y dijo haberlos
cometido en compafiia de Boanerges Gon-
zilez, quien segin él lo indujo a cometer el
delito, nombrando como su Abogado defen-
sor al doctor José Damisis Siriags Vargas.
Maria Bonifacia Rodriguez Calero rindié de-
claraciéon adinquirendum. Emérito Jarquin
Rodriguez rindi6 declaracién testifical, lo
mismo que Antonio Martinez Lazo. Preve-

nido Facundo Garcia sobre la obligacién de
presentar testigog de pre-existencia y no te-
niéndolos y siendo persona honrada, de bue-
na fama, se le tomé declaracién jurada de
pre-existencia. De conformidad con el Arto.
83 In., se decret6 arresto provisional en con-
tra de Victoriano Morales Sequeira y Boa-
nerges Monge. Al reo Victoriano Morales
le fueron decomisados todos los objetos ro-
bados a Facundo Garcia Gonzilez, 1o mismo
que un revolver tipo 22, calibre corto. No
habiendo aceptado el doctor Sirias el cargo

de defensor de Victoriano Morales, se le nom-
bré al doctor Francisco Gutiérrez Mondra-
g6én, quien acepté el cargo y se le tuvo como
tal, enviando el Juez Local de Santo Toma4s,
las diligencias al Juzgado de Distrito del
Crimen de Acoyapa, quien las devolvié al
Juzgado de origen, para que se llenaran los
vacios que indicd. Rinde nuevamente de-
claracion jurada de pre-existencia e] sefior
Facundo Garcfa, cumpliendo con log requisi-
tos que el Juez de Distrito indicé en auto.
Para valorar los objetos robados se nombra-
ron peritos a los sefiores José Leén Guido y
Efrain Peralta Orozco, quienes hicieron la

valoracién correspondiente de cada uno de
los objetos robados, dando un total de dog mil
setecientos setenta cérdobas. Volvieron los
autos al Juzgado de Distrito del Crimen de
Acoyapa, quien a las ocho y treinta minutos
de la mafana del veintitrés de Septiembre
de mil novecientos ochenta dicté auto de
prisién en contra de Victoriano Morales Se-
queira por e] delito de hurto en varios ob-
jgﬁos pertenecientes a Facundo Garcia Gon-
zilez.

I,

Se notificé el anterior auto de prisién, se
fili6 al reo Victoriano Morales Sequeira y
se le tomé confesién con cargos; se elevod
la causa a Plenario, se le discernié e] cargo
de defensor a] doctor Francisco Gutiérrez
Mondragén y se le di6 la debida intervencién
al igual que al Procurador Penal doctor Ar-
mando Picado Jarquin, quien se personé en
los autos, se abrié la causa a pruebag sin
presentarse ninguna, se corrieron los segun-
dog traslados y declarando el Juez que no
existian nulidades, se sometié la causa al
conocimiento del Honorable Tribunal de Ju-
rados, quien a las tres y veinte minutos de
la tarde de] treinta de Enero ds mil nove-
cientos ochenta y uno declar$ culpable al
reo Victoriano Morales Sequeira. En base
al anterior veredicto el Juez dicté sentencia
imponiendo al reo, la pena de cuatro afios
de prisién y a las accesorias correspondien-
tes, por el delito de hurto en bienes de Fa-
cundo Garcia Gonzélez. De esa sentencia
apel6 el defensor del reo y se admiti6é dicha
apelacién en ambos efectos. Radicados los
autos en la Sala de lo Criminal de la Corte
de Apelaciones de Granada, y no habiendo
mejorado el recurso el defensor Gutiérrez
Mondragén, se le nombré de oficio al doctor
Hebert Marcnco, con quien se tramité el mis-
mo de conformidad con la Ley, y dicho Tri-
bunal a las diez y treinta minutos de la ma-
fiana del veintinueve de Julio de mil novecien-
tos ochenta y uno declaré que no habia nuli-
dades en la causa y confirmoé la sentencia del
Juez. Contra esta sentencia el defensor He-
bert Marenco Térrez, interpuso recurso de
casacién en lo criminal de conformidad con
la causal primera del Arto. 20. de la Ley del
29 de Agosto de 1942. Se tramitd en este
Tribunal dicho recurso de conformidad con
lz;.l ley, estando e] caso para resolver y para
ello;

SE CONSIDERA :
I,

El presente recurso es contra la senten-
cia definitiva dictada por la Sala de lo Cri-
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minal de la Corte de Apelacioneg de Grana-
da a las diez y treinta minutos de la mafha-
na del veintinueve de Julio de mil novecien-
tos ochenta y uno, y fundamenta su recurso
en la causal primera del Arto. 2o0. de la Ley
de 29 de Agosto de 1942, Al interponer el
recurso menciona la causal invocada y seha-
la como violados los Artos. 263 y 29 Pn.,
dejando para la expresién de agravios el de-
sarrollo del alegato. En esta oportunidad
al amparo de la causal en referencia el re-
currente alega la violacién del Arto. 263 Inc.
20. y 30. lo mismo que lo dispuesto en el
Arto. 29 Inc, 9) Pn, por lo que en primer
lugar hace alegaciones en cuanto “a la apli-
cacién de la pena” y luego “a la estimacién
de las circunstancias atenuantes, agravantes,
o eximentes”. En cuanto a la mala aplica-
cién de la pena que alega dice el recurrente,
que la Sala procedié mal, porque si bien es
cierto que argumenté en su sentencia, que
la pena aplicable a su defendido era la sena-
lada en el Inciso 20. del Arto. 263 Pn., al
momento de resolver confirmé la sentencia
del Juez de cuatro afios de prisién que el
Juez le habia impuesto con base en el Inc. 3
del Arto. 263)... Alega el recurrente que la
sentencia en referencia es incongruente con
su argumentacién, porque al] variar el fun-
damento legal no existe tal confirmacién.
Examinada la pretensién del recurrente, fren.
te a lo que dispone el Arto. 263 Incs. 20 y 3o.
Pn., vemos que en €l Inc, 20. establece una
pena de afio y medio a cinco afios de prision,
cuando el monto de lo hurtado no pase de
cinco mil cérdobas, que eg el caso de autos,
ya que Seglin la valoracion de los objetos
hurtados efectuada por los peritos, ésta as-
ciende a la suma de dos mil setecientos se-
tenta cérdobas netos; en cambio el Inciso
30. de la referida disposicién establece una
pena de tres afiog a siete afios de prision,
cuando el monto de lo hurtado es superior a
cinco mi] cédrdobas; efectivamente existe la
incongruencia que sefiala el recurrente en la
sentencia en referencia, pero ésta no afecta
en forma alguna el fallo, porque la pena
impuesta por la Sala a Victoriano Morales
Sequeira, esti dentro del minimo y el méxi-
mo que establece el referido Inc. 20. del Arto.
263 Pn., y segin lo dispone el Arto. 77 Pn.
“Los jueces determinarin la pena, adoptan-
do entre el maximun y el minimun que la
ley sefiale a] delito. En la sentencia deberan
expresar los motivos en que se funda”. Por
lo que el monto de la pena lo determina el
Juez, después de apreciar determinadas cir-
cunstancias, las que aprecia segin su crite-
rio (Arto. 78 Pn.), por lo que no eg correcto
que se diga que se aplica determinada pena
en tal grado o término, porque en el Cédigo
Penal vigente no existe la graduacién de
lag penas en esa forma, sino que solo existe

un méximo y un minimo como lo dejamos
sehalado; en consecuencia estando la pena
de cuatro afios de prisién dentro del limite
a que hacemos referencia, y no habiéndose
argumentado acerca de una mala estimacién
por €l Juez al imponerla, la misma se con-
sidera ajustada a derecho v por lo que a esta
causal respecta no cabe casar la sentencia.

o,

En lo referente a la violacién del Inc. 9
del Arto. 29 Pn. que el recurrente alega al
amparo de la misma causal, diciendo que tal
atenuante debié de tomarse en cuenta por
el Juez y la Sala, porque su defendido bien
pudo eludir la accion de la justicia ocultdndo-
se y que por e] contrario su defendido confes6
su delito. Para que concurra la circunstancia
atenuante establecida en el Inc. 9 del Arto.
29 Pn., tienen que darse dos hechos: a) en
primer lugar que el reo se denuncie y con-
fiese el delito y b) en segundo lugar que
se pruebe que pudo eludir la accién de la
justicia y no lo hizo. En el caso de autos
no hay evidencia de ninguna especie, que el
reo haya denunciado el hecho y que haya
podido eludir la accién de la justicia, lo (ni-
co que consta es que confesé su delito y
por consiguiente la atenuante que el recu-
rrente sefiala no concurre en el caso de autos.
Tampoco podriamos considerar que concu-
rre la atenuante 10) del Arto. 29 Pn., porque
si bien es cierto que el reo confesé su de-
lito, éste no se prob6 Ginicaments con ella,
va que hubo otros antecedentes como son
dos testificales y el hecho de haberse en-
contrado en su poder log objetos hurtados;
y la falta de otro antecedente o elemento
probatorio es indispensable para la concu-
rrencia de esa atenuante en €l caso de una
confesién del hecho delictivo.

PorR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos.
424 y 436 Pr., y Ley del 29 de Agosto de
1942, los suscritos Magistrados Fallan: No
se casa la sentencia dictada por la Sala de
lo Criminal de la Corte de Apelaciones de
Granada a las diez y treinta minutos de la
mafiana del veintinueve de Julio de mil no-
vecientos ochenta y uno, en contra de Vic-
toriano Morales Sequeira, de generales en au-
tos por el delito de hurto en bienes de Fa-
cundo Garcia Gonzilez, la cual queda firme.
Cépiese, notifiquese y publiquese y con tes-
timonio concertado de lo resuelto vuelvan
los autos al Juzgado de origen. Esta senten-
tencia esti escrita en tres hojag de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario del
Supremo Tribunal. Entre lineas -setenta- va-
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le. — Roberto Argiiello H. — V. Escorcia.
— M. Barahona P, — H. Zuniga M. — 8.
Rivas H. — R. Robelo H. — M. L. de Ro-
driguez. — Ante mi, Alfonso Valle Pastora,
Srio. por la Ley.

Sentencia No. 46

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, doce de Marzo de mil novecientos
ochenta y dos. Lag diez y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana.

VIsTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a la Corte de Ape-
laciones de Masaya, Sala Civil, a las diez y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana del
dia 14 de Noviembre de 1980, el doctor Car-
los Manuel Vilchez, mayor de edad, casado,
Abogado y del domicilio de esta ciudad, en
su caracter de Apoderado Genera] Judicial
del sefior Sergio Escoto Saenz, mayor de edad,
casado, Abogado Infieri y del domicilio de
esta ciudad, conforme poder que acompaiid
y que fotocopiado se devolvig, expuso: Que
interpone a nombre de su representado Re-
curso de Amparo conforme €] Decreto 417
de la Ley de Amparo vigente y estando en
tiempo conforme el Arto. 50. del citado De-
creto que establece el término de un mes
de notificado o comunicado al quejoso, sien-
do esto segiin el asentamiento de la notifi-
cacion, hecha por el Ministerio de Justicia
cn la ciudad de Managua, el quince de Oc-
tubre del afio de 1980; resolucién en donde
se resuelve en cumplimiento del Decrete 3
confiscarle a su mandante una finca rastica
en el Municipio de Masaya, notificada por
el Ministerio de Justicia por medio de uno
de sus funcionarios encargados y que firma
como L. Fonseca Amador, el dia quince de
Octubre de 1980. Que la confiscacién re-
cae sobre una finca rustico situada a un ki-
lémetro de la Shell - Las Flores, camino a
Tisma, Municipio del Departamento de Ma-
saya, propiedad de Sergio Escoto, con una
capacidad superficial de 1.300 m?; que ad-
junta la fotocopia de la resolucién en contra
de la cual se pide el amparo y que dicho
Decreto No. 3 faculta al Procurador Gene-
ral de Justicia para que proceda a la requisi-
sién, intervencién y confiscacién de todos los
bienes de la familia Somoza, militares y fun-
cionarios que hubieren abandonado el pais
a partir de Diciembre de 1977 y siendo que
su mandante es hijo del doctor Federico Es-
coto, Liberal Independiente de toda su vida
y descendiente de linea directa de don Na-
zario Escoto que fue Jefe de Estado de Ni-

caragua y primo hermano del doctor Padre
Escoto no ha sabido nunca que sea somocista,
ni pariente de dicha familia, ni militar, ni
funcionario, ni nunca ha abandonado el pais,
todo esto conforme lo prueban documentos
fotocopiados que acompafia al presente es-
crito. Que siendo que se le ha privado a su
mandante del derecho de uso y habitacién
de dicha propiedad por todo el tiempo trans-
currido desde el Decreto de Confiscacién a
la fecha y privandolo de sus derechos civiles
méig sagrados a través de condena infamante
para alguien que nunca fue somocista ni nun-
ca tuvo un puesto publico ni se metia en
politica, siendo esta confiscacién producto
de una peticibn de amparo hecha por su
mandante al Procurador de Masaya contra <l
abuso de depredadores sistematicos que tu-
vo por vecinos y la codicia de un cuidador,
lo que rola en fotocopias que acompafia. Que
ge sach tres veces la loteria con lo que com-
pré la finca y la mejoré. Que espera con
la fé en Dios que los mag Altos Tribunales
de Justicia de este pais hagan sentir su cri-
terio de orden y justicia que vaya encausan-
do el futuro de la vida nicaragiiense. Por
resolucién de la Sala, se le ordend al recu-
rrente llenar las siguientes omisiones de la
interposicién de su recurso: el nombre y car-
go del funcionario sefialado como responsa-
ble, las disposiciones estatutarias que el re-
clamante estima violadas; prueba de que el
recurrente se encuentra fisicamente en el
pais y que no se acompafiaron las copias del
escrito de amparo que corresponden a la au-
toridad sefialada come responsable y al Pro-
curador General de Justicia; y se le sefialo
un plazo de tre dias para llenar dichas omi-
siones. Por escrito presentado a dicha Cor-
te, por el Apoderado de] recurrente, a las
once de la mafiana del 22 de Noviembre del
afio 1980, dijo: Que el nombre de la auto-
ridad es el doctor Ernesto Castillo Martinez,
como Ministro de Justicia en cuyo nombre
notificaron la segunda instancia conforme lo
establece el inciso sexto del Arto. 6 de la
Ley de Amparo. Que las disposiciones es-
tatutarias que el reclamante estima violadas
son €l titulo del estatuto sobre derechog y
garantias de los nicaragiienses, el articulo
cuarto y el articulo veintisiete del titulo dos.
De] Estatuto Fundamental estima violado
el articulo sexto, teniendo también relacién
el Decrcto 320. Que presenta como prueba
que el recurrente estd en el pais el testimo-
nio del poder otorgado el mismo dia de la
presentacion del mencionado escrito, ya que
lo que la ley exige es prueba de estar en el
pais y no fisicamente en el Tribunal. Que
llené el requisito de la copia para el funcio-
nario responsable con la que entreg6 el dia
19 de Noviembre al Tribunal, siendo ésta
la Gnica copia que debe acompaiiar porque
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el Procurador General de Justicia y la au-
toridad sefialada como responsable son la
mismas persona el doctor Ernesto Castillo
Martinez. Por resolucién de la Sala de las
tres de la tarde de] dia 24 de Noviembre del
afio citado, se declard con base en el Arto. 6
de la “Ley de Amparo” como no interpuesto
el recurso porque al decir del Tribunal no pre-
gsenté completas las copias del libelo del re-
curso durante el plazo que se le otorgé para
llenar las omisiones de los requisitos. No
conforme con la resolucién el Apoderado del
recurrente solicit6 el testimonio para forma-
lizar el correspondiente recurso por el de he-
cho y la Sala asi ordené librandosele, con el
cual comparecié a esta Corte Suprema de
Justicia, el propio sefior Sergio Escoto Saenz,
a las doce y cincuenta y cinco minutog de
la tarde del dia 15 de Diciembre del afio ci-
tado, solicitando la admision del recurso de
amparo, por el de hecho que le fue denegado
por la Sala con notoria violacién del Arto.
6 inciso 6 de la Ley de Amparo, pues la
persona de] sefialado como responsable de la
violacién sefior Ministro de Justicia es la
misma persona del Procurador General de
Justicia, doctor Ernesto Castillo Martinez.
Este Tribunal por sentencia dictada a las
hueve de la mafiana del dia dcs de Julio del
afio préximo pasado admitié por el de he-
cho el recurso de amparo interpuesto por
el sefior Escoto Sienz y mando a que la Sa-
la para lo Civil de la Corte de Apelaciones
de Masaya llevara adelante la tramitacién
del recurso, para lo cual devolvig los autos
a dicho Tribunal, el que por auto de las 9:30
minutos de la mafiana de! cinco de Octubre
del mismo afio mandé a dar tramite al re-
curso, dirigié oficio al Dr. Martinez Castillo
para que dentro del término de diez dias
eniviara el informe a esta Corte Suprcma de
Justicia, remitiendo en su caso las diligen-
cias que hubiese tramitado o igualmente pre-
vino 2 lag partes para que en el término de
cuatro diag se presentaran ante este Tribu-
nal Supremo a hacer uso de sus derechos.
Ante este Tribunal se personaron en tiem-
po tanfo el doctor Castillp Martinez en su ca-
racter de Ministro de Justicia, como el re-
currente, se les tuvo por personados y se
abrid el juicio a pruebas por el término de
diez dias, término en e] cual el seiior Escoto
S4enz rindié la que crey6 conveniente a sus
derechos. El doctor Castillo Martinez en su
Bxcrito de perscnamiento acompaii6é copia del
informe enviado a la Junta de Gobierno de
Reconstruccién Nacional, en la que pide sea
tenida dicha copia como prueba a su favor y
se le de €l valor legal correspondiente. Que
lo antes sefialado estaba contemplado en el
Arto. 28 inc. 50. de ]la Ley de Amparo en vi-
gencia que manda que cuando las actuacio-
nes o medidas dictadas, de lag cuales se recu-

rre, sean anteriores a la entrada en vigencia
de la Ley de Amparo, la autoridad recurrida
debe presentar un informe a la Junta de Go-
bierno de Reconstruccién Nacional, con copia
a la Corte Suprema de Justicia, certificado
por el Ministerio de Justicia, en el cual se
de fe publica de la fecha de las actuaciones
y resoluciones de que se trata, por lo que
no cabia méis que declarar la improcedencia
del amparo en cumplimiento de lo sefialado
por la misma ley. contridndose el juicio
en estado de sentencia, cabe dictar la que por
derecho corresponde y para ello se,

CONSIDERA :
I

El recurrente present6 su demanda de Am-
paro ants la Sala el dia 14 de Noviembre
de 1980 y el dia 15 de Octubre del mismo
afio tuvo conocimiento oficial de que su pe-
quefia propiedad habia sido confiscada con
base en el Decreto nimero tres emitido por
la Junta de Gobierno de Reconstruccién Na-
ciona] el dia 20 de Julio de 1979, por lo que,
el quejoso interpuso en tiempo su reclama-
cién de amparo, es decir, formul$ legalmen-
te su recurso dentro del plazo de treinta dias
estipulado en el Arto. 5o0. de la Ley respec-
tiva. En consecuencia, este Tribunal estd
por mandato de la Ley en la obligacién de
pronunciarse con relaciébn al recurso, por
haber sido interpuesto el mismo en tiempo.
Al quejoso se le privé del derecho sobre su
propiedad con base como se dijo en el De-
creto Nimero Tres, el que en su Arto lo.
faculta al Procurador General de la Reptibli-
ca para que proceda a la investigacion, re-
quisicion y confiscacién de todos los bienes
de la familia Somoza y de los militares y
funcionarios que hubiesen abandonado el pais
a partir del meg de Diciembre de 1977. El
doctor Infieri Escoto Saenz esgrime en su
defensa como argumento toral el no encon-
trarse en ninguno de los casos prefijados
en el mencionado Decreto Gubernamental pa-
ra que el mismo se le pueda aplicar y pararle
perjuicios. El recurrente para demostrar su
aserto, presentd pruebas suficientes, tanto
documental como la testifical del compaiie-
ro Miembro de la Junta de Gobierno de Re-
construccion Nacional, Doctor Rafael Cor-
dova Rivas, asi como la del Industrial don
Octavio Caldera Noguera y la de los Aboga-
dos doctores Orlando Quifionez Torres y Ra-
moén César Molina Martinez, todos los cua-
les declararon conforme interrogatorio, fue-
ron debidamente promesados, siendo perso-
nas de reconocida idoneidad e imparciales,
lcs que hacen plena prueba a favor del re-
currente conforme lo dispuesto en el Arto.
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1359 Pr., en consecuencia con los Artos. 1354
y 1364 del mismo cuerpo de leyes. El Com-
pailero Ministro de Justicia y Procurador
General de la Replblica en su escrito de
personamiento que rola al folio 41 de los
autos, acompafié una copia del informe que
dice envi6 a la Junta de Gobierno de Re-
construccién Nacional, el que pide sea te-
nido como prueba a su favor y se le reco-
nozca por este Tribunal el valor que dicha
copia tiene. Agrega que tal informe esta
contemplado en el Arto. 28 inc. 50. de la L.
de A. y pide se declare la improcedencia del
recurso. En la copia acompafiada el Minis-
tro de Justicia dice: “que al revisar las ac-
tuaciones y resoluciones que este Ministerio
en el caso que nos ocupa, nos encontramos
que la resolucién de confiscacién recaida en
bienes pertenecientes a Sergio Escoto Saenz,
tiene fecha de veintidés de Marzo de mil no-
vecientos ochenta”. Es de hacer notar des-
de ya que el seflor Ministro de Justicia no
acompaité ccn su escrito de personamiento
ningin certificado en que conste €] “Decreto
Confiscatorio” de los bienes del recurrente,
ni diligencia alguna que se le hubiere levan-
tado en contra de Escoto Sienz y que haya
culminado con el acto confiscatorio de su
propiedad; no remitié en consecuencia, el in-
forme a que estaba obligado con lag diligen-
cias creadas en contra de] recurrente, para
dar asi pleno y cabal cumplimijento a lo es-
tatuido en el Arto. 15 de la L. de A. y no
hizo otra cosa que el hacer llegar a este
Tribunal Supremo junto con su escrito en
que se persona al juicio, una simple copia
del informe enviado a la Junta de Gobierno,
el que tiene fecha del 22 de Octubre de 1981,
fecha ésta que como se ve es posterior a la
entrada en vigencia de la Ley de Amparo, y
sin certificar textos de diligencias o Decre-
tos de confiscaciones y autenticado por una
Secretaria que no tiene estas facultades se-
gin el Arto. 28 de la Ley de Amparo, ni
de dar fe phblica. EIl Ministro de Justicia
da asi cumplimiento a lo dispuesto en la
parte fina] del Arto. 28 de la citada Ley de
Amparo; pero este Tribunal es de opinién y
asi lo ha sostenido en varias sentencias dic-
tadas con anterioridad y en casos de amparo
similares al presente, que el compafiero Mi-
nistro de Justicia esti en la obligacién de
dar cumplimiento a ambas disposiciones le-
gales, es decir, cumplir con el Arto. 15 de la
L. de A. remitiendo con gu informe las di-
ligencias que se hubieren creado, sin per-
juicio del informe que debe presentar ante
la Junta de Gobierno de Reconstruccién Na-
cional para cumplir con el mandato contem-
plado en el Arto. 28 de la Ley respectiva
y entender lo contrario no remitiendo las
diligencias creadas, como lo ha dicho esta
Corte, es infringir la Ley en perjuicio di-

recto de la administracion de justicia, pri-
vando al Poder Judicial de su propia juris-
diccién y competencia, Poder del Estado al
que le corresponde la facultad soberapa de
juzgar y ejecutar lo juzgado, siendo para
ello de absoluta necesidad el conocimiento
pleno de la causa, al cual solamente puede
llegarse, con el examen de lag diligencias
que como en el caso de autos, se supone
fueron creadas en la Procuraduria General
de Justicia y que culminaron es de suponer-
se, con la aplicacién a Escoto Sienz del tan-
tasg veces repetido Decreto nimero tres. En
vista de lo expuesto y constar tnica y ex-
clusivamente en los autos copia del oficio
emitido por el Ministerio de Justicia a la
Junta de Gobierno, fechado el dia 22 de Oc-
tubre de 1981 y la informacién que de ma-
nera oficial se di6 al recurrente el dia quince
del mismo mes de Octubre citado, a instan-
cia del compafiero miembro de la Junta de
Gobierno doctor Cérdova Rivas, ambas con
fecha posterior a la promulgacién de la Ley
de Amparo y no haberse presentado lag di-
ligencias o actuaciones que sirvieron de base
al Decreto confiscatorio que afecta la pro-
piedad del recurrente, no puede prosperar la
improcedencia alegada por el funcionario re-
currido y forzosamente se tiene que entrar al
anjlisis del recurso para constatar si el re-
clamo es justo y se han infringido en per-
juicio del doctor Infieri Ecoto Saenz lag dis-
posiciones estatutarias sefialadag en su libe-
lo de demanda.

I,

Como se dijo en el cuerpo del considerando
anterior, el Decreto que se le aplicé a] re-
currente es el nimero tres emitido por la
Junta de Gobierno de Reconstruccién Nacio-
nal el 20 de Julio de 1979. Fundamental
para la resolucién del problema planteado
€s el examinar si al recurrente doctor Infieri
Escoto Sienz se le puede aplicar e] mencio-
nado Decreto por ser sujeto natural viable
para ser afectado en sus bienes por dicho
Decreto Gubernamental. De la prueba ren-
dida por el recurrente y de manera especial
de la testifical que rola a los folios del 57 al
61 de los autos procesales, con claridad méas
que meridiana se desprende que e] recurrente
nunca fue Somocista; que nunca milité en
Partido Politico alguno; que no fué allega-
do a la familia Somoza y que més bien, su
padre fué un activo opositor a dicho régi-
men; que no desempeiié cargo o funcién al-
guna dentro del engranaje del Somocismo, ni
fué militar y que ha sido una persona de
buena conducta, dedicada a su trabajo en su
propiedad o finca que le fue confiscada; asi
como también el no haberse ausentado del
pafs. Igualmente para demostrar su no vin-
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culacién con el régimen depuesto, el recu-
rrente aport$ prueba documenta] abundante,
la que no considera este Tribunal de necesi-
dad analizar; es digno de notarse que el Mi-
nistro de Justicia no aporté ninguna prueba
acerca del fundamento que tuvo para aplicar
el Decreto No. 3, no quedando mas por con-
cluir de que el Decreto nimero tres se le
aplic6 al recurrente en forma indebida y
por ende su recurso de amparo es viable y
se le debe restituir al doctor Infieri Escoto
Sienz en el pleno goce de sus derechos, ya
que fué infringido con el acto confiscatorio
el Arto. 4 del Estatuto sobre Derechos y
Garantias, lo mismo que el 27 del mismo
cuerpo de leyes, por garantizar el Estado
Revolucionario actual, la propiedad, ya sea
en forma individual o colectiva, cumpliendo
la misma una funcién de caracter social,
en cuya virtud podra sufrir limitaciones, etc.,
y considerar este Tribunal Supremo que con
las actuaciones que dieron origen al presen-
te Recurso de Amparo, no 86lo se esta limi-
tando en perjuicio del recurrente el derecho
de propiedad que e}l Estatuto de Derechos y
Garantias le reconoce y garantiza, sino que
se le priva de su propiedad y por ende, del
goce y disfrute de la misma, la que el Es-
tado actual le garantiza; por lo que debe
declararse como en efecto se declara con
lugar el recurso de amparo interpuesto, de-
jando las cosas en el estado que tenian antes
de producirse los hechos que lo motivaron.

PorR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos.
426, 436 Pr., 2, 22, 23, y 26 de la Ley de
Amparo, los suscritos Magistrados, dijeron:
1)- Ha lugar al Amparo de que se ha hecho
mérito interpuesto por el doctor Carlos Ma-
nuel Vilchez como Apoderado en lo General
para lo Judicial del Abogado Infieri Sergio
Escoto Sienz en contra del compafiero Mi-
nistro de Justicia y Procurador General de
la Replblica doctor Ernesto Castillo Mar-
tinez; 2)- Disienten los Magistrados docto-
res Vilma Nifiez de Escorcia, Maria Lour-
des Bolafios de Rodriguez y Mariano Baraho-
na Portocarrero, quienes votan por que se
declare la improcedencia del Recurso, por
las razones siguientes: De conformidad con
el informe que el Ministro de Justicia envi
a la Junta de Gobierno de Reconstruccién
Nacional, copia del cual remitié6 a esta Cor-
te y rola en autos, consta que Sergio Es-
coto Sienz fue confiscado el veintidés de
Marzo de mil novecientos ochenta. La fecha
de la confiscacién ha quedado establecida
en el informe que como documento estd re-
vestido de fe publica de conformidad con lo
expresamente establecido al respecto en la
Ley de Amparo. Y siendo esa fecha anterior

a la entrada en vigencia de dicha Ley, hay
imposibilidad legal para entrar a conocer
el fondo del Recurso, en vista de que esa
circunstancia es uno de los expresos motivos
de Improcedencia del Amparo (inc. 50. Arto.
28) ; porque ademéis el referido documento
revestido de fe plblica no ha sido atacado
en ninguna forma por e] recurrente y tam-
poco ha sido impugnado su valor probato-
rio, concretindose el recurrente durante to-
da la tramitacién del Recurso, a probar que
él no ha sido en ninglin momento Somocista,
ni funcionario pudblico y que, en consecuen-
cia se le aplicaron mal log Decretos No. 3 y
38. En consecuencia, por las circunstancias
que se han sefialado, legalmente, la fecha del
acto confiscatorio es el 22 de Marzo de 1980.
En cuanto a lo afirmado por el recurrente
en el sentido de que él tuvo conocimiento de
dicha confiscacion hasta el quince de Oc-
tubre de 1980, afirmacién que acoge la ma-
yoria, ello no puede estimarse ante la con-
tundencia probatoria otorgada por la Ley
al informe del Ministro 3 la Junta de Go-
bierno; sin embargo es oportuno sefialar que
lo afirmado al respecto por el recurrente
(conocimiento del hecho confiscatorio) no
consta en los autos legalmente, ya que lo
tinico que existe al respecto es una fotocopia
no legalizada con la nota de certificacién
correspondiente, donde el Procurador Depar-
tamental de Masaya con fecha 28 de Agosto
de 1979 dice: que la Propiedad de Sergio
Escoto Saenz, objeto de este recurso fue
confiscada de acuerdo al Decreto No. 3, lue-
go agrega textualmente: “esta propiedad
quedari bajo la responsabilidad provisional
del Instituto Nacional de Reforma Agraria
hasta tanto la Oficina de Fideicomiso co-
rrespondiente haga lo que tenga a bien...”
Al reverso de esta fotocopia aparece una nota
que dice: “El Ministerio de Justicia entre-
ga a solicitud del sefior Sergio Escoto, foto-
copia de constancia de oficio de confisca-
cion realizada por el compaiiero Procurador
Departamental de Masaya el dia 28 de Agos-
to de 1979”. Es de hacer notar al respecto
varias cosas: a)- que en los autos este do-
cumento aparece tres veces, en la pagina 5,
en la 14, y en la pagina 51; en la primera
vy en la Gltima tiene una fecha la nota del re-
verso, la de la pagina 14 no tiene fecha; ade-
mag ese documento no es ni notificacién, ni
mucho menos el acto confiscatorio definitivo,
ya que el mismo dice que el caso serj re-
suelto en definitiva con posterioridad, lo cual
efectivamente ocurri6 el 22 de Marzo de
1980, segin el informe de] Ministro de Jus-
ticia y por consiguiente reiteramos que de
conformidad con el inciso 5o0. del Arto. 28
de la Ley de Amparo el Recurso es impro-
cedente y carecemos por consiguiente de fa-
cultad legal para entrar a analizar el fondo
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del recurso, lo cual dejamos claramente ex-
presado para que en ninglin momento se
pueda interpretar este disentimiento como
un reconocimiento por nuestra parte de las
calidades de somocista para que el recurren-
te fuera afecto al Decreto No. 3 6 38; por
el contrario, hay evidencia suficiente por la
calidad de las pruebas traidas al recurso,
como son la afirmacién categérica del Doc-
tor Rafael Cordova Rivas, Miembro de la
Junta de Gobierng de Reconstruccién Na.
cional, asi como la testifical del compafiero
Octavio Caldera Noguera, ambos testigos cu-
ya trayectoria politica y posicién de conse-
cuencia, nos induce a concederles toda la cre-
dibilidad a su afirmacién; pero razones de
orden legal que durante toda esta argumen-
tacién hemos expuesto nos impide hacer el
analisis de lo justo o injusto, de lo legal o
ilegal de la aplicacién en e] presente caso
del Decreto No. 3 al recurrente Sergio Es-
coto Saenz, mixime que como ya hemos ex-
presado tenemos que atenernos a lo estable-
cido en el informe del Ministerio de Justicia
con cuyas fichas debidamente autenticadas
fue enviado a la Junta de Gobierno en su
oportunidad y en ese informe sélo consta
que el mencionado Sergio Escoto Saenz, fue
confiscado el 22 de Marzo de 1980, pero no
dice de conformidad con cual de los Decretos
que autorizaban lag confiscaciones; ya que
1a resolucién del Procurador de Masaya no
era una diligencia definitiva que bien pudo
ser rectificada por el Ministro de Justicia
en cuanto a] Decreto aplicado, lo cual tam-
poco consta en autos. En cuanto a las ra-
zones dadas por la mayoria en el conside-
rando I. de la sentencia, en relacién a lo
dispuesto en el Arto. 15 de la Ley de Amparo
vigente, es criterio de los suscritos Magis-
trados, que de conformidad con lo dispuesto
en la disposicion en referencia (Arto. 15), el
informe que esta obligada a enviar a la Cor-
te Suprema de Justicia, la autoridad recu-
rrida, es diferente al informe que en casos
de improcedencia debe enviar a la Junta de
Gobierno de Reconstruccion Nacional, del
cual sélo se envia copia a esta Corte; ade-
mas es criterio de los suscritos, que cuando
se alega la improcedencia de conformidad
con el Inc. 5 del Arto. 28 no se deben enviar
las diligencias, puesto que tal circunstancia
veda a este Tribunal entrar a analizar los
hechos 0 actos que motivan el recurso y que
el envip de diligencias, si procede cuando
se entra & examinar el fondo del recurso, pe-
ro en el caso especifico del inciso 5 del Arto.
28, no procede el envio, por eso la parte
fina] del Arto. 15 dice: “Con el informe se
remitirdn en su caso lag diligencias que se
hubiesen tramitado, por que no en todos los
casos procede el envio. Por lo anteriormente
expuesto, log suscritos Magistrados Votan

porque el Recurso interpuesto por el Sefior
Sergio Escoto Sienz en contra del Ministro
de Justicia doctor Ernesto Castillo Martinez
es improcedente y asi debe declararse. 3)-
Enviese oficio por eserito y sin demora a
la autoridad recurrida para el inmediato
cumplimiento de esta sentencia. Copiese,
Notifiquese, Publiquese y archivense lag di-
ligencias creadas. — Esta sentencia esta es-
crita en siete hojas de papel bond con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y ru-
bricada por el Secretario del Supremo Tri-
bunal. — Entrelineas: se puede interpretar
este disentimiento: vale. — Testado: textos:
no vale. — Roberto Argiiello H. — V. Es-
corcie. — M. Barahong P. — H. Zuniga M.
— 8. Rivas H. — R. Robelo H. — M. L. de
Rodriguez. — Ante mi, Alfonso Valle Pas-
tora, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 47

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, quince de Marzo de mil novecien-
tos ochenta y dos. Lag nueve y treinta mi-
nutos de la mafiana.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado a las doce y cua-
renta y cinco minutos de la tarde del dia
dieciséis de Junio de mil novecientos ochen-
ta y uno, por el doctor Jogé Antonio Tije-
rino Medrano, ante la Sala de lo Criminal
de la Corte de Apelaciones de Granada, com-
parecio el sefior Rodolfo Medina Pérez, ma-
yor de edad, factor de comercio, viudo y
del domicilio de Managua, adjuntando a su
escrito certificacién de la sentencia dictada
por ese Tribunal a lag once y diez minutos
de la mafiana del diez de Octubre de mil
novecientos setenta y ocho, en la que se
confirm6é un sobreseimiento definitivo, dic-
tado a favor de Félix Sandino Gonzaga, por
el Juez de Distrito del Crimen de Rivas.
En el escrito el sefior Medina alegé la nu-
lidad de la sentencia en referencia, aducien-
do que habia sido votada y firmada por un
Magistrado que no estaba conociendo del
juicio, ya que en la sentencia consta que
se habia incorporado para conocer al doctor
Nemesio Ordénez Vargas, en sustitucién del
doctor Gonzalo Marenco Guerrero, y que co-
mo podia verse, la sentencia aparecia fir-
mada por “Eddie Mora M., Ignacig Ubau,
H. Bermfidez y C. Granados M. Srio”. Men-
cionando en apoyo de su solicitud, una serie

8
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de disposiciones legales que consideré vio-
ladas. De la anterior solicitud y nulidad
se mandé a oir al Procurador Auxiliar de
Justicia, quien se pronuncié pidiendo se rea-
lizaran una serie de diligenciag que indic6.
Se decreté inspeccién en el Libro de Votos
y en Libro copiador de sentencias donde apa-
rece la sentencia y el Voto en el caso en
mencién. Con tales antecedentes, la Sala a
lag nueve de la mafiana del once de Julio
de mil novecientos ochenta y uno, declard
sin lugar la solicitud de nulidad. Contra
esta sentencia el sefior Rodolfp Medina Pé-
rez, por escrito volvi6é a insistir en su peti-
cién de nulidad, solicitud que no se tramito,
y en consecuencia interpuso recurso de ca-
sacion con fundamento en la causal 2 del
Arto. 2 de la Ley de Casacién en lo Crimi-
nal; recurso que le fué admitido por la Sala,
pasaron log autos a este Tribunal, donde se
tramity el recurso de conformidad con la
Ley; estando el caso de fallo;

SE CONSIDERA:

En los escritos de interposicién del recur-
so y de expresién de agravios, se cumplié
con log requisitos formales en 12 forma es-
tablecida en el Arto. 6 de 1a Ley de 29 de
Agosto de 1942, basandose el recurrente en
la causal 2 del Arto. 20. de la Ley en men-
cién y al amparo de dicha causal y especi-
ficamente en lo que se refiere a la cosa juz-
gada hizo las alegacioneg que a bien tuvo,
indicando que la Sala en su sentencia habia
violado los Artos. 439 y 451 Pr., 443 Inc.
80.) y 446 In,, 431 y 444 Pr., disposiciones
que se refieren indistintamente a la cosa
juzgada a la forma de redactar, firmar y
autorizar las sentencias y cuando la omision
de determinadog requisitos acarrea nulidad,
tiempo de reclamar la misma y hasta la
facultad del Juez de declararla de oficio.
Sefialando ademas el recurrente como parte
de su expresién de agravios al amparo de
la misma causal, una serie de sentenciag de
este Tribunal al respecto. Pero todas estas

entaciones son en contra de una sen-
tencia interlocutoria que por su misma na-
turaleza no admite casacion, ello basta para
declarar la improcedencia. No obstante por
el interés juridico que el caso plantea, se
observa que tales argumentaciones hubie-
ran podido entrar a analizarse si este recurso
se hubiera interpuesto en tiempo, contra la
gsentencia dictada por la Sala de lo Crimi-
nal de la Corte de Apelaciones de Granada,
a lag once y diez minutos de la maiiana
del diez de Octubre de mil novecientos se-
tenta y ocho en la que se confirmé un so-
breseimiento definitivo, dictado a favor de
Félix Sandino Gonzaga; sentencia que al no
ser recurrida en su oportunidad, quedé com-
pletamente firme. De la fecha en que se

dict6 dicha sentencia a la fecha en que im-
propiamente se alegé su nulidad, habian
transcurrido dog afios ¥ ocho meses, por lo
que se trata de un juicio fenecido contra el
cual la Sala no debié admitir jaméis el in-
cidente que tramité, fallé y originé el pre-
sente recurso; porque si bien es cierto que
existe el Arto. 446 In., que establece que
una nulidad sustancial se puede o debe de-
clarar aun de oficio, ésto debe entenderse
que es mientras esté viva la instancia o los
autog no hayan pasado en autoridad de co-
sa juzgada; en consecuencia la Sala de lo
Criminal de la Corte de Apelaciones de Gra-
nada al haber tramitado la solicitud de nu-
lidad en referencia, abri6 un juicio fenecido
en contravencién al Arto. 9 de la Ley Orgi-
nica de Tribunales, por lo cual se le llama
la atencién a los Compafieros Magistrados
que la integran para que sean még cuidado-
808 en el desempeifio de sug funciones.

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos.
424 y 436 Pr., y Ley del 20 de Agosto de
1942, los suscritos Magistrados Fallan: Es
improcedente el Recurso de Casacién inter-
puesto por el Sefior Rodolfp Medina Pérez
en contra de la sentencia dictada por la
Sala de lo Criminal de la Corte de Apela-
ciones de Granada a las nueve de la mafiana
del once de Julio de mil novecientos ochen-
ta y uno, de que se ha hecho mérito. Di-
siente el Magistrado Doctor Hernaldo Zi-
niga Montenegro, quien opina: Que el Arto.
239 Pr., estatuye que cuando se trata de
una nulidad, absoluta, ésta anula el proceso
y en tal caso puede alin ser dictada la nuli-
dad de oficio, eg decir, cuando no haya
sido pedida por las partes, de acuerdo con
el Arto. 446 In. El Arto. 240 también Pr.,
hace la misma salvedad de] Arto. 239 y es-
to es el concepto que se ha denominado
de incidente ‘“Perpetuo”, el cual es de tal
naturaleza que sitGa el proceso como si hu-
biera paralizado desde el momento mismo
en que la nulidad incide en él. Por tanto es-
timo que es pertinente la peticién y estd
bien que la Sala le haya dado cabida toda
vez que se trata de un incidente del proceso
dentro de log términos del Arto. 444 Pr,
Cépiese, notifiquese y publiquese y con tes-
timonio concertado de lo resuelto vuelvan
los autos el lugar de origen. Esta senten-
cia estd escrita en dos hojas de papel bond
con membrete de la Corte Suprema de Jus-
ticia y rubricadas por el Secretario del Su-
premo Tribunal. — Roberto Argiiello H. —
V. Escorcia. — M. Barahong P. — H. Zu-
niga M. — 8. Rivas H. — R. Robelo H, —
M. L. de Rodriguez. — Ante mi, Alfonso
Valle Pastora, Srio. por la Ley.
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Sentencia No. 48

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, dieciséis de Marzo de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las nueve y treinta
minutog de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:
I,

Por escrito presentado ante el Juez de
Distrito del Crimen de Granada a las nueve
y cuarenta y cinco minutos de la mafiana
del veinticuatro de Enero de mil novecientos
ochenta y uno por el Procurador Auxiliar
Penal doctor Marvin Meza Morales en el

ue denunciaba actos de sabotaje a la pro-

uccién en log Viveros de San Albino, di-
rigidos por Ricardo José Reyes Ramos, ma-
yor de edad, soltero, jornalero y del domi-
cilio de Granada; que los actos de sabotaje
los efectuaban mediante agitacién en com-
pafiia de Julio Mercedes L6pez, quienes pre-
sionaban a los trabajadores para que exi-
gieran el salario navidefio, que pararon la
actividad laboral y pusieron obsticulos en
el camino e impidieron que el resto de tra-
bajadores siguiera desempefiando sus labo-
res. Que el inspector del Trabajo de Nan-
daime declaré ilegal la huelga; mencioné va-
rios testigos de los hechos y que por los mis-
mos denunciaba a Ricardo José Ramos Re-
yes, de generales mencionadas y a Julio Mer-
cedes Lopez Tenorio, mayor de edad, soltero,
jornalero y del domicilio de Jinotepe por
el delito de sabotaje a la produccién con-
templado en el Decreto No. 5 del 20 de Ju-
lio de 1979 y acompaiié expediente levanta-
do por Seguridad del Estado, Sexta Regién.
Vista la anterior denuncia se siguié la in-
formacién, se notificé la denuncia a los in-
diciados, no habiendo nombrado defensor se
les nombré de oficio a los doctores Luis Ur-
hina Noguera y Mario Castillo Ibarguen res-
pectivamente. Hay una remisién del Jefe
de Operaciones de Seguridad del Estado,
donde pone a la orden del Juez a los reos se-
fialando los delitos que les imputan; se agre-
gan una serie de declaraciones, interrogato-
riog y diligencias efectuadas por Seguridad
del Estado y que estan comprendidag de la
pagina 10 a la 44 inclusive, de las diligen-
cias de primera instancia. E] doctor Luis
Urbina Noguera, defensor de Ricardo de
Jesiis Ramos Reyes, en escrito presentado a
las ocho y treinta minutos de la mafiana
del veintiocho de Enero de mil novecientos
ochenta y uno, negé que su defendido hu-
biera cometido delito alguno y pidié se le
eximiera de responsabilidad. El doctor Ma-

rio Castillo, defensor de oficio de Julio Mer-
cedeg Lopez T., se persond y presentd inte-
rrogatorio para que conforme a él se inte-
rrogara a los testigos que presentaria al efec-
to. Declaran: Alberto Vasquez Zuniga, Fe-
lipe Sanchez Sandino, Teresa Conrado Vado
y también pidié que se tuviera como prueba
documental a favor de su defendido varios
documentos privados y constancias. Julio
Mercedes Lépez Tenorio, rindié declaracién
indagatoria con cargos, lo mismo que Ri-
cardo de Jeslis Ramos Reyes. Declara José
Acuiia Lépez, Ramén Trujillo Gutiérrez, Juan
José G6émez Mercado, Carmela Maria Oban-
do, Félix Pedro Espinoza Segura, Martha
Isghel Zapata Delgado, Luis Tomas Mara-
diaga Vega, Ramén Hernandez Berrios, Ma-
nuel Herrera Ramirez, Juan Alberto Her-
nandzz Estrada, Pedro Morales Moraga, Car-
menza Guerrero Garcia, Francisco Blanco
Espinoza, Réger Flores Norori, José Reyes
Mercado Lépez, Julio Agustin Aguilar La-
nuza, Leonor Castillo de Rivera, Simona Ma-
renco Lazo, José Mercedes Marenco Torren-
tes, Francisco Barrera Gutiérrez, Gilberto

ermudez Avilés, Erasmo Gonzalez Cente-
no, Pedro Joaquin Alvarez Ramirez, Maritza
Robleto Madrigal, Ramén Bermidez Man-
zanares, Juan Francisco Urbina Padilla, Bar-
tolo Flores Sanchez, Hilario Urbina Velas-
quez, José Antonio Hernindez Marenco y
Sebastidn Gonzalez Mendieta, quienes decla-
raron indistintamente lo que sabian sobre
los hechos investigados, sobre su conocimijen-
to personal de los procesados o sobre su des-
conocimiento de hecho delictivo alguno. Con
tales antecedentes el Juez de Distrito del
Crimen de Granada a las cuatro de la tarde
del cuatro de Febrero de mil novecientos
ochenta y uno, dicté sentencia condenando a
la pena de cinco afios de prisién a Ricardo
de Jesiis Ramos Reyes y Julio Mercedes L6-
pez Tenorio por ser los autores de] delito de
sabotaje en perjuicio del Centro Productivo
San Albino, adscrito a CONARCA y también
les impuso las penas accesorias correspon-
dientes. IIn este estado el procesado Ricar-
do de Jesiis Ramos Reyes camhié defensor
y en sustitucién del doctor Luis Urbina No-
guera, nombr6 al doctor Salvador Jarquin,
a quien se tuvo como tal.

I1,

Notificada la sentencia condenatoria am-
bos procesados apelaron de ella y dicho re-
curso les fué admitido en ambos efectos.
Radicados los autos en la Sala de lo Crimi-
nal de la Corte de Apelacioneg de Granada,
el procesado Julio Mercedes Lopez Tenorio,
cambié de defensor y nombré al doctor Ma-
nuel Salvador Jarquin y con su intervencién
y la del Procurdaor Penal, doctor Marvin
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Meza Morales, se tramitd el recurso, de con-
formidad con la Ley y la Sala a lag nueve
y treinta y cinco minutos de la mabana del
tres de Junio de mil novecientos ochenta
y uno, dicté sentencia confirmando la con-
dena, modificando la pena principal a cua-
renta y dos meses de prision, con la modali-
dad de que los procesados podran trabajar
o estudiar por un periodo de tiempo de seis
meses, por lo menos, los cuales les seran
reconocidos o abonados a su condena a razén
de dos dias de pena, por cada uno de trabajo
y otras modalidades alli indicadas. Notifi-
cada la anterior sentencia el defensor de los
reos doctor Manuel Salvador Jarquin, inter-
puso recurso de casacion en lo criminal, ba-
sado en las causales primera, segunda y
cuarta del Arto. 20., de la Ley de Casacion
en lo Criminal. Admitido el recurso, subie-
ron los autos a esta Corte, se tramité la
casacién de conformidad con la ley, estando
el caso para fallo y para ello,

SE CONSIDERA:
I,

De conformidad con lo dispuesto en el
Arto. 60., de la Ley de Casacion en lo Cri-
minal, y en relacién a los requisitos forma-
les del recurso, la Ley permite que al inter-
ponerse éste se citen las causales en que el
mismo se fundamenta y se deje para la ex-
presién de agravios la cita de las disposi-
ciones violadas y el concepto en que las
mismas lo fueron. Ademias en el mismg ar-
ticulo se sefiala que el recurso debe interpo-
nerse dentro de los diez diag siguientes des-
pués que la sentencia ha sido notificada; en
consecuencia los requisitos de tiempo y for-
ma mencionados, son los que de previo de-
ben analizarse. La sentencia de la cual se
recurre en el caso de autos, es una sentencia
definitiva que dictada por la Sala de lo Cri-
minal de la Corte de Apelaciones de Grana-
da a las nueve y treinta y cinco minutog de
la maifiana del tres de Junio de mil nove-
cientos ochenta y uno, fué notificada a las
partes a las nueve de la mafiana del ocho
de Junio del mismo afio, y el recurso fué
interpuesto a las nueve y treinta minutos
de la manana del dieciocho de Junio del aiio
indicado y en el mismo se dice que lo basa
en las causales primera, segunda y cuarta
del Arto. 20., de la ley de casacion en lo
Criminal, mencionando como violados en la
primera causal los Artos 30 y 31 del Esta-
tuto de Derechos y Garantias, luego para
la causal segunda menciona la violacién del
Arto. 2 del Decreto No. 5 y en la causal
4a. dice que existe error de hecho y error
de derecho, mencionando superficialmente
los hechos y pruebas que los configuran;

siendo asi, la interposicién esti ajustada a
derecho y el recurso fué bien admitido. Al
expresar agraviog ante este Tribunal, el re-
currente hace el debido encasillamiento den-
tro de cada causal, de las disposiciones vio-
ladas y el concepto en que segin su criterio
lo han sido en lo que respecta a las causales
primera y segunda del Arto. 20., de 1a ley
en referencia y al invocar la causal cuarta
de la misma disposicién legal, dice que la
Sala al fallar cometié errores de hecho y
de derecho. En cuanto al error de derecho
dice que existe “por que es una evidencia
que existe completa diferencia o dispari-
dad al valor probatorio que la Honorable
Sala pretende darle a las pruebas aportadas
en su oportunidad dentro de la causal (la
realidad es que no existe ninguna) con ese
valor probatorio que en grado la ley le con-
cede, caso hubiesen existido..”; con tales
conceptos sobre el planteamiento acerca del
error de dereccho, se hace imprescindible de
previo determinar las circunstancias y re-
quisitos que configuran el error de derecho.
En primer lugar para poder estimarlo deben
mencionarse las disposiciones infringidas en
cuanto a la pertinencia y eficacia de la
prueba, lo cual no ha hecho el recurrente, ni
al interponer el recurso, ni al expresar agra-
vios, limitindose como se deja transcrito, a
afirmar que la Sala di¢ distinto valor al
gque verdaderamente tienen lag pruebas de
autos; pero lo hace cop tal imprecisién, sin
mencionar cuales son esas pruebas, a las
cuales la Sala les dip mis valor, en tér-
minos generales acerca de la ineficacia de
las mismag que su alegacion se vuelve iné-
cua y no nos permite entrar al anilisis de
los hechos por esta causal. En lo que res-
pecta al error de hecho lo hace consistir en
que “hay disparidad entre el general con-
tenido del proceso o sea las situaciones ju-
ridicas que se sucitaron dentro del proce-
dimiento en cuanto a la prueba rendida con
el excesivo mérito que de ellags hace el Ho-
norable Tribunal...”, lo cual en términos ge-
nerales se refiere a la eficacia de la prueba
gque no es lo que configura el error de he-
cho, sino el error de derecho como vimos
anteriormente; y por consiguiente a] ampa-
ro de esta causal, no podremos entrar a ana-
lizar el recurso, por lo que el mismo seri
analizado nicamente al amparo de la cau-
sal primera del Arto. 20. de la ley de la
materia, en vista de que la causal segunda
del referido Arto. 20. que el recurrente tam-
bién invoca, no tiene relacién con log he-
chos, ni ha sido bien fundamentada; ya que
las disposiciones que consideré violadas al
amparo de esa causal y los conceptos alli
vertido mas bien los debié de formular bajo
la primera causal.
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Para entrar al anilisis de la causal pri-
mera del Arto. 20., de la Ley de Casacién
en lo Criminal que el recurrente invoca y
que se refiere a la violacion de la ley en la
calificacién del delito, aplicacién de la pena,
punibilidad del hecho inquirido etc., el for-
malismo de la Casacidén exige que ademas
de mencionar la causal invocada se mencio-
nen las disposiciones constitucionales y le-
gales que han sido violadas y el concepto
en que lag mismas lo han sido. En el caso
de autos, el recurrente menciona como vio-
lados los Artos. 30 y 31 del Estatuto de
Derechos y Garantias de los nicaragiienses,
en lag cuales se consangran algunos derechos
econémicog y sociales de los trabajadores,
argumentando al respecto que los hechos
efectuados por sus defendidos no eran méas
que el ejercicio de los derechos aludidos,
con el fin de conseguir mejoras salariales,
las que habian sido ofrecidas por el respon-
sable de los Viveros San Albino; que ellos
ejercian un derecho por medio de acciones
que no estan tipificadas como delitos y que
por ello se viol6 el Arto, 12, suponemos tam-
bién que se refiere al del Estatuto de De-
rechos y Garantias de log nicaragiienses, que
se refiere precisamente al principio de
“Nullum Crimen sine lege”, al que imper-
fectamente se refiere el recurrente. Expues-
tos asi los argumentos y aunque como ano-
tamos, la exposicién del recurrente es de-
fectuosa, atemperando el formalismo de la
casacion, lo cual es justo en materia penal,
vemos que el argumento estd dirigido a ale-
gar “la punibilidad de] hecho inquirido” y
que aunque debié también citar como vio-
lado el Arto. 2 del Decreto No. 5, que se
aplicé a sus defendidos, entraremos a ana-
lizar el recurso al amparg de esta causal,
en vista del interés juridico que el caso
plantea, ya que de establecerse la “falta de
punibilidad del hecho inquirido”, la senten-
cia estaria efectivamente violando el prin-
cipio de “Nullum Crimen Line lege” con
sagrado en el Arto. 12 del Estatuto de De-
rechos y Garantiag de los nicaragiienses, ya
mencionado y se estaria contraviniendo y
afectando el orden publico, que este Tribunal
esti en la obligacion de salvaguardar. Efec-
tivamente no hay en nuestra Legislacién Pe-
nal, ni leyes especificas, una definicién o
caracterizacién de las acciones que tipifi-
quen el delito de sabotaje como tal; y el
Arto. 2 del Decreto No. 5, que en el caso
de autos se aplicé, lo menciona, pero sin
caracterizarlo ni identificar con la comisién
de qué hecho se configura, ni cuales son
sus elementos constitutivos, sélo sefiala en
perjuicio de que bienes juridicamente pro-
tegidos (centros productivos, instalaciones

de servicio publico, etc.....) se puede come-
ter; ni tampoco en la disposicién legal en
referencia se establece el fin que se persi-
gue, al cometer tal delito; como se estable-
ci6 con posterioridad en el Inc. d) del Arto.
3o., de la Ley de Estado de Emergencia
Econémica y Social, donde se determiné que
cometen delito contra la seguridad econé-
mica y socia] de la nacién, y enumera a
lo largo de ocho incisos, diferentes modali-
dades en la comisién de tal delito, entre
los cuales esta en el Inc. d) los que cometan
actos de sabotaje y luego establece el fin
con que se hacen tales actos de sabotaje:
“encaminados a entorpecer las labores de
produccién...” En este caso es factible que
el juzgador orientado por la definicién eti-
molégica y juridica del término, “acto de
sabotaje” pueda individualizar dicha accién
y ver si los hechos investigados los cons-
tituyen; y ni alin en este caso se puede
considerar que en nuestra legislacién estd
tipificado el “Delito de Sabotaje” como tal,
sino que los “actos de sabotaje” a que he-
mos hecho referencia, son una de las mo-
dalidades como se comete el “Delito con-
tra la Seguridad Econémica y Social de la
Nacion” recientemente tipificado en el De-
creto No. 812 del 9 de Septiembre de 1981.
Pero ello no ocurre al aplicarse el Arto. 2
de]l Decreto No. 5, en la fecha en que se
hizo, puesto que tal disposicién legal lo que
hace es establecer una pena para un hecho
que legalmente no esta tipificado en nuestra
legislacién Penal; ya que no basta que se di-
ga el que comete “delito de sabotaje”, sin
ver cuales son las acciones que lo confi-
guran para que se tenga como tal, ya que
ccmo bien lo define el Arto. 1o., de] Cédigo
Penal ““Toda accién u omision calificada y
penada por la ley constituye delito...” en el
caso del Arto. 20., del Decreto No. 5, falta-
ria establecer las acciones y omisiones g las
que se les ha llamado “delito de sabotaje”
y por consiguiente dicha disposicién legal
no logra tipificar al delito como tal, ya que
no puede en lo Penal haber interpretacién
extengiva y mucho menos en perjuicio del
reo. Esta argumentacién eg suficiente para
casar la sentencia por “falta de punibilidad
del hecho inquirido”, pero ya que en el ana-
lisis del presente recurso, se ha actuado con
flexibilidad en cuanto a) formalismo que
mencionamos, log hechos investigadog y es-
tablecidcs en log autos por medio de testi-
ficales no logran establecer la materializa-
cién de acciones que hayan producido un
dafio fisico en lag instalacione de San Al-
bino, ya que lo poco que se dice de ello se
manifiesta como intenciones y no como ac-
ciones, como cuando se dice: ‘‘que quisieron
descomponer las bombas” etc. etc. pero los
hechos en si con la motivacién de un re-
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clamo laboral y lo fundado o no del reclamo,
ni su forma de hacerlo es del caso analizar,
no logran trascender a acciones que puedan
constituir actos de sabotaje y por consi-
guiente debe casarse la sentencia y dictarse
un sebreseimiento definitivo a favor de los
procesados.

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Artos.
424 y 436 Pr., y Ley del 29 de Agosto de
1942, los suscritos Magistradcs Fallan: Se
casa la sentencia dictada por la Sala de lo
Criminal de la Corte de Apelaciones de Gra-
nada, a las nueve y treinta y cinco minutos
de la mafiana de] tres de Junio de mil no-
vecientos ochenta y uno, dictada en contra
de Ricardo de Jestis Ramos Reyes y Julio
Mercedes Lopez Tenorio, de generaleg en au-
tos, y de que se ha hecho mérito. En con-
secuencia, se declara nula la presente causa
y se dicta a favor de los procesados un so-
breseimiento definitivo. Disienten los Com-
pafieros Magistrados Doctores Mariano Ba-
rahona Portocarrero y Maria Lourdes Bo-
lafios de Rodriguez y votan: Se casa la
sentencia, imponiéndo al procesado una pe-
na de dieciocho meses de prision por las
consideraciones siguientes: lo.) En el pre-
sente juicio observamos que, el Juez y la
Sala han nombrado o denominado errada-
mente el delito cometido por log reos o pro-
cesados al utilizar el término de “sabotaje”
cuando en realidad corresponde o mejor di-
cho estd encasillado el delito cometido por
los procesados en el Arto. 2 de la Ley sobre
el mantenimiento del orden y seguridad pi-
blica, 0 sea, que es uno de los delitos con-
templados y enscasillados en dicha ley, el
que no tieme un nombre especifico, ya
que la palabra “sabotaje” no comprende
el delito mismo, sino que es un elemento
constitutivo del delito penado por dicho
articulo que es “sabotaje’” en contra de
centros productivos, instalacionegs de ser-
vicics publicos, obras de infraestructura,
unidades de transporte publicos o priva-
dos”; la palabra ‘‘sabotaje” se utiliza aqui
en su concepto etimolégico sin necesitar
individualizar los conceptos juridicos de

uf en su concepto etimolégico sin necesi-
tar individualizar los conceptos juridicos de
ellos; por lo anteriormente expresado es cla-
ro que el delito de sabotaje, como tal no
existe al no estar tipificado especificamente
como delito, pero no estamos de acuerdo con
la opinién de la mayoria de los compafieros
Magistrados acerca de que el delito por el
cual fueron procesados no se encuentra ti-
pificado en la Ley. También por lo ante-
riormente expresado acogemos la parte pri-
mera de los considerados de la Sala de la

Corte de Apelaciones de Granada. 20.) Que
por la Ley del Estado de Emergencia Eco-
nomica y Social se ha denominado e] mis-
mo delito del Arto. 2 de la Ley sobre Man-
tenimiento y Seguridad Publica, como “de-
lito contra la Seguridad Econdémica y Social
de la Nacién”, con una pena inferior a la
que establecia la Ley sobre el Mantenimien-
to del Orden y Seguridad Piblica; en con-
formidad con el Arto. 14 Pn., las leyes pe-
nales tienen efecto retroactivo en cuanto fa-
vorezca al reo, por lo que tomando en cuen-
ta los hechos y el bajo nive] cultural y po-
litico de los procesados debe aplicé.rse?;s la
pena referida anteriormente, enmarcada en
el Arto. 30. de la Ley de Estado de Emer-
gencia Econémica y Social. Copiese, noti-
fiquese y publiquese. Esta sentencia esta
escrita en seis hojas de papel bond con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y ru-
bricada por el Secretario del Supremo Tri-
bunal. — Roberto Argiiello H. — V. Escor-
cia. — M. Barahona P. — H. Zuniga M. —
S. Rivas H. — R. Robelo H. — M. L. de
Rodriguez. — Ante mi, Alfonso Valle Pas-
tora, Srio. por la Ley.

Sentencia No. 49

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, dieciséis de Marzo de mil nove-
cientos ochenta y dos. Las once de la ma-
fiana.

VISTOSs,
RESULTA:

El sefior Francisco Silva Laguna, mayor
de edad, casado, chofer y del domicilio de
la ciudad de Leodn, se presenté ante el Juez
para lo Civil del Distrito de Matagalpa, en
escrito que le presenté a las doce y veinte
minutos de la tarde del dieciséis de Enero
de mil novecientos ochenta, exponiéndole:
que la sucesion de la sefiora Felipa Laguna,
quien fue mayor de edad, viuda, de oficios
domésticos y del domicilio de Ciudad Dario,
Departamento de Matagalpa, integrada por
sus hijos: Irma, Antonia, Maria de Jests,
Céandida Rosa, Roberto, Esmeralda, Ana Ju-
lia, Rosa Adilia, Alfredo, Gloria y Benja-
min, mayores de edad, casados, Agriculto-
res los varones, de oficios domésticos las
mujeres, y vecinog de “San Agustin” juris-
diceién de Ciudad Dario, son en deberle al
exponente la suma de cincuenta mil cérdo-
bas, de plazo vencido, la que se niega la
sucesi6n pagirsela a pesar de sus cobros;
que demanda en la via ordinaria a su deu-
dora para que le pague la suma adeudada,
las costas del juicio y los intereses legales
desde la fecha de su vencimiento, hasta el
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de] efectivo pago; ofreci6 probar su ac-
cién por todos los medios de prueba y ma-
nifest6 cubrir con esta demanda el embargo
preventivo que trabé sobre bienes de la de-
mandada. El! Juez emplazé a la sucesién
demandada en auto de lag once y diez minu-
tos de la mafiana, del dieciocho de Enero
del mencionado afio. El sefior Alfredo Sil-
va Laguna se present$ pidiendo se declara-
ra nulo el embargo de la referencia, por ser
la propiedad embargada de su exclusiva pro-
piedad, accediendo el Juez en auto de las
doce y quince minutos de la tarde del dieci-
nueve de Febrero del expresado afio, €]l que
quedé firme en razén de haberse declarado
desierta la apelacién que interpuso el actor.
Aquella misma autoridad mand6 a tramitar
otro incidente de nulidad sobre dicho em-
bargo, en pieza separada, solicitado por el
demandado. Por escrito del nueve de Mayo
del mismo afio, el doctor, Gilberto Vargas
Cruz, mayor de edad, casado, Abogado y
del citado domicilio de Matagalpa, se pre-
sentd como Apoderado General Judicial de:
Irma Antonia Silva Chavarria, Maria de Je-
sus Silva de Urrutia, Candida Rosa Silva de
Rios, Rosa Esmeralda Silva de Sobalvarro,
Rosa Adilia Silva de Laguna, Ana Julia Sil-
va de Rivas, Gloria Maria Silva de Romero,
Ruperto Silva Laguna y Benjamin Silva La-
guna, acompafiando el respectivo poder, por
lo que se le tuvo como tal Apoderado y se
le mand6 a correr traslado para contestar
la demanda, lo que hizo allanindose a ella.
El Doctor J. Gerardo Suirez Castillo, mayor
de edad, casado, Abogado y del mismo domi-
cilio de Matagalpa, se personé con un Poder
General Judicial como representante del ac-
tor y se le tuvo como tal. Se corrié traslado
al demandado, Alfredo Silva Laguna, quien
negd en forma general y en particular todos
y cada uno de los términos de la demandada,
oponiéndose a la misma. Abierto a pruebas
el juicio por auto de las doce y cincuenta
minutos de la tarde de] diecisiete de Febre-
ro de mil novecientos ochentiuno, el deman-
dado acompaiié6 la documental que figura
del folio treintisiete al cuarentitrés de los
autos de primera instancia, siendo los do-
cumentos presentados redarguidos de fal-
sos mediante incidente de falsedad civil pro-
movido por el doctor Suirez Castillo Apo-
derado del actor. Abierto a pruebas e] in-
cidente fue presentada la de los testigos,
Aurelia Martinez de Avilés, Porfiric Mar-
tinez Rojas, Visitacion Rojas Martinez, Jo-
gsefina Vega Urrutia, Elba Té6rres Térres
Ethelgines Baldelomar Sobalvarro y la do-
cumental de los folios del sesentiocho al se-
tentinueve de primera instancia, por el actor
del incidente; y la documental de los folios
noventiséis por el Apoderado del actor del
Juicio. El Juez a-qud, exhort6 al Juez Prime-

ro de lo Civil de Ledn, para que el doctor Os-
man Rios, reconociera su firma en un docu-
mento que obra en el folio ciento siete del
primer expediente. A las nueve de la mafhana
del once de Septiembre de mil novecientos
ochentiuno, el sefior Juez de primera instan-
cia, dicto la sentencia respectiva, la que fall6:
Ha lugar al incidente de que se ha hecho
mérito; se declara sin validez ni eficacia
la escritura autorizada por el doctor Oscar
Moreno Rivas a las nueve de la mafiana del
trece de Noviembre de mil novecientos se-
tenta y siete, en la que la sefiora Felipa La-
guna viuda de Silva, cede unas fincas a Al-
fredo Silva Laguna y Nohemi Salazar de
Silva. De tal sentencia apel6 el perdidoso
y el Juez a-quo en auto de lag nueve de la
mafiana del veintiuno de Septiembre de mil
novecientos ochentiuno, admitid la apela-
cion, emplazando a las partes a concurrir
ante el superior respectivo a hacer uso de
sus derechos. Ante la Sala Civil de la Cor-
te de Apelaciones de Matagalpa se personé
el apelado doctor Suarez Castillo, en el ca-
racter con que habia actuado en la primera
instancia y el sefior, Alfredo Silva Laguna,
apelante lo hizo por si, expresando lo que
consideré como agravios que le causaba la
sentencia de la referencia. La Sala en auto
de las diez y cuarenta minutos de la mafia-
na del veintinueve de Septiembre del citado
afios, los tuvo a ambos por personados en la
forma que cada quien lo hizo y le concedi6
vista por tercero dia a la parte apelada pa-
ra contestar los agravios expresados por el
apelante, quien evacué la vista alegando lo
que consideré pertinente. Citadas las par-
tes para oir sentencia, la Sala dicté la de
las once de la mafiana del once de Noviem-
bre del referido afio, en la que resuelve:
se confirma la sentencia recurrida de las
nueve de la mofana del once de Septiem-
bre de mil novecientos ochentiuno, dictada
por el Juez de Distrito de lo Civil de Ma-
tagalpa y se declara sin validez y eficacia
legal, la escritura nimero setenticinco del
trece de Noviembre de mi] novecientos se-
tentisiete; no hay costas. Por escrito pre-
sentado por el perdidoso a lag cuatro de la
tarde del diecisiete de Noviembre del nomi-
nado afio, interpuso el sefior Silva Laguna,
recurso de casacion en el fondo, fundado en
la causal 7a. del Arto. 2057 Pr. por consi-
derar que la Sala cometi6é error de hecho y
de derecho, infringiendo por lo que hace a
este Gltimo, los Artos. 1127 No. 3, 1149,
1150, 1324, 1193, 1365, 1334, 1356, 1394,
1395, 1396, 1359, 1362, 1363, 1364, Nos. 2,
3, 4 y 5, 1307, 1310, 1316, 1082, 1083, 1069,
1078, y 1345 Pr., 2430, 2424, 2431, 2433, 2364,
2365, 2374, 2377, 2384, 2417, 2419 C. y 15
de la Ley del Notariado; en la 2a. por cuanto
se han infringido las mismas disposiciones
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indicadas en el error de derecho y ademaés
los Artos. 1079, 2109 Pr. 2530, 2534, 2540,
2547, 2550 ine. 5 y 6 C. 2554, 2564, 2566,
2575, 2582, 2584, 2585, 2589, 2598, 2599,
2692 v 2608 C. y 3, 4, 59, y 61 R, del Re-
gistro Publico, y en la 10a. habiéndose infrin-
gido los Artos. 1193, 1365, 1194, 1191 y 1195
Pr. y 2364, 2424 y 2430 C., recurso que le
fue admitido libremente por la Sala, empla-
zindose a las partes a hacer uso de sus dere-
chos ante este Tribunal por auto de las nue-
ve y cincuenta minutos de la mafiana del
dieciocho de Noviembre del mencionado afio.
Aqui se personaron, el recurrente, Alfredo
Silva Laguna, por si, en escrito que presen-
t6 el doctor Ronald Centeno Rodriguez, &
las diez y cinco minutos de la mafiana del
diecinueve de Noviembre del citado afio y
el doctor José Rodolfo Callejas Garcia, ma-
yor de edad, casado, Abogado y del domici-
lio de Matagalpa, como Apoderado General
Judicial del recurrido, a las once de la ma-
fiana del veintiséis de Noviembre del mis-
mo afio ochentiuno. Por auto de las once
de l1a mafiana del tres de Diciembre préximo
pasado, los tuvimos a ambos por persona-
dos en la forma que se presentaron y le
mandamos a correr tralado al recurrente
para que expresara agravios, el que sacd
y evacud exponiendo lo que estim6é como
tales, en escrito presentado por el sefior Sil-
va Laguna, a las nueve y veinticinco minu-
tos de la mafiana del dieciséis del citado
mes y afio. Conforme auto de las nueve y
cuarenticinco minutog de la mafiang del die-
cinueve de ese mismo mes, le corrimos tras-
lado al recurrido para que contestara di-
chos agravios, el que sacé y evacubd este
alegando lo que estim6 conveniente, en es-
crito que presentd el mandatario, a las doce
y cinco minutos de la tarde del diecinueve
de Enero en curso, con lo que,

CONSIDERANDO*

Plantea el recurrente, sefior Alfredo Silva
Laguna, en su escrito de expresion de agra-
vios, que con base en la causal 7a. del Arto.
2057 Pr. invocada, la sentencia recurrida con-
tiene error de hecho, consistente este error
en que la Sala no leys la contestacion dada
por el testigo Porfirio Martinez Rojas, a
la repregunta tercera para la tercera en la
que manifiesta que la Ultima vez que vié a la
geflora Laguna viuda de Silva fue en el afio
mil novecientos segentinueve y que desde
esa fecha no la volvi6 a ver hasta que fa-
lleci6, eon lo que se contradice con su decla-
racién original. Como vemos, €]l exponente
se manifiesta en una forma harto impre-
cisa al querer definir en que consiste el
error de hecho que pretende hacernos ver
que existe en la sentencia, contradiciendo

lo dispuesto en el Arto. 2066 Pr. y Ley del
dos de Julio de mil novecientos doce; pues
comienza por decir que el nominado testi-
go en la contestacién que hace a la citada
repregunta, depone haber visto a la expre-
sada sefiora en e] afio mi]l novecientos se-
sentinueve, sin expresar fecha, mes o siquie-
ra época determinada de ese afio, a pesar
de lo cual més adelante consigna que “desde
esa fecha”, la que en ninglin momento apun-
té, no la volvib a ver hasta que fallecié. Co-
mo se ve el exponente ademis de impreciso
es inexacto en su apreciacion, toda vez que
da por sefialada una fecha que por ningin
lugar de su escrito ha anotado. Méas ade-
lante afirma que con base a lo que él sefia-
la antes, asi imperfectamente, haber dicho
el testigo, este ge contradice en su decla-
racién, pero por mis que buscamos no po-
demos encontrar algunos conceptos que nos
indiquen claramente en que consiste esa
contradiccién esto es debido simplemente
a que no dice nada a ese respecto, con lo
que no podemos atender sus alegatos, en ra-
zon de que para ello es sumamente necesario
decir donde y como esté la contradiccién pa-
ra asf definir de una manera clara y precisa
en que consiste el error de hecho que se
cree contiene la sentencia recurrida, ya que
esto es sumamente necesario hacer en toda
sentencia objeto de un Recurso de Casacién
como el que examinamos; esto sin perjui-
cio de que el nominado testigo, por el con-
trario de lo que traté de decir el recu-
rrente, afirm6 haber seguido visitando a la
mencionada sefiora durante su enfermedad,
lo que torna como incierta la observacién
que obscuramente expone aquel en su ale-
gato, y por consiguiente hace inexistente su
inalcanzado agravio. Con estas razones que-
dan en pié los cineco testigos que el recu-
rrente busca como reducir g cuatro al pre-
tender con sus razoneg eliminar a uno. Co-
mo punto b) de su escrito de expresién de
agravios alega el recurrente, que la Sala
de instancia cometié error de derecho al
concederle valor probatorio a cuatro testi-
gos, numero al cual no logré reducir los
cineo que exige la Ley, por lo que con las
razones dadas anteriormente, se cae desde
sus bases tal afirmacién, puesto que esta
descansa fundamenalmente sobre las anterio-
res premisag que por amorfag e incompletas
fueron desestimadas y por consiguiente ca-
rente de vitalidad juridica para servir de
sustentaciéon tal como lo pretende el recu-
rrente. Bajo tales auspicios infundados
continlia el exponente haciendo un exdmen
de lo que equivocadamente él considera €l
resto de solo cuatro testigos, verificando un
analisis sobre cada una de sus declaraciones,
con el cual intenta demostrar la existencia
de contradicciones que juzga importantes
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y decisivas, y con base a estos presupuestos
hace evaluaciones sobre violacione a las di-
ferentes disposiciones legales que él mismo
cita como infringidas, pero en todo ello se
observa que las contradicciones que en ca-
da testigo anota, algunas no son ciertas co-
mo las que pretende sefialar en los testigos
Porfirio Martinez Rojas, del que ya deja-
mos antes considerado que su declaracion
no tiene la anomalia que nos pretende hacer
ver el interesado; Elba Térres Térres, en
cuya deposicién tampoco existe la contra-
diccién que aquel mismo alega, puesto que
atn aceptando la invalidez del entrelineado
y atn del testado que sefiala el recurrente,
esto no contradice la afirmacién principal
contenida en la pregunta tercera del inte-
rrogatorio y de la misma manera no pode-
mos aceptar tampoco la contradiccién que
quiere mostrarnos entre las repreguntas sex-
ta para la tercera, con la primera para la
tecera, puesto que son hechos que bien pue-
den darse segiin el grado de avance de las
enfermedades; y lo mismo no vemos la im-
precision que sefiala a propodsito de la re-
pregunta segunda para la cuarta puesto que
mais bien proporcionamos actos coeténeos
ejecutados por su marido que le permiten
identificar el dia que quiere sefialar; Ethel-
viges Baldelomar Sobalvarro, la considera
el recurrente varia, contradictoria, ambigua,
dudosa, e imprecisa, sin especificar en que
concepto actud la testigo con relacién a ca-
da uno de esos términos, como debié especi-
ficar, puesto que cada uno es diferente del
otro, por una parte y por otra la impreci-
sién méas bien la encontramos en el propio
recurrente puesto que en su escrito y en su
repregunta, tercera para la tercera, identi-
fica la fraccion de tiempo que constituye
el dia con el que constituye el afio, al decir
“que el dltimo dia que vié a la sefiora, Fe-
lipa Laguna viuda de Silva, fue en e] afio
de mil novecientos sesentinueve”, error ga-
rrafal de concepto €l que la testigo se en-
carga de enmendar al contestar que fue el
trece de Noviembre afiadiendo, y cuando es-
taba en La Trinidad y que la llegé a ver
cuando murid, es decir tres ocasiones dife-
rentes y precisas: aduce también la existen-
cia de contradiccién cuando éste mismo tes-
tigo contesta la pregunta sexta para la cuar-
ta, pero no concreta con cual otra contesta-
cion se contradice, Gnica manera con que po-
demos evaluar nosotros la existencia de esa
contradiccién: en la declaracién de Josefina
Vega Urrutia, pretende que también existe
contradiccion entre la contestacién o la pre-
gunta tercera y la repregunta segunda para
la tercera, en la que dice que no pudo la
enferma llamarla por su nombre porque
ella (la sefiora Laguna viuda de Silva) no
conocia el nombre de la deponente, contra-

diccion que no vemos puesto que es muy
corriente que suceda que una persona Co-
nozca el nombre de otra y esta no conozca
el de aquella; el pretender demostrar la exis-
tencia de la contradiccién entre la repregun-
ta primera para la cuarta, con relacién a la
cual el exponente afirma que la deponente
contesta que no tiene presente “cuantas ve-
ces visitd en el mes de Noviembre” y la
cuarta del interrogatorio original, que se
refiere a que visité a la enferma el trece de
Noviembre, no encontramos tal contradic-
cién, puesto que la primera trata de “ve-
ces” que visito y la segunda se refiere a la
visita concreta del trece de Noviembre de
mil novecientos sesenta y siete, en la que
esta visita puede estar perfectamente dentro
de aquellas veces, con lo que no puede haber
la contradiccion, pretendida por el exponen-
te puesto que al contestar la deponente a la
referida repregunta dice que no tiene pre-
sete cuantas veces vigité a la enferma o sea
que no puede precisar e] nimero que por
la forma de contestar implica ser varias ve-
ces; insiste en que esta testigo eg contradic-
toria, imprecisa, dudosa, y carente de vera-
cidad, planteando estos términog como si
todos ellos tuviesen la misma significacién,
derivando esos calificativos del hecho de en-
contrar el recurrente la existencia, de con-
tradicciones en las deposiciones de esta tes-
tigo cuando contesta la pregunta segunda
para la cuarta en la que afirma que “fue
domingo” con la contestacion dada a la re-
pregunta primera para la cuarta que dice
“que no tiene presente las veces” que la vi-
sitd, en cuyos conceptos no encontramos la
menor contradiccion desde el momento que
involucran contestaciones a preguntas total-
mente diferentes en las que no puede darse
contradiceién algung y mucho menos como
las plantea el recurrente; cree también el
recurrente en la existencia de contradiccio-
nes al contestar las repreguntas primera pa-
ra la sexta, primera para la séptima, pri-
mera para la octava, tercera para la cuarta
y primera para la cuarta, pero por mucho
que leemos y examinamos nog encontramos
con que el presente agraviado no dice por
lado alguno en que consisten y entre que
conceptos se dan esas contradicciones, por
lo que nos impide la oportunidad de entrar
a analizarlas para asi constatar su existen-
cia. Thora bien, como esos alegatos ex-
puestos tal como hemos hecho referencia an-
teriormente y que no tiencn las cualidades
necesarias para poner de manifiesto la exis-
tencia del error de derecho notado errénea-
mente por el recurrente, constituyen la base
fundamental que sirve a este de sustentacién
para sus alegadag violaciones presuntamen-
te contenidas en la sentencia de la Sala,
contra los articulos que enumera en la con-
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tinuacién de su escrito de expresion de agra-
vios, no podemos aceptar la existencia de
tales violaciones que a nuestro criterio y
por las razones que damos, no se han plas-
mado en la sentencia de la referencia, por
lo que también no es viable la causal 7a. del
Arto. 2057 Pr. para que nosotros acojamos
la casacién que es objeto de estog autos
con ese soporte, sobre todo si tomamos en
cuenta como algo muy importante, que si
existieran los vicios sefialados por el intere-
sado en las declaracioneg de los testigos,
lo que no se pudo demostrar, serian de
tal naturaleza que no daiiarian para nada
el hecho cierto que los testigos son contestes
en lo principal de los hechos. Al intentar,
el recurrente desarrollar log agravios que a
su entender le causa la sentencia de la Sa-
la, con base a la causal 2a. de] Arto, 2057
Pr. que invocd, cita una buena cantidad de
articulos que estimé violados, pero faltando
al mas elemental encasillamiento no especi-
fica el concepto en que cree se verificaron
las infracciones de cada uno de los articu-
los que cita, ni mucho menos nos insinia
siquiera la relacion que pudieran tener esas
infracciones con el contenido de cada una
de esas disposiciones que cita como viola-
das, con cuya conducta no nos permite en-
trar a conocer en que consiste el problema
que pretende plantearnos; por lo que, con
todo lo expuesto llegamos a la ineludi-
ble conclusion que no podemos acoger nin-
guna de las impugnaciones del recurrente,
por lo que la sentencia de la Sala no debe
casarse.
Por TANTO:

Con fundamento en los articulos citados,
424 y 436 Pr. y las razones dadas, log sus-
critos Magistrados, resuelven: no se casa
la sentencia dictada por la Corte de Apela-
ciones de Matagalpa, a las once de la ma-
flana del once de Noviembre de mil nove-
cientos ochentiuno, de que hemos hecho mé-
rito. Las costas a cuenta del recurrente.
Cépiese, notifiquese, publiquese y vuelvan
los autcs al Tribunal de donde proceden.
Esta sentencia esti escrita en cinco hojas
de papel sellado de a cuatro cérdobas cada
una, cuyas numeraciones son las siguientes:
Serie “D” 1162336; 1162335; 1162334; .......
1162333; y 1162332. — V. Escorcia. — M.
Barahona P. — H. Zuniga M. — 8. Rivas H.
— R. Robelo H. — M. L. de Rodriguez. —
Ante mi, Alfonso Valle Pastora, Srio.

Sentencia No. 50

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veintidés de Marzo de mil nove-

cientos ochenta y dos. Las once de la ma-

nana.
VisTos,
RESULTA:

Que la sefiora Berta Espinoza Granja,
mayor de edad, soltera, de oficios domésti-
cos y del domicilio de Diriamba, en escrito
de las diez de la mafiana del dia veintiocho
de Septiembre de mil novecientos setenti-
cuatro, se present$ al Juez para lo Civil del
Distrito de aquella ciudad como cesionaria
de la Compatiia “Financiera de la Vivienda
S. A.”, demandando en la via ejecutiva sin-
gular al doctor Julio César Espinoza Flores,
Abogado y la sefiora Martha Chivez de Es-
pinoza, de oficios domésticos, ambos mayo-
res de edad, casados y de este domicilio,
por el pago de la suma de cuarentisiete mil
catorce cordobas con setenticuatro centavos
(§47,014.74) de principal, més intereses y
costas, adjuntando log documentog necesa-
rios. Prestando estcs documentos el mérito
ejecutivo requerido, a juicio del Juez del
caso, este despachd ejecucién mediante el li-
bramiento del mandamiento correspondiente
en el que ordenaba el debido requerimiento
a los citados deudores, con el que estos fue-
ron requeridos de pago sin efectuarlo. Pos-
terlormente se person6 el doctor Espinoza
Flores, por si y como Apoderado suficiente
de su sehora esposa, sefiora Chavez de Espino-
za, la otra deudora, oponiendo las excepcio-
nes de: incompetencia de jurisdiccién, falta
de mérito ejecutivo de los documentos fun-
damentales y pago de la deuda, interponien-
do también la instancia de apelacién del au-
to solvendo que se le admitié en un sélo
efecto; pidi6 que la parte actora rindiera
fianza de costas a lo que no accedi6 el Juez,
admitiendo que no cabe dicha fianza por
tratarse de un juicio equivalente a la eje-
cucion de sentencia y declaré sin lugar la
desercién y el incidente de nulidad promo-
vidos, de lo cual apeld admitiéndosele la
apelacion que presenté en un solo efecto, Se
abrieron a pruebas lag excepciones interpues-
tas por la parte demandada, durante cuyo
término ambas partes presentaron lag prue-
bas que consideraron nhecesariags en abono
de sus intereses, las que le fueron admiti-
das; a solicitud de la actora fueron citados
los acreedores de grado posterior. El doc-
tor Ivan Villavicencio Tapia, se personé en
su caracter de Cesionario de la sefiora Es-
trada Granja, teniéndosele como tal, por lo
que a las once y treinta minutos de la ma-
fiana del tres de Julio de mil novecientos
setenta y siete fué dictada la correspondien-
te sentencia ordenando el pago al mencio-
nado Cesionario. Los ejecutados apelaron
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de dicha sentencia lo que les fue admitido
en el efecto devolutivo, personindose en esa
instancia el doctor Arnoldo Illescas Ibarra,
mayor de edad, casado, Abogado y de este
domiclio, como mandatario de Maximiliano
Gonzilez Dfaz, mayor de edad, casado, Agré-
nomo y de este domicilio, como Cesionario
de los derechog litigiosos de que era cesio-
nario el doctor Villavicencio Tapia, tenién-
dosele por personado en ese caricter, lo que
el Juzgado puso en conocimiento de los eje-
cutados. Por emplazadas las partes y per-
sonados ante la Sala Civil de la Corte de
Apelaciones de Masaya, fueron admitidos
para hacer uso de sus derechos, mandindo-
seles a correr y fueron evacuados log res-
pectivos traslados para expresar y contestar
agravios, negandose la Sala a la solicitud
de apertura a pruebas, con lo que se dictd
la respectiva sentencia, a las dos de la tarde
de] diecisiete de Noviembre de mil novecien-
tos ochenta, confirmando la sentencia apela-
da y condenando en las costas a los ejecuta-
dos. El doctor Espinoza Flores, por escrito
gue presentd a lag cinco de la tarde del vein-
ticinco de Noviembre de mil novecientos
ochenta, por si y como mandatario de su es-
posa, interpuso recurso de casacién en la for-
ma, la que fue ya resuelta y en e] fondo
invocado por lo que hace a esta lag causales
segunda y décima de] Arto. 2057 Pr. citando
como violados los Artos. 2720 y 2721 C., co-
mo interpretados erréneamente los Artos. 77
No. 6 y 102 de la Ley General de Bancos y
otras Instituciones y el Arto. 1836 C., el que
le fué admitido libremente en auto de las dos
de la tarde del veintisiete de Noviembre del
citado afio, emplazandose a las partes a con-
currir a este Tribunal a hacer uso de sus
derechos. Personados aqui, recurrente y re-
currido, se les mandé a correr log respec-
tivos taslados para expresar y contestar
agraviog en cuanto al fondo, los que fueron
evacuados por cada quien, alegindose en ellos
lo que ellas consideraron conveniente, con
lo que,

CONSIDERANDO .
I,

Ante todo debemos de sefialar que el do-
cumento base de la ejecucién es de los que
dan origen a la tramitacién de los juicios
ejecutivos singulares ordenados en los Artos.
1829 y siguientes del Pr., los que estin equi-
parados a la ejecucion de sentencia, toda vez
que en aquella se hizo renuncia de los tra-
mites de] juicio ejecutivo ordinario. Que asi
lag cosas lag sentencias que en ellag se dictan
son recurribles de casacidn solamente con ba-
se a lo dispuesto en el Arto. 2060 Pr. y sus

dos causales.

que en la tramitacién del presente caso se
apart6 el procedimiento propio de los jui-
cios ejecutivos sigulares acogiéndose a los
de los ordinarios con el beneplacito de am-
bas parte, librandose mandamiento de eje-
cucién, admitiéndose y tramitindose excep-
ciones que fueron resueltas y apeladas y re-
currida la respectiva sentencia; por cuyas
razones el recurso debemos de conocerlo
aceptando las causales del Arto. 2057 Pr.
que invoca el recurrente.

18

Expone el agraviado que fundament$ su
recurso en las causales segunda y décima
del Arto. 2057 Pr. y manifiesta que estima
como violados los Artos 2720, 2721 C., apli-
cando indebidamente el 2723 C. e interpre-
tados erréneamente los Artos. 77 No. 6 y
102 de la Ley General de Bancos y Otras
Instituciones y el Arto. 1836 C., procediendo
a desarrollar su escrito de expresién de agra-
vios, formulados una serie de conceptos y ale-
gaciones en una forma un poco global, ma-
nifestando: que la cesionaria y demandante
original, asi como lag posteriores pretenden
amparar su demanda en la “Ley General
de Bancos y otras Instituciones”, siendo
particulares que como tales no pueden am-
pararse en esa ley por estar esta prescrita
excepcionalmente para instituciones banca-
rias o de ahorro particulares y del Estado
segin el Arto. lo. de dicha ley; que como
ninguno de dichos usuarios consta que sean
personas naturales que realicen operaciones
similares a lag Instituciones Bancarias, mal
pueden ampararse en dicha ley; que tam-
poco han recibido de ellos dinero empresta-
do como personas que realicen esa clase de
operaciones, puesto que ellos recibieron di-
nero de la Financiera de la Vivienda con
lo que presumen violados los Artos. 2720 y
2721 C. puesto que la cesion hecha por di-
cha Institucion crediticia nunca fué notifi-
cenda al recurrente como era necesario dado
que los cesionarios eran simples personas
naturales que debieron observar lag pres-
cripciones de dichos articulos, hasta aqui se
impone verificar un analicis de lo expuesto
por el recurrente en su expresion de agra-
vios, en beneficio de una mayor claridad
de la sentencia y de una adaptacién mas ar-
ménica de lo expuesto por el recurrente y
el contenido de la sentencia. Como bien
argumenta el recurrente, el Titulo I en su
Arto. 1o. de una manera bien precisa esta-
blece que la “Ley General de Bancos y Otras
Instituciones regula las actividades de los
Bancos Privados de ahorro y préstamo pa-
ra la vivienda, de los almaceneg generales
de depésito, de las bolsag de valores y de

Pero debemos de observar las personas naturales y juridicas Que Rea-
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licen Operacioneg Similareg a las Institucio-
pes enumeradas anteriormente” si hemos de
ser consecuentes con el espiritu y letra de
esta disposicion, tenemos necesariamente que
aceptar, que en ninguna circunstancia los
cesionarios de la Financiera y demandantes
del recurrido tienen las calidadeg ni la na-
turaleza de Instituciones o personas natura-
les o juridicas que estin incluidas dentro del
régimen del anteg citado articulo, ya que
la demandante original sefiora Bertha Es-
trada Granja, en todos log documentos en
que comparece ante el Juez y en la misma
escritura de cesién de crédito que le otorga
La Financiera, aparece como “Ama de Casa”
como actividad personal y en ningiin momen-
to como persona dedicada a actividades eco-
némicas similares a las de las Instituciones
a que el citado articulo se refiere, lo cual
esto se repite al calco en los otros cesiona-
rios. Siendo las cosas de esta manera légi-
camente debe deducirse que tales leyes Ban-
carias no pueden servir de fundamento a los
demandantes cesionarios y en este caso no
les seria posible invocarla como fundamen-
to o apoyo de su accién ejecutiva, como lo
hace la actora original, y en este caso tam-
bién no pueden hacer uso de las disposicio-
nes contenidag en el Arto. 77, inco. 6 de
dicha Ley de Bancos, que relevan a las Ins-
tituciones que acoge el Arto. 1lo. ya invoca-
do, de la obligacion de notificar las cesio-
nes de crédito cuando se operan entre ellas
logicamente de acuerdo con sus alcances,
por lo que las hechas a y entre particulares,
necesariamente tienen que estar bajo los
alcances de los Artos. 2720 y 2721 C. como
lo sefala el recurrente y en tal caso, este
tuvo mucha razén al considerarlog violados
al no hacerse las notificacioneg respectivas,
al deudor, de las cesiones verificadas. Bajo
el aspecto de no haber sido notificadas a
los deudores las cesiones de crédito verifi-
cadas, aduce el recurrente que fué aplicado
indebidamente el Arto, 2723 C. al afirmar
la Sala, que con el requerimiento se llen6
la finalidad de la notificacién, toda vez que
hubo litis contestatio con el cesionario de-
mandante, pero a tal respecto cabe sefalar
que fue precisamente al contestar la litis
que el recurrente rechazé la demanda ale-
gando falta de mérito ejecutivo del docu-
mento de adeudo acompafiado por no ha-
berse notificado la cesién al deudor, lo que
entrafia no existir aceptacion de la cesién
por parte del recurrente, con lo que es cier-
ta la aplicacién indebida que hizo la Sala
del Arto. 2723 C.

I,

Alega el quejoso que hubo interpretacién
err6nea del Arto. 1836 C. al decir la Sala

que en el contrato de adeudo se estipul$ el
vencimiento anticipado de la obligacién pro-
veniente de 1a mora en el pago de tres cuotas
mensuales consecutivag a que estd obligado
el recurrente con La Financiera, por lo que
al haber caido el recurrente en tal mors, la
cesionaria estaba en su derecho al deman-
dar; interpretacién errénea que de tal ar-
ticulo sefiala el recurrente existir toda vez
que tal vencimiento anticipado solamente
puede darse entre los contratantes suscrip-
tores del contrato hipotecario. Planteada
asi la cuestion lo que debemos de puntuali-
zar es si ese vencimiento prematuro puede
aprovecharlo o no un cegionario al no ser
parte contratante. De acuerdo con e] Arto.
2045 C. en consonancia con el 2725 C. el que
paga por otro adquiere todas las acciones,
derechos, privilegios, - prendas e hipotecas,
es decir se coloca en idéntica posision a la
que tenia el acreedor original, esto quiere
decir que la cesionaria demandante tenia
pleno derecho de aprovecharse del venci-
miento anticipado de] plazo para accionar la
ejecucion, pero en el caso de autos tal ac-
cién se encontraba obstaculizada por la falta
de notificacién de la cesién al deudor o
que originé el que tal cesién no produjera
sus efectos legales a]l tenor del Arto. 2720
C. y en este caso tuvo razén el ejecutado
de alegar la falta de fuerza ejecutiva como
consecuencia de no llenarse ese requisito del
documento de adeudo. Continiia el recu-
rrente con una serie de consideracjones ge-
nerales que no guardan la relacién que de-
bifan con lag causales invocadag ni con los
articulos sefialados como violados, nj con los
erréneamente nterpretados o aplicados in-
debidamente, por lo que no podemos entrar
a hacer consideraciones sobre lo asi ex-
puesto por el recurrente con relacién a la
causal décima, pero por las razones dadas
con anterioridad consideramos que son su-
ficientes para acceder a lo pedido, en la for-
ma que congruentemente, estimamos perti-
nente,

Por TANTO:

Con apoyo en lo prescrito en log articulos
citados y 424, 436 y 1737 Ex. Ta. Pr. este
Tribunal, resuelve: Se casa la sentencia dic-
tada por la Sala Civil de la Corte de Ape-
laciones de Masaya, a lags dos de la tarde
del dia diecisiete de Noviembre de mil nove-
cientos ochenta de que se ha hecho mérito
en razén de no prestar mérito ejecutivo, por
ahora el documento acompafiado como base
de 1a ejecucién. Disienten los compatieros
Magistrados doctores Roberto Argiiello Hur-
tado y Mariano Barahona Portocarrero, y
votan: no se casa la sentencia, por cuanto
el requerimiento o notificacién de la accibén
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ejecutiva hace efecto de notificacién de la
cesion, y Financiera de la Vivienda bien
pudo ceder su crédito sin necesidad de noti-
ficar a] deudor por asi disponerlo el Arto.
77, inco. 6 de la Ley General de Bancos y
otras Instituciones, aunque sean los cesio-
nariog particulares. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esti escrita en
cuatro hojas de papel sellado de cuatro cor-
dobas cada una, Serie “D” 1074060 1074061,
1162331 y 1162329. — Roberto Argiiello H.

—V. Escorcia. — M. Barahona P. — H.
Zuniga M. — 8. Rivas H. — R. Robelo H.
— M. L. de Rodriguez. — Ante mi, Alfonso
Valle Pastora, Srio. por la Ley.

Sentepcia No. 51

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
Managua, ventitrés de Marzo de mi] nove-
cientos ochenta y dos. Las once de la ma-
fiana.

VISTOS,
RESULTA:

A las once de la mafiana del catorce de
Agosto de mil novecientos ochenta, la sefiora
Dorotea Lépez, mayor de edad, viuda, de
oficios domésticos y del domicilio de Mala-
catoya del Departamento de Granada, se
present6 ante el Juez para lo Civil del Dis-
trito de Granada, en resumen exponiéndo-
le: que hace mas de cuarenta afios, ha po-
seido personalmente en forma pacifica, con-
tinua, piblica y de buena fe en su domicilio,
un predio de veinticinco varas de frente por
sesenta de fondo, en el que como acto po-
sesorio, ha construido dos casas, una techo
de zinc, de tejas de barro la otra, cercado
con alambre y lindando: Oriente, Adriin Lé-
pez, camino enmedio: Poniente, Diolinda Ga-
ray, Norte, Maria Hernindez; y Sur Ce-
lita Castillo; que conforme el Arto. 897 C.
se adquiere el dominip extraordinariamente
por habitar y poseer por mas de treinta afios,
aun careciendo de titulo por lo que deman-
da en 1a via ordinaria con accién de prescrip-
cién, conforme el articulo citado, al sefior
Julio Telleria, mayor de edad, casado, Agri-
cultor-ganadero y de ese domicilio y final-
mente pidié que segin el Arto, 1469 C, se
le autorizara hasta la sentencia firme seguir
gozando la posesién de dicho inmueble, El
Juzgado mandé correr traslado de tal de-
manda al demandado, sefior Telleria Muifioz,
quien al evacuarlo la negé en todos sus pun-
tos de hecho y de derecho, afirmando ser
lag casag construidas en e] predio de su pro-
piedad y de la de sus hermanos Maria y
Miguel Tellerfa Mufioz; que hace como dos

afios dio dichas casas en comodato precario
a la demandante y a su hija Ana Lépez, y
que les habia pedido la cesacién de tal co-
modato ante el Juez Local Civil de Granada,
quien asf lo habfa declarado en sentencia a
la que no habia podido darle cumplimiento
dada la situaciébn imperante en el Pals.
Abierto a pruebas el juicio la actora presen-
t6 la de los testigos sefiores, Pedro José
Ariuz Jiménez, Francisca Bustamante de
Ramfirez, Fernando Emilioc Manzanares Ma-
yorquin y Maria Quiroz Ordefiana de Solano
y la de inspeccién ocular al inmueble en
disputa. Por su parte el demandado aporté
la de log testigos, sefiores Pedro José Muiioz
Lépez, Diolinda Garay Lépez y Rafael Me-
neses Mejia, fotocopia de una certificacién
de diversas actuaciones libradas por el Juez
Local Civil de Granada e inspeccién ocular
a] lugar de! predio en litis. Agregadas esas
pruebas, evacuados los respectivos alegatos
de conclusién y citadas lag partes para oir
sentencia esta fue dictada, a las doce y vein-
te minutos de la tarde del veintidés de No-
viembre del citado afio, declarando no ha-
ber lugar a la demanda y condenando en
costas a la parte perdidosa; de la cual esta
apeld, siéndole admitida la apelacién en am-
bos efectos y emplazindose a las partes a
hacer uso de sus derechos ante la Sala Civil
de la Corte de Apelaciones, de Granada, en
auto de las doce y doce minutos de la tarde
del doce de Diciembre del citado afio ochenta.
Personadas ambas partes personalmente en
sendcs escritos, 1a Sala los tuvo como tales,
por mejorada la instancia y mandé correr
traslado a la apelante para expresar agra-
vios, en auto de las once y treinta minutos
de la mafiana de] veintidés de Diciembre del
mismo afio, quien lo evacué alegando lo que
consideré méis pertinente en beneficio de sus
derechos, en escrito de las diez de la ma-
nana del seis de Febrero del afio en curso,
del cual se le corrié traslado al apelado
para contestar los agravios expresados por
la apelante, quien a su vez lo evacué en es-
crito de lag nueve de la mafiana del dieci-
séis de Febrero de este mismo afio, con lo
que a las parte las citaron para sentencia, la
que fue dictada a las diez y treinta y cinco
minutos de la mafiana del veintitrés de Fe-
brero de este mismo afio, reformando la sen-
tencia apelada al resolver: que no ha lugar
a la demanda de la sefiora Dorotea Lépez
contra el sefior Julio Telleria Mufioz, pero
que le pertenecen a aquella las construccio-
que podrj retirar cuando lo sefiale el Juez;
no hay costas. La sefiora LOpez, interpuso
contra dicha sentencia, recurso de casacién
en el fondo sefialando como fundamento la
causal 2a. del Arto. 2057 Pr., como violados
los Artos 897 y 930 C. y por indebidamente
aplicado el Arto. 888 C., y la causal 7a. del
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mismo articulo, por haber error de hecho
y de derecho en la apreciacién de las prue-
bas de testigos y de inspeccién ocular. Ad-
virtiendo que no se habian llenado las for-
malidades debidag al invocar la causal 7a.,
la Sala admiti6 el recurso, emplazando a las
partes a concurrir a este Tribunal a hacer
uso de sus derechos. Personindose ante esta
Corte, la recurrente por si y el doctor Wi-
lliam Mejia Ferreti, mayor de edad, casado,
Abogado y del domicilio de Granada, por la
parte apelada, fueron tenidos por persona-
dos en lag formas en que cada quien compa-
recié y se le corrié traslado al recurrente
para expresar agravios, en auto de las nue-
ve de la mafiana del doce de Marzo de] afio
recién pasado, quien lo evacué alegando lo
que estimd mejor en escrito de lag once y
treinta minutos de la mafiana del once de
Julio del afio en curso, después de lo cual
se le eorri traslado a su vez al representan
te del recurrido, quien no lo sacé y por con-
siguiente no contesté dichog agravios, con
lo que fueron las parteg citadas para oir sen-
tencia. Y

CONSIDERANDO !

Es necesario verificar en el presente caso
y en razdén de lo consignado por la Sala en
el auto de admisién del recurso de las on-
ce y veinte minutos de la maifiana del cua-
tro de Marzo del afio en curso, en cuanto a
las defielenciag abservadas en el escrito de
interposicién del mismo, si la parte recu-
rrente ha llenado o no los requisitos exi-
gidos por e] Arto. 2078 Pr. ain en vigor y
en consecuencia con los preceptos doctrina-
rios que evidentemente dominan a la Casa-
cién, como una actitud de observancia de la
buena interpretacién y aplicacién de nues-
tras leyes. El recurrente en su escrito de
interposicién del presente recurso que pre-
senté a la Sala de Apelacién Civil, lo fun-
damenta en primer término en la causal 2a.
del 2057 Pr. citando como violados los Artos.
897 y 930 C. y como indebidamente aplicado
el Arto. 888 C.; pero 2l formularnos su
escrito de expresiéon de agravios, extrafia-
mente, no hace la menor referencia a esa
causal segunda, ni mucho menos a los ei-
tados articulos que considera violados y apli-
cados indebidamente, lo cual constituye un
tacito como virtual abandono de esa causal
a pesar de haber sido libremente admitido
el recurso por la mencionada Sala, 1o que
constituye sin lugar a dudas, una importan-
te omisién de parte de la recurrente o de
un Abogado asesor, en todo caso, que da lu-
gar a nuestra justificada censura, puesto que
dicha causal tiene su importancia en el pre-
sente caso, sobre todo si resultare cierto lo
que dice la Sala, en el auto en que admite

el recurso, que eg la causal que llena los re-
quisitos estipulados por el nimeral 3o. del
Arto, 2078 Pr., lo cual hace mis censurable
el haber incurrido en 1a omisién apuntada.

o,

Por sentado lo anterior, pasaremos nues-
tra atencién al examen de la otra causal in-
vocada o la séptima, en la que el recurrente
alega en primer término en su escrito de
interposicién del recurso, haberse incurrido
en la sentencia en error de hecho, tanto en la
apreciaci6n de la prueba testifical como en
la de inspeccién judicial, pero sin determi-
nar de una manera adecuada en que consis-
te ese error de hecho, por cuya razén nos
vemos precisados a buscarlo en su escrito
de expresién de agravios. En este escrito
el recurrente y a prop6sito del error alega-
do, debiendo solventar debidamente el no
haber determinado en que consiste el error
de hecho en su escrito de interposicion del
recurso, peca de superficia] y de impreciso
al pretender exponerlo; pero no obstante
consideramos de suma necesidad el verificar
su examen analitico en aras de] espiritu que
nos anima en beneficio de la recta aplica-
cién de la Ley y por consiguiente del buen
sentido de justicia. En esta situacion y
haciendo uso de una maxima capacidad ob-
jetiva, deducimos que el recurrente estima
que la Sala cometis el error de hecho que le
atribuye, cuando aquella afirma al consi-
derar la prueba de testigos, que ‘“toda la
prueba evidencia que la demandante es gélo
una precarista ¥ no una poseedora’”, al no
ser cierto que toda la prueba nos conduzca
a esa evidencia, si asumimos que la prue-
ba documental de diligencias y sentencia dic-
tada por el Juez Lecal Civil de Granada,
fueron consideradas por la misma Sala de
Apelacién “que no tienen ningin mérito pro-
batorio” y con tal prueba el recurrido pre-
tendi6 probar que la recurrente es una pre-
carista y no poseedora a nombre propio; con
cuya afirmacién se estimé que con esa prue-
ba documental no se probo ta)l cosa. Pero
tales planteamientos constituyen un craso
error del recurrente, pues la Sala, cuando
hace esa afirmacion se estid refiriendo a la
prueba testifical y no a la documental, a la
cua] esta la deja como la estimd, sin valor
alguno, para justificar el precarismo que de-
duce existir; lo que pasa es que la recu-
rrente cree que cuando la Sala afirma que
“toda la prueba evidencia” se esta refirien-
do a la totalidad rendida por la parte recu-
rrida y en la que incluye la documental, lo
que es inexacto puesto que, en la afirmacién
entrecomillada claramente se hace refirién-
dose unicamente a la prueba de testigos ¥y
no a aquella, Io que constituye un mal en-
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foque de la situacién que nos conduce a con-
cluir que el error lo esti cometiendo el re-
currente en su planteamiento y no la Sala
en su sentencia. Al referirse a la prueba de
testigos presentada por la actora y siempre
queriendo demostrar la existencia del error
de hecho que el recurrente atribuye a la
sentencia, sostiene que taleg testigos care-
cen de valor probatorio puesto que si bien
es cierto que contestaron afirmativamente la
pregunta de haberse dado el terreno en co-
modato precario, al contestar las repreguntas
dijeron que tal cosa la saben por “que se lo
han contado” lo que anula sus declaraciones
al no ser testigos presenciales; que més bien
esos testigos abonan su posesién al decir
que la recurrente ha poseido la propiedad
como comodataria, en la cual contestacién
solo es valida la primera parte pues la se-
gunda, en la forma en que fue hecha la pre-
gunta, tiene que ser probada por otros me-
dios distintog a la de testigos, con lo que
no esta probada la precariedad; sin embar-
go, afirma el recurrente, que la Sala tuvo
como buenas esas declaraciones al admitir
la existencia de esa relacién juridica. Al
leer lag consideraciones que hace la Sala,
en cuanto a la prueba de testigos, nos en-
contramos con que en primer término ve-
rifica una version, derivada de lag declara-
ciones de estos, de una relacién existente
aln en nuestros campos por la cual el due-
fio de un fundo cede el derecho de habitar
en las zonas cercanas a los puntos de comu-
nicacién interior de la propiedad a determi-
nadas personas, en una construccién ya exis-
tente o que la hacian esas determinadas
personas, quienes aprovechan la parcela cul-
tivandola, gratuitamente; en el caso de au-
tos acepta la Sala que fue la recurrente quien
hizo las construcciones y es aqui donde afir-
ma que “prevalecié durante la prueba (la
de testigos) la evidencia de que la deman-
dante es sélo una precarista y no una po-
seedora”, que por lo mismo no puede adqui-
rir por prescripcién; que los mismo testigos
deponen que la recurrente hizo las construc-
ciones por cuya razén pueden retirar sus
materiales. Hasta aqui se impone estable-
cer 8l la Sala tuvo razén en deducir tres
conclusiones: a) que la prueba testifical
evidencia el precarismo de los recurrentes
y no la posesién: b) que las construcciones
le pertenecen incluyendo las cercas que cir-
cundan la parcela; y c) que ta] situacién
impide que se opere la prescripcién por vi-
cios en la posesiéon conforme los Artos. 893,
894, 895 y 896 C. Respecto a tales puntos
debemos establecer que al examinar lasg de-
claraciones de los testigos presentadog por
la parte recurrida nos encontramos con que
ninguna tiene la cualidad necesaria como
para deducir de ellas la existencia de un co-

modato y que no pactaron la duracién del
comodato, situacion principal que persigue
dicha prueba y que efectivamente la Sala acep-
ta, al decir “que toda la prueba evidencia que
la demandante es una precarista”, afirmacién
esta que, a nuestro parecer, carece de sus-
tantividad puesto que una relacién juridica
de esta naturaleza no puede comprobarse
por medio de conceptos como los estampa-
dos en el interrogatorio. En efecto no basta
con decir “el terreno que ocupa en calidad
de comodataria’” o “se la dimos en como-
dato precario” o ‘“en su caricter de como-
datarias” o ‘“que habitan como comodata-
rias” ver preguntag 4, 5, 6 y 7 interrogato-
rio, folio 26, diligencias de primera instan-
cia, pues son conceptog vagos y abstractos,
puntos que contienen una concepcion juridica
con definicién tedrica que no encierran el de
la ejecuciéon de un hecho concreto, puro y
simple que pueda ser percibido por medio
de los testigos como lo dispone el Arto. 2426
C. y lo que se necesita es la comprobacién
de esos hechos por medio de conceptos que
si revelen su ejecucién en una forma preci-
sa que muestre haber sido percibida por
medio de los sentidos, como por ejemplo:
que los testigos presenciaron y oyeron cuan-
do el recurrido o sea el comodante o su an--
tecesora cedi6 la parcela en disputa a la
recurrente o comodataria para que lo usara
en su nombre sin estipularle precio alguno;
que le hizo entrega real de lo dado en co-
modato; y que no pactaron la duracién del
contrato, manera esta en que si puede lle-
gar a afirmarse que “toda la prueba eviden-
cia que la demandante es solo una preca-
rista”, no como lo hizo la Sala, y en tal
caso es cierta la existencia del error de he-
cho que apunta la parte recurrente, ya que
asi dicha Sala leyé lo que decia el expe-
diente, encontrindose coadyuvada la eviden-
cia del error con el pliego de preguntas que
consta en el folio 26 del primer expediente
y con las actas de las declaracioneg de los
testigos que figuran en los folios 27, 28 y
29 y sus reversos sin perjuicio que tales
testigos pecan de afirmar lo que dice por re-
ferencias y de contradictorio e] tltimo; por
cuyas razones debemos de acoger el error
de hecho que sefiala la parte recurrente en
la apreciacién que de la prueba de testigos
hace la Sala en la sentencia recurrida.

111,

Por sentado lo anterior o sea que la re-
currente no eg una precarista, entremog a
examinar la alegacién que ésta hace de que
en la sentencia objeto del presente recurso
se comete también error de hecho al decir
que la demandante “no probé ser poseedora
con animo de duefia”. Para ello debemos
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de proceder a la observacién de la prueba
de testigos rendida por la demandante para
lo cual debemos de poner nuestra atencién
en lag preguntas vertidas en el interrogato-
rio, que para probar su posesion treintenal,
presentoé la parte recurrente. Dando por sen-
tado que efectivamente la Sala hizo tal afir-
macién y no solo esta sino, que sentando
una extrafia forma de presentar las cosas
cay6 en una aceptacién que contraria sus
propios planteamientos, pues después de
afirmar que la recurrente posee a nombre
del recurrido como precarista que es, viene
a decir que las contrucciones existentes en
el terreno fucron contruidas y pertenecen
a esta, o sea que lo que constituye un he-
cho propio que exterioriza una inequivoca
forma de poseer a nombre personal y con
4nimo de duefio, como lo es el de cons-
truir y habitar unas casas en un terreno
en el que también se ha construido y conser-
vado una cerca, obviamente delimitante des-
de el momento de su construccién ya que
visiblemente configura al predio con linde-
ros establecidos, lo transforma la Sala en
un hecho aislado de la posesion del terreno,
como Si tales construcciones demostrativas
de una posesién del lote en que estin cons-
truidas, hubieran sido hechas en el aire,
uinica manera de decir que el terreno es del
demandado y las construcciones de la de-
mandante. En el interrogatorio presentado
por la recurrente, las preguntas de la 2a. a
la 8a. tienen conceptos claros que contienen
suficientes elementos de juicio para llevar-
nos a la conviceidn de que la demandante
ha poseido el predio en cuestién, ejerciendo
todos los actos propios de toda poseedora
por mas de log treinta afios que exige la
prescripcién extraordinaria. A tales pre-
guntas, los testigos de la actora respondie-
ron afirmativamente con definido conoci-
miento de los hechos, que nos llevan a la
ineludible conclusién que la recurrente efec-
tivamente posey6 dicho terreno por mas de
treinta afios en forma personal y con 4ni-
mo de duefa, con lo cual venimos a la si-
tuacion de aceptar que realmente ha habi-
do en la sentencia de la Sala el error de
hecho que sefiala la recurrente, coadyuvada
tal afirmacion con el interrogatorio, pliego
de repreguntas y actas de las declaraciones
de los testigos de aquella, en donde constan
cosas que la Sala no ley6 o ley6 mal, cayen-
do asi en el error de hecho sefialado. Esti-
mamos que las anteriores consideraciones
son suficientes para llevarnos al convenci-
miento de que se debe casar la sentencia
recurrida lo que hace innecesario, por so-
brancero, e] de extender nuestro anilisis a
los otros puntos expuestos por la parte re-
currente, a quien se le sehala, que este Tri-
bunal esti plenamente consciente que la me-

jor forma de administrar justicia es la de
saberla aplicar y que es deber principal
del Abogado litigante el empefiarse a fondo
en la debida preparaciéon del asunto que se
le confia y de esa manera poder levarlo
con la acuciosidad, el interés y el estudio
que el caso amerita, y de esta manera coad-
yuvar con la justicia revolucionaria presen-
tando ante log Tribunales alegatos que indi-
quen que verdaderamente coopera con la Re-
volucion y que por consiguiente no espera
que esta coopere incondicionalmente con él
en el ejercicio propio de esos deberes pro-
fesionales.

PorR TANTO:

Con fundamento en lo prescrito en los
Artos. 868, 869, 871, 897, 1715, 1719, 1722,
1776, 1796 C., 424 y 436 Pr. y citados, los
suscritos Magistrados resuelven: Se casa
la sentencia recurrida dictada por la Sals
Civil de la Corte de Apelaciones de Granada,
a lag diez y treinta y cinco minutos de la
mahana del veintitrég de Febrero de mil
novecientos ochenta y uno de que se ha hecho
mérito; en concecuencia ha lugar a la de-
manda ordinaria con accién de prescripcién
adquisitiva en la forma que la entabl la
sefiora, Dorotea Lépez contra el sefior Julio
Telleria Mufioz, ante e] sefior Juez para lo
Civil del Distrito de Granada, por lo que
la demandante es duefia del terreno objeto
del juicio por haberse operado a su favor
la prescripcion extraordinaria. No hay cos-
tas. Copiese, notifiquese, publiquese y vuel-
van log autos al Tribunal de origen. Ests
sentencia esti escrita en cinco hojas de pa-
pel sellado de a cuatro cérdobas cada una y
cuyas numeraciones son las siguientes: Serie
“B” 1,080,147; 1,080,148; 0,954,321; 0,954,322
y 0,954,323. Entre lineas—y treinta— Vale.
— Roberto Argiiello H. — V. Escorcia. —
M. Barahona P. — H. Ziniga M. — 8. Rivas
H. — R. Robelo H. — M. L. de Rodriguez.
~— Ante mi, Alfonso Valle Pastora, Srio. por
la Ley.

Sentencia No. 52
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veinticuatro de Marzo de mil no-
vecientos ochenta y dos. Las nueve de la
maiiana.
Visros,
RESULTA:

Por escrito presentado a las once de la
matana del 30 de Junio del afio recién pa-
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sado, el sefior Gerardo Garcia Garcia, ma-
yor de edad, casado, factor de comercio y
de este domicilio, en su caracter de Presi-
dente de la Sociedad Propiedades Inmuebles
S. A, lo que acredita en el expediente y tes-
timonio que acompaiia expuso: Que el se-
fior Julio Delgado Delgado inicié accién Ad-
exhibendun el 10 de Abril de 1980 contra su
representada a lo que ésta contesté que dicho
sefior no poseia la calidad de socic que dice
tener y que encontriandose al tercer dia de
la oposicion de que habla el Arto 925 Pr.
se neg6 a suministrarle los datog solicitados,
mientras la calidad de socio aludida no fue-
se demostrada. Que ante tales hecho el
gefor Juez 3o. Civil de]l Distrito después
de oir a las partes dict6 sentencia de las on-
ce y cincuenta y cineo minutos de la ma-
fhana del 12 de Enero de 1981, que en su
parte resolutiva dice: “I.— Se declara sin
lugar la oposicién presentada por el sefior
Gerardo Garcia Garcia, en su caricter de
Presidente de la Sociedad Propiedades In-
muebles, S. A. II.— Ha lugar a la solici-
tud de exhibicién de los siguientes librog y
documentos de la referida sociedad Propie-
dades Inmuebles S. A.: Libro Mayor de Con-
tabilidad, Libro de Balances, Libro de Actas
y Acuerdos, Balances inclusive log aproba-
dos por la Direccién General de Ingresos y
documentos de Contabilidad de esos mismos
Libros, para que el socio sefior Julio Del-
gado, pueda tomar los datos que neeesite.
Para tal efecto se sefialan las diez de la ma-
nana del cuarto dia habil después de notifi-
cada esta sentencia, en el local de este Juz-
gado. Se advierte al sefior Gerardo Garcia
Garcia, en su mencionado caracter, que si
no exhibe los libros y documentos anterior-
mente referidos de la sociedad Propiedades
Inmuebles, S. A. puede ser declarado, a so-
licitud de parte, responsable de los dafios y
perjuicios que origine sy falta”. Esta sen-
tencia obtuvo confirmacién de la Corte de
Apelacioneg de Masaya, Sala Civil, a] emi-
tir su sentencia del 17 de Junio de 1981 de
lag ocho y treinta minutog de la mafiana
en que resuelve: “Se confirma la sentencia
apelada. No hay costas” . Que ante tal re-
solucién interpuso ante dicha Corte, recur-
so de casacién en e} fondo y en la forma,
lo que le fue denegado en auto del 23 de
Junio de 1981, de las doce y treinta minutos
de la tarde. Que él estima, basado en cri-
terio de esta Corte Suprema de Justicia vi-
sible en B. J. 205 de 1972 que al negarle
los demandados al actor la calidad de socio
Y2 no subsiste el necesario supuesto y que
debe ser con la intervencién de los jueces
ordinarios que se deberi decidir sobre la
admisibilidad o calidad de socio requerida.
Que el Juez debié haber sobreseido y por
disposicién expresa dejar los derechos de las

partes reservados para discusién en un jui-
cio ordinario y no seguir el asunto como si
ha habidc oposicién, obligando a su repre-
sentada a aceptar como socioc a quien se
le niega ta] caricter. Que al habérsele de-
sechado el recursc de casacién interpuesto
en la Salg Civil de la Corte de Apelaciones
de Masaya, interpone ante este Tribunal el
presente Recursc de Casacién por el de He-
cho, solicitando una mejor observacién de
sus afirmaciones y la orden del arrastre de
log expedientes que 8e encuentran en la Cor-
te en referencia y que se conozca ad-efectum
vivendi como medida de justificacién de los
recursos interpuestos en su oportunidad.
Llegada la situacién de sentencia,

Sg CONSIDERA:

Que la sentencia dictada por la Sala Ci-
vil se circunseribe a confirmar la sentencia
del Juez de primera instancia que ordena la
exhibicién de los libros y documentos de
contabilidad que sefiala la Sociedad Pro-
piedades Inmuebles S. A. resolucién dicta-
da en lag diligencias de exhibicién, de con-
formidad con el Arto. 921, inco. 3 Pr.
Que la naturaleza de esta resolucién no es
definitiva lo cual se desprende de la pro-
pia redaccion del Arto. 921 Pr. que clara-
mente expresa que la accién es preparato-
ria de cualquier juicio, y es en este sentido
que debe interpretarse en armonia con el
Arto. 925 Pr. que determina e] tramite que
debe darsele a la oposicion en la via suma-
ria. La sentencia de la que se prentende
recurrir, no estad comprendida entre las que
admiten casacién, definidas en el Arto. 2055
Pr. y su reforma de 2 de Julioc de 1912,
pues no se esti poniéndole término a nin-
gun juicio y mas bien la parte cuando se
presente lasaccién o se inicie el juicio que
gse prepara pueda tener la oportunidad de
ejercer todas sus defensas y derechos que
pretende. La accién preparatoria de exhi-
bicién tiene precisamente que facilitar an-
tes del juicio la obtencién de las pruebas
que se presentaran,

Por TANTO:

De conformidad con log- Artos 477, 482,
2079 Pr. y demas pertinentes, esta Corte
Suprema de Justicia, sentencia: No ha lu-
gar a admitir por el de hecho el Recurso
de Casacién que en la forma y fondo inter-
puso el sefior Gerardo Garcia Garcia en re-
presentaciéon de la Sociedad Propiedades In-
muebles S. A. contra la resolucion de la Sa-
la Civil de la Corte de Apelaciones de Ma-
saya de lag 8.30 a. m. del 17 de Junio de
1981. Vuelvan los autos al Juzgado de ori-
gen con el testimonio concertado. Copiese,

9
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notifiquese y publiquese. — Roberto Argiie-
llo H. — M. Barahona P. — H. Zuniga M.
— 8. Rivas H. — R. Robelo H. — M. L. de
Rodriguez. — De conformidad con el Arto.
430 Pr. el suscrito Secretario por la Ley ha-
ce constar que esta sentencia fue votada por
los Magistrados que la suscriben y por la
Doctora Vilma Nuilez de Escorcia, quien no
la firma por estar ausente. — Managua,
veinticuatro de Marzo de mil novecientos
ochenta y dos. — Alfonso Valle Pastora,
Srio. por la Ley.

Sentencia No. 53

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, veinticuatro de Marzo de mil no-
vecientos ochenta y dos. Las once de la
mabana.

VisTos,
RESULTA:

La sefiora Vicenta Bello viuda de Jarquin,
mayor de edad, viuda, de oficios domésticos
y del domicilio de Esquipulas del Departa-
mento de Matagalpa, se presenté ante el
sefior Juez para lo Civil de ese Distrito, en
escrito de las diez y cuarenticinco minutos
de la mafiana del diecinueve de Noviembre
del afio préximo pasado, pidiendo que se
declarara heredera, junto con sus hijas, Jus-
tina y Brunilda Jarquin Bello, ambag ma-
yores de edad solteras, estudiantes y de su
mismo domicilio y de Dora Mariana Jarquin
Robles, casada y de sus otras generales, de
todos los bienes, derechos y accioneg de su
difunto esposo, Juan Miguel Jarquin Ruiz,
casado, Agricultor y de sus otras calidades,
debiéndosele dar intervencién al Represen-
tante del Ministerio Publico, por lo que en
el tramite se le di6 la correspondiente au-
diencia y el Juez mand6 publicar los carte-
leg de Ley. El Procurador de Justicia con-
test6 la audiencia dentro del término de Ley.
Dentro del término de los edictos, se pre-
senté al Juzgado la sefiora Gabina Valerio
Jarquin, mayor de edad, soltera, ama de
casa y del mismo domicilio de Esguipulas,
manifestando: que se habia omitido sefia-
lar como herederos del sefior Jarquin Ruiz,
a las hijas de la exponente Donald, Mirna
Azucena, Zelmira del Socorro y Dulce Ma-
ria Mallela Valerio Jarquin, habidas con el
causante; que no todos los bienes le perte-
necian a este, puesto que la mitad pertenecia
a una sociedad de hecho que habia forma-
do con ella y en ta]l caso no debe ser in-
cluida en la referida sucesiébn; que la pe-
tente no ha presentado documentog justi-

ficativos de su vinculo; que ella presenta
documentos que hacen valer el derecho que
como herederos tienen sus hijas para in-
vestigar la paternidad y asi demostrar el
vinculo de sus hijas con el mencionadp cau-
sante, mediante la posesion notoria. Las
primeras solicitantes, Vicenta Bello viuda
de Jarquin, Bertilda y Justina Jarquin Bello
y Dora Mariana Jarquin Robles, presentaron
Certificacidn de Matrimonio Civil del cau-
sante con la primera y del mismo con la
sefiora Mariana Robles Gonzailez, madre ya
fallecida de la ultima. Por auto de las diez
de la mafiana del cuatro de Marzo del] afio
en curso, el Juez del caso, en vista de la
oposicién a la declaratoria de herederos,
ordend que esta fuera suspendida mientras
ge resolvia en juicio ordinario la oposicién.
El doctor Francisco Gonzilez Fley, mayor
de edad, casado, Abogado y del domicilio de
Matagalpa, en escrito que presenté a las
doce y treinticinco minutog de la tarde del
seis de Marzo del citado afio, se persond
como mandatario de la sefiora Bello viuda
de Jarquin y al mismo tiempo apel6 del
auto en que se mandd a suspender la so-
licitud de declaratoria de herederos, adu-
ciendo que con ello se altera la sustentacién
del juicio y se da indebida intervencién a
personas extrafas al juicio o incidente; ins-
tancia gue le fue admitida en ambos efectos,
emplazdndose 8 las partes a concurrir ante
el superior respectivo a hacer uso de sus
derechos. Personadog que fueron ante la
Sala Civil de la Corte de Apelaciones de
Matagalpa, la sefiora Valeria Jarquin por
si y el doctor, Gonzilez Fley, en su men-
cionada representacion, este en el mismo es
crito de apersonamiento expresé los agra-
vios que a bien tuvo formular, de los que
ge le did vista legal a la parte apelada, para
contestarlos, quien asi lo hizo en escrito
que presenté el doctor Arsenio Alvarez Co-
rrales, con lo que la Sala dict6 la senten-
cia de las diez y cincuenta minutos de la
mafiana del once de Junio del afio en curso,
en la que resuelve: confirmar e} auto ape-
lado, declarando con lugar la oposicion de
la sefiora Gabina Valerio Jarquin, con el
voto razonado del doctor Alejandrc Rodri-
guez Obregén, en que disiente del criterio
de sus compafleros Magistrados. Por eseri-
to de las once y quince minutos de la ma-
bana del once de Junio del afio corriente,
el doctor Enio Ramos Alvarez, mayor de
edad, casado, Abogado y de este domicilio,
ge personé como Apoderado General Judi-
cial, de las sefiorag Vicenta Bello viuda de
Jarquin, Bertilda Jarquin Bello y Justina
Jarquin de Flores, a quien se le tuvo como
tal y quien en escrito de las doce y treinti-
cinco minutos de la tarde del dia veinti-
cuatro del citado mes y afio, interpuso re-
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curso de casacién en la forma basindose en
la causal 5a. del Arto. 2058 Pr. y en el
fondo, fundandose en lag causales 2a. 7a. y
10a. del Arto. 2057 Pr. el que le fue ad-
mitido por la Sala, emplazandose a las par-
tes a concurrir a este Tribunal a hacer uso
de sus derechos. Personados que fueron an-
te esta Corte, la recurrida sefiora Valerio
Jarquin, por si y el recurrente doctor, Ra-
mos Alvarez, en su conocida representacién,
se le di6 traslado a este para expresar agra-
vios en cuanto a la forma, lo que evacud
alegando lo que estim$ mig conveniente, de
tales agravios se le corri6 traslado a la re-
currida, quien también lo evacué alegando
lo que consideré pertinente, con lo que,

CONSIDERANDO:

De un simple examen del contenido de los
autos del juicio a que este recurso se re-
fiere, resulta incuestionable, que la senten-
cia objeto del presente recurso, la que con-
firmé el auto apelado de lag diez de la ma-
fiana del cuatro de Marzo del afio en curso,
ordenando tramitar la oposicion a la decla-
ratoria de herederos del caso y suspendida
la solicitud mientras no se resuelve el jui-
cio ordinario, carece de caracter de una sen-
tencia definitiva y atin de una interlocuto-
ria con fuerza de tal, puesto que no da fin
en modo alguno a] juicio en que el auto in-
cide, ni ha sido dictado sobre el todo de
la litis, absolviendo o condenando al deman-
dado, de acuerdo con el Arto. lo. de la Ley
del 2 de Julio de 1912, de la misma manera
no puede considerarse una resolucién inter-
locutoria con fuerza definitiva, puesto que
carece de la calidad necesaria para imposi-
bilitar la continuacién del juicio y por el
contrario, ésta mas bien continia su curso
nada mas que cambiando e] procedimiento
que tenia por asi exigirlo la Ley en lag cir-
cunstancias en que se dict6, pero remitien-
do a lag partes a una litis que ni siquiera
se ha incoado desde el momento mismo
que la oposicion a la declaratoria de herede-
rog que constituye el libelo de demanda, ha
sido contestado, por cuya razén llegamos a
la plena conviccion que la sentencia recurri-
da recae sobre un auto simplemente inter-
locutorio suceptible Ginicamente de apelacién
pero no del recurso de casacién por carecer
de la virtualidad exigida por el Arto. 2055
Pr. y su reforma. De todo lo cual tGnica-
mente se saca en consecuencia que la sen-
tencia recurrida debié ser atacada por otros
medios, puesto que el recurso de casacién
de que se ha venido hablando, es notcria-
mente improcedente y asi debemos declarar-
lo, sin pensar que fue admitido y tramita-
do, puesto que debemos declarar la improce-
dencia en cualquier estado de la cuestién,

antes de la sentencia de acuerdo con los
Artos 2002 parte final y 2099 Pr.

Por TANTO:

De conformidad con los articulos citados
y 413, 424, 436, 2084 y 2109 Pr. los suscri-
tos Magistrados resuelven: Es improceden-
te el recurso de casacién interpuesto contra
la sentencia dictada por la Corte de Ape-
laciones de Matagalpa, a las diez y cincuen-
ta minutos de la mafiana del once de Junio
del afio en curso. No hay costas. Cépiese,
notifiquese, publiquese y vuelvan los autos
a la oficina de origen. Esta sentencia esta
escrita en dos hojas de papel sellado de cua-
tro coérdobas cada una cuya numeracién es
la siguiente Seri