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Introduccion

Kant y la Ilustracion

ARACTERIZAR AL siglo de 1as luces como “la edad de
| 1a raz6n” no deja de ser equivoco, pues, por una parte,
el siglo que precedié a la Ilustracién tiene quiz4 mejo-

“ res ejecutorias para tal apelativo, y por otra, dentro de
la misma época ilustrada aparecen ya los fermentos que produ-
cirdn, al doblar el siglo, la reaccién romdntica, abriendo también
otra centuria que amerita sin duda ser llamada “la edad del sen-
timiento y la voluntad”, Visto como desembocadura del siglo
XVII, el siglo XVIII capitalizariael legado de la aventura intelec-
tual llevada a cabo bajo las banderas de la razén en el siglo pre-
cedente. En este sentido, Voltaire, el propagador de Newton y de
Locke, asumirfa de modo preclaro la representacién de 1a época.
Si vemos, en cambio, el siglo de las luces como la corriente de
ideas que habra de verterse sobre el siglo XIX, como fermento cri-
tico que cuestiona -en el escepticismo de Hume y el naturalismo
de Rousseau-, las pretensiones del hegemonismo imperial de la
razén, ser4 dificil hallar una figura mds representativade la épo-
caquelade Immanuel Kant. La mixtura un tanto heterodoxa de
racionalismo y naturalismo caracteristica del pensamiento ilus-
trado, ser4 pasada por Kant en el crisol de la Critica, para pro-
ducir una nueva aleacién, mds firme y consistente. La razén no
serd mds para el filésofo de Konigsberg tinicamente esa dote o
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instrumento maravilloso que entusiasmé por igual a Descartes
y Magquiavelo, a Grocio y Spinoza, a Leibniz y Galileo, sino que
devendr4, mds propiamente, tarea y quehacer, deber e impera-
tivo. La naturaleza, por su parte, perderd aquella aureola tras-
cendente de que la impregnara el panteismo de Spinoza o el op-
timismo de Rousseau, ubicdndose bajo el firmamento de 1a me-
ra representaciéon fenoménica. La razén pura de Kant es, valga
la expresién, una razén virtuosa: se circunscribe modestamente
en los limites que le demarca la Critica y proclama su sujecién a
una rigurosa disciplina metédica. La razén prdctica, por su par-
te, es eminentemente razén, y razén pura, pues exclusivamente
compete a ésta laformulacién delosimperativos. “La razén -afir-
ma claramente el fil6sofo-, es la condicién permanente de todos
los actos de voluntad en que se manifiesta el hombre™.

Sigue, pues, gozando la razén -en el pensamiento de Kant-,
de la preeminencia que la Hlustracién le acordara, pero a su la-
do, sin estorbarla y en pie de igualdad con élla, tienen cabida
también el sentimiento y la voluntad. “Ni en el mundo, ni, en ge-
neral, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pue-
da considerarse como bueno sin restriccion, a no ser tan s6lo una
buena voluntad”, dird el filésofo en su Fundamentacién de la me-
tafisica de las costumbres? Y en las Observaciones sobre el sen-
timientodelo belloy lo sublime -refiriéndose al sentimiento- afir-
mar4: “Vanas resultarian las dotes intelectuales para quien al
mismo tiempo no tuviese un vivo sentimiento de lo bello y lo no-
ble, sentimiento que seria el mévil de aplicarlas bien y con regu-
laridad™. Nada testimonia mejor el ponderado equilibrio esta-
blecido por Kant entre las diversas facultades del espiritu como
el haber dedicado en particular a cada una de éllas una de sus

. Critica de la razén pura. (1781). Dialéctica trascendental. Libro I1. Cap, IX.
Traduccién espaiiola de José Rovira Armengol. Vol II, Editorial Losada, S. A.

Buenos Aires, 1960. Pg. 234. En esta Seleceién, Cap 2, Libertad y necesidad
en el imbito de la filosofia critica.

*. Fundamentacién de la metafisica de las costumbres. (1785). Cap. 1.

Traduccién espaiola de Manucl Garcfa Morente. 7 edicién. Espasa-Calpe S. A.
Madrid, 1981. Pgs. 27. En esta Seleccién, Cap 7, La buena voluntad.

1. Observaciones sobre el sentimiento delo bello y lo sublime (1764). Cap.

II. Traduccién espatola de A. Sanchez Rivero. Espasa-Calpe S. A. 8° edicién.

Madrid, 1984. Pag. 38.
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tres obras fundamentales: la Critica de la razén pura esté con-
sagrada a la facultad cognoscitiva; 1a de la razén prdctica, a la
apetitiva, y la Critica del juicio a la sensibilidad. Y en ninguna
de las tres obras el enfoque de Kant parece proclive al reduccio-
nismo -como es el caso, por ejemplo, de Descartes en sus Pasio-
nes del alma-, sino que se muestra respetuoso de la especificidad
y autonomia de cada una de dichas facultades.

En Kant desemboca una época y se abre otra. Si la doctrina
elaborada por los filésofos jusnaturalistas, que él lleva a su sis-
tematizacién final, acentuaba la idea de la racionalidad de los
deberes, Kant pone el énfasis de su exposicién en la del deber de
la racionalidad. La Voluntad pasa a ocupar asi un primer plano:
tal es el sentido profundo de lo que el filésofo llama el primado
de la razén prdctica sobre la teérica‘. De idéntica forma, a la ra-
26n de estado, inspiradora de las concepciones politicas de Ma-
quiavelo o de Hobbes, opondrd Kant el postulado de un estado de
derecho(oun estado de razén),donde priman losimperativos éti-
cos sobre las mdximas de lahabilidad politica. “La proposicién la
mejor polttica es la honradez -dice Kant en La paz perpetua-, en-
cierra una teoria mil veces, jay!, contradicha por la practica. Pe-
ro esta otra proposicién, igualmente teérica, la honradez vale
mds que toda polftica, estd infinitamente por encima de cual-
quier objecién y aun es la condicién ineludible de aquella™,

En 1962, en su libro Democratic Theory, el profesor italiano
Giovanni Sartori, enunciaba como uno de los problemas funda-
mentales de la teoria politica el de “c6mo tratar lo que es y lo que
deberta ser”, Decir que los hechos y los valores “se influyen reci-
procamente” -continda Sartori- no es suficiente para “compren-
der en qué respecto el es y el deberfa tienen que mantenerse se-
parados y en qué otro no debemos nunca olvidar que los dos po-
los son interdependientes y complementarios. En referenciaala

¢. Critica de la razén prictica. (1788). Primera Parte, Libro II, Cap. ITI. Tra-
duccién espaiiola de E. Minana y Villasagra y Manuel Garcfa Morente. 1913.
Editorial Porrua, S. A. México, 1972, Pgs. 174-176. En esta Seleccién, Cap.13,
Los postulados de la razén prdctica.

‘. La paz perpetua (1795). Apéndice 1. Traduccién espaitola de F. Rivera Pas-
tor,1922. Editorial Porrua, S. A. México, 1972. Pg. 236.En esta Seleccidén, Cap.
23. La moral y la politica.
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primer cuestién, no debemos cometer el error de valernos de un
hecho para refutar un valor, ni, viceversa, de emplear una deon-
tologia para rechazar una manifestacién de hechos. A este res-
pecto, los métodos de investigacién de hechos y de orientacién
por medio de los valores deben manejarse separadamente. Por
otra parte, y en relacién con la segunda cuestién, no debemos
caer en el error de creer que el caso entero puede presentarse o
en términos de una descripcién de 1a realidad o, a la inversa, en
términos de prescripciones de valor. Quiero decir que para abar-
car todo el campo de Ia politica necesitamos tanto de los hechos
como de los ideales. ...El liberalismo, la democracia y el socialis-
mo no son frutos de una Realpolitik sino de una Phantaseipoli-
tik, como dirfamos por razones de similitud. Se fundan en los he-
chos, pero por la fantasia. Lo mismo puede decirse en cuanto al
idealista; su Phantaseipolitik tiene que emprender el vuelo
cuando los hechos son conocidos, y no antes. De otra manera no
nos conducird a ninguna parte m4s que a la utopia. Los ideales
no pueden reemplazar los hechos, se imponen sobre ellos™. Noes
necesaria excesiva perspicacia para captar por debajo de los
planteamientos del politélogo italiano la vigencia de la distin-
cién kantiana entre noumena y phanémena, o sea el caracter in-
teligible y el cardcter empirico de lo real, y para darse cuenta de
que la solucién que propone no se aleja ni mucho ni poco de la es-
bozada por el filésofo de Konigsberg al abocarse con idénticos
problemas en obras como la Metafisica de las costumbres o La
paz perpetua’. En ambas obras, Kant se orienta en el criterio for-
mulado con toda claridad en la primera Critica: “La experiencia
nos proporciona las reglasy es fuente de la verdad cuando se con-
sidera la naturaleza, esa misma experiencia es, desgraciada-
mente, madre de la ilusién en lo que ataiie a las leyes morales,
resultando altamente perjudicial querer derivar las leyes sobre
lo que debo hacer de lo que se ha hecho o limitarlas en virtud de
esto ultimo™. Valga este somero cotejo de los escritos kantianos

¢- Giovanni Sartori. Aspectos de la democracia. Versi6n espafiola de Rafael
Castillo Dibildox. Editorial Limusa Wiley S. A. México, 1965. Pgs. 51-52, Edi-
ci6n original en inglés: Democratic Theory. Wayne State University Press.
Detroit, 1962,

"-Especialmente en este dltimo opusculo plantea Kant la contraposicién entre
realismo e idealismo, politica y moral. Véase Cap. 23 de 1a presente Seleccién.
%. Critica de la razén pura. (1781). Dialéctica trascendental. Libro I. Cap. I.
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con esta conocida obra contempor4nea de ciencia politica, como
muestra de la actualidad de los planteamientos del fil 6sofo.

En una de sus obras, llama Kant a Rousseau “el Newton de
la moral” ?, Este generoso reconocimiento y el consagratorio ape-
lativo, es mds adecuado, a nuestro juicio, para el propio Kant que
para el pensador ginebrino. Esto no significa, en modo alguno,
subvalorarlainfluencia decisiva de los planteamientos del autor
de El Contrato Social sobre la filosofia moral y politica del pen-
sador prusiano, sing colocar en su justa dimensién el aporte kan-
tiano a la ética y el derecho. De 1a misma manera que la valiosa
contribucién de Hobbes a la ciencia politica -que podria hacerle
acreedor al titulo de “Galileo de las ciencias sociales”™, sélo pue-
de justipreciarse a la luz del aprovechamiento que los pensado-
res que le sucedieron -como Locke y Hume-, realizaron de sus
planteamientos bésicos, orientdndoles en un sentido de moder-
nidad critica y progresismo politico, también lo m4s valioso del
aporte roussoniano impregna los escritos morales y politicos de
Kant, purificados de las ambiguedades y de las contradicciones
con que se entremezclan en los escritos del ginebrino. Kant se
propone -como afirma en uno de sus escritos-1° “conciliar entre si
y con la razén ciertas afirmaciones del famoso J. J. Rousseau, en
apariencia contradictorias y tan frecuentemente malinterpreta-
das”. Aunque de signo contrario, la revaloracién critica que ha-
ce Kant de Rousseau, presenta ciertas analogiascon lahechapor
Locke de las ideas de Hobbes. Locke cuestiona el pesimismo de
Hobbes sobre la condicién natural del génerohumanoy le repro-
cha su inclinacién autoritaria; Kant, por su parte, cuestiona el
optimismo ingenuo de Rousseau, y contrarresta la proclividad a

De lasideas. Traduccién espaiola de José Rovira Armengol. Vol II. Editorial Lo-
sada, S. A. Buenos Aires, 1960. Pg. 65. En esta Seleccién, Cap. 6. Categorias
e ideas. Intuiciones y conceptos.

9- Notas a las Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y 1o subli-
me. Citado por Francisco Ayala. Nota Preliminar de Principios metafisicos
del Derecho (Metafisica de las costumbres), traduccién espaiiola de G. Li-
zarraga. Editorial Americalee, Buenos Aires, 1943. Pg. 11.

10-Comienzo verdsimil de la historia humana (1786). Traduccién espaiio-
la de Emilio Estid, en Filosofia de 1a historia, 2° edicién. Editorial Nova, Bue-
nos Aires, 1964. Pg. 126. En esta Seleceién, Cap. 26. Comienzo verosimil de
la historia humana.
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la anarquia de sus planteamientos. Ambos, sin embargo, incor-
poran en sus propias doctrinas los novedosos aportes claves de
sus respectivos antecesores. Locke piensa que Hobbes exagerala
ferocidad del hombre “lobo para el hombre” parajustificar los po-
deres del Leviatdn; Kant cree que Rousseau presupone una uté-
pica mansedumbre en elhombre natural, en el af4n de poder con-
fiar a la espontaneidad social el éxito de un nuevo orden politi-
co mds justo y equitativo. Por ello, parangonando los plantea-
mientos de Rousseauy de Kant, un estudioso de este ultimo ha
afirmado que, si la democracia para el ginebrino sélo era viable
si los hombres fuesen dngeles, Kant intenta hacer posible un ré-
gimen de derechos y libertades ain aceptando en la naturaleza
humana el predominio de los ingredientes bestialesy ain demo-
niacos.

“La unidad de la razén es la unidad del sistema” -se afirma
enlaCritica de la razén pura-". Y Kant no se limité a proclamar
el principio, sino que lo puso en préctica en la elaboracién de su
propia filosofia. Quien desee compilar una muestra del pensa-
miento kantiano que se refiera tan sélo a una regién de lo real,
como es el caso nuestro en esta seleccién de reflexiones kantia-
nas sobre la conducta moraly polttica,enfrenta la primerdificul-
tad al tropezar con la red de ese rigoroso sistematismo. Otra di-
ficultad no menos ardua surge de la distincién -juzgada por Kant
inevitable-, entre escritos popularesy escritos escolares. Aligual
que los discipulos del Liceo aristotélico, quienes dividieron los li-
bros del maestro en exotéricos y esotéricos, juzgaba también
Kant que -en tanto que algunos de sus opusculos y fasciculos de
fines de divulgacién, de orientacién practica o de cardcter polé-
mico'?, se dirigian a la comprensién del ciudadano comiin-, las
exposiciones doctrinales de filosofia pura (que forman quizd mds

n. Critica de 1a razén pura. (1781). Dialéctica trascendental. Libro II. Apén-
dice a la Dialéctica trascendental. Traduccién espaiiola de José Rovira Armen-
gol. Vol I1. Editorial Losada, S. A. Buenos Aires, 1960. Pg. 316.

*_Cabe mencionar entre estas obras populares: Obeervaciones sobre el sen-
timiento de lo bello y lo sublime (1764), Respuesta a la pregunta (Qué
es la Nustracion? (1784), Comienzo verosimil de la historia humana
(1786), Acerca del refrin: lo que es cierto en teoria, para nada sirve en
la prictica (1793), La paz perpetua (1795), y El conflicto de las faculta-
des (1798)
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de los dos tercios de toda su produccién), no estaban destinadas
al gran publico, sino al limitado auditorio de las escuelas. Al tra-
tar de proporcionar una visién suficientemente ampliay comple-
ta del pensamiento moral y politico de Kant, nos vemos obliga-
dos a espigar en los escritos de una y otra indole, tratando de es-
camotear al mismo tiempo los tecnicismos excesivos del lengua-
je filoséfico de 1a escuela, y las interpretaciones superficiales que
lalectura de las obras populares suele suscitar. Como tendremos
ocasién de mostrar posteriormente, muchas ambiguedades y
aparentes contradieciones en las ideas del filésofo tienen su
fuente en la confusién de los niveles desde los que Kant desarro-
1la su pensamiento: el rigor de las exigencias teéricas no se com-
padece siempre con la ponderacién de las apreciaciones pragmd-
ticas, y asf como no es muy sé6lito encontrar el influjo moderador
de estas tltimas en los escritos escolares, no siempre son expli-
citas las referencias a las primeras en las obras populares.

Bosquejo de la filosofia critica

Y ya que hemos aludido al sistematismo del pensamiento de
Kant, quiz4 sea este el lugar pertinente para bosquejar, con la
brevedad del caso, las lineas fundamentales del sistema kantia-
no -filosofta critica o idealismo trascendental-, como suele deno-
mindrsele. Los fundamentos del sistema estdn expuestos en la
Critica de la razén pura, publicada por Kant en 1781, cuando
contaba ya el filésofo cincuenta y siete afios de edad. Los trein-
tay cuatro afios anteriores dé su vida -completada su formacién
alos veintitrés-, habian transcurrido sin nada notorio o excepcio-
nal: como tutor privado primero (1747-1755), profesor agregado
luego (1755-1770) y finalmente profesor titular de filosofia de la
Universidad de Kénigsberg, a partir tan sélo de 1770. Un exce-
lente profesor, formado en la tradicién racionalista de Leibniz y
Wolf, promovido tardiamente con la adjudicacién de una cdtedra
plena. Este tardio reconocimiento muestra ya, sin embargo, que
la carrera académica tenfa para Kant sélo un papel secundario
respecto a la elaboracién de su propio pensamiento, pues con an-
terioridad habia declinado ascensos similares en el escalafén
universitario que le hubieran desviado, sin embargo, del desa-
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rrollodelas preocupaciones intelectuales que absorbia desde en-
tonces su atencién: asi la cdtedra de poesia, que le fue ofrecida en
1764.

Entre los treinta y los cuarenta y siete aftos el filésofo alter-
né sus labores docentes con la redaccién y publicacién de opus-
culos cientificos y filoséficos, que testimonian su interés y domi-
nio en las ciencias fisicas de la época y su profundizacién en los
temas de la filosofia de Leibniz y de Wolf 13, La década anterior
a la publicacién de la Critica de la raz6n pura este ritmo de tra-
bajose interrumpe: Kant no escribe ni publica nada. Son los afios
de gestacién de la filosofia critica: es posible que en ellos el fil6-
sofo rumiara las lecturas de Hume -quien le desperté de su sue-
fio dogmdtico-,y de Rousseau-, quien enderezé su senda cuando
intentaba alejarse de los intereses comunes de la humana grey'*.

La aparicién de la Critica de la raz6n pura marca una épo-
ca en la historia del pensamiento, y ha sido parangonada con la
revolucién copernicana en la astronomia. En una sola frase del
Libro II de la Critica (Analitica de los principios), se resume el
sentido de la revolucién epistemolégica de Kant: “Las condicio-
nes de la posibilidad de la experiencia en general son al mismo
tiempo las de la posibilidad de los objetos de 1a experiencia”. Es-
ta frase establece entre el sujeto cognoscente y el objeto conoci-
do una relacién que invierte la tradicional, como invirtié la tra-

1. Especial mencién merecen entre éstas, a nivel de los temas fisicos y metafi-
sicos: Ideas concernientes a la verdadera estimacién de las fuerzas vi-
vas (1746), Nueva luz sobre los primeros principios del conocimiento
metafisico (1755), Historia general de la Naturaleza y Teoria del cielo
(1755), Un intento de introducir el concepto de cantidades negativas en
Filosofia (1763), Los suenios de un visionario explicados por los sueiios
de la Metafisica (1766), Sobre la forma y principios del mundo sensible
y del mundo inteligible (1770). A nivel de los temas éticos: Principios de Te-
ologia natural y de Etica (1763), El inico fundamento posiblede una de-
mostracion de la existencia de Dios (1763), Observaciones sobre el sen-
timiento de lo bello y lo sublime (1764).

4. Sobre Hume, Prolegémenos a toda Metafisica del Futuro (1783), Intro-
duccién. Sobre Rousseau, Notas a las Observaciones sobre el sentimiento
delo bello y lo sublime. Citado por Francisco Ayala. Nota Preliminar de Prin-
cipios metafisicos del Derecho (Metafisica de las costumbres), traduc-
cién espafiola de G. Lizarraga. Editorial Americalee, Buenos Aires, 1943. Pg. 11.
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dicional relacién entre el sol y la tierra Copérnico al suponer que
era ésta la que giraba alrededor de aquél. El punto de vista co-
rrecto para entender los movimientos planetarios es -para Co-
pérnico- el del sol, no el de la tierra, como para Kant el punto de
vista correcto para comprender el proceso de conocimiento es el
del sujeto y no el del objeto. El propio filésofo lo explica asi's:

“Hasta nuestros dias se ha admitido que todos nuestros conoci-
mientos deben regularse porlos objetos, pero también han fracasado por
esa suposicién cuantos ensayos se han hecho de establecer por concep-
tos algo a priori sobre los mismos...Ensdyese, pues, si no tendriamos
mayor éxito en los problemas de la Metafisica, aceptando que los obje-
tos sean los que deban regularse por nuestros conocimientos...Sucede
aquf lo que con el primer pensamiento de Copérnico, que, no pudiendo
explicarse bien los movimientos del cielo, si admitfa que todoel sistema
sideral tornaba alrededor del observador, probé si no serfa mejor supo-
ner que erael espectador el que tornaba y los astros los que se hallaban
inméviles. Puede hacerse con la Metafisica un ensayo semejante, en lo
que toca alaintuicién de los objetos. Si la intuicién debe reglarse porla
naturaleza de los objetos, yo no comprendo entonces c6mo puede saber-
se de ellos algo a priori ; pero, réglese el objeto (como objeto de los sen-
tidos) por la naturaleza de nuestra facultad intuitiva (Sensibilidad), y
podré entonces representarme perfectamente esa posibilidad. Mas co-
mo no puedo quedarme en esas intuiciones, pues si han de ser conoci-
mientos efectivos lo serdn en la medida en que son representaciones re-
feridas a la cosa en tanto que objeto, y en consecuencia deben ser deter-
minados por ellas, he de admitir dos posibilidades: o bien los conceptos
que cumplen la funcién determinante se reglan también por los objetos
-lo cual me pone otra vez en el mismo apuro...-, 0 bien he de reconocer
que los objetos, o lo que viene a ser lo mismo, la Experiencia -en la cual
unicamente como objetos dados pueden ser conocidos-, se regla por esos
conceptos...En efecto, la Experiencia es una especie de conocimiento,
que exige la presencia del Entendimiento, cuya regla tengoque suponer
en mf antes de que ningin objeto me sea dado...”. En resumen, conclu-
ye Kant, s6lo conocemos a priori en las cosas lo que hemos puestoen ellas.

En este denso parrafo del Prélogo a la segunda edicién de la
Critica, habla Kant de la Sensibilidad o facultad intuitiva y del

#.Critica de la razén pura. Prefacio de la segunda edicién (1787). Traduccién
espaftola de José del Perojo. Vol. I. 4? edicién. Editorial Losada, S. A. Buenos Ai-
res, 1961. Pgs. 132-133.
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Entendimiento o facultad conceptual. Tanto las formas de la in-
tuicién -el Espacio y el Tiempo-, como los conceptos del Entendi-
miento -las categorias-, no son determinaciones del objeto sino
del sujeto cognoscente, y pueden por tanto ser conocidos con in-
dependencia de la experiencia. La aplicacién de tal conocimien-
to, sin embargo, se limita al plano del mero fenémeno, y no es li-
cito extender su empleo hasta el nivel de las cosas en si. La Ra-
z6n, que es la facultad de las ideas, se ha solido extraviar tratan-
do de aplicar las formas de la intuicién y las categorias a reali-
dades que caen mds all4 de toda experiencia posible -como Dios
o la libertad-, sucumbiendo a lo que Kant llama la ilusién tras-
cendental. Uno de los objetos principales de 1a Critica es preci-
samente censurar este abuso. ;Hemos de despojar entonces ala
Razén de un 4mbito propio para el ejercicio de sus facultades?,
En las otras dos grandes Criticas que siguieron a intervalos no
muy distantes la publicacién de la primera, la Critica de la razén
prdctica (1788) y la Critica del juicio (1790), Kant indicar4 las
pautas del uso legitimo de 1a Razén. En la realidad existe un pri-
mer plano sensible (objeto de un conocimiento finito) y un hori-
zonte trascendental, el cual nunca podra ser alcanzado porlara-
z6n pero hacia el cual puede y debe legitimamente acercarse. La
formulacién de los imperativos éticos y el enunciado de los pos-
tulados -en el plano préctico-, y el uso de las ideas como princi-
pios meramente regulativos y como base para la elaboracién de
hipétesis -en el teérico-, son ejemplos de este uso legitimo. Las
Ideas -dice Kant- “permiten al espiritu del filésofo elevarse des-
de la contemplacién copiativa de lo fisico del orden del mundo
hasta su enlace arquitecténico por fines, es decir, por ideas, enun
esfuerzo que merece ser respetado y seguido™.

Refiriéndose al plano prictico,dice Kant sobre la idea del
bien supremo: “La felicidad por sf sola dista mucho de ser para
nuestra razén el bien mas completo. Esta no la aprueba (por mds
que la inclinacién pueda desearla) si no va unida a la dignidad
de ser feliz, es decir, al buen comportamiento moral. La sola mo-
ralidad, y con élla la mera dignidad de ser feliz, también dista

1. Critica de la razon pura. (1781). Dialéctica trascendental. Libro I. Cap. 1.
De las ideas. Traduccién espafiola de José Rovira Armengol. Vol I1. Editorial Lo-
sada, S. A. Buenos Aires, 1960. Pg. 65.EnestaSeleccion, Cap. 6. Categorias
e ideas. Intuiciones y conceptos.
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mucho de ser el bien completo. Para realizarlo, quien no se ha-
ya portado indignamente de ser feliz tiene que poder esperar
participar de la felicidad. ...La intencién moral, como condicién,
es lo que hace posible la participacién en la felicidad, y no, vice-
versa...(que sea) la perspectiva de la felicidad la que haga posi-
ble laintencién moral, ya que en tal caso no seria moral...™". Es-
te parrafo nos muestra c6mo la revolucién copernicana de Kant
es valida también en el 4mbito de la moral: la intencién moral

-determinacién del sujeto-, condiciona la posibilidad de la felici-
dad -determinacién del objeto. Por ello Kant contrasta la moral
teoldgica tradicional -que rechaza-, con la teologfa moral -que él
propugna-; enla primera, la concordancia externaentrelosman-
datosde Dios, establecidos por la razén especulativa, y la conduc-
tadelhombre, determina la moralidad; en la segunda, la conduc-
ta auténomamente determinada del hombre -por los imperati-
vos de la razén préctica-, postula la existencia de un primer en-
te, inico, perfectt{simo y racional, garante en el reino de los fines
de la felicidad a que el hombre se ha hecho digno por su recta in-
tencién moral.

Para completar este somero bosquejo del sistema filoséfico
de Kant, solo nos resta decir algo sobre un procedimiento em-
pleado por el fil6sofo en sus principales escritos y que ocupa un
puesto clave en su sistema: 1a llamada deduccién trascendental.
Una primeraindicacién sobrela marcha de tal procedimiento po-
dria desprenderse de la sintesis de su enfoque contenida en la
frase de la Crttica antes citada: “Las condiciones de la posibili-
dad de la experiencia en general son al mismo tiempolas dela po-
sibilidad de los objetos de la experiencia”. La deduccién trascen-
dental trata de mostrar la identidad entre la ratio cognoscendi
de la experiencia en general, y la ratio essendi de los objetos de
la experiencia, o sea explicar “el modo cémo conceptos pueden re-
ferirse a priori a objetos” '8, Ahora bien, en el mundo sensible, la

. Critica de la razén pura. (1787). Metodologfa trascendental. Seccién se-
gunda, capftulo I Traduccién espaiiola de José del Perojo. Vol. II. 4° edicién.
Editorial Losada, S. A. Buenos Aires, 1961. Pg. 402-403. En esta Seleccidn,
Cap. III. Las tres grandes preguntas de la Filosofia.

. Critica de la razén pura. (1781). Analftica trascendental. Libro I. Cap. II.
Traduccién espaiiola de José del Perojo. Vol. I. 4° edicién. Editorial Losada, S.
A. Buenos Aires, 1961. Pg. 229.
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determinacién de la esencia no nos permite pasar ala afirmacién
de la existencia: la percepcién que da al concepto la materia es el
unico cardcter de la realidad"®. Esto no pasa en el mundo inteli-
gible: “No se pretenda ver inconsecuencias -dice Kant en una no-
ta dela Critica de la razén prdctica- considerando que ahora de-
nomino a la libertad condicién de la ley moral y luego sostengo
que la ley moral es la condicién bajo la cual adquirimos por vez
primera conciencia de la libertad, me limitaré a recordar que la
libertad es en todo casolaratio essendi delaley moralylaley mo-
ral la ratio cognoscendi de 1a libertad. En efecto, si no penséra-
mos previamente la ley moral en nuestra razén con claridad,
nunca tendriamos derecho a suponer algo que fuera libertad
(aunque ésta no se contradiga). Pero si no hubiera libertad no ca-
bria hallar en nosotros la ley moral™. En el 4mbito de lo espe-
culativo, pues, cabe una determinacién negativa de la libertad
(como un concepto no contradicctorio): el hombre en tanto que
phanomenon se halla sometido a ley de la causalidad universal,
pero en tanto que noumenon puede actuar como sujeto libre en
el reino de los fines. Tal concepto negativo sélo nos dice que la li-
bertad no es imposible, mas no que sea real. En el &mbito pric-
tico, en cambio, se trata de “un conocimiento en cuanto puede lle-
gar a ser el fundamento de la existencia de los objetos mismos™.

De esto iltimo resulta que la marcha de la deduccion tras-
cendental en el Ambito especulativo y en el Ambito practico siga
un recorrido inverso: la razén pura teérica toma como punto de
partida la intuicion, para elevarse de élla a los conceptos, que a
su vez conducen a los principios de la posibilidad de la experien-
cia -que funcionan también como principios de los objetos de és-

W.Critica de la razén pura. (1781). Analitica trascendental. Libro II. Cap. II.
Traduccién espaiola de José del Perojo. Vol. I. 4? edicién. Editorial Losada, S.A.
Buenos Aires, 1961. Pg. 342. Ahf mismo se afirma que aunque el “concepto sea
tan completo que en él nada falte para concebir una cosa con todas sus determi-
naciones interiores, la existencia, sin embargo, nada tiene que ver con todas
esas determinaciones”.

®. Critica de la razén practica. (1788). Nota del Prélogo. Traduccién espa-
fiola de E. Mifana y Villasagra y Manuel Garcfa Morente. 1913. Editorial Po-
rrua, S. A. México, 1972. Pg. 91.

#.Critica de la razén practica. (1788). Primera Parte, Libro ], Cap. I. De la
deduccién de los principios... Traduccién espaiola de E. Mifiana y Villasagray
Manuel Garcfa Morente. 1913. Editorial Porrua, S. A. México, 1972. Pg. 123.
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ta (leyes naturales); la razén pura préctica, en cambio, parte de
la posibilidad de los principios prdcticos -demostrada por la exis-
tencia de la ley moral-, para avanzar luego a los conceptos de los
objetos de ésta (independientes de la percepcion), y desembocar
finalmente en el sentimiento moral y la posibilidad causal de la
libertad en el mundo sensible. Mientras el horizonte trascenden-
tal aparece como limite de la razén en su uso especulativo, el pla-
no sensible es el horizonte final de la razén en suuso préctico. En
la Critica de la razé6n pura, la primera deduccién trascendental
es la del espacio, término el mds préximo del mundo sensible, y
la dltima la de los conceptos puros del Entendimiento, término el
mds alejadode éstey més cercano alhorizontetrascendental. En
la Crttica de la razén prdctica, en cambio, la primera deduccién
trascendental es la de la libertad, concepto que nos pone de gol-
pe en el 4mbito de las cosas en si, y a partir del cual 1a Metaftsi-
ca de las costumbres emprender4 la deduccion trascendental de
la Etica, del Derecho y finalmente del Estado. El concepto més
concreto y préximo a la realidad sensible -el del Estado-, seré el
paso dltimo de 1a deduccién.

Criterios de seleccion:
procedencia de los textos

Las tres grandes Criticas antes mencionadas -de larazén pu-
ra, de la razén prictica y de la facultad de juzgar-, junto con la
Fundamentacién Metafisica de las Ciencias Naturales (1786),
La religién dentro de los lfmites de la mera razé6n (1793) y 1a Me-
tafisica de las costumbres (1797), forman la columna vertebral
del sistema filoséfico de Kant. De éllas hemos extraido aproxi-
madamente la mitad de los textos recogidos en esta seleccién,
soslayando, de acuerdo al limitado propésito de la misma -cir-
cunscrito a las reflexiones sobre la conducta polttica y moral-, los
temas que no presentan una vinculacién directa con el mismo.
Asi, hemosprescindido totalmente delos textos de 1a Fundamen-
tacién Metafisica de las Ciencias Naturales, como también -en la
Crttica de la razén pura-, de aquellas paginas insustituibles pa-
ra quien desee formarse una idea completa de la epistemologia
y de la metafisica kantianas, pero no indispensables para seguir
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el hilo de las reflexiones del filésofo sobre los temas de moral y
politica. Allado de estas obras de cardcter fundamental, Kant es-
cribié un mimero considerable de obras menores, concebidas
unas veces como prélogos o eptlogos de las obras mayores, o asi-
milables otras a la familia tem4tica de lo que Kant denominaria
en su udltima época la Antropologta desde el punto de vista prag-
mdtico (1798). Podemos mencionar entre las obras menores del
primer grupo: la disertacién La forma y principios del mundo
sensible y del mundo inteligible (1770), que puede considerarse
como un preludio de 1a Critica de la razén pura, de la misma ma-
nera que los Prolegémenos a toda metafisica del futuro de 1783
son una especie de sintesis y epilogo de 1a misma; la Fundamen-
tacion de la Metaftsica de las Costumbres (1785), por su parte,
sirve de prolegémeno tanto a la Critica de la razén prdctica co-
mo a la Metaftsica de las Costumbres, mientras el breve escrito
sobre Teorta y Prdctica 2de 1793, puede considerarse sintesis y
epilogo de la segunda Critica; el opisculo La paz perpetua (1795)
profundiza algunos temas esbozados en ese escrito de 1793, a la
vez que preludia el amplio desarrollo sistemdtico de los mismos
en la Metafisica de las Costumbres. De estas obras menores,
principalmente la Fundamentacioén de la Metafisica de las Cos-
tumbres, Teorta y Prdctica y La paz perpetua, estdn tomados los
textos de diez de los veintisiete capitulos de nuestra seleccién.

En parte coincidente con esta divisién de los escritos de Kant
en obras mayores y menores, estd la divisién antes aludida en- .
treobras escolares y populares. Con algunas reservas, podria de-
cirse que las obras que hemos considerado como prélogos o epi-
logos de los grandes escritos kantianos son mds facilmente com-
prensibles para el lector no especializado que aquéllos. Si a és-
tas afiadimos los escritos afines a los temas de la Antropologta
desde el punto de vista pragmdtico, habriamos completado el re-
pertorio de las obras de Kant de cardcter mds popular. La seccién
dltima de nuestra Seleccién -que llamamos Filosofta de la histo-
ria-, recoge cuatro importantes textos de tal temaética.

=. Acerca del refrédn: “Lo que es cierto en teoria, para nada sirve en la
prictica”(1793). Traduccién espafiola de Emilio Estiu, en Filosofia de la his-
toria. 2° edicién. Editorial Nova, Buenos Aires, 1964.
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Este parece ser el lugar oportuno para desarrollar el proble-
ma anunciado lineas arriba de las contradicciones aparentes en-
tre algunas tesis sostenidas en los escritos académicos y las afir-
maciones vertidas en los escritos populares. Nos limitaremos a
dar dos ejemplos de estas aparentes contradicciones que segura-
mente no escaparan a un lector atento de esta seleccién.

En el dltimo capitulo de la misma (Cap. 27, Sobre laidea de
un progreso indefinido), en el ensayo Reiteracién de la pregunta
desiel género humano se halla en constante progreso hacia lo me-
Jor, dice Kant sobre la Revolucién francesa: “La revolucién de un
pueblo pleno de espiritu, que en nuestros dias hemos visto efec-
tuarse...encuentra en los espiritus de todos los espectadores...un
deseo de participacién rayano en el entusiasmo, y cuya manifes-
tacién, a pesar de los peligros que comporta, no puede obedecer
aotracausaquenosealadeunadisposicién moral del género hu-
mano. Esta causa, que interviene moralmente, es doble: en pri-
mer lugar, la del derecho: un pueblo no puede ser impedido por
ningiin poder para darse la constitucién civil que le parezca con-
veniente; en segundo lugar, la del fin (que al mismo tiempo, es
deber): 1a constitucién de un pueblo \inicamente ser4 en si con-
forme al derecho y moralmente buena si sunaturaleza es tal que
evita, seguin principios, la guerra agresiva, lo cual, al menos se-
guin la idea, s6lo puede hacerlo una constitucién republicana™,
Esta cita entresacada de una obra de cardcter popular afin a los
temas delaAntropologta desde el punto devista pragmdtico, con-
trasta notablemente con lo que sobre el poder supremo dice Kant
en la Metaftsica de las Costumbres: “El origen del poder supre-
mo es inescrutable, bajo del punto de vista practico, para el pue-
blo que est4 sometido a él; es decir, que el sibdito no debe razo-
nar pricticamente sobre este origen, como sobre un derecho con-
trovertido con respecto alaobediencia que ledebe. Porque, pues-
to que el pueblo para juzgar valederamente del poder soberano
de un Estado, debe ya ser considerado como reunido bajo una vo-
luntad legislativa universal, no puede ni debe juzgar de otra ma-

=.El conflicto de las facultades (1798). Reiteracién de la pregunta de si
el género humano se halla en constante progreso hacia lo mejor. Tra-
duccién espaiiola de Emilio Estiy, en Filosofia de la historia. 2¢ edicién. Edi-
torial Nova, Buenos Aires, 1964. Pgs. 197-198. En esta Seleccién, Cap. 27.
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nera, més que como agrade al poder soberano existente™!. ;C6-
mo se compagina esta condena sin apelaciones del derechode re-
belién con las afirmaciones entusiastas del fil6sofo sobre la Re-
volucién Francesa?. Felipe Gonzdlez Vicen sefala al respecto:
“Aqui nos sale al paso, no una contradiccién o una inconsecuen-
cia, sino sélo una doble perspectiva en la consideracién de uno y
el mismo problema. Cuando Kant se pronuncia positivamente
por los movimientos revolucionarios de su época, se enfrenta con
éllos desde el punto de vista del progreso general de la humani-
dad y en relacién con el fin ltimo de ésta, es decir, lo que hace
es emitir un juicio de naturaleza histérica acerca de un aconte-
cer también histérico. Consideradas, en cambio, la revolucién o
la resistencia al poder, no como un hecho histérico concreto, si-
no juridicamente, es decir, como un mero concepto pensable con
categorias determinadas por la nocién del Derecho, el problema
que surge es otro esencialmente distinto™®.

Aumenta un tanto la confusién antes aludida el uso que la
lengua corriente da al término prdctico, que tiene poco que ver
con el sentido kantiano del mismo. Para el uso corriente, précti-
co y pragmatico son casi sinénimos. En Kant, en cambio, funcio-
nan como términos antagénicos: en su Antropologta desde el
punto de vista pragmdtico distingue Kant en el hombre tres ca-
pacidades: la técnica, que corresponde a su disposicién animal,
la pragmdtica, que corresponde a la disposicién humana indivi-
dual, y 1a moral, correspondiente a la disposicién del hombre a
la personalidad (Es a esta dltima a la que refiere Kant también
el término prdctico). Podriamos decir que, desde el punto de vis-
ta pragmaético, la resistencia al poder supremo es aceptable y
hasta digna de elogio para el filésofo, pero es en absoluto conde-
nable desde el punto de vista de la raz6n pura prdctica, punto de

¥ Metafisica de las Costumbres. (1797). Segunda Parte. Derecho piblico,
seccién primera: Observacién general. Traduccién espafiola de G. Lizarraga,
1873. Principios metafisicos del derecho. Editorial Americalee, Buenos
Aires, 1943. Pg. 155. También reitera la misma idea en Acerca del refran: "Lo
que es cierto en teoria, para nada sirve en la practica”, cuya parte sobre
el derecho piiblico incluimos en el Cap. 20 de esta Seleccién: El contrato so-
cial: legitimacion del estado civil.

*. Felipe Gonzélez Vicen. La filosofia del Estado en Kant. Univ. de La La-
guna. 1952. Pg. 95.
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vista desde el que est4 elaborada la Metafisica de las Costum-
bres.

El otro ejemplo notable de contradiccién aparente de las
apreciaciones de Kant -aunque se da esta vez entre textos de dos
obras de cardcter popular-, puede, sin embargo, ser resuelto tam-
bién en idéntico sentido que el anterior. Se trata de la contradic-
cién aparente entrela condena sin apelacién ala guerra, expues-
ta en La paz perpetua %,y las apreciaciones positivas sobre ésta,
vertidasen el escrito Idea de una historia universal desde el pun-
todevista cosmopolita (1784), asi como en el ensayo Comienzo ve-
rosimil de la historia humana (1786)7. En el segundo escrito,
Kant afirma: “El hombre quiere concordia; pero la naturaleza,
que sabe mejor lo que es bueno parala especie, quiere discordia”.
Resumiendo lo dicho por Kant en el tltimo escrito aludido, dice
Emilio Estiti®; “Kant estima que en la discordiay la guerra se ha-
1la el motor que impulsa al perfeccionamiento de las capacidades
del hombre, demasiado décil a los halagos de la pereza animal
que laten en su seno”. Mientras en La paz perpetua habla Kant
desde el punto de vista de la razén pura prdctica, en estos escri-
tos lo hace desde el punto de vista pragmdtico.

La filosofia moral y politica de Kant

Indicada la procedencia general de los diversos textos conte-
nidos en esta seleccién, resta ahora exponer las razones del or-
den en que los hemos agrupado. La idea de libertad puede con-
siderarse el hilo conductor de 1a ordenacién de las distintas sec-
ciones y de los diversos capitulos dentro de cada una de las mis-
mas. Asi, la primer seccién -el dmbito de la filosofta critica-, tra-
ta de explicar porqué no es imposible concebir 1a libertad en el
reino de la naturaleza. Kant endereza aqui su critica contra el
determinismo mecanicista de autores ilustrados como La Met-
trie (L ’homme machine), Helvétius (De l'Esprit) y D 'Holbach

%. La paz perpetua (1795). Edicién citada, pgs. 224-227. Cap. 22 de nuestra Se-
leccion: El derecho de la guerra y la posibilidad de una paz perpetua.
", Capftulos 25 y 26 de esta Seleccion.

». Filosofia de la historia, Traduccién espaiiola de Emilio Estiv, Introduc-
cién. 2° edicién. Editorial Nova, Buenos Aires, 1964. Pg. 16.
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(Sistema de la naturaleza), cuyos planteamientos socavaban las
bases sobre las que tradicionalmente descansaba la responsabi-
lidad moral. Kant toma como dato bdsico para reargiiirles la ex-
periencia moral del hombre corriente, buscando luego 1a concor-
dancia de la misma con los principios epistemolégicos y metafi-
sicos establecidos en la Critica de la razén pura. Uno de los ca-
pitulos de esta seccién, contiene las tres preguntas consideradas
por Kant fundamentales en toda reflexién filoséfica; ;Qué pue-
do saber?, ;Qué debo hacer?, ;Qué puedo esperar?

Los principales antagonistas de la segunda seccién -com-
puesta de textos tomados casi en su totalidad de la Fundamen-
tacion de la Metafisica de las Costumbres-, serian m4s bien los
moralistas ingleses como Mandeville (La fdbula de las abejas),
Hume (Investigacion sobre los principios de la moral) y Adam
Smith (Teorta de los sentimientos morales), quienes trataban de
encontrar los fundamentos de las normas morales c6mo deriva-
ciones del principio universal de la busqueda de 1a felicidad por
el hombre. Los textos de Kant que integran esta seccién -que ti-
tulamos Conceptos fundamentales de la moral-, contraponen la
idea delabisqueda dela felicidad con la de la aceptacién del im-
perativo de hacerse dignos de la felicidad, para lo cual 1a razén
pura es en absoluto independiente del influjo de los sentidos. La
libertad aparece aqui no sélo en su dimensién negativa (como
concepto no contradictorio), sino en su dimensién positiva, como
autonomia: la conciencia de la ley moral sélo se explica por la
efectividad de la libertad, que viene a ser asf la condicién de la
existencia de ésta.

La tercera seccién -el sistema de la ética- estd formado de
fragmentos que provienen en su totalidad de la Crttica de la ra-
20n prdctica, con los textos mds accesibles, en la dificil escritu-
ra kantiana, que contienen la exposicién -en definiciones, teore-
mas y corolarios- de los principios de 1a moral y de la deduccién
trascendental delos mismos, asi como de los postulados de lo que
el filésofo 1lama la teologfa moral: existencia de Dios, libertad e
inmortalidad. Kant, que cerré con su Critica dela razén pura las
ventanas de la razén especulativa a las ideas de la moral teols-
gica, abrelas puertasdelarazén practica al postulado de la exis-
tencia de los entes que eran la tem4tica tradicional de la filoso-
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fia dogmética. De la Critica de la razén prdctica ha dichouno de
sus editores: “Verdadero estatuto de 1a libertad y 1a dignidad del
hombre...no es sélo una extraordinaria realizacién filoséfica; es
también una delascumbresde la humanidad, uno delos instan-
tes en que el ser del hombre se ha elevado a mayor altura, me-
diante el claro reconocimiento de la soberania del espiritu™®,

Las secciones cuartay quinta -Eticay Derecho, Politica y Mo-
ral-, nos introducen delleno en la filosofia politica de Kant. Mon-
tesquieu, Locke y, sobretodo, Rousseau, son las influencias mds
destacadas en estos escritos de tem4tica juridico-politica. El pe-
so de estas influencias es innegable, pero también lo es 1a ruptu-
ra epistemolégica de Kant con respecto a sus antecesores. Kant
intenta la exposicién de lo que es el derecho “en una pura intui-
cién a priori” ®, independiente por lo tanto de toda referencia em-
pirica. Su punto de partida se aleja asf del de los escritores pre-
cedentes, y aunque en el desarrollo de 1a teorfa reaparecerdn los
temas de la divisién de los poderes (Montesquieu), de 1a libertad
y la propiedad como derechos anteriores al pacto social (Locke)
y delavoluntad general (Rousseau), todos esos conceptos son de-
rivados de esa intuicién pura inicial y libres en consecuencia de
todo enfeudamiento en el mundo sensible. “Una accién es confor-
me a derecho -dice el fildsofo-, cuando, segin élla o segiin su m4-
xima, la libertad del arbitrio de cada uno puede conciliarse con
la libertad de todos, segin una ley general™®. He aqui 1a idea de
libertad como hilo conductor de toda la filosofia politica de Kant.
“No hay mds que un solo derecho natural o innato: 1a libertad”,
afirmard en la Metafisica de las Costumbres 3. Y en el escrito so-

»._ Solapa de la Critica de la razén prictica., traduccién espanola de J. Ro-
vira Armengol. Editorial Losada S. A. Buenos Aires, 1961.

». Metafisica de las Costumbres. (1797). Introduccion a la teoria del de-
recho. Traduccién espafola de Felipe Gonzédlez Vicen. Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1978. Pg. 85. Cap. 16 de esta Seleccién: ;Qué es De-
recho?.

2. Metafisica de las Costumbres. (1797). Introduccién a 1a teoria del de-
recho. Traduccién espaiola de Felipe Gonzélez Vicen. Edici6n citada. Pgs. 80-
81. Cap. 16 de esta Seleccién: ;Qué es Derecho?.

®_Metafisica de las Costumbres. (1797). Primera Parte. Traducci6n espaio-
la de G. Lizarraga, 1873. Principios metafisicoe del derecho. Editorial
Americalee, Buenos Aires, 1943. Pg. 56. Cap. 17 de esta Seleccion: Libertad
y propiedad.
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bre Teortay prdcticaen el derecho polttico nos brindard una enér-
gica definicién de este concepto: “Nadie me puede obligar a ser fe-
liz a su modo (tal como él se imagina el bienestar de otros hom-
bres), sino que es licito a cada uno buscar su felicidad por el cami-
no que mejor le parezca, siempre y cuando no cause perjuicio a
la libertad de los demds para pretender un fin semejante™. Es-
ta definicién polémica de la libertad iba dirigida sobretodo a los
despotismos ilustrados que florecian en la época en que el filéso-
fo la formulé, pero su vigencia actual frente a la hipertrofia del
Estado proteccionista -calificado agudamente como ogro filan-
trépico por Octavio Paz-, le da una extrema pertinencia.

Pero quizd el aporte mds significativo de Kant a la filosofia
politica de su tiempo, el que le ha convertido en uno de los expo-
sitores cldsicos del liberalismo doctrinal, es el de haber sacado
las iltimas implicaciones, y llevado hasta el limite de la preci-
sién y consecuencia teorética, la concepcién politica bdsica pre-
dominante dela época:laidea del contrato social. Cincodelos ca-
pitulos que componen estos dos apartados de nuestra seleccién
se refieren de manera principal a este tema -los capitulos 17, 18
y 19 de la seccién cuarta y 20 y 21 de la seccién quinta. Aunque
nominalmente y de manera formal el problema es abordado s6-
lo en el capftulo 20, los capitulos 17, 18 y 19 -Libertad y propie-
dad, El Estado de derecho y Analogtas y diferencias entre la co-
munidad ética y la comunidad jurtdica-, estdn concebidos sobre
la contraposicién entre estado de naturaleza-estado civil, presu-
puesto inseparable de la idea del contrato social. El capitulo 21,
por su parte, extrae las consecuencias de la doctrina del contra-
to social en lo relativo a las formas de soberania y de gobierno.

Dos puntos de vista han predominado tradicionalmente en-
trelos sostenedores de laideadel contrato social: parauno setra-
ta de un hecho o una hipétesis histérica sobre el origen del poder
politico; para el otro, la idea del contrato es un principio axiolé-
gico que afirma que la legitimidad de 1a sociedad politica descan-

8_ Acerca del refran: “Lo que es cierto en teoria, para nada sirveenla
practica”(1793). Traduccién espafiola de Emilio Estid, en Filosofia de 1a his-
toria. 2° edicién. Editorial Nova, Buenos Aires, 1964. Pg. 159. Cap. 20 de esta
Seleccion: El contrato social: legitimacion del estado civil.
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sa necesariamente en el consenso. En muchos autores, como
Hobbes y Locke, los dos puntos de vista se combinan o alternan
sin conflicto aparente. En otros, como Hume y Rousseau, se dis-
tingue nitidamente entre ambos. Estos dos iltimos autores es-
tdn méds cercanos a Kant y deben haber influido mayormente en
su formulacién de la idea. Hume pensaba que la idea del contra-
to social como hipétesis histérica era contradicha por los hechos
conocidos del pasado real de cada pueblo, al menos al nivel del sa-
ber historiogrdfico de la época; por otra parte, juzgaba innecesa-
ria la idea c6mo principio axiolégico, pues a su juicio basta tener
enmente los intereses generalesy evidentes de toda sociedad pa-
ralegitimar la obediencia ala autoridad politica, sin que sea pre-
ciso recurrir a la idea de la fidelidad a un pacto t4cito™. Rousseau
-desde una perspectiva diferente-, se refiere sobretodo al contra-
to social como principio axiolégico que permite “distinguir la li-
bertad natural, que no tiene mds limite que las fuerzas del indi-
viduo, de la libertad civil, que est4 limitada por la voluntad ge-
neral, y la posesién que no es sino el efecto de la fuerza o el de-
recho del primer ocupante, de lapropiedad, que no puede fundar-
se sino sobre un titulo positivo™®. Sin embargo, en la base del
pacto social el pensador ginebrino introduce subrepticiamente
un elemento de hecho: “Supongo a los hombres llegados a un
punto en que los obstdculos que perjudican a su conservacién en
el estado de naturaleza logran vencer, mediante su resistencia,
a la fuerza que cada individuo puede emplear para mantenerse
en dicho estado. Desde este momento, el estado primitivo no pue-
de subsistir, y el género humano pereceria si no cambiara de ma-
nera de ser”®, Kant piensa que la inclusién de estas considera-
ciones pragmdticas sobre la conservacién de la especie son espu-

%. David Hume, Sobre el contrato original. Ensayos politicos, VI. Traduccién
espafiola de Francisco Gonzélez Aramburu, Herrero Hermanos Sucs., México,
1965. Inclufdo en la compilacién Sobre el contrato social, Introduccién y se-
leccién de José Emilio Balladares, Editorial Libro Libre, San José, Costa Rica,
1987, pg. 219-240.

%. Juan Jacobo Rousseau, Del contrato social, Libro I, Cap. VIII. Traduccién
de Fernando de los Rfos Urruti, Selecciones Austral, Espasa Calpe S. A, Madrid,
1975. Inclufdo en la compilacién Sobre el contrato social, Introduccién y se-
leccién de José Emilio Balladares. Edici6n citada, pg. 260.

%. Juan Jacobo Rousseau, Del contrato social, Libro I, Cap. VI. Edicién cita-
da. Inclufdo en la compilacién Sobre el contrato social, Introduccién y selec-
cién de José Emilio Balladares. Edicién citada, pg. 255.

Digitalizado por: FNUP‘INOi.fE AB(?L/.\[\LOE



www.enriquebolanos.org

30 DE 1a Conpucta MoraL v PoLrrica

rias en la exposicién de la idea del contrato social como principio
axiolégico. En primer lugar, el tiempo, como forma de la sensibi-
lidad, se aplica unicamente a la realidad fenoménica y debe ex-
cluirse en toda referencia a la esfera del deber ser, ubicada por
la razén pura prdctica del lado de las cosas en st. En segundo lu-
gar, salir del estado de naturaleza es un deber perentorio, queno
puede subordinarse a ninguna condicién empirica. “El hombre
-0 el pueblo- que se halla en el estado de naturaleza...me lesiona
por el mero hecho de hallarse en ese estado de naturaleza”, afir-
ma Kant en La paz perpetua ¥.

No obstante su cardcter eminentemente técnico y de dificil
lectura, no hemos querido prescindir en esta seleccién del capi-
tulo de la Metafisica de las Costumbres que se refiere a la propie-
dad, o, en palabras de Kant, a la nocién de lo mfo y lo tuyo exte-
rior, pues en el tratamiento de este tema se evidencia ejemplar-
mente la concepcién kantiana del estado de naturaleza, concep-
cién en la que el filésofo marca claramente su distancia de Rous-
seau y de todos los otros filésofos jusnaturalistas anteriores. “Lo
que caracteriza al estado de naturaleza (para Kant)-dice al res-
pecto Felipe Gonzdlez Vicen-,y loque determina suinseguridad,
no es la ausencia de Derecho, sino la carencia de una ordenacién
coactiva y definidora, el ser un estado en que no existe una de-
limitacién objetiva y cierta de las esferas del obrar indivi-
dual...”®, “Kant pone de manifiesto este sentido polémico de la
idea del estado de naturaleza -continiia-, a través de una insti-
tucién juridica concreta: el derecho de propiedad™. Al introdu-
cir el tema de la propiedad, Kant interpreta la férmula con que
Ulpiano definia el derecho -suum cuique tribue- de la siguiente
manera: “Si esta férmula se tradujera diciendo: ‘Da a cada uno
lo suyo’, serfa absurda; porque a nadie se le puede dar lo que ya
tiene. Para darle, pues, algiin sentido, ha de ser este: ‘Entra en
un estadoen que cada uno pueda conservar lo suyo contralos de-

¥_La paz perpetua (1795). Edicién citada, pgs. 221. Cap. 21 de nuestra Selec-
cién: Repiiblica y Democracia. Soberania y Gobierno.

». Felipe Gonz4lez Vicen. La filosofia del Estado en Kant. Univ. de La La-
guna. 1952. Pg. 57.

»_Felipe Gonzélez Vicen. La filosofia del Estado en Kant. Univ. de La La-
guna. 1952. Pg. 58.
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més™?®, De este breve comentario, aparentemente de mera se-
méntica, puede desprenderse todo el sentido del novedoso plan-
teamiento kantiano sobre el contrato social: el imperativo de sa-
lir del estado de naturaleza y la concepci6én bésica del liberalis-
mo doctrinal: el Estado no confiere derechos sino que reconoce y
asegura derechos preexistentes, inherentes a la persona huma-
nay al ejercicio de su libertad originaria.

El capitulo 20 de esta seleccién -El contrato social: legitima-
cién del estado civil-, contiene una exposicién redondeada y re-
lativamente sencilla de la ideas del fil6sofo sobre el tema. Ah{ se
encuentra la proscripcién absoluta del derecho derebelién, a que
antes hemos aludido, e igualmente, como contrapeso, la exalta-
cién kantiana de la libertad de pensamiento y de expresién: “El
unico paladin del derecho del pueblo est4 en la libertad de 1a plu-
ma, ejercida dentro de los limites que impone el alto respeto y el
amor a la constitucién que rige 1a vida del ciudadano y manteni-
da por el modo de pensar liberal de los sibditos que la misma
constitucién infunde (y por ello las plumas se limitan mutua-
mente, para no perder la libertad). Querer arrebatarle dicha li-
bertad, no sélo seria quitarle toda pretensién a tener un derecho
en relacién con el jefe supremo, sino que también se le quitaria
al soberano -cuya voluntad manda a los sibditos, en cuanto ciu-
dadanos,inicamente porque ella representala voluntad general
del pueblo- el conocimiento de cuestiones que, de saberlas, lo mo-
dificarian a él mismo™. En fin, encontramos también aqui el
enunciado de lo que ha sido considerado por algunos la cuarta
férmula del imperativo categérico (en la Fundamentacién de la
Metaftsica de las Costumbres, capftulo 11, se exponen las otras
tres formulaciones), aunque de un imperativo restringido en es-
te caso al legislador. Dicho imperativo obliga a éste a dictar “sus
leyes como si éstas pudieran haber emanado de la voluntad uni-

“.Metafisica de las Costumbres. (1797). Primera Parte. Traduccién espaio-
la de G. Lizarraga, 1873. Principios metafisicos del derecho. Editorial
Americalee, Buenos Aires, 1943. Pg. 55. Cap. 17 de esta Seleccion: Libertad
y propiedad.

“. Acerca del refrin: "Lo que es cierto en teoria, para nada sirve enla
practica”(1793). Traduccién espaitola de Emilio Estiv, en Filosofia de la his-
toria. Edicién citada. Pgs.176-177. Cap. 20 de esta Seleccién: El contrato so-
cial: legitimacion del estado civil.
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da de todo un pueblo, y a que considere a cada s\ibdito, en la me-
dida en que este quiera ser ciudadano, como si hubiera expresa-
dosu acuerdo con una voluntad tal”2 En este sentido, y c6mo ex-
plicitamente se desarrollar4 en el capitulo siguiente -Republica
y democracia. Soberanta y gobierno-, Kant aboga por una demo-
cracia representativa, distancidndose también de la idea de la
democracia directa de Rousseau, Ia que a su juicio puede dar ori-
gen al menos tolerable de los despotismos.*®

El dltimo apartado de nuestra seleccién, que titulamos Filo-
softa de la historia, recoge los textos escritos por Kant desde el
punto de vista pragmdtico y proporciona el marco adecuado pa-
ra la comprensién de lo que algunos criticos han llamado la re-
volucién asintética de Kant*‘, En geometria se define la astnto-
ta como "la recta que, prolongada indefinidamente, se acerca de
continuo a una curva, sin llegar nunca a encontrarla”. Podria-
mos decir que, si en la Critica de la razén prdctica y en la Meta-
ftscade las Costumbres el filésofo trazé los contornos de esa cur-
va ideal inalcanzable, en sus escritos antropolégicos e histéricos
Kant trata de seguir la linea recta de la realidad en sus aproxi-
maciones sucesivas a los ideales éticos y politicos. Esto libra a
Kant de cualquier acusacién de utopismo que pudiera formul4r-
sele. El filésofo rechaza la idealizacién roussoniana del hombre
natural y habla por el contrario de la insociable sociabilidad *¢
del hombre, de los constantes ataques del principio malo *é con-

<. Acerca del refran: "Lo que es cierto en teoria, para nada sirve en la
practica” (1793). Edicién citada, pg. 167-168. Cap. 20 de esta Seleccién: El
contrato social: legitimacién del estado civil.

“. La paz perpetua (1 795). Edicién citada, pgs. 223-224. Cap. 21 de nuestra Se-
leccion: Republica y Democracia. Soberania y Gobierno.

“- Roberto Rodriguez Aramayo. En Immanuel Kant, Teoria y prictica. Estu-
dio preliminar de Roberto Rodriguez Aramayo. Edicién espaiiola de Acerca del
refrin: "Lo que es cierto en teoria, para nada sirve en la prdctica”. Edi-
torial Tecnos S. A. Madrid, 1986.Pg. IX-XXXV.

“-Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita.
(1784). En Filosofia de la historia. Introduccién y traduccién espaiola de E-
milio Estiy. Editorial Nova. Buenos Aires, 1964. Pg. 43. Cap. 25 de esta Selec-
cién.

“.Lareligién dentro de los limites de la mera razén. (1793). Tercera par-
te, primera seccién. Traduccién espaniola, prélogo y notas de Felipe Martinez
Marsoa. Alianza Editorial, Madrid, 1969. Pg. 93. Cap. 19 de esta Seleccidn:
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tra el bueno, etc,y autoironiza, como en el epigrafe de La paz per-
petua, el natural disentimiento entre el "hombre experimenta-
do" y el te6rico que "juega su juego”. "No cabe confiar en que los
reyes filosofen o esperar que los filésofos lleguen a ser reyes, pe-
ro tampoco hay que desearlo -escribe Kant al final de ese mismo
ensayo-, porque detentar el poder corrompe inexorablemente el
libre juicio de la razén. Sin embargo, esimprescindible que los re-
yesnohagandesapareceroacallaralos filésofos y que, porel con-
trario, les dejen hablar publicamente para que iluminen su ta-
rea"4?,

San José, enero de 1988
José Emilio Balladares Cuadra

Analogias y diferencias entre la comunidad ética y la comunidad juri-
dica.
9. La paz perpetua (1795). Edicién citada, pg. 235.
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1
Contra el monopolio

de las escuelas’

I NO ES, pues, imposible legar a la posteridad una me-

tafisica sistemdtica, construida sobre el plan de la Criti-

ca de la Razén pura, no es cosa de poco valor lo que se le

transmite, ya sélo se piense en la cultura que la razén ob-
tendr4 en general, entrando en la segura senda de la ciencia, en
vez de vagar locamente y a ciegas y de entregarse a vanas diva-
gaciones, como sin la critica vemos que hace: ya meramente por
el mejor empleo del tiempo de una juventud estudiosa, que el
dogmatismo ordinario, desde tan temprana edad, engrie e im-
pulsa a hablar sutilmente de cosas de que nada entiende, ni en-
tender4 ella ni nadie en el mundo, o a descuidar el estudio de las
ciencias serias por andar detris de nuevos pensamientos y opi-
niones; y ya principalmente, en vista de la inapreciable ventaja
de concluir para siempre con todas las objeciones hechas contra
moralidad y religién, siguiendo la manerasocrdtica, es decir, por
la prueba palpable de la ignorancia de los adversarios. - En el
mundo ha habido y habra siempre una Metafisica, en efecto; pe-
ro a su lado se encontrard siempre también una Dialéctica de la
Razén pura, porque le es peculiar. El asunto capital y mds impor-
tante de la Filosofia, es, pues, concluir de una vez para siempre

*Critica de la razén pura. Prefacio de la segunda edicién (1787). Traduccién
espaiiola de José del Perojo. Vol. 1. 4° edicién. Editorial Losada, S. A. Buenos Ai-
res, 1961, Pgs. 140-142.
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con toda su perniciosa influencia, suprimiendo la fuente de los
errores.

Enestaimportante reforma del campo de las ciencias, y a pe-
sar delapérdida que debe sufrirla Razén especulativaen el cam-
po que hasta ahora conceptué ser de su propiedad, permanece sin
embargo todo con su mismo interés general, y la utilidad que
hasta ahora sacaba el mundo de las doctrinas de la Razén espe-
culativa es siempre la misma; la pérdida sélo alcanza al mono-
polio de las escuelas, pero de ninguna manera al interés del hom-
bre.Pregunto al mds tenaz de los dogmaticos si la prueba de la
permanencia de nuestra alma después de la muerte, derivadade
la simplicidad de su sustancia; si la de la libertad de la voluntad
que Se pone en oposicién al mecanismo universal, fund4dndose en
distinciones tan sutiles como impotentes de necesidad préactica
subjetiva y objetiva; si la demostracién de la existencia de Dios
por medio de la idea de un ser real por excelencia (por la contin-
gencia de lo mudable y la necesidad de un primer motor), le pre-
gunto -digo- si todas esas demostraciones al salir de la escuela
han podido llegar hasta el piblico y ejercer en él la mds minima
influencia en sus convicciones. Si esto no ha sucedido, y no pue-
de esperarse que suceda por la ineptitud del entendimiento co-
mun para tan sutiles especulaciones; si m4s bien, por lo que al
primer puntotoca, esa disposicién natural en todo hombre de no
satisfacerse de nada temporal (como insuficiente para las nece-
sidades de nuestro destino entero) puede hacer que nazca en no-
sotros la esperanza de una vida futura; si en relacién al segun-
do punto la sola clara exposicién de los deberes en oposicién a to-
das las exigencias de nuestras inclinaciones nos da la conciencia
de la libertad, y si, finalmente -y respecto al tercer punto- el or-
den magnifico, la belleza y previsién que por todas partes descu-
brimos en la Naturaleza son capaces por si solas de producir la
creencia en un sabio y magnffico creador del Universo y una con-
viccién fundada que pasa al ptiblico en principios racionales; en-
tonces, no solamente queda intacto el dominio de la Razén, pe-
ro obtiene mds consideracién porque ensefia a las escuelas a no
pretender en puntos que interesan a toda la humanidad levan-
tar conocimientos més elevados y extendidos que los que puede
obtener el gran niimero (para nosotros respetabilisimo), y a limi-
tarse a la cultura de esas pruebas que todo el mundo puede com-
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prender y que bastan para el fin dela Moral. Esta reforma alcan-
za, pues, solamente a las arrogantes pretensiones de las escue-
las que se consideran (comojustamente lohacen en otros puntos)
como las unicas conocedoras y depositarias de la verdad, y cuyo
uso unicamente comunican al piublico, reservdndose siempre la
llave (quod mecum nescit, solus vult scire videri). Al mismo tiem-
po también se han tenido en cuenta las pretensiones mds razo-
nables de los filésofos especulativos. Quedan siendo siempre los
depositarios exclusivos de una ciencia iitil al publico, sin que lo
sepa, es decir, de la Critica de la Razén; porque no puede nunca
llegar a ser popular ni tampoco lo necesita. Porque asi como no
penetra en la cabeza del pueblo que esos argumentos tan sutiles
sean verdades ttiles, asi tampoco llegan hasta él las no menos
sutiles objeciones que provocan. Mas como las escuelas y cuan-
tos se elevan a la especulacién caen por fuerzaen ese dobleincon-
veniente, la Critica est4 obligada, mediante una indagacién fun-
damental de los derechos de la Razén especulativa, a evitar de
una vez para siempre el escdndalo que tarde o temprano han de
causar en el mismo pueblo las disputas en que los metafisicos (y
como tales también los te6logos) se enredan sin critica y que con-
cluyen porfalsear sus propias doctrinas. -Por 1a Critica solamen-
te pueden ser extirpadas las raices del materialismo, fatalismo,
atefsmo, incredulidad, fanatismo y supersticién, que pueden
perjudicar a todos en general, y finalmente del idealismo y escep-
ticismo, que son ya principalmente perjudiciales a las escuelas
y que dificilmente pasan al publico. Si los gobiernos juzgaran
conveniente ocuparse de los asuntos de los cientificos, todos sus
desvelos por las ciencias y por el hombre serfan mucho m4s fe-
cundos si favorecieran la libertad de una Critica con la cual so-
lamente pueden los trabajos de la Raz6n marchar sobre un terre-
no m4s sélido, y no sosteniendo el ridiculo despotismo de las es-
cuelas, que gritan siempre por el peligro piblico cuando ven rom-
perse sus telas de arafia, de las que, sin embargo, nunca el pu-
blico tuvo noticias, y cuya pérdida nada puede importarle.
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2
Libertad y necesidad en el ambito

de la filosofia critica’

8 6lo pueden concebirse dos clases de causalidad con respecto
aaquello que sucede: segin la naturaleza o abase de lalibertad.
La primera es el enlace de un estado con otro anterior en el mun-
do de los sentidos, al cual sigue aquél segiin una regla. Ahora
bien, como la causalidad de los fenémenos se apoya en condicio-
nes temporales, y el estado anterior -si hubiese existido siempre-
tampoco habria producido un efecto que sélo naciera en el tiem-
po, la causalidad de la causa de lo que sucede o nace, nacié tam-
bién y segiin el principio del entendimiento necesita asuvez una
causa.

En cambio, por libertad en sentido cosmolégico entiendo yo
lafacultad de comenzar un estadopor st mismo, cuya causalidad,
pues, no esté a su vez segun la ley natural bajo otra causa que la
determine por el tiempo. En este sentido, la libertad es una idea
trascendental pura que, en primer lugar, no contiene nada toma-
do de la experiencia y, en segundo lugar, cuyo objeto tampoco
puede darse concretamente en experiencia alguna porque es ley

*Critica de la razén pura. (1787). Dialéctica trascendental. Libro Segundo,
capitulo IX. Traduccién espaiiola de José Rovira Armengol. Vol. II. 4? edicién.
Editorial Losada, S. A. Buenos Aires, 1961. Pgs. 221.237.
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universal -aun de la posibilidad de toda experiencia- que todo
cuanto sucede deba tener a su vez una causay, por consiguien-
te, también la causalidad de la causa, que asimismo sucede o na-
ce, debe tener a su vez una causa; con lo cual, todo el campo de
la experiencia -hasta donde pueda extenderse- se transforma en
un conjunto de mera naturaleza. Mas como de esta suerte no hay
manera de obtener una abscluta totalidad de las condiciones de
la relacién causal, la razén se crea laidea de una espontaneidad
que pueda empezar por sf misma a obrar, sin necesidad de que
la preceda otra causa que a su vez la determine a la accién segiin
la ley del enlace causal.

Es sumamente notable que en esta idea trascendental de la
libertad se funde el concepto prdctico de la misma, y aquélla
constituya en ésta el verdadero factor de las dificultades que de
siempre envolvieron la cuestién relativa a su posibilidad. La li-
bertad en sentido prdctico es la independencia del arbitrio res-
pecto de la imposicién delosimpulsos de la sensibilidad. En efec-
to, un arbitrio es sensual si es afectada patolégicamente (por mé-
viles de sensibilidad); se llama animal (arbitrium brutum) si
puede necesitarse patolégicamente. El arbitrio humano es cierta-
mente arbitrium sensitivum, pero no brutum, sino liberum, por-
que la sensibilidad no hace necesaria su accién, sino que esinhe-
rente al hombre una facultad de determinarse por si mismo in-
dependientemente de la imposicién de los impulsos sensibles.

Echase de ver ficilmente que si toda la causalidad del mun-
do de los sentidos fuese sélo naturaleza, todo acaecimiento esta-
ria determinado por otro en el tiempo por leyes necesarias y, en
consecuencia, como los fenémenos, en cuanto determinan el ar-
bitrio, deberian hacer necesario todo acto como resultado natu-
ral suyo, la supresién de la libertad trascendental borraria al
mismo tiempo toda libertad practica. En efecto, ésta presupone
que, aunque algo no haya sucedido, hubiera debido suceder, y su
causa en el fenémeno no era pues tan determinante que en nues-
tra voluntad no haya una causalidad para producir, indepen-
dientemente de esas causas naturalesy aun contra su poder e in-
fluencia, algo que esté determinado por leyes empiricas en el or-
den del tiempo, y por ende de iniciar completamente por st mis-
mo una serie de acontecimientos.
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Por consiguiente, ocurre aqui lo que se halla en todo conflic-
to de una razén que se arriesgue mads alld de los limites de la ex-
periencia posible: que el problema no es propiamente fisiolégico
sino trascendental. De ahi que si bien la cuestién de la posibili-
dad de la libertad afecta a la psicologia, tiene que ocupar, junto
con su solucién, exclusivamente a la filosofia trascendental, por-
que se basa en argumentos dialécticos de la mera razén pura.
Ahora bien, para poner a la filosofia trascendental -que no pue-
de negarse a dar una respuesta satisfactoria a esta pregunta- en
condiciones de hacerlo, necesito intentar previamente determi-
nar de manera m4s concreta por medio de una observacién su
procedimiento en este problema.

Si los fenémenos fueran cosas en si y por consiguiente el es-
pacio y el tiempo formas de la existencia de las cosas en si, las
condiciones junto con lo condicionado pertenecerfan siempre co-
mo miembros a una serie, y de ahi naceria también en el caso pre-
sente la antinomia comun a todas lasideas trascendentales: que
esa serie tendria que resultar inevitablemente demasiado gran-
de 0o demasiado pequefia para el entendimiento. Pero los concep-
tos dindmicos de razén de que nos ocupamos en esta divisiény en
la siguiente, tienen la particularidad de que, como no versan so-
bre un conjunto considerado como magnitud, sino sélo sobre su
existencia,también puede hacerse abstraccién de la magnitud de
la serie de condicionados, y en ellas interesa solamente la rela-
cién dindmica de la condicién con lo condicionado, de suerte que
en la cuestién acerca de la naturaleza y la libertad tropezamos
ya con la dificultad de si la libertad es tan sélo posible, y, de ser-
lo, si puede coexistir con la universalidad de la ley natural de la
causalidad; por lo tanto, si es una proposicién exactamente dis-
yuntiva la de que todo efecto en el mundo tenga que proceder o
bien de la naturaleza o bien de la libertad, o si, por el contrario,
ambas cosas no pueden suceder en distinto aspectoen un mismo
acaecimiento al propio tiempo. La exactitud de aquel principio
del enlace universal de todos los acaecimientos del mundo de los
sentidos segiin leyes naturales inmutables, consta yacomo prin-
cipio de la Analitica trascendental y no consiente infracciones.
Por lo tanto, la cuestién es solamente si, a pesar de esto, puede
haber también libertad respecto precisamente del efecto deter-
minado por la naturaleza, o st queda completamente excluidala
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libertad en virtud de aquella regla inviolable. Y en este punto,
esa suposicién -ciertamente comin pero engafiosa- de la reali-
dad absoluta de los fenémenos, revela en seguida su perniciosa
influencia para confundir a la razén. En efecto, si los fenémenos
son cosas en si, no es posible salvar la libertad. La Naturalezaes
entonces la causa completa y en si suficientemente determinan-
te de todo acaecimiento, y la condicién de éste solamente se con-
tiene siempre en la serie de los fenémenos que, junto con su efec-
to, son necesarios en virtud de la ley natural. En cambio, si los
fenémenos no se tienen por mds de lo que son de hecho, o sea si
no se tienen por cosas en si, sino por meras representaciones en-
lazadas segiin leyes empiricas, deben tener otros fundamentos
que no sean fenémenos. Pero semejante causa inteligible no se
determina por fenémenos respecto de su causalidad, aunque sus
efectos se manifiesten y puedan determinarse asf por otros fené-
menos. Por consiguiente, junto con su causalidad, estd fuera de
la serie; en cambio, sus fenémenos se encuentran en la serie de
las condiciones empiricas. O sea que el efecto puede considerar-
se como libre respecto de los fenémenos, como resultado de los
mismos en virtud de la necesidad de la naturaleza. Esta distin-
cién, asi expuesta en términos generales y de modo totalmente
abstracto, tiene que parecer sumamente sutil y oscura, pero se
aclarar4 en su aplicacién. Aqui sélo he querido limitarme a ha-
cer la observacién siguiente: que, siendo ley ineluctable el enla-
ce universal de todos los fenémenos en un contexto de la natura-
leza, esta ley tiene que derribar forzosamente toda libertad si se
pretende insistir obstinadamente en la realidad de los fenéme-
nos. De ah{ también que nunca hayan logrado conciliar la natu-
raleza con la libertad quienes siguen en este punto la opinién co-
rriente.

Posibilidad de la causalidad mediante la libertad, en combi-
nacion con la ley universal de la necesidad de la naturaleza

Denomino inteligible 1o que no es fenémeno en un objeto de
los sentidos. Por consiguiente, si lo que en el mundo de los sen-
tidos debe considerarse como fenémeno, tiene en sf mismo una
facultad que nopuede ser objeto de 1a intuicién sensible pero gra-
cias a ella puede ser causa de los fenémenos, la causalidad de ese
ente puede considerarse de dos lados: como inteligible por el ac-
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to, como cosa en si, y como sensible por los efectos de éste como fe-
némeno en el mundo de los sentidos. Seguin esto, de la facultad
de ese sujeto nos harfamos un concepto empirico y también uno
intelectual, que se encontrarian conjuntamente en un mismo
efecto. Este doble aspecto de concebir la facultad de un objeto de
los sentidos, no contradice ninguno de los conceptos que hemos
de hacernos de los fenémenos y de una experiencia posible. En
efecto, como éstos, no siendo cosas en si, deben tener por funda-
mento un objeto trascendental que los determine como represen-
taciones, nada impide que, ademas de la propiedad mediante la
cual aparecen, no hayamos de atribuirles también una causali-
dad que no sea fenémeno, a pesar de que su efecto se encuentre
también en el fen6meno. Mas toda causa eficiente debe tener un
cardcter, es decir, una ley de su causalidad, sin la cual ni siquie-
ra seria causa. En un sujeto del mundo de los sentidos tendria-
mos entonces: en primer lugar, un cardcter empfirico, en virtud
del cual sus actos, como fenémenos estarian integramente enla-
zados con otros fenémenos seguin leyes constantes de la natura-
leza, y de ellos podrian derivarse considerando que éstos son sus
condiciones; por consiguiente, enlazados con éstos, constituirian
miembros de una serie tnica del orden de la naturaleza. En se-
gundo lugar, habria que concederle ademds un cardcter inteligi-
ble, en virtud del cual, si bien es la causa de esos actos como fe-
némenos, no estd €] mismo bajo ninguna de las condiciones de la
sensibilidad y no es él mismo fenémeno. Cabria también denomi-
nar cardcter de esa cosa en el fenémeno al primero y cardcter de
la cosa en si al segundo.

Ahorabien, este sujeto agente, por su cardcterinteligible, no
estaria bajo condiciones de tiempo, puesto que el tiempo es sola-
mente la condicién de los fenémenos, mas no de las cosas en si.
En él no nacerta, ni perecerta, acto alguno, y en consecuencia no
estaria sometido a laley de toda determinacién temporal, de to-
do lo mutable; de todo cuanto sucede encuentra su causa en los
fenémenos (del estado anterior). En unapalabra: la causa de eso,
si es intelectual, no figuraria en la serie de las condiciones em-
piricas que hacen necesario el acaecimiento en el mundo de los
sentidos. Bien es verdad que este cardcter inteligible no podria
conocerse jam4s directamente, porque nada podemos percibir si-
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no en cuanto aparece, pero deberia concebirse de conformidad
con el cardcter empirico, asf como es necesario que en el pensa-
miento pongamos por fundamento de los fenémenos algiin obje-
totrascendental, a pesarde que nada sepamosde él,deloque sea
en si.

Por consiguiente, por su cardcter empirico, este sujeto esta-
ria sometido como fenémeno a todas las leyes de la determina-
cién por enlace causal y, en consecuencia, no seria sino una par-
te del mundo de los sentidos y, como cualquier otro fenémeno,
produciria efectos que dimanarian ineluctablemente de la natu-
raleza. Asi como influyen en él fenémenos externos, asi como su
cardcter empirico, es decir, su ley de causalidad, seria conocido
por la experiencia, asi también sus actos tendrian que poder ex-
plicarse por leyes naturales, y tendrian que hallarse en una ex-
periencia posible todos los requisitos para una determinacién
completa y necesaria de aquéllos.

Por si, en virtud de su cardcter inteligible, ese mismo suje-
to (aunque de él no podamos tener més que su concepto general)
deberfa declararse exento de todo influjo de la sensibilidad y de
la determinacién por fenémenos, y puesto que en él, como nou-
menon, no sucede nada, ninguna mutacién, que requierauna de-
terminacién dindmica de tiempo -y por ende no se encontrar4 en-
lace alguno con fenémenos como causas-, ese ente activo serfa
pues en sus actos libre e independiente de toda necesidad natu-
ral como la que inicamente se encuentra en el mundo de los sen-
tidos. De él se dirfa con perfecta razén que por si mismo empie-
za sus efectos en el mundo de los sentidos, sin que el acto empie-
ceen él mismo;y esto seria valedero sin que por eso los efectos tu-
vieran que comenzar por s{ mismos en el mundo de los sentidos,
porque en él estdn determinados siempre previamente por con-
diciones empiricas en el tiempo precedente, pero sélo gracias al
cardcter empirico (que no es sino la manifestacién del inteligi-
ble), y s6lo son posibles como prosecucién de laserie de causasna-
turales. Por lo tanto, la libertad y 1a naturaleza, cada una de su
cabal acepcién, se encontrarian al propio tiempo y sin el menor
conflicto exactamente en los mismos actos, segiin se los compa-
re con su causa inteligible o con la sensible.
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Explicacién de la idea cosmoldgica de una libertad en
combinacién con la necesidad universal de la naturaleza

Consideré conveniente trazar primero los contornos dela so-
lucién de nuestro problema trascendental para poder abarcar
mejor de estasuertelamarchadelarazén en susolucién. Vamos
a poner ahora por separado los factores que determinan su deci-
sién -y que son lo que propiamente importa-, para fijarnos par-
ticularmente en cada uno de ellos.

La ley natural de que todo cuanto sucede tiene una causa; de
que la causalidad de esta causa, o sea el acto, puesto que prece-
deeneltiempoy nopuedehabersidosiemprerespecto de un efec-
to que comenzd, sino que debe haber sucedido, tiene también su
causa entre los fenémenos por los cuales se determina; y de que,
por lo tante, todos los acaecimientos de un orden de la naturale-
za estdn determinados empiricamente -esta ley, que es lo tnico
que permite que los fenémenos constituyan una naturaleza y
proporcionen objetos de una experiencia, es una ley del entendi-
miento, de 1a cual no eslicito apartarse por ningun pretexto o ex-
ceptuar de ella fenémeno alguno, pues de lo contrario se lo pon-
driafuera de toda experiencia posible, y entonces se distinguiria
de todos los objetos de las experiencias posibles y se lo converti-
ria en mero ente de razén y en quimera.

Mas aunque esto produzca la impresién de que estamos an-
te una mera cadena de causas que en el regreso a sus condicio-
nes no permite una totalidad absoluta, esa dificultad no nos de-
tiene porque ya fue eliminada en la apreciacién generalde la an-
tinomia de la razén cuando ésta busca loincondicionado en la se-
rie de los fenémenos. Si fuéramos a ceder a la ilusién del realis-
mo trascendental, no nos quedaria naturaleza ni libertad. Lo
unico que aquf se pregunta es si, reconociendo en la serie ente-
ra de todos los acaecimientos la simple necesidad natural, cabe
la posibilidad de que ésta, que por una parte es mero efecto de la
naturaleza, se considere empero, por otra, como efectodela liber-
tad, o bien si entre estas dos clases de causalidad se encuentra
una contradiccién,

Entre las causas en el fené6meno, es seguro que no puede ha-
ber nada que pudiera empezar una serie absolutamente y por sf
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mismo. Todo acto, como fenémeno, si produce un acaecimiento,
es acaecimiento él mismo, o acontecimiento, que presupone otro
estado en que se encuentra la causa, y, en consecuencia, todo
cuanto sucede es sélo continuacién de la serie, y en ella no es po-
sible un comienzo que se produzca por si mismo. Por consiguien-
te, todos los actos de las causas naturales enla sucesién del tiem-
po son a su vez efectos que presuponen sus causas asimismo en
la serie del tiempo. Del enlace causal de los fenémenos no cabe
esperar un acto originario gracias al cual suceda algo que antes
no era.

Pero entonces, si los efectos son fenémenos, jes también ne-
cesario que deba ser iinicamente empirica la causalidad de su
causa, que ella misma (es decir, la causa) sea también fené6me-
no? Y aunque en todo caso se requiere que todo efecto en el fens-
meno esté enlazado con su causa segin leyes de la causalidad
empirica, {no es mds bien posible que esta causalidad empirica
misma, sin interrumpir en lo mds minimo su enlace con las cau-
sas naturales, sea empero efecto de una causalidad no empirica,
sino inteligible?

O sea: del acto de una causa, originario respecto de los fené-
menos y que, por ende, no es fenémeno, sino inteligible en virtud
deestafacultad, a pesar de que, por los demds, comomiembrode
la cadena de la naturaleza, deba incluirse totalmente en el mun-
do de los sentidos.

Para poder buscar y mostrar condiciones naturales, o sea
causasen el fen6meno, de los acaecimientos de la naturaleza, ne-
cesitamos el principio de la causalidad de los fenémenos entre si.
Si se lo aceptay no se lo atenia con ninguna excepcién, el enten-
dimiento, que en su uso empirico no ve m4s que naturaleza en to-
dos los acontecimientos -como le es licito hacerlo-, tiene todo
cuanto pueda exigir, y las explicaciones fisicas siguen su marcha
sin obstdculos. No se le causa el menor quebranto suponiendo (a
condicién, por otra parte, de que sea sélo imaginariamente) que
entre las causas naturales haya alguna que tiene una facultad
que sélo es inteligible, puesto que 1o que determina ala accién no
se funda nunca en condiciones empiricas, sino en meras razones
del entendimiento, pero de suerte que el acto en la manifestacion
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de esta causa esté de conformidad con todas las leyes de la cau-
salidad empirica... Apliquemos esto a la experiencia. El hombre
es uno de los fenémenos del mundo de los sentidos y en conse-
cuencia también una de las causas de la naturaleza cuya causa-
lidad tiene que estar bajo leyes empiricas. Por lo tanto, como tal
debe tener también cardcter empirico como todas las demés co-
sas de la naturaleza. Lo notamos gracias a las fuerzas y faculta-
des que manifiesta en sus deseos. En la naturaleza indnime o s6-
lo animalmente animada, no hallamos motivo alguno para pen-
sar alguna facultad de otra manera que condicionada sélo sensi-
blemente. Unicamente el hombre, que por lo dem4s, sélo me-
diante los sentidos conoce toda la naturaleza, también se cono-
ce a si mismo mediante mera percepcién, y ciertamente en actos
y determinacionesinternas que no puede imputar alaimpresién
de los sentidos, y es evidentemente fenémeno para si mismo, por
una parte, pero por otra, respecto de ciertas facultades, mero ob-
jeto inteligible porque su acto no puede imputarse a la recepti-
vidad de la sensibilidad. Denominamos estas facultades enten-
dimiento y razén, y sobre todo la ultima se distingue muy propia
y preferentemente de todas las fuerzas empiricamente condicio-
nadas, puesto que examina sus objetos solamente por ideas y
conforme a ellas determina el entendimiento, que luego hace un
uso empirico de sus conceptos (también puros).

Por los imperativos que en todo lo préctico proponemos como
reglas a las fuerzas que se ejercen, échase de ver que esta razén
tiene causalidad o, por lo menos, que nos representamos una en
ella. El deber-ser expresa una especie de necesidad y enlace con
causas, que Nno se presenta en otros casos en toda la naturaleza.
El entendimiento sélo puede conocer de ésta lo que es, fue o se-
r4. Es imposible que en ella algo haya debido ser de otro modo
que como es de hecho en todas estas relaciones de tiempo; més
aun, el deber-ser, si s6lo se contempla la marcha de la naturale-
za, no tiene el menor significado. Ni siquiera podemos preguntar
qué debe suceder en la naturaleza, como tampoco qué propieda-
des debe tener un circulo, sino qué sucede en ella o qué propie-
dades tiene el dltimo.

Pero este deber-ser expresa un acto posible cuyo fundamen-
to no es otra cosa que mero concepto; en cambio, el fundamento
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de un mero acto natural debe ser siempre un fenémeno. Ahora
bien, el acto tiene que ser posible en todo caso en las condiciones
de la naturaleza, si a él se encamina el deber-ser; pero estas con-
diciones de la naturaleza no afectan la determinacién de la vo-
luntad misma, sino sélo su efecto y resultado en el fenémeno. Por
mds motivos naturales que haya que me impulsen a querer, por
numerosos que sean los estimulos sensibles, no pueden producir
eldeber-ser, sino solamente una voluntad que dista mucho de ser
necesaria, antes bien es siempre condicionada, y el deber-ser que
la razén pronuncia, le opone medida y finalidad, y aun prohibi-
cién y autoridad. Puede haber un objeto de la mera sensibilidad
(1o agradable) o aun de la razén pura (el bien); la razén no cede
al fundamento que se da empiricamente ni sigue el orden de las
cosas tal como se exponen en el fenémeno, sino que con comple-
ta espontaneidad se hace un orden propio por ideas al cual aco-
moda las condiciones empiricas, y por esas ideas llega a declarar
como necesarios actos que ni siquiera han sucedido y tal vez no
sucedan, pero de todos presupone que la razén puede tener cau-
salidad con respecto a ellos, puesto que sin eso no esperaria de
sus ideas efectos en la experiencia.

- Detengdmonos pues en esto y aceptemos por lo menos como
posible que la razén tiene realmente causalidad respecto de los
fenémenos; entonces por mds que sea razén, tiene que ostentar
en s empero un cardcter empirico porque toda causa presupone
unaregla en virtud de la cual sigan ciertos fenémenos como efec-
tos, y toda regla una homogeneidad de efectos que constituye el
fundamento del concepto de causa (como facultad), por cuanto
tiene que resultar de meros fenémenos, podemos denominar su
cardcter empirico, que es constante mientras que los efectos apa-
recen en formas variables seguin ladiversidad de las condiciones
concomitantes y en parte limitativas.

Porlotanto, todohombretieneun cardcter empirico de su vo-
luntad, el cual no es otra cosa que cierta causalidad de su razén,
si ésta, por sus efectos en el fenémeno, muestra una regla me-
diante la cual puedan verificarse los motivos racionales y sus ac-
tos segun su clase y sus grados, y juzgarse los principios subje-
tivos de su voluntad. Como que este cardcter empirico mismo tie-
ne que inferirse de los fenémenos como efecto y de la regla de los
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mismos que la experiencia nos proporciona, todos los actos de los
hombres en el fenémeno se determinan segin el orden de la na-
turaleza por su cardcter empiricoy demé4s coadyuvantes; y si pu-
diéramos explorar hasta el fonde todas las manifestaciones de su
voluntad, no habria un solo acto humano que no pudiéramos va-
ticinar con certidumbre y reconocerlo como necesario a base de
sus condiciones precedentes. Por consiguiente, con respecto a es-
te cardcter empirico no hay libertad y, al fin y a l1a postre, sola-
mente por él podemos considerar al hombre si nos limitamos a
observary, como ocurre en la antropologia, queremos investigar
fisiolégicamente las causas que constituyen el mévil de sus ac-
tos.

Pero si examinamos exactamente los mismos actos en rela-
cién con la razén, no ciertamente con la especulativa para expli-
carlos por su origen, sino exclusivamente en la medida en que la
razén sea la causa de producirlos, en una palabra: si los compa-
ramos con ésta desde el puntode vista prdctico, encontramos una
reglay unorden totalmente diferentes de lo que es el orden de la
naturaleza. En efecto, entonces quiz4 no deberta haber sucedido
todo lo que ha sucedido en virtud de 1a marcha de la naturaleza
Y que por sus motivos empiricos tenia que suceder ineluctable-
mente. Pero a veces encontramos, o por lo menos creemos encon-
trar, que las ideas de razén demostraron realmente causalidad
respecto de los actos del hombre como fenémenos, y que si suce-
dieron no fue porque estuvieran determinados por causas empf-
ricas, sino por motivos de la razén.

Ahorabien, suponiendo que pudiera decirse que la razén tie-
ne causalidad respectodel fenémeno, ;jacaso podria calificarsede
libre el acto de la misma porque en su cardcter empirico (de la
manera de sentir) sea determinado con toda exactitud y necesa-
rio? Este, a su vez, estd determinado en el cardcter inteligible (de
lamanera de pensar). Pero el ultimononos es conocido, sino que
lo designamos por mediode fenémenos que propiamente sélo nos
dan a conocer directamente 1a manera de sentir (el cardcter em-
pirico)'. Ahora bien, el acto, hasta donde deba atribuirse a la ma-

1.- De ahf que la verdadera moralidad de los actos (mérito y culpa), aun de nues-
tra propia conducta, siga permaneciendo completamente escondida para noso-
tros. Nuestras imputaciones sélo pueden referirse al cardcter empfrico. Y nadie
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nera de pensar como su causa, no resulta empero de ¢l segin le-
yes empiricas, es decir, de suerte que precedan las condiciones de
la razén pura, sino solamente sus efectos en el fenémeno del sen-
tido interior. La razén pura, como facultad meramente inteligi-
ble, no est4 sometida a la forma del tiempo y, en consecuencia,
tampoco a las condiciones de la sucesién en el tiempo. La causa-
lidad de la razén en el cardcter inteligible no nace, o bien no co-
mienza en cierto tiempo, para producir un efecto, pues de lo con-
trario estaria sometida alaley natural delos fenémenos en cuan-
to ésta determina por el tiempo series causales, y 1a causalidad
seria entonces naturaleza, no libertad. Por consiguiente, pode-
mos decir: si la razén puede tener causalidad respecto de los fe-
némenos, es una facultad mediante la cual empieza la condicién
sensible de una serie empfrica de efectos, puesto que la condicién
que estd en la razén, no es sensible y en consecuencia tampoco
empieza. Por lo tanto, se produce entonces aquello que ech4ba-
mos de menos en todas las series empfricas: que la condicién de
una serie sucesiva de acaecimientos puede estar ella misma em-
piricamente incondicionada, puesto que la condicién est4 en es-
te caso fuera de la serie de los fenémenos (en lo inteligible) y, por
consiguiente, no est4 sometida por una causa precedente a nin-
guna condicién sensible ni a ninguna determinacién de tiempo.

Sin embargo, exactamente la misma causa pertenece tam-
bién a la serie de los fenémenos en otro respecto. El hombre es
también fenémeno. Su voluntad tiene un cardcter empirico que
es la causa (empirica) de todos sus actos. Entre todas las condi-
ciones que determinan al hombre en virtud de este cardcter no
hay ninguna que no esté condicionada en la serie de los efectos
naturalesy no obedezca su ley segiin la cual no se encuentrauna
causalidad empirica condicionada de lo que sucede en el tiempo.
De ahi que ningiin acto dado (puesto que sélo puede percibirse co-
mo fenémeno) pueda empezar absolutamente por si mismo. Mas
de la razén no puede decirse que a aquel estado en que ella de-
termina la voluntad, le preceda otro en que se determine a su vez
este estado, puesto que como la razén misma no es fenémeno ni

puede averiguar cuénto de éste sea puro efecto de la libertad y cuanto haya que
atribuir a la mera naturaleza y a defecto no culpable del temperamento, 0 a su
feliz disposicién (merito fortunae), y, por consiguiente, tampoco podria juzgar
con perfecta justicia.
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est4 sometida a condiciones de la sensibilidad, en ella, aun res-
pecto de su causalidad, no existe una sucesién de tiempo, y, por
consiguiente, no puede aplicdrsele la ley dindmica de 1a natura-
leza, que determina segin reglas de sucesién del tiempo.

En consecuencia, la razén es la condicién permanente de to-
dos los actos de voluntad en que se manifiesta el hombre. Cada
uno de ellos est4 determinado previamente en el cardcter empi-
rico del hombre antes auin de que suceda. Con respecto al cardc-
ter inteligible, del cual aquél es sélo el esquema sensible, no va-
le ningin antes ni después, y todo acto, haciendo abstraccién de
las relaciones de tiempo en que esté con otros fenémenos, es efec-
todirectodel cardcter inteligible de la razén pura, que porlo tan-
to obra libremente, sin que en la cadena de las causas naturales
esté determinada dindmicamente por motivos externos o inter-
nos pero anteriores en el tiempo, y esta su libertad no puede de-
terminarse sélo negativamente como independencia respecto de
condiciones empiricas(puesto que si asi fuera cesaria la facultad
de la razén de ser causa de fenémenos), antes bien puede desig-
nar también positivamente una facultad de comenzar por si mis-
ma una serie de acaecimientos de suerte que nada empiece en
ella misma sino que ella, como incondicionada condicién de todo
acto voluntario, no consiente por encima de ella condiciones pre-
cedentes en el tiempo, a pesar de que su efecto empiece en la se-
riede losfenémenos, aunque sin constituirnunca en ellaun prin-
cipio absolutamente primero.

Para explicar el principio regulativo de la razén medianteun
ejemplo tomado de su uso empirico -no para confirmarlo (pues-
to que esas pruebas no sirven para aserciones trascendentales)-

témese un acto voluntario, por ejemplo, una mentira maliciosa
mediante la cual un hombre causé cierta confusién en una socie-
dad; se la investiga primero por sus causas determinantes que le
dieron nacimiento, y luego se juzga c6mo pueda imput4rsele jun-
to con sus consecuencias. En el primer aspecto, se recorre su ca-
rdcter empirico hasta sus fuentes, que se descubren en la mala
educacién, las malas compaiiias, en parte también en la perver-
sidad de un temperamento insensible a la vergiienza y en parte
se achacan a ligereza y falta de reflexién, aunque sin prescindir
de las causas circunstanciales que hayan podido influir. En to-
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do eso se procede como en la investigacién de la serie de causas
determinantes paraun efecto natural dado. Aunque entonces se
cree que el acto fue determinado de ese modo, no por eso se de-
ja de censurar al malhechor, y ciertamente no por su desdicha-
do temperamento, ni por las circunstancias que en él influyeron,
ni siquiera por el rumbo de vida que antes hubiera llevado, pues-
to que de antemano se supone que puede dejarse totalmenteaun
lado cémo fuera éste y considerar como no sucedida la serie
transcurrida de condiciones y ese hecho como totalmente incon-
dicionado respecto del estado anterior, como si el culpable hubie-
raempezado asi totalmente por simismouna serie de consecuen-
cias. Esta censura se funda en una ley de la razén en virtud de
la cual se considera que ésta esunacausaquehabriapodido y de-
bido determinar de otro modo la conducta del hombre indepen-
diente de todas lascondiciones empiricas. Y por cierto que la cau-
salidad de la razén no sélo como una especie de concomitancia,
sino como completa en si, aunque los impulsos sensibles no le
fueran favorables, antes bien francamente contrarios; el acto se
imputa a su caracter inteligible, y en el momento en que mien-
te, el hombre tiene la culpa; por consiguiente, la razén, indepen-
dientemente de todaslascondicionesempiricas del hecho, era to-
talmente libre, y éste debe imputarse enteramente a su omisién.

En este juicio de imputacién échase de ver facilmente queen
él se piensa que la razén no es afectada por toda esa sensibilidad,
no se altera (aunque se alteren sus manifestaciones, o sea el mo-
do como ella se muestra en sus efectos) y que en ella no precede
ningun estado que determine al siguiente; por consiguiente no
pertenece ala serie de las condiciones sensibles que hacen nece-
sarios por leyes naturales los fenémenos. Ella, larazén, est4 pre-
sente y esidéntica en todos los actos del hombre en todas las con-
diciones temporales, pero no estd en el tiempo ni, por decirlo asi,
cae en un nuevo estado en el cual no estuviera previamente; con
respecto a él es determinante, mas no determinable. Por lo tan-
to, no cabe preguntar: jpor qué la razén no se determiné de otro
modo?, sino: ;por qué no determiné de otro modo mediante su
causalidad los fenémenos? Pero para esta pregunta no hay res-
puesta posible, puesto que otro cardcter inteligible habria dado
otro empirico, y si decimos que, a pesar de todo el rumbo de vi-
dahasta entonces llevado, el culpable habria podido abstenerse
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de mentir, eso s6lo significa que la mentira est4 directamente ba-
jo el poder delarazdn, y que la razén no est4 sometida en su cau-
salidad a ningunadelas condiciones del fenémenoy del curso del
tiempo; aun la diferencia del tiempo, sin duda diferencia princi-
pal de los fenémenos entre si, como éstos no son cosas y por en-
de tampoco causas en si mismos, no puede constituir una dife-
rencia del acto respecto de la razén.

Por consiguiente, al juzgar actos libres con respecto a su cau-
salidad, solamente podemos llegar hasta la causa inteligible, pe-
"ro no mi4s alld; podemos reconocer que es libre, o sea determina-
da con independencia de la sensibilidad, y de esta suerte puede
ser la condicién de los fen6menos no condicionada sensiblemen-
te. Pero /por qué el cardcter inteligible da precisamente estos fe-
némenos y este cardcter empirico en las circunstancias presen-
tes? La respuesta est4 m4s alld de toda la capacidad de nuestra
razén, y aun la pregunta mds alld de toda su competencia, como
si se preguntara: /de dénde proviene que el objeto trascendental
de nuestraintuicién sensible externa dé sélo precisamente intui-
cién en el espacio y no otra? Pero el problema que teniamos que
resolver no nos obligaba a esto, pues era sélo el siguiente: si la li-
bertad y 1a necesidad natural est4n en conflicto en un mismo ac-
to -y lo hemos contestado suficientemente al mostrar que, como
en aquélia es posible una relacién con una clase de condiciones
totalmente diferentes de las de ésta, la ley de la ultima no afec-
ta la primera y, en consecuencia, ambas pueden darse indepen-
dientemente una de otra y sin estorbarse mutuamente.

Téngase muy presente que con eso no hemos pretendido ex-
poner la realidad de la libertad como una de las facultades que
contienen la causade losfenémenos de nuestro mundodelos sen-
tidos, puesto que, sobre no ser eso un estudio trascendental, que
solamente tiene que ocuparse de conceptos, tampoco habria po-
dido salir bien, porque de la experiencia no podemos inferir nun-
ca algo que no haya de concebirse segiin leyes de la experiencia.
A mayor abundamiento, ni siquiera hemos pretendido demos-
trarlaposibilidad de la libertad, puesto que tampoco habriamos
podido lograrlo, ya que a base de meros conceptos a priori no po-
demos conocer en absoluto la posibilidad de ninguin principio
real ni de causalidad alguna. Aqui nos limitamos a tratar la li-
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bertad como idea trascendental gracias a la cual piensa la razén
que mediante lo no condicionado sensiblemente inicia absoluta-
mente la serie de condiciones en el fenémeno, pero haciéndolo asi
se enreda en una antinomia con sus propias leyes que ella pres-
cribe al uso empfrico del entendimiento. Lo dnico que podiamos
lograr, y que era loinico que nos interesaba, era mostrar que es-
ta antinomia descansa en una mera ilusién y que por lo menos
la naturaleza no estd en contradiccién con la causalidad prove-
niente de la libertad.
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3
Las tres grandes preguntas

de la filosofia®

Del fin ultimo del uso puro de nuestra razén

P or inclinacién de su naturaleza, la razén es impulsada a ir
més alla del uso empirico, a arriesgarse mds alla de los dltimos
confines de todo conocimiento en un uso puro y mediante meras
ideas, y no halla sosiego hasta que, después de haber completa-
do su ciclo, se encuentra en un todo sistematico absoluto. Ahora
bien, este anhelo ;se funda meramente en su interés especulati-
vo 0 m4s bien dnica y exclusivamente en su interés prictico?

Prescindo ahora del éxito que la razén pura tenga en el as-
pecto especulativo y me limito a inquirir los problemas cuya so-
lucién constituye su fin dltimo -alcancelo o no- y con respecto al
cual todos los demds tienen solamente el valor de medios. Segin
la naturaleza de la razén, estos fines supremos deben tener a su
vez unidad para que, combinados, fomenten aquel interés de la
humanidad que no estd subordinado a otro superior.

El propésito final a que en definitiva se endereza la especu-
lacién de la razén en el uso trascendental, se refiere a tres obje-

‘Critica de la razén pura. (1787). Metodologfa trascendental. Seccién segun-
da, capftulos Iy II. Traduccién espafiola de José Rovira Armengol. Vol. II. 4% edi-
cién. Editorial Losada, S. A. Buenos Aires, 1961. Pgs. 392-406.
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tos: lalibertad de la voluntad, lainmortalidad del alma y la exis-
tencia de Dios. Elinterés especulativo de la razén respecto de los
tres, es solamente muy exiguo, y seguramente seria dificilque en
atencién a él se emprendiera un trabajo de investigacién tras-
cendental tan laborioso y que tiene que luchar con incesantes
obstdculos, porque de todos los descubrimientos que cupiera ha-
cer al respecto no se puede hacer uso alguno que demuestre su
utilidad en concreto, es decir, en la investigacién de la naturale-
za. Que la voluntad sea libre, es algo que solamente puede afec-
tar a la causa de nuestro querer, puesto que, por lo que se refie-
re a los fenémenos de sus manifestaciones, o sea los actos, nun-
ca podemos comprenderios de otro modo -en virtud de una ma-
xima fundamental inviolable sin la cual no podriamos ejercer
ninguna razén en el uso empirico- que como los dem4s fenéme-
nos de lanaturaleza, es decir: segiin sus leyes inmutables. En se-
gundo lugar, aunque pueda comprenderse la naturaleza espiri-
tual del alma (y con ella su inmortalidad), no puede contarse con
ella como fundamento de explicacién respecto de los fenémenos
de esta vida, ni con la indole especial del futuro estado, porque
nuestro concepto de naturaleza incorpérea es solamente negati-
vo y no amplia en lo m4s minimo nuestro conocimiento, ni ofre-
ce materia idénea alguna para conclusiones, salvo acaso las que
solamente puedan valer como invenciones pero que no son per-
mitidas por la filosofia. En tercer lugar, aunque se demostrara
la existencia de una inteligencia suprema, sin duda podriamos
hacernos comprensibles a base de ella lo conforme a fin en la
constitucién del mundo y el orden en general, pero en medo al-
guno estarfamos autorizados a'derivar de ella ninguna disposi-
cién u orden particulares, o deducirlos audazmente donde no se
perciban, pues es regla necesaria del uso especulativo de la ra-
z6n el no soslayar las causas naturales y renunciar a aquello de
que podemos instruirnos por la experiencia para deducir algo
que conocemos de lo que estd totalmente por encima de todo
nuestro conocimiento. En una palabra: estas tres proposiciones
siguen siendo siempre trascendentes para la razén especulativa
y no tiene ningin uso inmanente, es decir, licito para objetos de
la experiencia y, en consecuencia, iitil de algin modo para noso-
tros, antes bien, consideradas en sf mismas son esfuerzos de
nuestra razén totaimente ociosos y por afiadidura sumamente
dificiles.
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Por consiguiente, si estas tres proposiciones no nos son ne-
cesarias para nuestro saber y, sin embargo, nos son insistente-
mente recomendadas por nuestra razén, no cabe duda de que
propiamente sélo a lo prdctico debers afectar su importancia.

Préctico es todo lo que es posible por mediode lalibertad. Pe-
ro silas condicionesdel ejercicio de nuestro librealbedrio son em-
piricas, la razén no puede tener en ese caso otro uso que el regu-
lativoy servir solamente para realizar la unidad de las leyes em-
piricas, como por ejemplo: enladoctrinade la prudencia, launién
de todos los fines que nos son propuestos por nuestras inclinacio-
nes, en uno solo: la felicidad, y la concordancia de los medios pa-
ra llegar a ella constituye toda la tarea de la razén que en con-
secuencia, no puede proporcionar otras leyes que las pragmdti-
cas de la conducta libre, para la consecucién de los fines que nos
recomiendan los sentidos, y, por lo tanto, no leyes puras comple-
tamente determinadas a priori. Por lo contrario, leyes prédcticas
puras, cuyo fin sea dado completamente por la razén y que no es-
tén condicionadas empiricamente, serian productos de la razén
pura. Y asf son las leyes morales y, en consecuencia, solamente
ellas pertenecen al uso practicode larazén puray permite un ca-
non,

Por consiguiente, en la elaboracién que puede denominarse
filosofia pura, toda la preparacién de la razén se endereza a los
tres problemas mencionados. Y éstos a su vez tienen su propési-
to m4s lejano, a saber: qué debe hacerse si la voluntad es libre, si
hay un Diosy un mundo futuro. Puesbien, como esto afectanues-
tra conducta con respecto al fin supremo, el propésito iiltimo de
la naturaleza que nos provee sabiamente, con la institucién de
nuestra razén propiamente persigue solamente lo moral.

Pero al fijar la atencién en un objeto ajeno a la filosofia tras-
cendental es preciso ir con cuidado para no estraviarse en episo-
dios e infringir la unidad del sistema, y también, por otra parte,
para no carecer de claridad y conviccién diciendo demasiado po-
¢o de esta nueva materia. Creo poder lograr ambas cosas man-
teniéndome lo mds cerca posible de lo trascendental y dejando to-
talmente a un lado lo que en este caso pudiera ser psicolégico, es
decir, empirico.
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Y en este punto conviene indicar ante todo que por el mo-
mento utilizaré solamente en su acepcién practica el conceptode
libertad, prescindiendo aqui, como ya hicimos antes, de este con-
cepto en su acepcién trascendental que no puede suponerse em-
piricamente como fundamento de explicacién de los fenémenos,
5ino que él mismo es un problema para la razén. En efecto, una
voluntad es meramente animal (arbitrium brutum) sino puede
determinarse de otro modo que por impulsos sensibles, es decir,
patolégicos. En cambio, aquella que puede determinarse inde-
pendientemente de impulsos sensibles y, en consecuencia, por
méviles representados solamente por larazén, se denominalibre
albedrio (arbitrium liberum), y se califica de préctico todo cuan-
to se relaciona con élla, ya sea como fundamento, ya sea como
consecuencia. La libertad préctica puede demostrarse por expe-
riencia, pues no solamente determina a la voluntad humana lo
que estimula, es decir, afecta directamente a los sentidos, sino
que tenemos una facultad de vencer, mediante representaciones
de 1o que aun de modo més remoto es provechoso o perjudicial,
las impresiones que recibe nuestra facultad sensible de desear;
y estas reflexiones sobre lo que, con respecto a nuestro estado, es
deseable, 0 sea buenoy iitil, se fundan en la razén. De ah{i que és-
ta détambién leyes que son imperativas, esto es, leyes objetivas
de la libertad, y que dicen lo que debe suceder, aunque quizd no
suceda munca y se distinguen asf de las leyes naturales que sé-
lo tratan de lo que sucede, por lo cual se llaman también leyes
prdcticas.

Pero la cuestién de si, aun en estos actos mediante los cua-
les prescribe leyes, la razén no est4 determinada a su vez por in-
fluencias de otra indole, y 1a de si lo que con respecto a los impul-
sos sensibles se denomina libertad no puede ser a su vez natura-
leza con respecto a causas eficientes superiores y lejanas, nonos
interesan en lo prdctico, puesto que en este sector nos limitamos
a pedir a la razén el precepto de 1a conducta ante todo; més bien
son cuestiones puramente especulativas que podemosdejar aun
lado mientras nuestro propésito tenga sélo por objeto el hacer o
no-hacer. Por consiguiente, conocemos la libertad préctica por
experiencia como una de las causas naturales, a saber: una cau-
salidad de la razén en la determinacién de la voluntad, mientras
que la libertad trascendental requiere una independencia de es-
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ta razén misma (respecto de su causalidad para iniciar una se-
rie de fenémenos) de todas las causas determinantes del mundo
de los sentidos y, siendo asi, parece contraria a la ley natural y
en consecuencia a toda experiencia posible, y sigue siendo pues
un problema. Mas este problema no incumbe a la razén en el uso
préactico y, por consiguiente, en un canon de la razén solamente
tenemos que ocuparnos de dos cuestiones que afectan al interés
prdcticode la razén pura yrespecto de las cuales tiene que ser po-
sible un canon de su uso, a saber; ;hay un Dios?, ;hay una vida
futura? La cuestién relativa a la libertad trascendental afecta
solamente al saber especulativo, que podemos dejar aun lado co-
mo totalmente indiferente cuando nos ocupamos de lo préactico,
y de esto pueden encontrarse explicaciones suficientes en la An-
tinomia de la razén pura.

Del ideal del bien supremo como fundamento de
determinacioén del fin iltimo de la razén pura

En suuso especulativo, 1a razén nos condujo por el campo de
las experiencias, y como en él no cabe hallar nunca satisfaccién
para ella, de allf pasamos a las ideas especulativas, que, sin em-
bargo, volvieron finalmente a conducirnos a la experiencia y, en
consecuencia, realizaron su propésito de modo 1itil mas no de
conformidad con lo que esperdbamos. Ahora nos queda todavia
un ensayo: si también cabe hallar razén pura en el uso practico
y sien él conduce aideas que alcancen a los fines supremos de la
razén pura que acabamos de mencionar, y si ésta podria darnos
desde el punto de vista de suinterés practico aquello que nos nie-
ga totalmente respecto del especulativo.

Todo el interés de la razén (el especulativo lo mismo que el
préctico) se concentra en las tres siguientes preguntas:

12 ;Qué puedo saber?
22 ;Qué debo hacer?
3? ;Qué puedo esperar?

La primera pregunta es meramente especulativa. Hemos lo-
grado (asi lo espero) agotar todas las respuestas posibles y, por
fin, hallar aquella con la cual 1a razén tiene que darse ciertamen-
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te por satisfecha, y si no se fija en lo prdctico tiene también mo-
tivo para estar contenta; pero seguimos estando tan lejos de los
dosgrandes fineshacia los cuales se enderezaba propiamente to-
do este esfuerzo de larazén pura como si por comodidad nos hu-
biéramos negado a hacer este trabajo desde el principio. Por con-
siguiente, si trata del saber, por lo menos es seguroy decidido que
nunca nos serd concedido respecto de aquellos dos problemas.

La segunda cuestién es meramente prdctica. Como tal pue-
de ciertamente pertenecer a la razén pura, pero entonces no es
trascendental sino moral y, en consecuencia, no puede ocupar a
nuestra critica en si misma.

La tercera pregunta: si hago lo que debo jqué puedo esperar
luego? esa la vez prictica y teérica; lo practico conduce solamen-
te como gufa a la respuesta de 1a cuestién teérica y, elevando és-
ta, de la especulativa, pues todo esperar se dirige a la felicidad y,
respecto de lo practico y de la ley moral, es lo mismo que el saber
ylaley natural respecto del conocimiento teérico de las cosas. En
definitiva, lo prdctico desemboca en la conclusién de que algo es
(algo que determina al dltimo fin posible) porque algo debe suce-
der; el saber, desemboca en la de que algo es (algo que obra co-
mo causa suprema) porque algo sucede.

Felicidad es la satisfaccién de todas nuestras inclinaciones
(tanto extensiva, con respecto a su multiplicidad, como intensi-
va, respecto del grado, como también protensiva, respecto de la
duracién). Denomino pragmdtica (regla-de prudencia) la ley
préctica dimanante del mévil de la felicidad; y moral aquella, si
lahay, que no tiene otro mévil que ladignidad de ser feliz (ley mo-
ral). La primera aconseja lo que debe hacerse si queremos par-
ticipar de la felicidad; 1a segunda ordena cémo hemos de compor-
tarnos para llegar tan sélo a ser dignos de la felicidad. La prime-
ra se funda en principios empiricos, puestos que sélo por medio
de la experiencia puede saber qué inclinaciones existen que pre-
tenden ser satisfechas y cudles las causas naturales que pueden
producir su satisfaccién. La segunda prescinde de las inclinacio-
nesyde los medios naturales para satisfacerlas, y se limita a con-
siderar la libertad de un ente racional y las condiciones necesa-
rias, lasinicas en que éstaconcuerda con la distribucién de lafe-
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licidad y, por consiguiente, puede por lo menos apoyarse en me-
ras ideas de la razén pura y ser conocida a priori.

Yo supongo que hay realmente leyes morales puras, que de-
terminan completamente a priori (haciendo caso omiso de mévi-
les empiricos, es decir, de la felicidad) el hacer y no-hacer, o sea
el uso de la libertad de un ente racional, y que estas leyes orde-
nanabsolutamente (no s6lo hipotéticamente suponiendo otros fi-
nes empiricos) y, por lo tanto, son necesarias en todos aspectos.
Tengo derecho a suponer esta proposicién invocando no sola-
mente las pruebas de los moralistas m4s ilustrados sino el juicio
moral de cualquier hombre que desea pensar con claridad una
ley de esta indole.

Por consiguiente, la razén pura encierra, no en su uso espe-
culativo pero si en cierto uso préactico (el moral), principios de la
posibilidad de la experiencia, a saber: de aquellas acciones que
seguin los principios morales podrfan encontrarse en la historia
del hombre, pues como ordena que sucedan, tienen que poder su-
ceder y, en consecuencia, debe ser posible una clase especial de
unidad sistema4tica: la moral, mientras que la unidad sistemati-
ca de la naturaleza no pudo demostrarse por medio de principios
especulativos de la razén porque ésta tiene causalidad respecto
delalibertad, peronodelatotalidad de la naturaleza, y los prin-
cipios racionales morales pueden producir acciones libres pero
no leyes naturales. Por lo tanto, los principios de 1a razén pura
tienen realidad objetiva en el uso practico y particularmente en
el moral.

Yo llamo al mundo mundo moral siempre que esté de acuer-
do con todas las leyes morales (como puede estarlo en virtud de
la libertad de los entes racionales y como debe estarlo segiin las
leyes necesarias dela moralidad). En este sentido, el mundo mo-
ral se concibe meramente como mundo inteligible porque en él se
prescinde de todas las condiciones (fines) y aun de todos los obs-
tdculos que en ¢l se oponen a la moralidad (debilidad o improbi-
dad de la naturaleza humana). En este sentido es pues mera
idea, peroidea practica, que realmente puede y debe tener su in-
fluencia en el mundo de los sentidos para hacerlo lo més confor-
me posible a esta idea. En consecuencia, laidea de un mundo mo-
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ral tiene realidad objetiva, no como si se refiriera a un objeto de
una intuicién inteligible (que ni siquiera podemos concebirlo), si-
no al mundo de los sentidos, pero como objeto de la razén pura en
su uso prdctico, y a un corpus mysticum de los entes racionales
que hay en él, siempre que el libre albedrio de éstos, bajo leyes
morales, tenga en si unidad sistematica completa tanto consigo
mismo como con la libertad de todos los demds.

La respuesta a la primera de las dos preguntas de la razén
pura relativas al interés prdctico, fue: Haz aquello mediante lo
cual llegues a ser digno de ser feliz. La segunda hace esta pregun-
ta: Si me comporto de modo que yo sea digno de la felicidad ;cé-
mo puedo esperar también que llegue a ser participe de ella? Pa-
ra contestarla importa saber si los principios de la razén pura
que prescriben a priori la ley, enlazan también con ella necesa-
riamente esta esperanza.

Por consiguiente, digo: que asi como los principios morales
segiin la razén en su uso prdctico son necesarios, asf también es
necesario aceptar la razén en su uso teérico que cualquiera tie-
ne motivo para esperar la felicidad en la misma medida en que
se haya hecho digno de ella, y que, por lo tanto, el sistema de la
moralidad estd inseparablemente unido con el de la felicidad, pe-
ro solamente en la idea de la razén pura.

Ahora bien, en un mundo inteligible, 0 sea moral, en cuyo
concepto prescindimos de todos los obstdculos opuestos a la mo-
ralidad (las inclinaciones), ese sistema de la felicidad proporcio-
nada unida a la moralidad puede concebirse también como nece-
sario, porque la libertad, en parte moviday en parte restringida
por la ley moral, es ella misma la causa de la felicidad universal
y, en consecuencia, los mismos entes racionales serian, bajo la
guia de esos principios, los autores de su propio perdurable bie-
nestar y al mismo tiempo del de los demads. Pero este sistema de
la moralidad que se recompensa a si misma, es solamente una
idea cuya realizacién se apoya en la condicién de que todos ha-
gan lo que deben, o sea que todas las acciones de los entes racio-
nales sucedan como si provinieran de una voluntad suprema que
abarca en sf o bajo sf todo arbitrio privade. Mas como la obliga-
toriedad proveniente de la ley moral sigue siendo valedera para
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todo uso particular de la libertad aun en el caso de que otros no
se comporten de acuerdo con esta ley, -ni mediante la naturale-
za de las cosas del mundo, ni mediante la causalidad de las ac-
ciones mismas y su relacién con la moralidad se determina qué
relacién tengan sus consecuencias con la felicidad, y el referido
enlace necesario de 1a esperanza de ser feliz con el incesante es-
fuerzo por hacerse digno de la felicidad,- no puede conocerse por
medio de la razén si solamente se toma por fundamento la natu-
raleza, antes bien sélo puede esperarse si al mismo tiempo se po-
ne por fundamento, como causa de la naturaleza, a una razén su-
prema que ordene seguin leyes morales.

Yodenomino ideal del bien supremo la idea de esa inteligen-
cia en que la voluntad moralmente més perfecta, combinada con
la felicidad suprema, es la causa de toda felicidad en el mundo,
en cuanto ésta est4 estrechamente relacionada con 1a moralidad
(como lo que hace digno de ser feliz). Por consiguiente, solamen-
te en el ideal del bien supremooriginario puede larazén puraen-
contrar el fundamento del enlace practicamente necesario entre
ambos elementos del bien supremo derivado, es decir, de un
mundo inteligible o sea moral. Ahora bien, como mediante la ra-
z6n tenemos que representarnos necesariamente como pertene-
cientes aun mundode esta indole, aunque los sentidos no nos ex-
pongan mds que un mundo de fenémenos, tendremos que supo-
ner que aquél es consecuencia de nuestra conducta en el mundo
de los sentidos, y como éste no nos ofrece ese enlace, tendremos
que suponer que es un mundo futuro para nosotros. Por lo tan-
to, Dios y una vida futura son dos supuestos que no pueden se-
pararse de la obligacién que la razén pura nos impone segun
principios precisamente de la misma razén.

La moralidad en si misma constituye un sistema, mas no la
felicidad, salvo en la medida en que esté distribuida de acuerdo
con la moralidad. Pero solamente es posible en el mundo inteli-
gible, bajo un autor y un gobernante sabio. La razén se ve obli-
gada asuponerlojunto con la vida en ese mundo que tenemos que
considerar como futuro, o bien considerar que las leyes morales
son vanas quimeras ya que sin esta suposicién se frustraria su
resultado necesario, que la razén enlaza con ellas. De ahi tam-
bién que todos consideren las leyes naturales como mandamien-
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tos, y no podrfan serlo si no enlazaran a priori con su regla con-
secuencias apropiadasy, en consecuencia, no entrafiaran prome-
sas yamenazas. Y tampoco podrian hacerlo asf si no estuvieran
en un ente necesario considerado como bien supremo, el tinico
que puede hacer posible esa unidad final.

Leibniz denominaba reino de la gracia el mundo si en €l se
contemplan solamente los entes racionales y su relacién segin
leyes moralesbajo el gobiernode unbien supreno, y lodistinguia
del reino de la naturaleza, donde aunque aquéllos est4n bajo le-
yes morales, no esperan otro resultado de su conducta que el pro-
pio de la marcha de la naturaleza de nuestro mundo de los sen-
tidos. Verse pues en el reino de la gracia, donde nos aguarda to-
dafelicidad, salvo que nosotros mismos nos aminoremos nuestra
participacién en él por hacernos indignos de ser felices, es una
idea prdacticamente necesaria de la razén.

Lasleyes practicas se denominan mdximas cuando al mismo
tiempo se convierten en motivos subjetivos de las acciones, osea
en principios subjetivos. Eljuicio de 1a moralidad sobre su pure-
za y consecuencias, se hace por medio de ideas; 1aobservancia de
sus leyes, por medio de mdximas.

Es preciso que toda nuestra vida se someta a mdximas mo-
rales; pero al mismo tiempo es imposible que estose haga silara-
z6én no enlaza con la ley moral, que es mera idea, una causa efi-
ciente quedetermine parala conducta conforme a ésta un desen-
lace, ya sea en esta vida, ya sea en otra, correspondiente exacta-
mente a nuestros fines mas elevados. Por consiguiente, sin un
Dios y sin un mundo ahora no visible para nosotros pero espera-
do, las sublimes ideas de la moralidad son sin duda objetos de
aplauso y admiracién pero no resortes del propésito y de la eje-
cucién, porque norealizan todalafinalidad natural paratodoen-
te racional y determinadoa priori precisamente por la misma ra-
z6n natural.

La felicidad por sf sola dista mucho de ser para nuestra ra-
z6n el bien méas completo. Esta no la aprueba (por mas que la in-
clinacién pueda desearla) si no va unida a la dignidad de ser fe-
liz, es decir, al buen comportamiento moral. La sola moralidad,
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y con ella la mera dignidad de ser feliz, también dista mucho de
ser el bien completo. Pararealizarlo, quien no se haya portadoin-
dignamente de ser feliz tiene que poder esperar participar de la
felicidad. Ni siquiera la razén, libre de toda intencién privada,
puede juzgar de otro modo cuando, sin tener en cuenta un inte-
rés propio, se colocé en el lugar de un ente que tuviera que dis-
tribuir toda la felicidad a otros, puesto que en la idea pradctica se
hallan unidas esencialmente ambas piezas, aunque de suerte
que la intencién moral, como condicién, es lo que hace posible la
participacién de la felicidad, y no, viceversa, que la perspectiva
de felicidad haga posible la intencién moral, ya que en el dltimo
caso no seria moral y, en consecuencia, tampoco digna de toda la
felicidad que ante la razén no conoce otra limitacién que la pro-
veniente de nuestra propia conducta inmoral.

Por consiguiente, la felicidad exactamente proporcionada a
la moralidad de los entes racionales por el hecho de que sean dig-
nos deella, es lodnico que constituye el bien supremo de un mun-
do en el cual debemos colocarnos totalmente segin los preceptos
de la razén pura pero préctica y que, evidentemente, es sélo un
mundo inteligible, puesto que el mundo de los sentidos no nos
promete de la naturaleza de las cosas esa unidad sistemdtica de
los fines, un mundo cuya realidad no puede fundarse sino en la
suposicion de un bien originario supremo, ya que la razén auté-
noma, prov:sta de toda la suficiencia de una causa suprema, fun-
da, mantiene y cumple, de acuerdo con la més perfecta conformi-
dad a fines el orden natural de las cosas, que es universal a pe-
sar de que en el mundo de los sentidos nos esté muy oculto.

Pues bien; esta teologia moral tiene frente a la especulativa
la particular ventaja de que inevitablemente conduce al concep-
to de un ente primero énico, perfectisimo y racional que la teo-
logia especulativa ni siquiera nos indica a base de principios ob-
jetivos, y menos ain puede convencernos de él, pues ni en la teo-
logia trascendental ni en la natural, a pesar de que la razén pue-
da conducirnos hasta este punto, nos encontramos motivo im-
portante alguno para suponer aunque solamente sea un ente
unico que coloquemos antes de todas las causas naturales, y ten-
gamos al mismo tiempo causas suficientes para hacer depender
de éllas causas naturales en todas sus partes. En cambio,si des-
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de el punto de vista de la unidad moral, como ley necesaria del
mundo, examinamos la causa tiinica susceptible de dar a esta ley
el efecto apropiado y, en consecuencia, fuerza de obligar para no-
sotros, tiene que haber una tnica voluntad suprema que abar-
que en si todas estas leyes pues jc6mo encontrarfamos una per-
fecta unidad de fines entre voluntades distintas? Esa voluntad
tiene que ser omnipotente para que le esté sometida toda la na-
turaleza y su relacién con la moralidad en el mundo: omniscien-
te para que conozca lo mds intimo de las intenciones y su valor
moral; omnipresente, para que esté inmediatamente cerca de to-
da necesidad que el bien supremo del mundo requiera; eterna,
para que en ningin tiempo falte esta concordancia de naturale-
za 'y libertad, etcétera.

Mas esta unidad sistemdtica de fines en este mundo de las
inteligencias -el cual, sin duda, como mera naturaleza, solamen-
te puede denominarse mundo de los sentidos, pero inteligible o
sea mundo moral (regnum gratiae), como sistema de lalibertad-
también conduce inevitablemente a la unidad conforme a finde .
todas las cosas que constituyen este gran todo, segin leyes uni-
versales de la naturaleza, asi como la primera segtn leyes uni-
versales y necesarias, y enlaza la razén practica con la especu-
lativa. Es preciso representarse el mundo cormo surgido de una
idea, para que concuerde con aquel uso racional sin el cual noso-
tros mismos nos tendriamos por indignos de la razén, o sea con
el uso moral, que como tal apoya totalmente en la idea del bien
supremo. De esta suerte, todainvestigacién de la naturaleza ad-
quiere direccién en forma de sistema de fines, y en su mds alto
desenvolvimiento se convierte en fisicoteologia. Pero ésta, ha-
biendo partido del orden moral, como de una unidad fundadaen
la esencia de la libertad y no establecida accidentalmente por
mandamientos exteriores, conduce la finalidad de la naturaleza
a principios que a priori tienen que estar inseparablemente en-
lazados con la posibilidad intrinseca de las cosas, y, en conse-
cuencia, a una teologia trascendental, que adopta el ideal de la
perfeccién ontolégica suprema como principio de unidad siste-
médtica que enlaza todas las cosas segiin leyes naturales univer-
sales y necesarias, porque todas ellas tienen su origen en la ab-

- soluta necesidad de un Unico ente primero.
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:{Qué uso podemos hacer de nuestro entendimiento, aun res-
pecto de la experiencia, si no nos proponemos fines? Pero los fi-
nes supremos son los de la moralidad, y éstos solamente larazén
puede ddrnolos a conocer. Provistos de ellos y guidndonos por
ellos, no podemos hacer del conocimiento mismo de la naturale-
za un uso oportuno donde la naturaleza misma no ponga unidad
conforme a fin, puesto que sin ella ni siquiera tendriamos razén
porque no tendriamos escuela para ella ni cultura mediante ob-
jetos que proporcionaran la materia para esos conceptos. Pero
esa unidad final es necesaria, y fundada en la esencia misma del
albedrio; por consiguiente, debe serlo también éste, que contie-
ne la condicién de la aplicacién de aquélla en concreto, y de es-
ta suerte el ascenso trascendental de nuestro conocimiento ra-
cional no seria causa, sino efecto, de la conveniencia practica que
la razén pura nos impone.

De ahi que en la historia de la raz6n humana encontremos
también que antes de haberse depurado y concretado suficiente-
mente los conceptos morales -y de haberse comprendido, de
acuerdo con ellos y abiertamente por principios necesarios, la
unidad sistemdtica de los fines-, la ciencia de la naturaleza y aun
un grado considerable de cultivo de larazén en varias otras cien-
cias, en parte solamente pudo producir conceptos toscos y vagos
de la divinidad y en parte dejé una asombrosa indiferencia acer-
ca de toda esta cuestién. Una mayor elaboracién de las ideas mo-
rales, que resultaba necesaria a causa de la ley moral sumamen-
te pura de nuestra religién, aguzé la razén respecto de este ob-
jeto gracias al interés que se vi6 obligada a prestarle, y sin que
contribuyeran a ello conocimientos mds amplios de 1a naturale-
za ni intelecciones trascendentales exactas y fidedignas (de que
se carecié en toda época), produjeron un concepto de ente divino
que ahora tenemos por justo, no porque la razén especulativa nos
haya convencido de su exactitud sino porque concuerda perfec-
tamente con los principios racionales morales. Y de esta suerte,
en definitiva fue siempre solamente la razén pura, aunque sélo
en su uso préctico, la que tuvo el mérito de enlazar con nuestro
maximo interés un conocimiento que la mera especulacién sola-
mente puede imaginar pero sin poder imponer su validez, con lo
cual hizo de él, sino un dogma demostrado, por lo menos una su-
posicién absolutamente necesaria en sus fines més esenciales.
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La razén prictica empero, aunque haya alcanzado este pun-
to elevado, a saber: el concepto de un ente primero unico como
bien supremo, no debe incurrir en la osadia de considerarse por
encima de todas las condiciones empiricas de su aplicacién y co-
mo habiéndose encaramado al conocimiento directo de objetos
nuevos, para partir de este concepto e inferir de él las leyes mo-
rales mismas, pues fueron ellas aquello cuya necesidad practica
intrinseca nos condujo a la suposicién deuna causaindependien-
te o de un sabio gobernante del mundo, de quien no tendriamos
concepto alguno si no nos lo hubiéramos formado para dar efec-
to aesasleyesy, en consecuencia, segun éste, podemos consider-
las a su vez como contingentes y derivadas de mera voluntad, es-
pecialmente de una voluntad tal de la cual no tendriamos con-
cepto alguno sino lo hubiéramos formado de acuerdo con esas le-
yes. Hasta donde la razén préctica tenga derecho aguiarnos, no
consideraremos obligatorios los actos porque sean mandamien-
tos de Dios, sino que los consideraremos como mandamientos di-
vinos porque interiormente estamos obligados a ellos. Estudia-
remos la libertad bajo 1a unidad conforme a fines por principios
delarazén,y solamente creeremos estar de acuerdo con la volun-
tad divina si tenemos por sagrada la ley moral que la razén nos
enefia a base de la naturaleza misma de las acciones, creyendo
que unicamente podemos servirla fomentando el bien del mun-
do en nosotros y en los demds. Por consiguiente, la teologia mo-
ral es s6lo de uso inmanente, o sea para que realicemos nuestra
destinacién aqui en este mundo adaptdndonos al sistema de to-
dos los fines y sin abandonar con exaltacién y aun seguramente
de modo sacrilego la gufa de una razén moralmente legisladora
enlabuena conductadelavida, paraenlazarla directamente con
la idea de un ente supremo, lo cual daria un uso trascendental,
pero asimismo, como el uso de la mera especulacién, subvertiria
los fines wltimos de la razén y los haria vanos.
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4
De la division

del conocimiento racional’

L a antigua filosofia griega dividiase en tres ciencias: la fisica,
la ética y lalégica. Esta divisién es perfectamente adecuadaala
naturaleza de la cosa y nada hay que corregir en ella; pero con-
vendrA quiz4 afadir el principio en que se funda, para cerciorar-
se asideque efectivamente escompletay poder determinar exac-
tamente las necesarias suhdivisiones.

Todo conocimiento racional, o es material y considera algin
objeto, 0 es formal y se ocupa tan sélo de la forma del entendi-
miento y de la razén misma, y de las reglas universales del pen-
saren general, sin distincién de objetos. La filosofiaformal sella-
ma logica; 1a filosofia material, empero, que tiene referencia a
determinados objetos y a 1as leyes a que éstos estdn sometidos,
se divide a su vez en dos. Porque las leyes son, o leyes de la na-
luraleza, o leyes de 1alibertad. La ciencia de las primeras lldma-
se fisica; 1a de las segundas, ética; aquélla también suele llamar-
se teoria de la naturaleza, y ésta, teoria de las costumbres.

‘Fundamentacién de la metafisica de las costumbres. (1785). Prologo.
Traduccién espafola de Manuel Garcfa Morente. 7° edicién. Eapasa-Calpe S. A.
Madrid, 1981. Pgs. 15-20.
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La légica no puede tener una parte empirica, es decir, una
parte en que las leyes universales y necesarias del pensar des-
cansen en fundamentos que hayan sido derivados de la experien-
cia, pues de lo contrario, no seria 16gica, es decir, un canon para
el entendimiento o paralarazén, que vale para todo pensar y de-
be ser demostrado. En cambio, tanto la filosofia natural, como la
filosofia moral, pueden tener cada una su parte empirica, porque
aquélla debe determinar las leyes de 1a naturaleza como un ob-
jeto de la experiencia, y ésta, las de 1a voluntad del hombre, en
cuanto el hombre es afectado porla naturaleza; las primeras con-
siderdndolas como leyes por las cuales todo sucede, y 1as segun-
das, como leyes segiin las cuales todo debe suceder, aunque, sin
embargo, se examinen las condiciones por las cuales muchas ve-
ces ello no sucede.

Puedellamarse empfrica toda filosofia que arraiga en funda-
mentos de experiencia; pero la que presenta sus teorias derivén-
dolas exclusivamente de principios a priori, se llama filosofia pu-
ra. Esta ultima, cuando es meramente formal, se llama légica;
pero si se limita a determinados objetos del entendimiento, se
llama entonces metafisica.

De esta manera se origina la idea de una doble metafisica,
una metafisica de la naturaleza y una metaftsica de las costum-
bres. La fisica, pues, tendrd su parte empfrica, pero también una
parteracional;la ética igualmente, aun cuando aquila parteem-
pirica podria llamarse especialmente antropologta prdctica,y l1a
parte racional, propiamente moral.

Todas las industrias, oficios y artes han ganado mucho con
la divisién del trabajo; por lo cual no todo lo hace una sola perso-
na, sino que cada sujeto se limita a cierto trabajo, que se distin-
guenotablemente de otros por sumodo de verificarse para poder-
lo realizar con la mayor perfeccién y mucha m4s facilidad. Don-
delaslabores no estén asi diferenciadas y divididas, donde cada
hombre es un artifice universal, alli yacen los oficios atin en la
mayor barbarie.

No seria ciertamente un objeto indigno de consideracién el
preguntarse si la filosofia pura, en todas sus partes, no exige pa-
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ra cada una un investigador especial, y si no seria mejor, parael
conjunto del oficio cientifico, el dirigirse a todos esos que, de con-
formidad con el gusto del publico, se han ido acostumbrando a
venderle una mezcla de lo empirico con lo racional, en proporcio-
nesde toda laya, desconocidas aun para ellos mismos; a esos que
se llaman pensadores independientes, como asimismo a esos
otros que se limitan a aderezar simplemente la parte racional y
se llaman sofiadores; dirigirse a ellos, digo, y advertirles que no
deben despachar a la vez dos asuntos harto diferentes en la ma-
nera de ser tratados, cada uno de los cuales exige quiz4d un talen-
to peculiar y cuya reunién en una misma persona sélo puede pro-
ducir obrasmediocresy sin valor. Perohe de limitarme a pregun-
tar aqui si la naturaleza misma de la ciencia no requiere que se
separe siempre cuidadosamente la parte empirica de la parte ra-
cionaly, antes de la fisica propiamente dicha (la empirica), se ex-
ponga una metafisica de la naturaleza, como asimismo antes de
la antropologia practica se exponga una metafisica de las cos-
tumbres; ambas metafisicas deberdn estar cuidadosamente pu-
rificadas de todo lo empirico, y esa previa investigacién nos da-
ria a conocer lo que la razén pura en ambos casos puede por siso-
la construir y de qué fuentes toma esa ensefianza a priori. Este
asunto, por lo demds, puede ser tratado por todos los moralistas
-cuyo niimero es legién- o sélo por algunos que sientan vocacién
para ello.

Como mi propésito aqui se endereza tan séloa la filosofia mo-
ral, circunscribiré 1a precitada pregunta a los términos siguien- |
tes: ;No se cree que es de la m4ds urgente necesidad el elaborar
por fin una filosofia moral pura, que esté enteramente limpia de
todo cuanto pueda ser empirico y perteneciente a la antropolo-
gia? Que tiene que haber una filosofia moral semejante se ad-
vierte con evidencia por laidea comiin del deber y de las leyes mo-
rales. Todo el mundo ha de confesar que una ley, para valer mo-
ralmente, esto es, como fundamento de una obligacién, tiene que
llevar consigo una necesidad absoluta; que el mandato siguien-
te: no deber mentir, no tiene su validez limitada a los hombres,
como si otros seres racionales pudieran desentenderse de él, y
asimismo las demds leyes propiamente morales; que, por lo tan-
to, el fundamento de la obligacién no debe buscarse en la natu-
raleza del hombre o en las circunstancias del universo en que el
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hombre estd puesto, sino a priori exclusivamente en conceptos
de la razén pura, y que cualquier otro precepto que se funde en
principios de la mera experiencia, incluso un precepto que, sien-
do universal en cierto respecto, se asiente en fundamentos em-
piricos, aunque nofuese mas que en una minima parte, acaso tan
s6lo por un motivo de determinacién, podr4 llamarse una regla
préctica, pero nunca una ley moral.

Asi, pues, las leyes morales, con sus principios, diferéncian-
se, en el conocimienta prédctico, de cualquier otro que contenga al-
go empirico; y esa diferencia no sélo es esencial, sino que la filo-
sofia moral toda descansa enteramente sobre su parte pura, y
cuando es aplicada al hombre, no aprovecha lo mds minimo del
conocimiento del mismo -antropologia-, sino que le da, como a ser
racional, leyes a priori. Estas leyes requieren ciertamente un
Juicio bien templado y acerado por la experiencia para saber
distinguir en qué casos tienen aplicacién y en cudles no, y para
procurarles acogida en la voluntad del hombre y energia para su
realizacién; pues el hombre, afectado por tantas inclinaciones,
aunque es capaz de concebir la idea de una razén pura préctica,
no puede tan facilmente hacerla eficaz in concreto en el curso de
su vida.

Una metafisica de las costumbres es, pues, indispensable,
necesaria, y lo es, no sélo por razones de orden especulativo pa-
radescubrir el origen de los principios précticos que estdn a prio-
ri en nuestra razén, sino porque las costumbres mismas est4dn
expuestas a toda suerte de corrupciones, mientras falte ese hilo
conductor y norma suprema de su exacto enjuiciamiento. Porque
lo que debe ser moralmente bueno no basta que sea conforme a
laley moral, sino que tiene que suceder por 1aley moral; de locon-
trario, esa conformidad seria muy contingente e incierta, porque
elfundamentoinmoral producir4 a veces acciones conformes ala
ley, aun cuando mds a menudo las produzca contrarias. Ahora
bien; la ley moral, en su pureza y legitima esencia -que es lo que
mds importa en lo practico-, no puede buscarse mds que en una
filosofia pura; esta metafisica deber4, pues, preceder, y sin ella

*.- Entiendo por Juicio la facultad de juzgar, y por juicio, el acto singular de
esa facultad.-N. del T.
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no podrd haber filosofia moral ninguna, y aquella filosofia que
mezcla esos principios puros con los empiricos no merece el nom-
bre de filosofia -pues lo que precisamente distingue a ésta del co-
nocimiento vulgar de la razén es que la filosofia expone en cien-
cias separadaslo que el conocimiento vulgar concibe s6lo mezcla-
do y confundido-, y mucho menos aiin el de filosofia moral, por-
que justamente con esa mezcla de los principios menoscaba la
pureza de las costumbres y labora en contra de su propio fin.
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5
De la division de la filosofia

en tedrica y practica’

B ien estd que, como suele hacerse de ordinario, se divida la fi-
losofia en tedrica y préctica, teniendo en cuenta que contiene
principios del conocimiento racional de las cosas por medio de
conceptos (y nosélo, como la Légica, principio de 1a formadel pen-
sar en general, sin distincién de objetos); pero entonces tienen
que ser especificamente distintos también los conceptos que
asignan su objeto a los principios de ese conocimiento racional,
pues de otra suerte no.habria justificacién para ninguna divi-
sién, que siempre presupone una oposicién de los principios del
conocimiento racional perteneciente a las distintas partes de
una ciencia.

Pero sélo hay dos clases de conceptos que admitan otros tan-
tos principios distintos de posibilidad de sus objetos: los concep-
tos de 1a naturaleza y el concepto de la libertad. Y como los pri-
meros hacen posible un conocimiento teérico segiin principios a
priori, en tanto que el segundo, con respecto a aquellos concep-
tos, sélo trae en si, por su mismo concepto, un principio negati-
vo (de mera oposicién), mientras que parala determinacién dela
voluntad erige principios extensivos por tal motivo calificados de

*Critica del Juicio (1790). Introduccién, I-IIl y IX. Traduccién espaiiola de Jo-

8é Rovira Armengol. Editorial Losada, S. A. Buenos Aires, 1961. Pgs.13-22y 39-
42,
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précticos, resultajustificadala divisién de la filosofia en dos par-
tes completamente distintas por sus principios: la teérica, como
filosofia natural, y la prdctica como filosofia moral, que asi se de-
nomina la legislacién prdctica de la razén a tenor del concepto de
libertad. Pero hasta ahora se cometi6 gran abuso con estas ex-
presiones para dividir los distintos principios y, con ellos, tam-
bién 1a filosofia, pues se hacia una sola cosa de lo préctico segin
conceptos de la naturaleza y lo practico seguin el concepto de la
libertad, y asi, con las mismas denominaciones de filosofia teé-
rica y practica, se formulaba una definicién que en realidad no
dividia nada, ya que las dos partes podian tener principios de
una misma clase.

Y es que la voluntad, comofacultad de apetecer,esunade las
varias causas naturales en el mundo, a saber: la que actua segin
conceptos; y todo cuanto se representa como posible (o necesario)
por medio de una voluntad, se califica de prdacticamente posible
(o de practicamente necesario); a diferencia de la posibilidad o
necesidad fisica de un efecto en que la causa no se orienta a la
causalidad por conceptos (sino, como ocurre con la materia iner-
te, por un mecanismo, y en los animales por instinto). Pero con
ello se deja indeciso, con respecto a lo préctico, si es un concep-
to de lanaturaleza o un conceptode la libertad lo que dala regla
a la causalidad de la voluntad.

Y, sin embargo, la dltima distincién es esencial, puesto que
si el concepto que orienta a la causalidad es un conceptodela na-
turaleza, los principios son técnico-prdcticos, mientras que si es
un conceptode la libertad, son éstos morales-prdcticos;y comoen
la divisién de una ciencia racional es de toda importancia el dis-
tinguir entre si los objetos para cuyo conocimiento se requieren
principios diferentes, los primeros pertenecerdn a la filosofia
tedrica (en cuanto teorfa delanaturaleza), mientras quelosotros
constituirdn por si solos la segunda parte, a saber: la filosofia
prdctica (en cuanto teoria de las costumbres).

Todas las reglas técnico-practicas (es decir, las del arte y de
la habilidad en general, o también de la prudencia como habili-
dad para tener influencia sobre los hombres y su voluntad), de-
ben figurar sé6lo como corolarios de la filosofia teérica, por cuan-
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to sus principios se basan en conceptos, puesto que afectan sélo
a la posibilidad delas cosas segiin conceptos de la naturaleza, en-
tre los cuales se cuentan no sélo los medios dispuestos a tal fin
en la naturaleza, sino 1a misma voluntad (como facultad de ape-
tecer y, por tanto, como facultad de la naturaleza) en cuanto, se-
gan aquellas reglas, puede ser determinada por medio de resor-
tes naturales por aquellas reglas. Sin embargo, semejantes re-
glas prédcticas no se califican de leyes (como se hace con las fisi-
cas), sino sélo de preceptos, precisamente porque la voluntad no
sehalla solamente bajo el concepto de la naturaleza sino también
bajo el concepto de la libertad, con respecto al cual los principios
de la voluntad se llaman leyes y, junto con sus consecuencias, in-
tegran por si solos la segunda parte de la filosofia, o sea, la par-
te prdctica.

En consecuencia, si 1a solucién de los problemas de 1a geome-
tria pura no constituye una parte especial de esa ciencia, o sila
agrimensura no merece propiamente el nombre de geometria
prédctica, como segunda parte de la geometria, a diferencia de la
pura, mucho menos puede el arte mecénico o quimico de los ex-
perimentos o delas observacionestenerse como parte practica de
la teoria dela naturaleza, como tampoco, por dltimo, 1a economia
doméstica, la agraria ni la del Estado, el arte de los modales, los
preceptos de la dietética, ni 1a teoria misma de la felicidad, ni si-.

.quiera la dominacién de las inclinacionesy la sujecién de las pa-
siones con vistas a la felicidad, pueden contarse en la filosofia
prédctica ni aun formar propiamente la segunda parte de la filo-
sofia en general, puesto que en conjunto contienen sélo reglas de
habilidad, siendo, por lo tanto, de cardcter meramente técnico-
préctico, para lograr un efecto posible segun los conceptos natu-
rales de causa y efecto, y como estos conceptos, que pertenecen
a la filosofia teérica, estdn sometidos a aquellos preceptos como
meros corolarios suyos (dela ciencia delanaturaleza), nopueden
reclamar un lugar en una filosofia especial, en la llamada filoso-
fia prdctica. Por el contrario, los preceptos morales-précticos,
que se fundan totalmente en el concepto de libertad, con exclu-
sion total de los motivos de determinacién de la voluntad proce-
dentes delanaturaleza, constituyen un tipo muy peculiar depre-
ceptos, que reciben también la denominacién de leyes, como las
reglas a que obedece la naturaleza, aunque, a diferencia de las
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dltimas, no se basan en condiciones sensibles sino en un princi-
pio suprasensible, requiriendo para si solos, al lado de la parte
tedrica de la filosofia, otra parte denominada filosoffa practica.

Echase de ver con ello que una suma de preceptos précticos
dados por la filosofia, no pueden integrar una parte especial de
la filosofia aparte de su parte teérica, por la mera razén de que
sean précticos, pues podrian serlo si sus principios se obtuvieran
totalmente del conocimiento teérico de la naturaleza (en cuanto
reglas técnico-practicas); antes bien pueden integrarla siempre
y cuando su principio no se derive en modo alguno del concepto
de la naturaleza, siempre condicionado de modo sensible, sino
que se apoye en lo suprasensible, congnoscible Winicamente por
el concepto de libertad a base de leyes formales, siendo, por lo
tanto, leyes de orden moral préctico, es decir, no meros precep-
tos y reglas con tal o cual intencién, sino sin previa referencia a
fines y propésitos.

De la jurisdiccién de la filosofia en general

Elusode nuestra facultad de conocer segiin principios y, con
él, la filosofia, llegan hasta donde tengan aplicacién los concep-
tos a priori.

Pero el conjunto de todos los objetos a que, para lograrenlo
posible un conocimiento de ellos, se refieren aquellos conceptos,
puede dividirse atendiendo a la diferente suficiencia o insufi-
ciencia de nuestras facultades a ese fin.

Los conceptos, en cuanto referidos a objetos, prescindiendo
de si es posible 0 no un conocimiento de éstos, tienen su campo,
que se determina unicamente por las relaciones que con nuestra
facultad de conocer en general tenga el objeto de esos conceptos.
Laparte de este campo en que el conocimiento resulta posible pa-
ra nosotros, es un territorio (territorium) de esos conceptos y de
la facultad de conocer requerida para ellos. La parte del territo-
rio regida por ellos a modo de leyes, es la jurisdiccién (ditio) de
esos conceptos y de 1a facultad de conocer que les corresponde. Y
aunque los conceptos de experiencia tengan su territorio en la
naturaleza como conjunto de todos los objetos de los sentidos, no
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asi su jurisdiccién (sino sélo su residencia: domicilium), porque
son producidos segun leyes, pero no tienen fuerza de ley, antes
bien las reglas en ellos fundadas son empiricas y, por lo tanto,
contingentes.

El conjunto de nuestrafacultad de conocer tiene dos jurisdic-
ciones: la de los conceptos de la naturaleza y la del concepto de
libertad, pues por medio de ambosdictaleyesa priori. Puesbien,
de acuerdo con esto, la filosofia se divide también en teérica y
préactica. Pero el territorio en que se erige su jurisdiccién y en que
ejerce su legislacién, no es més que el conjunto de los objetos de
toda experiencia posible, en cuanto tomados inicamente como
meros fenémenos, pues sin eso no podrfa concebirse ninguna le-
gislacién del entendimiento con respecto a ellos.

La legislacién por mediode conceptos naturales se opera por
elentendimiento, y es teorética. Lalegislacién por medio del con-
cepto de libertad se opera desde la razén, y es meramente préc-
tica. Sélo en lo préactico exclusivamente puede la razén ser legis-
lativa; con respecto al conocimiento teorético (el de la naturale-
za) unicamente puede (como conocedora de la ley gracias al en-
tendimiento) sacarde leyes dadas, abase de deducciones, conclu-
sionesque, sinembargo, nunca se salen de la naturaleza; en cam-
bio, por el contrario, cuando las reglas son précticas, no por ello
esya legislativa la razén, puesto que esas reglas pueden ser tam-
bién técnico-précticas.

El entendimiento y la razén tienen, por lo tanto, dos legisla-
cionesdistintas en un solo territorio: el de la experiencia, sin que
ninguna de las dos pueda perjudicar a la otra, puesto que tan po-
co como el concepto de naturaleza tenga influencia en la legisla-
cién por el concepto de libertad, tan poco estorba a ésta la legis-
lacién de la naturaleza. La critica de la razén pura demostré la
posibilidad de concebir en el mismo sujeto, por lo menos sin con-
tradiceién, la coexistencia de ambas legislaciones y de las facul-
tades a ellas correspondientes, pues rebatié las objeciones he-
chas contra esa posibilidad poniendo de manifiesto la ilusién dia-
léctica en ellas.

Pero estas dos jurisdicciones distintas (que aun sin limitar-
se en su legislacién, se limitan, sin embargo, incesantemente en
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sus efectos en el mundo de los sentidos) no constituyen una so-
la cosa, como se desprende del hecho de que el concepto natural
represente sus objetos en la intuicién, pero no como cosas en si,
sino como meros fenémenos, mientras que por el contrario el con-
cepto de libertad expone en su objeto una cosa en si, pero no en
laintuicién, con lo cual ninguno de los dos puede proporcionar un
conocimiento teorético de su objeto (ni siquiera del sujeto cogi-
tante) como cosa en si, conocimiento que fuera lo suprasensible,
y de ahi que la idea tenga que subordinarse a la posibilidad de to-
dos aquellos objetos de la experiencia, pero sin que jam4s pueda
elevarse ni ensancharse a conocimiento.

Hay, pues, un campo limitado, pero inaccesible también, pa-
ra toda nuestra capacidad de conocimiento, a saber: el campo de
lo suprasensible, en el cual no encontramos territorio para noso-
tros, es decir, que en él no podemos tener una jurisdiccién para
el conocimiento teorético ni por medio de los conceptos del enten-
dimiento ni por medio de los de 1a razén; y si a los efectos del uso
de la razén, lo mismo teorético que préctico, tenemos que ocupar
de ideas ese campo, no podemos, en cambio, proporcionar a esas
ideas, con respecto alasleyes derivadas del concepto de libertad,
otrarealidad que la practica, con lo cual, en consecuencia, nues-
tro conocimiento teorético no se ensancha en lo mds minimo ha-
cia lo suprasensible.

Y aunque se haya establecido en firme un abismo insalvable
entre la jurisdiccién del concepto natural, en cuanto jurisdiceién
de lo sensible, y la del concepto de libertad, como jurisdiccién de
lo suprasensible, de suerte que no hay posibilidad alguna de pa-
sar de la primera a la otra (por ejemplo: por medio del uso teoré-
tico de la razé6n), cual si hubiera otros tantos mundos diferentes
y el primero no pudiera tener influencia alguna en el segundo: al
fin y al cabo, el dltimo tendria una influencia en el primero, en
el sentido de que el concepto de libertad ha de hacer real en el
mundo de los sentidos el objetivo propuesto por sus leyes, y, en
consecuencia, la naturaleza debe poder concebirse asimismo de
suerte que la legalidad de su forma coincida por lo menos con la
posibilidad de los fines en ella logrables en virtud de leyes de li-
bertad. Por lo tanto, tiene que haber, a pesar de todo, un funda-
mento de la unidad entre lo suprasensible, que yace en el fondo
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de la naturaleza, y lo prdcticamente contenido en el concepto de
libertad, y de ahi que el concepto, si bien ni teoréticani practica-
mente, puede llegar a un conocimiento de ese fundamento (y sin
tener tampoco, por lo tanto, jurisdiccién peculiar), haga posible
el paso del modo de pensamiento segiin los principios del uno al
modo del pensamiento seguin los del otro.

La facultad de juzgar como miembro
de enlace de las partes de la filosofia

La critica de las facultades de conocimiento con respecto a lo
que éstas pueden hacer a priori, no tiene propiamente jurisdic-
cién con respecto a los objetos: porque no es una doctrina, antes
bien debe limitarse a investigar siy ¢6mo por medio de ella es po-
sible obteneruna doctrina, de acuerdo con la naturaleza de nues-
tras facultades. Sucampo se extiende atodas fas pretensiones de
estas facultades para mantenerlas dentro de los limites de su li-
cita competencia. Pero lo que no puede figurar propiamente en
la clasificacién de la filosofia, puede figurar, sin embargo, como
parte principal, en la eriticadela purafacultad de conocer, cuan-
do esta facultad contiene principios que de por si no sirven para
el uso teorético ni para el préctico.

Los conceptos de la naturaleza, que contienen el fundamen-
to de todo conocimiento teorético a priori, descansaban en la le-
gislacién del entendimiento. El concepto de libertad, que contie-
ne el fundamento de todos los preceptos practicos a priori sensi-
bles-incondicionados, descansaba en la legislacién de la razén.
En consecuencia, las dos facultades, ademads de que por laforma
l6gica puedan aplicarse a principios, cualquiera que sea su ori-
gen, tienen también, cada una de ellas, su propialegislacién a te-
nor de su contenido, sobre la cual no hay otra (a priori), y la cual,
por lo tanto, justifica la divisién de la filosofia en teérica y préac-
tica.

Pero en la familia de las superiores facultades de conoci-
miento hay, sin embargo, otro miembro intermedio més entre el
entendimiento y la razén: es la facultad de juzgar, de la cual hay
motivos para suponer, por analogia, que puede contener igual-
mente, si no una legislacién propia, sf un principio peculiar su-
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yo para buscar leyes, bien que ese principio sea meramente sub-
jetivo,a priori, el cual, sin tener como jurisdiccién propia ningin
campo de objetos, puede tener, sin embargo, algin territorio y
cierta cualidad del mismo para la cual precisamente sélo seria
vélido ese principio.

Y a este principio (a juzgar por la analogia) viene a sumar-
seun nuevo motivo para enlazar lafacultad de juzgar con otroor-
den de nuestra facultades representativas, orden que parece ser
de mayor importanciaain que el del parentesco con la familia de
las facultades de conocimiento, puesto que todas las facultades
o capacidades del alma pueden reducirse a las tres que no cabe
derivar ya de un fondo comiin ulterior: la facultad de conocer, el
sentimiento de agrado y desagrado, y 1a facultad de apetecer.

Para la facultad de conocer sélo el entendimiento es legisla-
dor, si esa facultad, a titulo de capacidad de conocimiento teéri-
¢o, se aplica ala naturaleza (como debe hacerse cuando se la con-
sidera en si misma, sin mezclarla con la facultad de apetecer),
pues s6lo con respecto a la naturaleza (como fenomeno) es posi-
ble para nosotros el dar leyes mediante conceptos naturales a
priori, que son propiamente conceptos puros del entendimiento.
Para la facultad de apetecer, como facultad superior, segin el
concepto de libertad, sélo la razén (la inica en qué tiene validez
este concepto) es legislativa a priori. Ahora bien, entre la facul-
tad de conocer y la de apetecer se halla el sentimiento de agra-
do, al igual que entre el entendimiento y la razén se halla la fa-
cultad de juzgar; por lo tanto, cabe suponer, por lo menos provi-
sionalmente, que la facultad de juzgar contiene igualmente de
por si un principio a priori, y, dado que a la facultad de apetecer
va necesariamente asociado el agrado o desagrado (sea que, co-
mo en la inferior, anteceda a su principio, o que, como en la su-
perior, resulte sélo de su determinacién por la ley moral), ha de
dar lugar a un paso de la pura facultad de conocer, es decir, de
la jurisdiccién de los conceptos de naturaleza, a la jurisdiccién
del concepto de libertad, al igual que en el uso légico hace posi-
ble el paso del entendimiento a la razén.

Por lo tanto, aun cuando la filosofia sélo pueda dividirse en
dos partes principales: 1a teérica y la prdctica; aun cuando ten-
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ga que incluirse en la parte teérica, es decir, en el conocimiento
racional por principios naturales, todo cuanto podamos decir de
los principios peculiares de la facultad de juzgar, la criticade la
razén pura, que tiene que abarcar todo esto antes de elaborar
aquel sistema, y con vistas a hacerlo posible, constard de tres
partes: la critica del entendimiento puro, la de lafacultad de juz-
gar pura y la de la razén pura, facultades que calificamos de pu-
ras porque son legislativas a priori ...

De c6mo la facultad de juzgar enlaza las legislaciones
del entendimiento y de la razén

Elentendimientoes legislador a priori paralanaturaleza co-
mo objeto de los sentidos, para un conocimiento teérico de ellas
en una posible experiencia. La razén es legisladora a priori pa-
ralalibertad y su propia causalidad, come lo suprasensible en el
sujeto, para un conocimiento abseluto-practico. La jurisdiccién
del concepto de naturaleza, regida por una de las dos legislacio-
nes, y la del concepto de libertad, regida por la otra, se encuen-
tran totalmente separadas por el gran abismo que media entre
lo suprasensible y los fenémenos, a pesar de todas las influencias
mutuas que puedan tener entre si(cada cual segin sus leyes fun-
damentales). El concepto de libertad nada determinacon respec-
to al conocimiento teérico de la naturaleza, del mismo modo que
nada determina el concepto de naturaleza con respecto a las le-
yes prdcticas de la libertad, y en estas condiciones no es posible
tender un puente de una a otra de ambas jurisdicciones. Pero si
bien los fundamentos que determinan la causalidad por el con-
cepto de libertad (y por la regla prdctica en él contenida) no es-
tdn situados ya en la naturaleza, y lo sensible no puede determi-
nar lo suprasensible en el sujeto, esto, por el contrario, es posi-
ble (no con respecto al conocimiento de la naturaleza, pero si con
respecto alas consecuencias del primero enla segunda) y se com-
prende ya en el concepto de una causalidad por la libertad, cuya
accién debe operarse en el mundo segiin las leyes formales de la
iltima, aunque la palabra causa, empleada para lo suprasensi-
ble, sélo significa el fundamento para determinar la causalidad
de las cosas de la naturaleza a una accién conforme con sus pro-
pias leyes naturales, pero al propio tiempo concorde también con
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el principio formal de las leyes de la razén, y si bien no se puede
comprender la posibilidad de esto puede refutarse suficiente-
mente la objecién de una presunta contradiccién que de ahi se
originara!. La accién segtin el concepto de libertad es el fin dlti-
mo que debe existir (él o su fenémeno en el mundo de los senti-
dos), para el cual se presupone la condicién de su posibilidad en
la naturaleza (del sujeto como ser sensible, o0 sea, como hombre).
Lo que la presupone a priori y haciendo caso omiso de lo pricti-
co, la facultad de juzgar, proporciona ficilmente, en el concepto
de una idoneidad de la naturaleza, el concepto mediador entre
los conceptos naturalesy el de libertad, que permite pasar de la
legalidad teérica pura a la legalidad practica pura, de la legali-
dad seguin la primera al fin Gltimo segiin la segunda, pues con e-
110 se reconoce la posibilidad del fin dltimo, que sélo en la natu-
raleza y de acuerdo con sus leyes puede llegar a ser real.

Elentendimiento, gracias a la posibilidad de sus leyes a prio-
ri para la naturaleza, nos da una prueba de que ésta sélo es co-
nocida por nosotros a modo de fenémeno, con lo cual alude al pro-
piotiempo a un substrato suprasensible de la misma, pero dej4n-
dolo totalmente indeterminado. La facultad de juzgar, segiin po-
sibles leyes especiales de ésta, proporciona a su substrato supra-
sensible (en nosotros lo mismo que fuera de nosotros) una posi-
bilidad de determinacién por medio de la facultad intelectual; en
cambio, la razén, gracias a su ley practica a priori, le da la deter-
minacién, y de esta suerte la facultad de juzgar hace posible el
paso de lajurisdiccién del concepto de naturaleza a ladel concep-
to de libertad.

1. Una de las varias presuntas contradicciones en toda esta distincién entre la
causalidad natural y la de la libertad, es la formulada en el reproche de que
cuando aludo a obstéculos que la naturaleza opone a la causalidad segin leyes
de libertad (morales), o a su fomento por esas mismas leyes, concedo una in-
fluencia de la primera sobre la dltima. Pero poniendo un poco de buena volun-
tad en la interpretacién de mis afirmaciones, el equfvoco desaparece muy facil-
mente: E} obstdculo o el fomento no es entre la naturaleza y la libertad sino en-
tre la primera como fenémeno y las acciones de la dltima como fen6menos en el
mundo delos sentidos, y aun lacausalidad de lalibertad (de la razén pura y préc-
tica) lo es de una causa natural (del sujeto considerado como hombre y, por en-
de, como fen6meno) subordinada a aquélla, conteniendo lo inteligible, concebi-
do como libertad, el fundamento de su determinacién de un modo que, por otra
parte, es inexplicable (como lo es igualmente, en ese mismo caso, lo que consti-
tuye el substrato suprasensible de la naturaleza).
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En cuanto a las facultades psiquicas en general, en tanto
consideradas como superiores, es decir, como dotadas de una au-
tonomia, para la facultad de conocer (lo teérico de la naturaleza)
es el entendimiento lo que contiene los principios constitutivos
a priori, para el sentimiento de agrado y desagrado, lo es la fa-
cultad de juzgar, independientemente de conceptos y sensacio-
nes, relativos a la determinacién de la facultad de apetecery, por
ende, susceptibles de ser directamente précticos; para la facul-
tad de apetecer, la razén, que, sin mediar ninguna clase de agra-
do, proceda de donde proceda, es préctica y le fija el fin tltimo,
que implica al propio tiempo la pura complacenciaintelectual en
el objeto. El concepto de una idoneidad de la naturaleza, propio
de lafacultad de juzgar, pertenece aiin a los conceptosnaturales,
pero sélo a titulo de principio regulativo de la facultad de cono-
cer, a pesar de que el juicio estético sobre ciertos objetos(de la na-
turaleza o del arte), que lo provoca, sea un principio constituti-
vo con respecto al sentimiento de agrado o desagrado. Lo espon-
tdneo en el juego de las facultades de conocimiento, cuya concor-
dancia contiene el motivo de ese agrado, hace que el concepto
ideado sea idéneo para proporcionar el enlace de las jurisdiccio-
nes del concepto de naturaleza con el de libertad en sus respec-
tivos efectos, pues tal enlace favorece al propio tiempo la predis-
posicién del dnimo para el sentimiento moral. El cuadro siguien-
te puede facilitar la visién de conjunto de las facultades superio-
res en su unidad sistemdtica:

Conjunto de Fa- facultades de  Principios Aplicacién
cultades psfquicas  conocimiento  a priori

Facultades de Entendimiento Legalidad a la naturaleza
conocimiento

Sentimiento de Facultad de

agrado y desagrado juzgar Idoneidad al arte
Facultad de Razén Finiltimo ala libertad
apetecer
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6
Categorias e ideas

Intuiciones y conceptos’

PESAR DE LA gran riqueza de nuestros idiomas, el

pensador tropieza a menudo con dificultades para ha-

llar la expresién que convenga exactamente a su con-

cepto y, a falta de ella, no logra hacerse entender bien
porlos demds niaun por sf mismo. Forjar nuevas palabrasesuna
pretensién de legislar en materia de idiomas, que raras veces
acierta, y, antes de acudir a ese medio desesperado, es aconseja-
ble buscar en una lengua muerta y culta si en ella se encuentra
ese concepto con su expresién adecuada, y aunque el antiguo uso
del término haya resultado algo vacilante a causa del descuido
de sus autores, es mejor afianzar el significado que preferente-
mente hubiera debido tener (aunque sea dudoso de que entonces
se lo tuviera exactamente presente) en vez de complicar las co-
sas empleando un lenguaje incomprensible.

Por eso, cuando por ejemplo para un concepto determinado
se encuentre unicamente una sola palabra que en su acepcién
aceptada se adapte exactamente a este concepto que es de suma
importancia distinguir de otros afines, es conveniente no abusar
de ella 0 no emplearla como sinénimo para evitar repeticiones,
antes bien debe ponerse gran empefio en conservar su significa-

*Critica de la razén pura. (1787). Dialéctica trascendental. Libro Primero,
capituloI. Traducci6én espafiola de José Rovira Armengol. Vol. II. 4°edicién. Edi-
torial Losada, S. A. Buenos Aires, 1961. Pgs. 61-66.
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do genuino; de lo contrario sucede facilmente que, si no se pone
especial atencién en el término, sino que se pierde entre monto-
nesde otros de significado muy divergente, también se pierde el
pensamiento que tinicamente ella habria podido conservar.

Platén se sirvié del término idea de suerte que se ve sin du-
da que entendia por él algo que, no s6lo no se toma nunca de los
sentidos, sino que ademads va mucho mds all4 de los conceptos del
entendimiento, de los cuales se ocupaba Aristételes, pues en la
experiencia no se halla nunca nada congruente con ese algo. Pa-
ra él, las ideas son prototipos de las cosas mismas, y no como las
categorias, meras conclusiones para posibles experiencias. En
su opinién, provienen de la razén suprema, de 1a cual se hicieron
pasar a la humana, que, sin embargo, ahora ya no se encuentra
en su primitivo estado, sino que, con esfuerzo, tiene que evocar
de nuevo por reminiscencia (que se llama filosofia) las antiguas
ideas, ahora muy oscurecidas. No me propongo emprender aho-
raunainvestigacién literaria para descubrir el sentido que el su-
blime fil6sofo asociara a su término. Me limitaré a hacer obser-
var que no es nada insélito, tanto en el lenguaje corriente como
en las obras escritas, que, gracias a la comparacién de pensa-
mientos que un autor formula sobre su objeto, se le entienda me-
jor de lo que €l se entendfa a si mismo porque no determiné su-
ficientemente su concepto y de esta suerte a veces decia algo con-
trario a lo que se proponia o pensaba.

Platén advertia perfectamente que nuestrafacultad de cono-
cer siente una necesidad mucho mds elevada que la de limitar-
se a deletrear meros fenémenos segiin la unidad sintética para
poder leerlos como experiencia, y que nuestra razén, de modo na-
tural, tiende a elevarse a conocimientos que van mucho mis le-
jos para que jam4s pueda coincidir con ellos ningiin objeto que la
experiencia pueda ofrecer, pero que, no obstante, tienen su rea-
lidad y en modo alguno son meras quimeras.

Platén hallaba de preferencia sus ideas en todo cuanto es
préctico', es decir, en lo que se basa en la libertad que, a su vez,

!.- Bien es verdad que también hizo extensivo su concepto a conocimientos es-
peculativos siempre que se daban pura y totalmente a priori, aun sobre la ma-
temética, a pesar de que ésta no encuentra su objeto m4s que en la experiencia
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est4 bajo conocimientos que son genuino producto de la razén.
Quien quisiera obtener de la experiencia los conceptos de la vir-
tud y quisiera (como realmente hicieron muchos) convertir en
modelo de fuente del conocimiento lo que en ningiin caso puede
servir sino de ejemplo para una explicacién imperfecta, conver-
tiria la virtud en algo absurdo y ambiguo, variable segin los
tiempos y las circunstancias, que no podria utilizarse para regla
alguna. En cambio, todos nos percatamos de que si alguien nos
es presentado como modelo de virtud, en nuestra propia cabeza
se encuentra sin embargo el verdadero original con el cual com-
paramos ese presunto modeloy sélo de este modo lo apreciamos.
Y un original asi es laidea de virtud, respecto dela cual todos los
posibles objetos de la experiencia pueden servir de ejemplos
(pruebas de que hasta cierto punto es factible lo que exige el con-
cepto de razén), pero no de prototipos. El hecho de que ningtin
hombre obre jamas de acuerdo con lo que contiene la idea pura
de virtud, no demuestra en absoluto que en ese pensamiento ha-
ya algo quimérico. En efecto, a pesar de ser asf, todo juicio sobre
el valor o no-valor moral, s6lo es posible mediante esta idea; en
consecuencia, necesariamente constituye el fundamento de toda
aproximacién a la perfeccién moral, por mucho que puedan te-
nernos alejados de ella los obstdculos de la naturaleza humana,
imposibles de determinar por su grado.

La Repiiblica platonica se ha hecho proverbial como ejemplo
presuntamente asombroso de sofiada perfeccién que sélo puede
caber en el cerebro del pensador ocioso, y Brucker encuentra ri-
diculo que el filésofo afirme que sin duda no gobernard nuncaun
principe si no participa de las ideas. Pero seria mejor que en vez
de dejar a un lado ese pensamiento, con el misérrimo y nocivo
pretexto de su irrealizabilidad, lo estudidramos mé4s a fondo y
con nuevos esfuerzos lo ilumindramos donde el gran filésofo nos
haya dejado desamparados. Una organizacién de la mdxima li-
bertad humana de acuerdo con leyes que lograsen que la libertad
de cada cual pueda coexistir con la de los demds (no de la m4xi-

posible. No puedo seguirlo por ese camino, como tampoco en la deduccién mfs-
tica de esas idcas, o en las exageraciones mediante las cuales puede decirse que
las hipostasiaba; sin embargo, el lenguaje elevado de que se servia en ese sec-
tor, admite perfectamente una interpretacién mas moderada y m4s conforme a
la naturaleza de las cosas.
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ma felicidad, pues ésta ya vendria por si mismacomo consecuen-
cia), es por lo menos una idea necesaria que tiene que servir de
base, no sélo en el primer proyecto de una Constitucién del Es-
tado, sino también en todas las leyes, y al hacerlo asi, es preci-
so prescindir al principio de los actuales obstdculos que pue-
den surgir inevitablemente no tanto de la naturaleza humana
cuanto m4s bien de haber descuidado las genuinasideasen lale-
gislacién. En efecto, nada puede haber m4ds nocivo y mds indig-
no de un filésofo que la plebeya invocacién de una presunta ex-
periencia contradictoria, que no habrfa existido si a su debido
tiempo se hubieran adoptado esas instituciones de acuerdo con
las ideas, en vez de burdos conceptos que hicieran fracasar todas
las buenas intenciones precisamente porque se sacaron de la ex-
periencia. Cuanto mas de acuerdo con esta idea se organizaran
la legislacién y el gobierno, tanto m4s raras serian en todo caso
las penas y entonces es totalmente razonable (como afirma Pla-
tén) que no se necesitaria ninguna pena si esa organizacién fue-
ra perfecta. Bien es verdad que esto iltimo no puede realizarse
nunca, pero es totalmente justa la idea que erige ese mdaximum
como prototipo para aproximar cada vez mas la organizacién le-
gal de los hombres a la mdxima perfeccién posible. Pues cudl sea
el grado m4dximo en que deba detenerse la humanidad, y cudn
grande pues el abismo que quede necesariamente entre la idea
y su ejecucion, son cosas que nadie puede ni debe determinar,
precisamente porque es la libertad la que puede rebasar todo lf-
mite indicado.

Mas Platén ve con razén claras pruebas de que la naturale-
za se origina en las ideas, no sélo en aquello en que la razén hu-
mana revela verdadera causalidad y en que las ideas resultan
causas eficientes (de las acciones y sus objetos), o sea en lo mo-
ral, sino también fijandose en la naturaleza misma. Una planta,
un animal, laorganizacién regular del universo (y probablemen-
te también todo el orden de la naturaleza) revelan claramente
que sé6lo son posibles de acuerdo con ideas; que si bien ninguna
criatura singular, en las condiciones particulares de su existen-
cia, coincide con la idea de perfeccién de su especie {como tampo-
co el hombre con la idea de humanidad, que hasta lleva en su al-
ma como prototipo desus acciones), esas ideas, empero, estdn de-
terminadas individual, inmutable y universalmente, en el en-
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tendimiento supremo, y son las causas originarias de las cosas,
y Unica y exclusivamente el todo del enlace delas cosas en el uni-
verso es lo totalmente adecuado a esa idea. Prescindiendo de lo
exagerado de la expresién, el afan del espiritu del filésofo a ele-
varse desde la contemplacién copiativa de lo fisico del orden del
mundo hasta su enlace arquitecténico por fines, es decir, por
ideas, es un esfuerzo que merece ser respetado y seguido; mas
respecto de los principios de la moralidad, la legislacién y la re-
ligién, en que son las ideas lo que ante todo hacen posible la ex-
periencia misma (del bien), aunque nunca puedan expresarse to-
talmente en ella, constituye un mérito muy peculiar que si no se
reconoce es solamente porque se juzga precisamente por reglas
empiricas cuya validez como principio hubiera debido ser anula-
da por ellas. En efecto, respecto de la naturaleza, la experiencia
nos proporciona la regla y es la fuente de la verdad; en cambio,
respecte de las leyes morales, la experiencia (por desgracia) esla
madre de lailusién, y es sumamente reprobable que las leyes de
lo que debo hacer se tomen de lo que se hace o por ello se preten-
da limitarlas.

En vez de todas estas consideraciones cuyo debido desarro-
llo constituye en realidad la genuina dignidad de la filosofia, va-
mos aocuparnos ahorade un trabajo no tan brillante pero que no
dejadetener sumérito: allanary afianzar el terreno para que sir-
va definitivamente seguro a esos grandiosos edificios morales,
pues en él se encuentran toda clase de topineras que la razén
practicé con buena pero vana confianza de hallar tesoros y que
hacen insegura esa edificacién. El uso trascendental de la razén
pura, sus principios e ideas, es lo que nos corresponde conocer
ahora exactamente con el objeto de poder determinar y apreciar
debidamentelainfluenciadelarazén puray su valor. Sin embar-
go, antes de dejar a un lado esta introduccién provisional, ruego
aaquellos que se toman a pecho lafilosofia (lo cual se predicamas
de lo que en realidad se encuentra) que si se convencen de esto
ylo que sigue, tomen bajo su proteccién el término idea en su sen-
tido originario para que en lo sucesivo no caiga entre los demds
términos con que suelen designarse en descuidado desorden to-
da suerte de representaciones y no redunde en detrimento de la
ciencia. Al fin y al cabo no faltan denominaciones debidamente
adecuadas a cada clase de representacién, sin que tengamos la
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necesidad de invadir los dominios de otra. Vamos a dar una cla-
sificacién: el género es la representacion propiamente dicha (re-
praesentatio), debajo de la cual est4 la representacién con con-
ciencia (perceptio). Una percepcion que se refiera simplemente al
sujeto como modificacién de su estado, es sensacién (sensatio), y
una percepcidén objetiva conocimiento (cognitio). Este puede ser
intuicién o concepto (intuitus vel conceptus); 1a primera se refie-
re directamente al objeto y es singular; el concepto, indirecta-
mente, por medio de una nota que puede ser comtiin a varias co-
sas. El concepto puede ser empfrico o puro, y el concepto puro se
llama nocién (notio) si sélo tiene su origen en el entendimiento.
Un concepto a base de nociones, que rebase la posibilidad de la
experiencia, es la idea o concepto de la razén. Quien se acostum-
bre a esta distincién, tiene que considerar insoportable que se de-
nomine idea la representacién del color rojo: ni siquiera cabe de-
nomindrsela nocién (concepto del entendimiento).
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La buena voluntad’

N i en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es
posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin res-
triccién, a no ser tan sélo una buena voluntad. El entendimien-
to, el gracejo, el Juicio, o como quieran llamarse los talentos del
espiritu; el valor, la decisién, la perseverancia en los propésitos,
como cualidades del temperamento, son, sin duda, en muchos
respectos, buenosy deseables, pero también pueden llegar a ser
extraordinariamente malos y dafiinos si la voluntad que ha de
hacer uso de estos dones de la naturaleza, y cuya peculiar cons-
titucién se llama por eso cardcter, no es buena. Lo mismo suce-
de con los dones de la fortuna. El poder, 1a riqueza, la honra, la
salud misma y la completa satisfaccién y el contento del propio
estado, bajo el nombre de felicidad, dan valor, y tras él a veces
arrogancia, si no existe una buena voluntad que rectifiquey aco-
mode a un fin universal el influjo de esa felicidad y con él el prin-
cipio todo de la accién; sin contar con que un espectador razona-
ble e imparcial, al contemplar las ininterrumpidas bienandan-
zas de un ser que no ostenta el menor rasgo de una voluntad pu-
ray buena, no podrd nunca tener satisfaccién, y asi parece cons-
tituir 1a buena voluntad la indispensable condicién que nos ha-
ce dignos de ser felices.

‘Fundamentacién de la metafisica de las costumbres. (1785). Capftulo
primero. Traduccién espafiola de Manuel Garcfa Morente. 7° edicién. Espasa-
Calpe S. A. Madrid, 1981. Pgs. 2741.
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Algunas cualidades son incluso favorables a esa buena vo-
luntad y pueden facilitar muy mucho su obra; pero, sin embar-
g0, no tienen un valor interno absoluto, sino que siempre presu-
ponen una buena voluntad que restringe la alta apreciaciéon que
solemos -con razén, por lo dem4s- tributarles y no nos permite
considerarlas como absolutamente buenas. La mesura en las
afecciones y pasiones, el dominio de si mismo, la reflexién so-
bria, no son buenas solamente en muchos respectos, sino que
hasta parecen constituir una parte del valor interior de la perso-
na; sin embargo, estdn muy lejos de poder ser definidas como
buenas sin restriccién, -aunque los antiguos las hayan aprecia-
do asf en absoluto-. Pues sin los principios de una buena volun-
tad, pueden llegar a ser harto malas; y 1a sangre fria de un mal-
vado, no sélo lo hace mucho m4s peligroso, sino mucho m4s des-
preciable inmediatamente a nuestros ojos de loque sin eso pudie-
ra ser considerado.

La buena voluntad no es buena por lo que efectue o realice,
no es buena por su adecuacién para alcanzar algin fin que nos
hayamos propuesto; es buena sélo por el querer, es decir, es bue-
na en s misma. Considerada por si misma, es, sin comparacién,
muchisimo mds valiosa que todo lo que por medio de ella pudié-
ramos verificar en provecho o gracia de alguna inclinacién y, si
se quiere, de la suma de todas lasinclinaciones. Aun cuando, por
particulares enconos del azar o por la mezquindad de una natu-
raleza madrastra, le faltase por completoa esa voluntad lafacul-
tad de sacar adelante su propésito; si, a pesar de sus mayores es-
fuerzos, nopudierallevar acabonaday séloquedaselabuena vo-
luntad -no desde luego como un mero deseo, sino como el acopio
de todos los medios que estd en nuestro poder-, seria esa buena
voluntad como una joya brillante por si misma, como algoqueen
si mismo posee su pleno valor. La utilidad o la esterilidad no pue-
den ni afiadir ni quitar nada a ese valor. Serfan, por decirlo asf,
como la montura, para poderla tener mds a la mano en el comer-
cio vulgar o llamar la atencién de los poco versados; que los pe-
ritos no necesitan de tales reclamos para determinar su valor.

Sin embargo, en esta idea del valor absoluto de la mera vo-
luntad, sin que entre en consideracién ningun provecho al apre-
ciarla, hay algo tan extraio que, prescindiendo de la conformi-
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dad en que la razén vulgar misma estd con ella, tiene que surgir
la sospecha de que acaso el fundamento de todo esto sea mera-
mente una sublime fantasfa y que quiz4 hayamos entendido fal-
samente el propésito de 1a naturaleza, al darle a nuestra volun-
tad la razén como directora. Por lo cual vamos a examinar esa
idea desde este punto de vista.

Admitimos como principio que en las disposiciones natura-
les de un ser organizado, esto es, arreglado con finalidad para la
vida, nose encuentraun instrumento, dispuesto para unfin, que
no sea el mds propio y adecuado para ese fin. Ahora bien; si en
un ser que tiene razén y una voluntad, fuera el fin propio de la
naturaleza suconservacién, su bienandanza, enuna palabra, su
felicidad, 1a naturaleza habria tomado muy mal sus disposicio-
nes al elegir la razén de la criatura para encargarla de realizar
aquel su propésito. Pues todas las acciones que en tal sentido tie-
ne que realizar la criatura y 1a regla toda de su conducta se las
habria prescrito con mucha mayor exactitud el instinto; y éste
hubiera podido conseguir aquel fin con mucha mayor seguridad
que la razén puede nunca alcanzar. Y si habia que gratificarala
venturosa criatura ademds con la razén, ésta no tenia que haber-
le servido sino para hacer consideraciones sobre la feliz disposi-
cién de su naturaleza, para admirarla, regocijarse en ella y dar
las gracias a la causa bienhechora que asf la hizo, mas no para
someter su facultad de desear a esa débil y engafiosa direccién,
echando asi por tierra el propésito de la naturaleza; en una pa-
labra, la naturaleza habria impedido que la razén se volviese ha-
cia el uso prdctico y tuviese el descomedimiento de meditar ella
misma, con sus endebles conocimientos, el bosquejo de 1a felici-
dad y de los medios a ésta conducentes; la naturaleza habria re-
cobrado para si, no sélo la eleccién de los fines, sino también de
los medios mismos, y con sabia precaucién hubiéralos ambos en-
tregado al mero instinto.

En realidad, encontramos que cuanto m4s se preocupa una
razén cultivada del propésito de gozar la vida y alcanzar la feli-
cidad, tanto mds el hombre se aleja de la verdadera satisfaccion;
por lo cual muchos, y precisamente los mds experimentados en
el uso de la razén, acaban por sentir -sean lo bastante sinceros
para confesarlo- cierto grado de misologta u odio a la razén, por-
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que, computando todas las ventajas que sacan, no digo ya de la
invencién de las artes todas del lujo vulgar, sino incluso de las
ciencias -que al fin y al cabo aparécenles como un lujo del enten-
dimiento-, encuentran, sin embargo, que se han echado encima
mds penas y dolores que felicidad hayan podido ganar, y méds
bien envidian que desprecian al hombre vulgar, que estd més
propicio a la direccién del mero instinto natural y no consiente a
surazén que ejerza gran influencia en su hacer y omitir. Y has-
ta aqui hay que confesar que el juicio de los que rebajan mucho
y hasta declaran inferioresa cero los imbombantes encomios de
los grandes provechos que la razén nos ha de proporcionar para
el negocio de la felicidad y satisfaccién en la vida, no es un juicio
de hombres entristecidos o desagradecidos alasbondades del go-
bierno del universo; que en esos tales juicios est4 implicita la
idea de otro y mucho m4s digno propésito y fin de la existencia,
para el cual, no para la felicidad, est4 destinada propiamente la
razén; y ante ese fin, como suprema condicién, deben inclinarse
casi todos los peculiares fines del hombre.

Pues como la razén no es bastante apta para dirigir segura-
mente a la voluntad, en lo que se refiere a los objetos de éstay a
la satisfaccién de nuestras necesidades -que en parte la razén
misma multiplica-, a cuyo fin nos hubiera conducido mucho me-
Jor un instinto natural ingénito; como, sin embargo, por otra par-
te, nos ha sido concedida la razén como facultad practica, es de-
cir, como una facultad que debe tener influjo sobre la voluntad,
resulta que el destino verdadero de 1a razén tiene que ser el de
producir una voluntad buena, no en tal o cual respecto, como me-
dio, sino buena en st misma, cosa para lo cual era la razén nece-
saria absolutamente, si es asi que la naturaleza en la distribu-
cién de las disposiciones ha procedido por doquiera con un sen-
tido de finalidad. Esta voluntad no ha de ser todo el bien, ni el
unico bien; pero ha de ser el bien supremo y la condicién de cual-
quier otro, incluso el deseo de felicidad, en cuyo caso se puede
muy bien hacer compatible con la sabiduria de la naturaleza, si
se advierte que el cultivo de la razén, necesario para aquel fin pri-
mero e incondicionado, restringe en muchos modos, por lo menos
en esta vida, la consecucién del segundo fin, siempre condiciona-
do, a saber: la felicidad, sin que por ello 1a naturaleza se conduz-
ca contrariamente a su sentido finalista, porque la razén, que re-
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conoce sudestino practico supremoen lafundacién deunavolun-
tad buena, no puede sentir en el cumplimiento de tal propésito
mds que una satisfaccién de especie peculiar, a saber, la que na-
ce de la realizacién de un fin que sélo la razén determina, aun-
que ello tenga que ir unido a algin quebranto para los fines de
la inclinacién.

Para desenvolver el concepto de una voluntad digna de ser
estimada por si misma, de una voluntad buena sin ningiin pro-
pésito ulterior, tal como ya se encuentraen el sano entendimien-
to natural, sin que necesite ser ensefiado, sino, més bien expli-
cado, para desenvolver ese concepto que se halla siempre en la
cispide de toda la estimacién que hacemos de nuestras acciones
y que es la condicién de todo lo dem4s, vamos a considerarel con-
cepto del deber, que contiene el de una voluntad buena, si bien
bajo ciertas restricciones y obst4culos subjetivos, los cuales, sin
embargo, lejos de ocultarlo y hacerlo incognoscible, mds bien por
contraste lo hacen resaltar y aparecer con mayor claridad.

Prescindo aquif de todas aquellas acciones conocidas ya como
contrarias al deber, aunque en este o aquel sentido puedan ser
ttiles; en efecto, en ellas ni siquiera se plantea la cuestién de si
pueden suceder por deber, puesto que ocurren en contra de éste.
También dejaré a un lado las acciones que, siendo realmente con-
formes al deber, no son de aquellas hacia las cuales el hombre
siente inclinacién inmediatamente; pero, sin embargo, las lleva
a cabo porque otra inclinacién le empuja a ello. En efecto; en es-
tos casos puede distinguirse muy facilmente si la aceién confor-
me al deber ha sucedido por deber o por una intencién egoista.
Mucho mds dificil de notar es esa diferencia cuando la accién es
conforme al deber y el sujeto, adem4s, tiene una inclinacién in-
mediata hacia ella. Por ejemplo: es, desde luego, conforme al de-
ber que el mercader no cobre més caro a un comprador inexper-
to; y en los sitios donde hay mucho comercio, el comerciante avi-
sado y prudente no lo hace, en efecto, sino que mantiene un pre-
cio fijo para todos en general, de suerte que un nifio puede com-
prar en su casa tan bien como otro cualquiera. Asf, pues, uno es
servido honradamente. Mas esto no es ni mucho menos suficien-
te para creerque el mercaderhayaobrado asi por deber, por prin-
cipios de honradez: su provecho lo exigia; mas no es posible ad-
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mitir ademads que el comerciante tenga una inclinacién inmedia-
ta hacia los compradores, de suerte que por amor a ellos, por de-
cirlo asf, no haga diferencias a ninguno en el precio. Asi, pues, la
accién no ha sucedido ni por deber ni por inclinacién inmediata,
sino simplemente con una intencién egoista.

En cambio, conservar cada cual su vida es un deber, y ade-
ma4s todos tenemos una inmediatainclinacién ahacerlo asi. Mas,
por eso mismo, el cuidado angustioso que la mayor parte de los
hombres pone en ello no tiene un valor interior, y la mdxima que
rige ese cuidado carece de un contenido moral. Conservan su vi-
da conformemente al deber, si; pero no por deber. En cambio,
cuando las adversidades y una pena sin consuelo han arrebata-
do a un hombre todo el gusto por la vida, si este infeliz, con dni-
mo entero y sintiendo mas indignacién que apocamiento o desa-
liento, y aun deseando la muerte, conserva su vida, sin amarla,
sé6lo por deber y no por inclinacién o miedo, entonces su mdxima
sf tiene un contenido moral.

Ser benéfico en cuanto se puede es un deber; pero, ademds,
hay muchas almas tan llenas de conmiseracién, que encuentran
un placer intimo en distribuir la alegria en torno suyo, sin que a
ello les impulse ningiin movimiento de vanidad o de provecho
propio, y que pueden regocijarse del contento de los dem4s, en
cuanto que es su obra. Pero yo sostengo que, en tal caso, seme-
jantes actos, por muy conformes que sean al deber, por muy dig-
nos de amor que sean, no tienen, sin embargo, un valor moral
verdadero y corren parejas con otras inclinaciones; por ejemplo
con el afdn de honras, el cual, cuando por fortuna, se refiere a co-
sas que son en realidad de general provecho, conformes al deber
y, por tanto, honrosas, merece alabanzas y estimulos, peronoes-
timacién; pues le falta a la m4xima contenido moral, esto es, que
las tales acciones sean hechas, no por inclinacién, sino por deber.

Pero supongamos que el 4nimo de ese fildntropo estd envuel-
to en las nubes de un propio dolor, que apaga en él toda conmi-
seraci6n por la suerte del préjimo; supongamos, ademas, que le
queda todavia con qué hacer el bien a otros miserables, aunque
la miseria ajena no le conmueve, porque le basta la suya para
ocuparle; si entonces, cuando ninguna inclinacién le empuja a
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ello, sabe desasirse de esa mortal insensibilidad y realiza la ac-
cién benéfica sin inclinacién alguna, sélo por deber, entonces, y
sblo entonces, posee esta accién su verdadero valor moral. Pero
hay mds aun: un hombre a quien la naturaleza haya puesto en
el corazén poca simpatia; un hombre que, siendo, por lo demas,
honrado, fuese de temperamento frio e indiferente a los dolores
ajenos, acaso porque €l mismo acepta los suyos con el don pecu-
liar de la paciencia y fuerza de resistencia, y supone estas mis-
mas cualidades, o hasta las exige, igualmente en los dem4s; un
hombre como éste -que no seria de seguro el peor producto de la
naturaleza-, desprovisto de cuanto es necesario para ser un fi-
ldntropo, ;no encontraria, sin embargo, en si mismo cierto ger-
men capaz de darle un valor mucho m4s alto que el que pueda de-
rivarse de un temperamento bueno? jEs claro que si! Precisa-
mente en ellos estriba el valor del cardcter moral, del cardcter
que, sin comparacién, es el supremo: en hacer el bien, no por in-
clinacién, sino por deber.

Asegurar la felicidad propia es un deber -al menos indirec-
to-; pues el que no est4 contento con su estado, el que se ve apre-
miado por muchos cuidados, sin tener satisfechas sus necesida-
des, pudiera facilmente ser victima de la tentacién de infringir
sus deberes. Pero, aun sin referirnos aqui al deber, ya tienen los
hombres todos por si mismos una poderosisima e intima inclina-
cién hacialafelicidad, porque justamente en estaidea se revinen
en suma total todas las inclinaciones. Pero el precepto de la fe-
licidad est4 las mds veces constituido de tal suerte que perjudi-
cagrandemente a algunas inclinaciones, y, sin embargo, el hom-
bre no puede hacerse un concepto seguro y determinado de esa
suma de la satisfaccién de todas ellas, bajo el nombre de felici-
dad; por lo cual no es de admirar que una inclinacién tnica, bien
determinada en cuanto a lo que ordena y al tiempo en que cabe
satisfacerla, pueda vencer una idea tan vacilante, y algunos
hombres -por ejemplo, uno que sufra de la gota- puedan preferir
saborear lo que les agrada y sufrir lo que sea preciso, porque, se-
gun su apreciacién, no van a perder el goce del momento presen-
te por atenerse a las esperanzas, acaso infundadas, de una feli-
cidad que debe hallarse en la salud. Pero aun en este caso, aun-
que la universal tendencia a la felicidad no determine su volun-
tad, aunque la salud no entre para él tan necesariamente en los
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términos de su apreciacién, queda, sin embargo, aqui, como en
todos los demds casos, una ley, a saber: la de procurar cada cual
su propia felicidad, no por inclinacién, sino por deber, y sélo en-
tonces tiene su conducta un verdadero valor moral.

Asi hay que entender, sin duda alguna, los pasajes de la Es-
critura en donde se ordena que amemos al préjimo, incluso al
enemigo. En efecto, el amor, comoinclinacién, no puede ser man-
dado; pero hacer el bien por deber, aun cuando ninguna inclina-
ci6n empuje a ello y hasta se oponga una aversién natural e in-
vencible, es amor prdctico y no patolégico, amor que tiene su
asiento en la voluntad y no es una tendencia de lasensacién, que
sefundaen principios de la accién y noen tierna compasién, y és-
te es el inico que puede ser ordenado.

La segunda proposicién es ésta: una accién hecha por deber
tiene su valor moral, no en el propésito que por medio de ella se
quiere alcanzar, sino en la maxima por la cual ha sido resuelta;
no depende, pues, de la realidad del objeto de 1a accién, sino me-
ramente del principio del querer, segiin el cual ha sucedido la ac-
cién, prescindiendo de todos los objetos de 1a facultad del desear.
Por lo anteriormente dicho se ve con claridad que los propésitos
que podamos tener al realizar las acciones, y los efectos de éstas,
considerados como fines y motores de la voluntad, no pueden pro-
porcionar a las acciones ningin valor absoluto y moral. ;)Dénde,
pues, puede residir este valor, ya que nodebe residir en la volun-
tad, en la relacién con los efectos esperados? No puede residir si-
no en el principio de la voluntad, prescindiendo de los fines que
puedan realizarse por medio dela accién, pues la voluntad, pues-
ta entre su principio a priori, que es formal, y su resorte a pos-
teriori, que es material, se encuentra, por decirlo asi, en una en-
crucijada,y como ha de ser determinada por algo, tendr4 que ser
determinada por el principio formal del querer en general, cuan-
do una accién sucede por deber, puesto que todo principio mate-
rial le ha sido sustraido.

Latercera proposicién, consecuencia de las dos anteriores, la
formularia yo de esta manera: el deber es la necesidad de una ac-
cién porrespetoala ley. Por el objeto, como efecto dela accién que
me propongo realizar, puedo, si, tener inclinacién, mas nunca
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respeto, justamente porque es un efectoy nounaactividadde una
voluntad. De igual modo, por una inclinacién en general, ora sea
mia, ora sea de cualquier otro, no puedo tener respeto: a lo sumo,
puedo, en el primer caso, aprobarla y, en el segundo, a veces in-
cluso amarla, es decir, considerarla como favorable a mi propio
provecho. Pero objeto del respeto, y por ende mandato, sélo pue-
de serlo aquello que se relacione con mi voluntad como simple
fundamento y nunca como efecto, aquello que no esté al servicio
de mi inclinacién, sino que la domine, al menos la descarte por
completo en el cémputo de 1a eleccién, esto es, 1a simple ley en sf
misma. Una accién realizada por deber tiene, empero, que ex-
cluir por completo el influjo de la inclinacién, y con ésta todo ob-
jeto de la voluntad; no queda, pues, otra cosa que pueda determi-
nar la voluntad, sino es, objetivamente, la ley y, subjetivamen-
te, el respeto puro a esa ley practica, y, por tanto, la maxima! de
obedecer siempre a esa ley, aun con perjuicio de todas mis incli-
naciones.

Asi, pues, el valor moral de laaccién noreside en el efecto que
de ella se espera, ni tampoco, por consiguiente, en ningin prin-
cipio delaaccién que necesite tomar sufundamento determinan-
te en ese efecto esperado, pues todos esos efectos -el agrado del
estado propio, o incluso el fomento de la felicidad ajena -pudie-
ron realizarse por medio de otras causas, y no hacia falta para
ello la voluntad de un ser racional, que es lo tinico en donde pue-
de, sin embargo, encontrarse el bien supremo y absoluto. Por
tanto, no otra cosa, sino sélo la representacién de la ley en si mis-
ma -la cual desde luego no se encuentra mds que en el ser racio-
nal-, en cuanto que ella y no el efecto esperado es el fundamen-
todeterminante de la voluntad, puede constituir ese bien tan ex-
celente que llamamos bien moral, el cual estd presente ya en la
‘persona misma que obra segun esa ley, y que no es licito esperar
de ninguin efecto de la accién?.

i« Mixima es el principio subjetivo del querer; el principio objetivo -esto es, el
que servirfa de principio préctico, aun subjetivamente, a todos los seres racio-
nales, si la razén tuviera pleno dominio sobre la facultad de desear- es la ley
prictica.

3 . Podrfa objetdrseme que, bajo el nombre de respeto, busco refugio en un os-
curo sentimiento, en lugar de dar una solucién clara a la cuestién por medio de
un concepto de la razén. Pero aunque el respetoes, efectivamente, un sentimien-
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Pero jcudl puede ser esa ley cuya representacién, aun sin re-
ferirnos al efecto que se espera de ella, tiene que determinar la
voluntad, para que ésta pueda llamarse buena en absoluto y sin
restriccién alguna? Como he sustraido la voluntad a todos los
afanes que pudieran apartarla del cumplimiento de una ley, no
queda nada mds quela universal legalidad de las acciones en ge-
neral -que debe ser el inico principio de la voluntad-; es decir, yo
no debo obrar nunca m4s que de modo que pueda querer que mi
mdxima deba convertirse en ley universal. Aqui es la mera lega-
lidad en general -sin poner por fundamento ninguna ley determi-
nada a ciertas acciones- la que sirve de principio a la voluntad,
y tiene que servirle de principio si el deber no ha de ser por do-
quiera una vana ilusién y un concepto quimérico; y con todo es-
to concuerda perfectamente la razén vulgar de los hombres en
sus juicios précticos, y el principio citado no se aparta nunca de
Sus 0j0s.

to, no es uno de los recibidos mediante un influjo, sino uno espontineamen-
te oriundo de un concepto de la razén, y, por tanto, especifficamente distinto de
todos los sentimientos de la primera clase, que pueden reducirse a inclinacién
o miedo. Lo que yo reconozco inmediatamente para m{ como una ley, reconéz-
colo con respeto, y este respeto significa solamente la conciencia de la subordi-
nacion de mi voluntad a una ley sin la mediacién de otros influjos en mi sen-
tir. La determinacién inmediata de la voluntad por la ley y la conciencia de la
misma se llama respeto: de suerte que éste es considerado como efecto de la
ley sobre el sujeto y no como causa. Propiamente es respeto la representacién
de un valor que menoscaba el amor que me tengo a mf mismo. Es, pues, algo que
no se considera ni como objeto de la inclinacién ni como objeto del temor, aun
cuando tiene algo de anélogo con ambos a un tiempo mismo. El objeto del res-
peto es, pues, exclusivamente la ley, esa ley que nos imponemos a nosotros
mismos, y 8in embargo, como necesaria en s{. Como ley que es, estamos some-
tidos a ella sin tener que interrogar al egofsmo; como impuesta por nosotros mis-
mos, es, empero, una consecuencia de nuestra voluntad: en el primer sentido,
tiene analogfa con el miedo; en el segundo, con la inclinacién. Todo respeto auna
persona es propiamente sdlo respeto a la ley -a la honradez, etc.-, de la cual esa
persona nos da el ejemplo. Como la ampliacién de nuestros talentos la conside-
ramos también como un deber, resulta que ante una persona de talento nos re-
presentamos, por decirlo asi, el ejemplo de una ley -la de asemejarnos a ella
por virtud del ejercicio-, y esto constituye nuestro respeto. Todo ese llamado in-
terés moral consiste exclusivamente en el respeto a la ley.

Digitalizado por: FNUP‘INOi.fE AB(?L/.\[\LOE


www.enriquebolanos.org

8

El imperativo categoérico’

£ limperativo categérico es, pues, unico, y es como sigue: obra
s6lo segin una mdxima tal que puedas querer al mismo tiempo
que se torne ley universal.

Ahora, sideestetinicoimperativo pueden derivarse,comode
su principio, todos los imperativos del deber, podremos -aun
cuando dejemos sin decidir si eso que llamamos deber no serd
acaso un concepto vacio- al menos mostrar lo que pensamos al
pensar el deber y lo que este concepto quiere decir.

La universalidad de la ley por la cual suceden efectos cons-
tituye lo que se llama naturaleza en su m4ds amplio sentido (se-
guin la forma); esto es, la existencia de las cosas, en cuanto que
est4 determinada por leyes universales. Resulta de aqui que el
imperativo universal del deber puede formularse: obra como si
lamdximadetuaccién debiera tornarse, por tuvoluntad, ley uni-
versal de la naturaleza.

Vamos ahora a enumerar algunos deberes, segin la divisién
corriente que se hace de ellos en deberes para con nosotros mis-

‘Fundamentacién de la metafisica de las costumbres. (1785). Capftulo se-
gundo, Traduccién espafiola de Manuel Garcfa Morente. 7°edicién. Espasa-Cal-
pe S. A. Madrid, 1981. Pgs. 72-77.
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mosy para con los demds hombres, deberes perfectos e imperfec-
tos.

12 Uno que, por una serie de desgracias lindantes con la de-
sesperacién, siente despego de la vida, tiene atin bastante razén
para preguntarse si no serd contrario al deber para consigo mis-
mo el quitarse la vida. Pruebe a ver si la mdxima de su accién
puede tornarse ley universal de la naturaleza. Su mdxima, em-
pero, es: hdgome por egoismo un principio de abreviar mi vida
cuando ésta, en su largo plazo, me ofrezca mds males que agra-
do. Tratase ahora de saber si tal principio del egoismo puede ser
una ley universal de lanaturaleza. Pero pronto se ve que una na-
turaleza cuya ley fuese destruir la vida misma, por la misma sen-
sacién cuya determinacién es atizar el fomento de la vida, seria
contradictoria y no podria subsistir como naturaleza; por tanto,
aquella maxima no puede realizarse como ley natural universal
¥, por consiguiente, contradice por completo al principio supre-
mo de todo deber.

2° Otro se ve apremiado por la necesidad a pedir dinero en
préstamo. Bien sabe que no podr4 pagar, pero sabe también que
nadie le prestard nada como no prometa formalmente devolver-
lo en determinado tiempo. Siente deseos de hacer tal promesa,
pero atn le queda conciencia bastante para preguntarse: jno es-
td prohibido, no es contrario al deber salir de apuros de esta ma-
nera? Supongamos que decida, sin embargo, hacerlo. Su mdxima
de accién seria ésta: cuando me crea estar apurado de dinero, to- -
maré a préstamo y prometeré el pago, aun cuando sé que no lo
voy a verificar nunca. Este principio del egoismo o de la propia
utilidad es quizd muy compatible con todo mi futuro bienestar.
Pero la cuestién ahora es ésta: ;es ello licito? Transformo, pues,
la exigencia del egoismo en una ley universal y dispongo asi la
pregunta: jqué sucederia si mi maxima se tornase ley universal?

'Hay que advertir en este punto que me reservo la divisién de los deberes pa-
ra una futura Metafisica de las costumbres; esta que ahora uso es sélouna
divisién cualquiera para ordenar mis ejemplos. Por lo dem4s, entiendo aqui por
deber perfecto el que no admite excepcién en favor de las inclinaciones, y enton-
ces tengo deberes perfectos, no s6lo externos, sino también internos, cosa que
contradice el uso de las palabras en las escuelas; pero aquf no intento justificar-
lo, porque es indiferente para mi propésito que ello se admita o no.
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En seguida veo que nunca puede valer como ley natural univer-
sal, ni convenir consigo misma, sino que siempre ha de ser con-
tradictoria, pues la universalidad de una ley que diga que quien
crea estarapurado puede prometer lo que se le ocurra proponién-
dose no cumplirlo, haria imposible la promesa mismay el fin que
con ella pueda obtenerse, pues nadie creeria que recibe una pro-
mesa y todos se reirian de tales manifestaciones como de un va-
no engailo.

3? Un tercero encuentra en si cierto talento que, con la ayu-
da de alguna cultura, podria hacer de é1 un hombre itil en dife-
rentes aspectos. Pero se encuentra en circunstancias cémodas y
prefiere ir a la caza de los placeres que esforzarse por ampliar y
mejorar sus felices disposiciones naturales. Pero se pregunta si
su mdxima de dejar sin cultivo sus dotes naturales se compade-
ce, no sélo con sutendencia a la pereza, sino también con eso que
se llama el deber. Y entonces ve que bien puede subsistir una na-
turaleza que se rija por tal ley universal, aunque el hombre -co-
mo hace el habitante del mar del Sur- deje que se enmohezcan
sus talentos y entregue su vida a la ociosidad, al regocijoy ala
reproduccién; en una palabra, al goce, pero no puede querer que
éstaseauna ley natural universal o que esté impresa en nosotros
como tal por el instinto natural, pues como ser racional necesa-
riamente quiere que se desenvuelvan todas las facultades en él,
porque ellas le son dadasy le sirven para toda suerte de posibles
propésitos.

4?2 Una cuarta persona, a quien le va bien, ve a otras luchan-
do contra grandes dificultades. El podria ayudarles, pero piensa:
‘qué me importa? jQue cada cual sea lo feliz que el cielo o é]l mis-
mo quiera hacerle: nada voy a quitarle, ni siquiera le tendré en-
vidia; no tengo ganas de contribuir a su bienestar o a su ayuda
enlanecesidad! Ciertamente, sital modo de pensar fueseunaley
universal de l1a naturaleza, podria muy bien subsistir 1a raza hu-
mana, y, sin duda, mejor ain que charlando todos de compasién
y benevolencia, ponderdndola y aun ejerciéndola en ocasiones y,
en cambio, engaiiando cuando pueden, traficando con el derecho
deloshombres, o lesiondndolo en otras maneras varias. Peroaun
cuando es posible que aquella mdxima se mantenga como ley na-
tural universal, es, sin embargo, imposible querer que tal prin-
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cipio valga siemprey por doquiera como ley natural, pues unavo-
luntad que asi lo decidiera se contradiria a si misma, ya que po-
drian suceder algunos casos en que necesitase del amor y com-
pasién ajenos, y entonces, por la misma ley natural oriunda de
su propia voluntad, veriase privado de toda esperanza de la ayu-
da que desea.

Estos son algunos de los muchos deberes reales, o al menos
considerados por nosotros como tales, cuya derivacién del prin-
cipiounico citado salta claramente a 1a vista. Hay que poder que-
rer que una maxima de nuestra accién sea ley universal: tal es
el canon del juicio moral de la misma, en general. Algunas accio-
nes estan de tal modo constituidas, que su mdxima no puede, sin
contradiccién, ser siquiera pensada como ley natural universal,
y mucho menos que se pueda querer que deba serlo. En otras no
se encuentra, es cierto, esa imposibilidad interna, pero es impo-
sible querer que su maxima seeleve ala universalidaddeunaley
natural, porque tal voluntad seria contradictoria consigomisma.
Es facil ver que las primeras contradicen al deber estricto -ine-
ludible-, y las segundas, al deber amplio -meritorio-. Y asi todos
los deberes, en lo que toca al modo de obligar -no al objeto de la
accién-, quedan, por medio de estos ejemplos, considerados inte-
gramente en su dependencia del principio nico.

Si ahora atendemos a nosotros, en los casos en que contrave-
nimos a un deber, hallaremos que realmente no queremos que
nuestra maxima deba ser una ley universal, pues ello es imposi-
ble; més bien lo contrario es lo que debe mantenerse como ley
universal, pero nos tomamos la libertad de hacer una excepcion
para nosotros -0 aun sélo para este caso-, en provecho de nues-
tra inclinacién. Por consiguiente, si lo consideramos todo desde
unoy el mismo puntode vista, a saber, el delarazén, hallaremos
una contradiccién en nuestra propia voluntad, a saber: que cier-
to principio es necesario objetivamente como ley universal, y, sin
embargo, no vale subjetivamente con universalidad, sino queha
de admitir excepciones. Pero nosotros consideramos una vez
nuestra accién desde el punto de vista de una voluntad conforme
enteramente con la razén, y otra vez consideramos la misma ac-
cién desde el punto de vista de una voluntad afectada por la in-
clinacién; de donde resulta que nohay aquirealmente contradic-
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cién alguna, sino unaresistencia de la inclinacién al precepto de
larazén (antagonismo); por donde la universalidad del principio
térnase en mera validez comin (generalidad), por la cual el prin-
cipio practico de la razén debe coincidir con la mdxima a mitad
de camino. Aun cuando esto no puede justificarse en nuestro pro-
pio juicio, imparcialmente dispuesto, ello demuestra, sin embar-
g0, que reconocemos realmente la validez del imperativo categé-
ricoy sé6lo nos permitimos -con todo respeto- algunas excepciones
que nos parecen insignificantes y forzadas.
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El hombre: fin en si mismo’

£ lhombre, y en general todo ser racional, existe como fin en st
mismo, no sélo como medio para usos cualesquiera de esta o
aquella voluntad; debe en todas sus acciones, no sélo las dirigi-
das a si mismo, sino las dirigidas a los dem4s seres racionales,
ser considerado siempre al mismo tiempo como fin. Todos los ob-
jetos de las inclinaciones tienen sélo un valor condicionado, pues
si no hubiera inclinaciones y necesidades fundadas sobre las in-
clinaciones, su objeto careceria de valor. Pero las inclinaciones
mismas, como fuentes de las necesidades, estdn tan lejos de te-
ner un valor absoluto paradesearlas, que mdsbiendebe ser el de-
seo general de todo ser racional el librarse enteramente de ellas. .
Asi, pues, el valor de todos los objetos que podemos obtener por
medio de nuestras acciones es siempre condicionado. Los seres
cuya existencia no descansa en nuestra voluntad, sino en la na-
turaleza, tienen, empero, si son seres irracionales, un valor me-
- ramente relativo, como medios, y por eso se llaman cosas; en
cambio, los seres racionales lldmanse personas porque su natu-
raleza los distingue ya como fines en si mismos, esto es, como al-
go que no puede ser usado meramente como medio, y, por tanto,
limita en ese sentido todo capricho (y es un objeto del respeto).
Estos no son, pues, meros fines subjetivos, cuya existencia, como

‘Fundamentacién de la metafisica de las costumbres. (1785). Capftulo se-
gundo. Traduccién espafiola de Manuel Garcia Morente. 7% edicién. Espasa-Cal-
pe S. A. Madrid, 1981. Pgs. 82-91.
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efecto de nuestra accién, tiene un valor para nosotros, sino que
son fines objetivos, esto es, cosas cuya existencia es en sf misma
un fin, y un fin tal, que en sulugar no puede ponerse ningin otro
fin para el cual debieran ellas servir de medios, porque sin esto
no hubiera posibilidad de hallar en parte alguna nada con valor
absoluto; mas si todo valor fuere condicionado y, por tanto, con-
tingente, no podria encontrarse para la razén ningin principio
préctico supremo.

Si, pues, ha de haber un principio practico supremo y un im-
perativo categérico con respecto a la voluntad humana, habrd de
ser tal, que por la representacién de lo que es fin para todos ne-
cesariamente, porque es fin en sf mismo, constituya un principio
objetivo de 1a voluntad y, por tanto, pueda servir de ley préctica
universal. El fundamento de este principio es: la naturaleza ra-
cional existe como fin en st mismo. Asf se representa necesaria-
mente elhombre su propiaexistencia, y en ese respectoesellaun
principio subjetivo de 1as acciones humanas. Asi se representa,
empero, también todo ser racional su existencia, a consecuencia
del mismo fundamento racional, que para mf vale'; es pues, al
mismo tiempo un principio objetivo, del cual, como fundamento
préctico supremo, han de poder derivarse todas las leyesde la vo-
luntad. Elimperativo practico ser4, pues, como sigue:obra de tal
modo que uses la humanidad, tanto en tu persona comoen la per-
sona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y
nunca solamente como un medio. Vamos a ver si esto puede lle-
varse a cabo,

Permaneciendo en los anteriores ejemplos, tendremos:

Primero. Segiin el concepto del deber necesario para consigo
mismo, habr4 de preguntarse quien ande pensando en el suici-
dio, si su accién puede compadecerse con la idea de la humani-
dad como fin en st. Si, para escapar a una situacién dolorosa, se
destruye é] a si mismo, hace uso de una persona como mero me-
dio para conservar una situacién tolerable hasta el fin de la vi-
da. Mas el hombre no es una cosa; no es, pues, algo que pueda

'.- Esta proposicién la presento ahora como un postulado. En el dltimo capitu-
lo se hallarén sus fundamentos.
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usarse como simple medio; debe ser considerado, en todas lasac-
ciones, como fin en si. No puedo, pues, disponer del hombre, en
mi persona, para mutilarle, estropearle, matarle. (Prescindo
aqui de una determinacién més precisa de este principio, para
evitar toda mala inteligencia; por ¢jemplo, la amputacién de los
miembros, para conservarme, o el peligro a que expongo mi vida,
para conservarla, etc. Todo eso pertenece propiamente a la mo-
ral).

Segundo. Por lo que se refiere al deber necesario para con los
demads, el que estd meditando en hacer una promesa falsa com-
prender4 al punto que quiere usar de otro hombre como de un
simple medio, sin que éste contenga al mismo tiempo el fin en sf,
Pues el que yo quiero aprovechar para mis prop6sitos por esa pro-
mesa no puede convenir en el modo que tengo de tratarle y ser el
fin de esa accién. Clarisimamente salta a la vista la contradic-
cién contra el principio de los otros hombres, cuando se eligen

" ejemplos de ataques alalibertad y propiedad de los demds. Pues
se ve al punto que el que lesiona los derechos de los hombres es-
td decidido a usarla persona ajena como simple medio, sin tener
en consideracién que los demds, como seres racionales que son,
deben ser estimados siempre al mismo tiempo como fines, es de-
cir, s6lo como tales seres que deben contener en si el fin de la mis-
ma accién?

Tercero. Con respecto al deber contingente (meritorio) para.
consigo mismo, no basta que la accién no contradiga a la huma-
nidad en nuestra persona, como fin en si mismo; tiene que con-
cordar con ella. Ahora bien, en la humanidad hay disposiciones
para mayor perfeccién, que pertenecen al finde la naturaleza en
lo que se refiere a la humanidad en nuestro sujeto; descuidar
esas disposiciones puede muy bien compadecerse con el mante-

*.- No se piense que pucda servir en esto de directiva o principio el trivial dicho:
quod tibi non vis fieri... (Lo que no quieras que te hagan...) Pues éste es de-
rivado de aquél, aunque con diferentes limitaciones; no puede serley universal,
pues no contiene el fundamento de los deberes para consigo mismo, ni tampo-
co el de los deberes de caridad para con los demés (pues alguien podra decir que
los dem4s no deben hacerle beneficios, con tal de quedar él dispensado de hacér-
selos a ellos), ni tampoco el de los deberes necesarios de unos con otros, pues el
criminal podrfa con tal fundamento argumentar contra el juez que le condena,
etc.
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nimiento de la humanidad como fin en si, pero no con el fomen-
to de tal fin.

Cuarto. Con respecto al deber meritorio para con los demas,
es el fin natural, que todos los hombres tienen, su propia felici-
dad. Ciertamente, podria mantenerse la humanidad, aunque
nadie contribuyera a la feliciad de los demds, guarddndose bien
de sustraerle nada; mas es una concordancia meramente nega-
tiva y no positiva, con la humanidad como fin en st, el que cada
cual no se esfuerce, en lo que pueda, por fomentar los fines aje-
nos. Pues siendo el sujeto en si mismo, los fines de éste deben ser
también, en lo posible, mis fines, si aquella representacién hade
tener en mi todo su efecto.

Este principio de la humanidad y de toda naturaleza racio-
nal en generalcomo fin en st mismo, principio que es la condicién
suprema limitativa dela libertad de las acciones de todo hombre,
no se deriva de la experiencia: primero, por su universalidad,
puesto que se extiende a todos los seres racionales y no hay ex-
periencia que alcance a determinar tanto; segundo, porque en él
la humanidad es representada, no como fin del hombre -subjeti-
vo-, esto es, como objeto que nos propongamos en realidad por fin
espontdneamente, sino como fin objetivo, que, sean cualesquie-
ra los fines que tengamos, constituye como ley la condicién su-
prema limitativa de todos los fines subjetivos y, por tanto, debe
originarse de la razén pura. En efecto, el fundamento de toda le-
gislacién practicahdllase objetivamente en la regla y en la forma
de la universalidad, que la capacita para ser una ley (siempre
unaley natural), segiin el primer principio; hdllase, empero, sub-
Jetivamente en el fin. Mas el sujeto de todos los fines es todo ser
racional, como fin en si mismo, segin el segundo principio; de
donde sigue el tercer principio préctico de la voluntad, como con-
dicién suprema dela concordancia de la misma con la razén prac-
tica universal, la idea de la voluntad de todo ser racional como
una voluntad universalmente legisladora.

Segnin este principio, son rechazadas todas las m4ximas que
no puedan compadecerse con la propia legislacién universal de
la voluntad. La voluntad, de esta suerte, no est4 sometida exclu-
sivamente a la ley, sino que lo est4 de manera que puede ser con-
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siderada como legisldndose a si propia, y por eso mismo, y sélo
por eso, sometida alaley(dela que ellamisma puede considerar-
se autora).

Los imperativos, segin el modo anterior de representarlos,
a saber: la legalidad de las acciones semejante a un orden natu-
ral, o la preferencia universal del fin en pro de los seres raciona-
les en sf mismos, excluia, sin duda, de su autoridad ordenativa
toda mezcla de algin interés como resorte, justamente porque
eranrepresentados como categéricos. Perofueron solamente ad-
mitidos como imperativos categéricos, pues habia que admitir-
los as{ sise queria explicar el concepto de deber. Pero no podia de-
mostrarse por sf que hubiere proposiciones prdcticas que man-
dasen categéricamente, como tampoco puede demostrarse aho-
ra en este capitulo. Pero una cosa hubiera podido suceder, y es
que la ausencia de todo interés en el querer por deber, como ca-
racteristica especifica que distingue el imperativo categérico del
hipotético, fuese indicada en el imperativo mismo por medio de
alguna determinacién contenida en él, y esto justamente es lo
que ocurre en la tercera férmula del principio que ahora damos;
esto es, en la idea dela voluntad de todo ser racional como volun-
tad legisladora universal.

Pues si pensamos tal voluntad veremos que una voluntad su-
bordinada a leyes puede, sin duda, estar enlazada con esaley por
alguin interés; pero una voluntad que es ella misma legisladora
suprema no puede, en cuanto que lo es, depender de interés al-
guno, pues tal voluntad dependiente necesitaria ella misma de
otraley que limitase elinterés de su egoismo alacondiciénde va-
ler por ley universal.

Asi, pues, el principio de toda voluntad humana como una vo-
luntad legisladora por medio de todas sus mdximas universal-
mente 3, si, en efecto, es exacto, seria muy apto para imperativo
categérico, porque, en atencién a la idea de una legislacién uni-
versal, no se funda en interés alguno y es, de todos los imperati-

3.-Puedo dispensarme de aducir aquf ejemplos para explicar este principio, pues
todos los que sirvicron ya para explicar el imperativo categérico y sus férmulas
pueden servir aquf para el mismo fin.
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vos posibles, el tiinico que puede ser incondicionado, o ain mejor,
invirtiendo la oracién: si hay un imperativo categérico (esto es,
una ley para toda voluntad de un ser racional), s6lo podrd man-
dar que se haga todo por lamdxima de una voluntad tal que pue-
da tenerse a si misma al mismo tiempo como universalmente le-
gisladora respecto del objeto, pues sélo entonces es incondiciona-
do el principio prictico y el imperativo a que obedece, porque no
puede tener ningiin interés como fundamento.

Y no es de admirar, si consideramos todos los esfuerzos em-
prendidos hasta ahora para descubrir el principio de la morali-
dad, que todos hayan fallado necesariamente. Veiase al hombre
atado por su deber a leyes: mas nadie cay6 en pensar que esta-
ba sujeto a su propia legislacién, si bien ésta es universal, y que
estaba obligado solamente a obrar de conformidad con su propia
voluntad legisladora, si bien ésta, segiin el fin natural, legisla
universalmente. Puesuando se pensaba alhombre sometido so-
lamente a una ley (sea la que fuere), era preciso que esta ley lle-
vase consigo algiin interés, atraccién o coaccién, porque no sur-
gia como ley de su propia voluntad, sino que esta voluntad era
forzada, conforme a la ley, por alguna otra cosa a obrar de cier-
to modo. Pero esta consecuencia necesaria arruinaba irrevoca-
blemente todo esfuerzo encaminado a descubrir un fundamento
supremo del deber. Pues nunca se obtenfa deber, sino necesidad
de la accién por cierto interés, ya fuera este interés propio o aje-
no. Pero entonces el imperativo habia de ser siempre condiciona-
doy no podia servir para el mandato moral. Llamaré a este prin-
cipio el de la autonomfa de la voluntad, en oposicién a cualquier
otro que, por lo mismo, calificaré de heteronomta.

El concepto de todo ser racional, que debe considerarse, por
las m4dximas todas de su voluntad, como universalmente legisla-
dor, para juzgarse a s mismo y a sus acciones desde ese punto de
vista, conduce a un concepto relacionado con él y muy fructifero,
el concepto de un reino de los fines.

Porreino entiendo el enlace sistem4tico de distintos seresra-
cionales por leyes comunes. Mas como las leyes determinan los
fines, segiin su validez universal, resultaré que, si prescindimos
de las diferencias personales de los seres racionales y asimismo
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de todo contenido de sus fines privados, podra pensarse un todo
de todos los fines (tanto de los seres racionales como fines en s,
como también de los propios fines que cada cual puede proponer-
se) en enlace sistematico; es decir, un reinode losfines, que es po-
sible segiin los ya citados principios.

Pues todos los seres racionales estdn sujetos a la ley de que
cadauno de ellos debe tratarse a si mismoy tratar a todos los de-
mas, nunca como simple medio, sino siempre al mismo tiempo co-
mo fin en st mismo. Mas de aqui nace un enlace sistematico de
los seres racionales por leyes objetivas comunes; esto es, un rei-
no que, como esas leyes se proponen referir esos seres unos a
otros como fines y medios, puede llamarse muy bien un reino de
los fines (desde luego que sélo un ideal).

Un ser racional pertenece al reino de los fines como miembro
de él, cuando forma en él como legislador universal, pero tam-
bién como sujeto a esas leyes. Pertenece al reino como jefe, cuan-
do como legislador no estd sometido a ninguna voluntad de otro.

El serracional debe considerarse siempre como legisladoren
un reino de fines posible por libertad de la voluntad, ya sea co-
mo miembro, ya como jefe. Mas no puede ocupar este ultimo
puesto por sélo’la mdxima de su voluntad, sino nada m4s que
cuando sea un ser totalmente independiente, sin exigencia ni li-
mitacién de una facultad adecuada a la voluntad.
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Libertad, autonomia,

ley moral’

El concepto de la libertad es la clave
para explicar la autonomf{a de la voluntad

v oluntad es una especie de causalidad de los seres vivos, en
cuanto que son racionales, y libertad seria la propiedad de esta
causalidad, por la cual puede ser eficiente, independientemente
de extraias causas que la determinen; asi como necesidad natu-
ral es la propiedad de la causalidad de todos los seres irraciona-
les de ser determinados ala actividad por el influjo de causas ex-
tranas.

La citada definicién de lalibertad es negativa y, por tanto, in-
fructuosa para conocer su esencia. Pero de ella se deriva un con-
cepto positivo de la misma que es tanto m4s rico y fructifero. El
concepto de una causalidad lleva consigo el concepto de leyes se-
guin las cuales, por medio de algo que llamamos causa, hade ser
puesto algo, a saber: 1a consecuencia. De donde resulta que 1a li-
bertad, aunque no es una propiedad de la voluntad, segiin lasle-
yes naturales, no por eso carece de ley, sino que ha de ser més
bien una causalidad, segiin leyes inmutables, si bien de particu-

‘Fundamentacién de la metafisica de las costumbres. (1785). Capftulo
tercero. Traduccién espafiola de Manuel Garcfa Morente. 7° edicién. Espasa-
Calpe S. A. Madrid, 1981. Pgs. 111-121,
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lar especie; de otro modo una voluntad libre seria un absurdo. La
necesidad natural era unaheteronomia de las causas eficientes;
pues todo efecto no era posible sino segiin la ley de que alguna
otracosa determine a la causalidad la causa eficiente. ;Qué pue-
de ser, pues, la libertad de la voluntad sino autonomia, esto es,
propiedad de la voluntad de ser una ley para si misma? Pero la
proposicion: “la voluntad es, en todas las acciones, una ley de si
misma”, caracteriza tan sélo el principio de no obrar segiin nin-
guna otra maxima que la que pueda ser objeto de si misma, co-
mo ley universal. Esta es justamente la férmula del imperativo
categérico y el principio de la moralidad; asi, pues, voluntad -
bre y voluntad sometida a leyes morales son unay la misma co-
sa.

Si, pues, se supone libertad de la voluntad, siguese la mora-
lidad, con su principio, por mero an4lisis de su concepto. Sin em-
bargo, sigue siendo este principio una proposicién sintética: una
voluntad absolutamente buena es aquella cuya mdxima puede
contenerse en si misma a si misma siempre, considerada como
ley universal; pues por medio de un an4lisis del concepto de una
voluntad absolutamente buena no puede ser hallada esa propie-
dad de la mdxima. Mas semejantes proposiciones sintéticas sé-
lo son posibles porque los dos conocimientos estén enlazados uno
con otro por su enlace con un tercero, en el cual por ambas par-
tes se encuentren. El concepto positivo de la libertad crea ese ter-
cero, que no puede ser, como en las causas fisicas, la naturaleza
del mundo sensible (en cuyo concepto vienen a juntarse los con-
ceptos de algo, como causa, en relacién con otra cosa, como efec-
to). Pero aqui no puede manifestarse en seguida qué sea ese ter-
cero al que lalibertad sefiala y del que tenemos a priori unaidea,
y tampoco puede aiin hacerse comprensible la deduccién del con-
cepto de libertad sacdndolo de la razén pura préctica, y con ella
la posibilidad también de un imperativo categérico; para ello ha-
ce falta todavia alguna preparacién.

La libertad como propiedad de la voluntad debe
presuponerse en todos los seres racionales

No basta que atribuyamos libertad a nuestra voluntad, sea
por el fundamento que fuere, si no tenemos razén suficiente pa-
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ra atribuirla asimismo a todos los seres racionales. Pues comola
moralidad nos sirve de ley, en cuanto que somos seres racionales,
tiene que valer también para todos los seres racionales, y como
no puede derivarse sino de la propiedad de 1a libertad, tiene que
ser demostrada la libertad como propiedad de 1a voluntad de to-
dos los seres racionales; no basta, pues, exponerla en la natura-
leza humana por ciertas supuestas experiencias (aun cuando es-
to es en absoluto imposible y sélo puede ser expuestaa priori), si-
no que hay que demostrarla como perteneciente ala actividad de
seres racionales en general y dotados de libertad. Digo, pues: to-
do ser que no puede obrar de otra suerte que bajo la idea de la li-
bertad, es por eso mismo verdaderamente libre en sentido préc-
tico, es decir, valen para tal ser todas las leyes que est4n insepa-
rablemente unidas con la libertad, lo mismo que si su voluntad
fuese definida como libre en si misma y por modo vélido en la fi-
losofia teérical. Ahora bien; yo sostengo que a todo ser racional
quetiene una voluntad debemgs atribuirle necesariamente tam-
bién laidea de la libertad, bajo la cual obra. Pues en tal ser pen-
samos una razén que es practica, es decir, que tiene causalidad
respecto de sus objetos. Mas es imposible pensar una razén que
con su propia conciencia reciba respecto de sus juicios una direc-
cién cuyo impulso proceda de alguna otra parte, pues entonces el
sujeto atribuiria, no a surazén, sino a un impulso, ladetermina-
cién del Juicio. Tiene que considerarse a si misma como autora
de sus principios, independientemente de ajenos influjos; por
consiguiente, como razén préctica o como voluntad de un serra-
cional, debe considerarse a simisma como libre; esto es, su volun- |
tad no puede ser voluntad propia sino bajo la idea de la libertad
y, por tanto, ha de atribuirse, en sentido préctico, a todos los se-
res racionales.

'.-Este camino, que consiste en admitir la libertad s6lo como afirmada por los se-
res racionales, al realizar sus acciones, como fundamento de ellas meramen-
te en la idea, es bastante para nuestro propdsito y es preferible, ademaés, por-
que no obliga a demostrar la libertad también en el sentido tedrico. Pues aun
cuando este punto dltimo quede indeciso, sin embargo, las mismas leyes que
obligarfan a un ser que fuera realmente libre valen también para un ser que no
puede obrar m4s que bajo la idea de su propia libertad. Podemos, pues, aquf li-
brarnos del peso que oprime la teorfa.

ENRIQUE BOLANOS
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Del interés que reside en las ideas de la moralidad

Hemos referido el concepto determinado de 1a moralidad, en
iltimo término, a la idea de libertad; ésta, empero, no pudimos
demostrarla como algo real ni siquiera en nosotros mismosy en
la naturaleza humana; vimos solamente que tenemos que supo-
nerla, si queremos pensar un ser como racional y con conciencia
de su causalidad respecto de las acciones, es decir, como dotado
de voluntad; y asf hallamos que tenemos que atribuir, por el mis-
mo fundamento, a todo ser dotado de razén y voluntad esa pro-
piedad de determinarse a obrar bajo la idea de su libertad.

De la suposicién de estas ideas se ha derivado, empero, tam-
bién la conciencia de una ley para obrar: que los principios sub-
jetivos de las acciones, 0 sea las maximas, tienen que ser toma-
das siempre de modo que valgan también objetivamente, esto es,
universalmente, como principios y puedan servir, por tanto, a
nuestra propia legislacién universal. Pero ;por qué debo some-
terme a tal principio, y aun como ser racional en general, y con-
migo todos los demds seres dotados de raz6n? Quiero admitir que
ningin interés me empuja a ello, pues esto no proporcionaria
ningin imperativo categérico; pero, sin embargo, tengo que to-
mar en ello algin interés y comprender ¢émo ello se verifica,
pues tal deber es propiamente un querer que vale para todos los
seres racionales, bajo la condicién de que la razén en él fuera
préctica sin obstdculos. Para seres que, como nosotros, son afec-
tados por sensibilidad con motores de otra especie; para seres en
que no siempre ocurre lo que la razén por sf sola haria, lldmase
deber esa necesidad de la accién y se distingue la necesidad sub-
jetiva de la objetiva.

Parece, pues, como si en la idea de 1a libertad supusiéramos
propiamente la ley moral, a saber: el principio mismo de 1a au-
tonomia dela voluntad, sin poder demostrar por simisma surea-
lidad y objetiva necesidad, y entonces habriamos, sin duda, ga-
nado algo muy importante, por haber determinado al menos el
principio legitimo con més precisién de lo que suele acontecer;
pero, en cambio, por lo que toca a su validez y ala necesidad prac-
tica de someterse a é], nohabriamos adelantadoun paso; puesno
podriamos dar respuesta satisfactoria a quien nos preguntase
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por qué la validez universal de nuestra mdxima, considerada co-
mo ley, tiene que serla condicién limitativa de nuestras acciones
y en que fundamos el valor que atribuimos a tal modo de obrar,
valor que tan alto es, que no puede haber en ningunaparte unin-
terés masalto, y c6mo ocurre que el hombre cree sentir asi su va-
lor personal, frente al cual el de un estado agradable o desagra-
dable nada significa.

Ciertamente, hallamos que podemos tomar interés en una
constitucién personal, que no lleva consigo el interés de una si-
tuacién agradable o desagradable, cuando aquella constitucién
nos hace capaces de participar en este estado, en el caso de que
la razén haya de realizar la distribucién del mismo, esto es, que
la mera dignidad de ser feliz, aun sin el motivo de participar en
esa felicidad, puede por sf sola interesar. Pero este juicio es, en
realidad, sélo el efecto de la ya supuesta importancia de las leyes
morales (cuando nosotros, por la idea de la libertad, nos separa-
mos de todo interés empirico). Pero de la citada manera no pode-
mos ain comprender c6mo nos separamos de ese interés, es de-
cir, nos consideramos libres en el obrar, y, sin embargo, debemos
tenernos por sometidos a ciertas leyes, parahallar solamenteen
nuestra persona un valor que pueda abonar la pérdida de todo
aquello que a nuestro estado proporciona valor; no podemos ain
comprender cédmo esto sea posible, es decir, por qué la ley moral
obliga.

Muéstrase aqui -hay que confesarlo francamente- una espe-
cie de circulo vicioso, del cual, al parecer, no hay manera de sa-
lir. Nos consideramos como libres en el orden de las causas efi-
cientes, para pensarnos sometidos alas leyes moralesenel orden
de los fines, y luego nos pensamos como sometidos a estas leyes
porque nos hemos atribuido la libertad de la voluntad. Pues la li-
bertad y la propia legislacién de la voluntad son ambas autono-
mig; por tanto, conceptos transmutables, y uno de ellos no pue-
de, porlo mismo, usarse para explicar el otro y establecer su fun-
damento, sino alo sumo parareducir aun conceptoinico, en sen-
tido légico, representaciones al parecer diferentes del mismo ob-
jeto (como se reducen diferentes quebrados de igual contenido a
su expresién minima).
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Mas una salida nos queda aun, que es investigar si cuando
nos pensamos, por la libertad, como causas eficientes a priori,
adoptamos o no otro punto de vista que cuando nos representa-
mos a nosotros mismos, seguin nuestras acciones, como efectos
que vemos ante nuestros 0jos.

Hay una observacién que no necesita, para ser hecha, ningu-
na reflexién sutil y puede admitirse que el entendimiento més
ordinario puede hacerla, si bien a su manera, por medio de una
oscura distincién del Juicio, al que llama sentimiento. Es ésta:
que todas las representaciones que nos vienen sin nuestro albe-
drio(como las de los sentidos) nos dan a conocer los objetos no de
otro modo que como nos afectan, permaneciendo para nosotros
desconocido lo que ellos sean en si mismos, y que, por tanto, en
lo que atal especie de representaciones serefiere, aun con lam4s
esforzada atencién y claridad que pueda afiadir el entendimien-
to, sélo podemos llegar a conocer los fenémenos, pero nunca las
cosas en st mismas. Tan pronto ha sido hecha esta distincién (en
todo caso por medio de la observada diferencia entre las repre-
sentaciones que nos son dadas de otra parte, y en las cuales so-
mos pasivos, y aquellas otras que se producen exclusivamente de
nosotros mismos, y en las cuales demostramos nuestra activi-
dad), derivase de suyo que tras los fenémenos hay que admitir
otra cosa que no es fenémeno, a saber: las cosas en si, aun cuan-
do, puesto que nunca pueden sernos conocidas en si, sino siem-
pre s6lo como nos afectan, nos conformamos con no poder acer-
carnos nunca a ellas y no saber nunca lo que son en si. Esto tie-
ne que proporcionar una, aunque grosera, distincién entre el
mundo sensible y el mundo inteligible, pudiendo ser el primero
muy distinto, segnin la diferencia de la sensibilidad de los varios
espectadores, mientras que el segundo, que le sirve de funda-
mento, permanece siempre idéntico. E incluso no le es licito al
hombre pretender conocerse a si mismo, tal como es en si, por el
conocimiento que de si tiene mediante la sensacién interna. Pues
como por decirlo asi, él no se crea a si mismo y no tiene un con-
cepto a priori de si mismo, sino que lo recibe empiricamente, es
natural que no pueda tomar conocimiento de si, a no ser por el
sentido interior y, consiguientemente, por el fenémeno de su na-
turaleza y la manera como su conciencia es afectada, aunque ne-
cesariamente tiene que admitir sobre esa constitucién de su pro-
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pio sujeto, compuesta de meros fenémenos, alguna otra cosa que
esté a su base, esto es, suyo tal como sea en si, y contarse entre
el mundo sensible, con respecto a la mera percepcién y recepti-
vidad de las sensaciones, y en el mundo intelectual, que, sin em-
bargo, no conoce, con respecto a lo que en él sea pura actividad
(lo que no llega a la conciencia por afeccién de los sentidos, sino
inmediatamente).

Esta conclusién tiene que hacerla el hombre reflexivo acer-
ca de todaslas cosas que puedan presentdrsele, y sin duda se en-
cuentra también en el entendimiento comun, el cual, como es sa-
bido, seinclina mucho a creer que detrds de los objetos de los sen-
tidos hay algo invisible y por sf mismo activo; pero pronto estro-
pea tal pensamiento porque se apresura a sensibilizar ese algo
invisible, esto es, quiere hacer de ello un objeto de 1a intuicién,
con lo cual no se torna ni un punto més sensato.

Ahorabien, el hombre encuentra realmente en si mismouna
facultad por la cual se distingue de todas las dem4s cosas y aun
de si mismo, en cuanto que es afectado por objetos: esa facultad
eslarazén. Esta, como pura actividad propia, es incluso m4s al-
ta que el entendimiento; porque aunque éste es también activi-
dad propia y no contiene, como el sentido, meras representacio-
nes, que sélo se producen cuando somos afectados por cosas (por
tanto, pasivos), sin embargo, de su actividad no puede sacar
otros conceptos que aquellos que sélo sirven para reducir a re-
glas las representaciones sensibles y reunirlas asi en una con-
ciencia, y no puede pensar en absoluto sin ese uso de 1a sensibi-
lidad. En cambio, la razén muestra, bajo el nombre de las ideas,
una espontaneidad tan pura, que por ella excede la razén con
mucho todo lo que la sensibilidad pueda darle, y muestra su més
principal asunto en la tarea de distinguir el mundo sensible y el
mundo inteligible, sefialando asi sus limites al entendimiento
mismo.

Por todo lo cual, un ser racional debe considerarse a sf mis-
mo como inteligencia (esto es, no por la parte de sus potencias in-
feriores) y como perteneciente, no al mundo sensible, sino al in-
teligible; por tanto, tiene dos puntos de vista desde’los cuales
puede considerarse a si mismo y conocer las leyes del uso de sus
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fuerzasy, por consiguiente, de todas sus acciones; el primero, en
cuanto que pertenece al mundo sensible, bajo leyes naturales
(heteronomia), y el segundo, como perteneciente al mundo inte-
ligible, bajo leyes que, independientes de 1a naturaleza, no son
empiricas, sino que se fundan solamente en la razén.

Como ser racional y, por tanto, perteneciente al mundo inte-
ligible, no puede elhombre pensar nuncala causalidaddesupro-
pia voluntad sino bajo la idea dela libertad, puesla independen-
cia de las causas determinantes del mundo sensible (indepen-
dencia que la razén tiene siempre que atribuirse) es libertad.
Con la idea de la libertad h4llase, empero, inseparablemente
unido el concepto de autonomia, y con éste el principio universal
de la moralidad, que sirve de fundamento a la idea de todas las
acciones de seres racionales, del mismo modo que la ley natural
sirve de fundamento a todos los fenémenos.

Ahora queda desechado el temor que m4s arriba hemos ma-
nifestado de que hubiese un circulo vicioso escondido en nuestra
conclusién de la libertad a la autonomia y de ésta a la ley moral,
esto es, de que acaso hubiéramos establecido la idea de 1a liber-
tad sélo por la ley moral, para luego concluir ésta a su vezde la
libertad, no pudiendo, pues, dar ningiin fundamento de aquélla,
sino admitiéndola sélo como una concesién de un principio, que
con gusto admitimos nosotros, almasbien dispuestas moralmen-
te, pero que no podemos nunca establecer como proposicién de-
mostrable. Pues ahora ya vemos que, cuando nos pensamos co-
mo libres, nos incluimos en el mundointeligible, como miembros
de él, y conocemos la autonomia de 1a voluntad con su consecuen-
cia, que es la moralidad; pero si nos pensamos como obligados,
nos consideramos como pertenecientes al mundo sensible y, sin
embargo, al mismo tiempo al mundo inteligible también.
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11
Los principios

de la razon pura practica’

Definicién

rran una determinacién universal de la voluntad, a cu-

ya determinacién se subordinan diversas reglas practi-

cas. Son subjetivos 0 mdximas, cuando la condicién es
considerada por el sujeto como valedera sélo para su voluntad;
son, en cambio, objetivos o leyes practicas cuando la condicién es
conocida como objetiva, es decir, valedera para la voluntad de to-
do ser racional.

P RINCIPIOS PRACTICOS son proposiciones que encie-

Observacién

Si se admite que la razén pura puede encerrar en si un fun-
damento préctico, es decir, bastante para la determinaciénde la
voluntad, entonces hay leyes précticas, pero, si no se admite, en-
tonces todos los principios pricticos serdn meras méximas. En
una voluntad patolégicamente afectada de un ser racional pue-
detenerlugar un conflicto de las mdximas frente a las leyes préc-
ticas por él mismo conocidas. Por ejemplo: alguien puede adop-
tar la mdxima de no aguantar ofensa alguna sin vengarla, y, sin

‘Critica de la razén préctica. (1788). Primera Parte, Libro I, Cap. I. Traduc-
cién espaiola de E. Miflana y Villasagra y Manuel Garcfa Morente. 1913. Edi-
torial Porrua, S. A. México, 1972. Pgs. 103-116.
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embargo, comprender al mismo tiempo que ella no es ninguna
ley préctica, sino s6lo su mdximay que, en cambio, comoreglapa-
ra la voluntad de todo ser racional, en una y la misma méxima
no puede concordar consigo misma.

Teorema I

Todos los principios prédcticos que suponen un objeto (mate-
rial)delafacultad de desear como fundamento de determinacién
de la voluntad, son todos ellos empiricos y no pueden proporcio-
nar ley préctica alguna.

Entiendo por materia de la facultad de desear un objeto cu-
yarealidad es apetecida. Si el apetito hacia ese objeto precede a
laregla prdctica y es la condicién para adoptarla como principio,
entonces digo (primeramente): ese principio es entonces siempre
empirico. Pues el fundamento de determinacién del albedrio
(Willkiir) es entonces la representacién de un objetoy aquellare-
lacién de la representacién con el sujeto, por la cual es determi-
nadalafacultad de desear para larealizacién del objeto. Pero se-
mejante relacién con el sujeto se llamael placer en larealidad de
un objeto. Asi, pues, debié ese placer ser presupuesto como con-
dicién de la posibilidad de la determinacién del albedrio. Pero de
ninguna representacién de cualquier objeto, sea el que sea, pue-
de conocerse a priori si estard ligada con placer o dolor o si serd
indiferente. Asi, pues, en tal caso el fundamento de determina-
cién del albedrio tiene siempre que ser empirico y, por tanto,
también el principio prdctico material que lo presuponia como
condicién.

Ahorabien (en segundo lugar), como un principio que se fun-
da solamente con la condicién subjetiva de la receptibilidad de
un placer o de un dolor (que en todo caso sélo empiricamente es
conocida y no puede ser valedera de igual modo paratodos los se-
res racionales), si bien puede servir para el sujeto que la posee,
como su méxima, no puede en cambio servir para este mismo
(porque carece de necesidad objetiva que debe ser conocida a
priori) como ley, resulta que no puede tal principio proporcionar
nunca una ley practica.
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Teorema II

Todos los principios practicos materiales son, comotales, sin
excepcién, de una yla misma clase, y pertenecen al principio uni-
versal del amor a si mismo o felicidad propia.

El placer derivado de la representacién de la existencia de
una cosa, en cuanto deba ser un fundamento de determinacién
del deseo de esta cosa, se funda en la receptibilidad del sujeto,
porque depende de la existencia de un objeto; por consiguiente,
ese placer pertenece al sentido (sentimiento), y no al entendi-
miento, el cual expresa una relacién de la representacién conun
objeto, segiin conceptos, pero no con el sujeto segin sentimien-
tos. El placer es, por consiguiente, prédctico sélo en cuanto la sen-
sacion del agrado que el sujeto espera de la realidad del objeto,
determina la facultad de desear. Ahora bien; la conciencia que
tiene unser racional del agrado dela vida, y que sin interrupcién
acompaiia toda su existencia, es la felicidad y el principio que ha-
ce deésta el supremofundamento de determinacién del albedrfo,
esel principio del amor a si mismo. Asi, pues, todos los principios
materiales que ponen el fundamento de determinacién del albe-
drio en el placer o dolor que se ha de sentir por la realidad de al-
guin objeto, son completamente de una misma clase, en tanto en
cuanto ellos todos pertenecen al principio del amor a si mismo o
de la propia felicidad.

Consecuencia

Todas las reglas prdcticas materiales ponen el fundamento
de determinacién de la voluntad, en la facultad inferior del de-
sear, y sinohubiese ley alguna meramente formal dela voluntad,
quela determinase suficientemente, no podria admitirse tampo-
co facultad alguna superior de desear...

Teorema III

Siunserracional debe pensar sus mdximas como leyes prdc-
ticas universales, puede sélo pensarlas como principios tales que
contengan el fundamento de determinacién de la veluntad, no
segun la materia, sino sélo segiin la forma.
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La materia de un principio prédctico es el objeto de la volun-
tad. Ese objeto es o no el fundamento de determinacién de esta
iltima. Si fuese el fundamento de determinacién de la misma,
estaria la regla de la voluntad sometida a una condicién empiri-
ca (la relacién de la representacién determinante con el senti-
miento de placer o dolor) y, por consiguiente, no seria una ley
prdctica. Ahora bien; si de una ley se separa toda materia, esde-
cir, todo objeto de la voluntad (como fundamento de determina-
cién), no queda de esa ley nada mds que la mera forma de unale-
gislacién universal. Asf, pues, un ser racional o bien no puede
pensar sus principios subjetivos prdcticos, es decir, mdximas co-
mo leyes universales, o bien tiene que admitir que la mera for-
ma de los mismos, segin la cual ellos se capacitan para una le-
gislacién universal, por si sola, hace de ellos leyes pricticas.

Observacién

Qué forma se capacita en la mdxima para la legislacién uni-
versal y cudl no, ello lo puede distinguir el entendimiento mds
vulgar sin ensefianza. Yo, por ejemplo, me he hecho la médxima
de aumentar mi fortuna por todos los medios seguros. Ahora es-
t4 en mis manos un depésito, cuyo propietario ha muerto sin de-
jar nada escrito acerca de él. Naturalmente, este es el caso de mi
mdxima. Ahora quiero saber tan sélo si aquella mdxima puede
valer también como ley universal prdctica. La aplico, pues, al ca-
s0 presente y pregunto si puede adoptar bien la forma de una ley
¥y, por consiguiente, si yo podria dar por medio de mi médxima al
mismo tiempo una ley como la siguiente: que cualquiera podrd
negarundepésito cuyo establecimiento no pueda probarle nadie.
En seguida me apercibo de que semejante principio, comoley, se
destruiria a si mismo, porque haria que no hubiese depésito al-
guno. Una ley prdctica, que yo reconozco como tal, tiene que ca-
lificarse para la legislacién universal; ésta es una proposicién
idénticay, por consiguiente, clara porsi misma. Ahorabien, sidi-
go: mi voluntad se halla sometida a unaley préctica, entoncesno
puedo alegar mi inclinacién (verbigracia, en el caso actual, mi co-
dicia) como el fundamento de determinacién de la voluntad ca-
pacitado para ley prdctica universal; pues esa inclinacién, lejos
de ser apta para una legislacién universal, tiene mds bien que
plegarse ella misma a la forma de una ley universal.
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Es, por lo tanto, de extraiiar que, porque el anhelo de felici-
dad sea universal y, por consiguiente, también la m4xima por la
cual cada uno lo pone como fundamento de determinacién de su
voluntad, que por eso haya venido a 1a mente de hombres de en-
tendimiento darla como una ley prdctica universal. Puessi en lo
dem4ds una ley universal de la naturaleza lo hace todo coinciden-
te, aqui, en cambio, si se quisiera dar a 1a mdxima la universa-
lidad de una ley, saldria como consecuencia precisamente lom4ds
contrario de la coincidencia, la mds grave contradiccién y la to-
tal destruccién de lamdxima mismay de suintencién. Pueslavo-
luntad de todos no tiene entonces uno y el mismo objeto, sinoque
cada uno tiene el suyo (su propio bienestar), el cual, si bien pue-
de concordar por casualidad también con las intenciones de
otros, dirigidas de igual modo por ellos a si mismeos, no es, sin em-
bargo, ni con mucho, suficiente para una ley, porque las excep-
ciones, que ocasionalmente hay derecho de hacer, no tienen fin
y no pueden ser comprendidas determinadamente en una regla
universal. De esa manera se produce una armonia semejante a
aquella que describe cierta sdtira a propésito de la concordancia
de las almas de dos esposos que se arruinan: ;Oh maravillosa ar-
monia! Lo que él quiere, quiérelo ella también..., etc., 0 a lo que
se cuenta del rey Francisco I aceptando un compromiso para con
el emperador Carlos V: “Lo que mi hermano Carlos quiere tener
(Mildn), también lo quiero yo.” Los fundamentos de determina-
cién empiricos no sirven para una legislacién universal exterior,
pero tampoco para la interior, pues cada uno pone su propio su-
jeto a la base de la inclinacién y otro pone otro sujeto, y en cada
sujeto mismo es ora ésta, ora aquélla la que prepondera en el in-
flujo. Encontrar una ley que rija todas las inclinaciones en con-
junto bajo esta condicién, a saber, de coincidencia entre todas, es
absolutamente imposible.

Problema I

Supuesto que la mera forma legisladora de las mdximas sea
s6lo el fundamento suficiente de determinacién de una voluntad,
encontrar la constitucién de aquella voluntad, que sélo asf es de-
terminable.
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Como la meraformadelaley no puede serrepresentada mas
que por la razén, y, por tanto, no es objeto alguno de los sentidos,
y consiguientemente tampoco pertenece a los fenémenos, es,
pues, larepresentacién de esa forma, como fundamento de deter-
minacién de la voluntad, distinta de todos los fundamentos de
determinacién de los sucesos en la Naturaleza segin la ley de
causalidad, porque en éstos los fundamentos determinantestie-
nen que ser ellos mismos fenémenos. Pero si ningin otro funda-
mento de determinacién de la voluntad puede servir de ley para
ésta mds que aquella forma legisladora universal, entonces una
voluntad semejante, hay que pensarla en la relacién mutua con
la ley natural de los fenémenos, o sea la ley de causalidad, como
totalmente independiente de ésta. Semejante independencia,
empero, se llama libertad en el mds estricto, es decir, trascen-
dental sentido. Asi, pues, una voluntad, parala cual la mera f6r-
mula legisladora de 1a mdxima puede sola servir de ley, es una
voluntad libre,

Problema 1

Supuesto que una voluntad sea libre, hallar laley que sea s6-
lo apta para determinarla necesariamente.

Puesto que la materia de la ley practica, es decir, un objeto
de la mdxima, no puede nunca ser dado m4s que empiricamen-
te, y la voluntad libre, empero, debe ser sin embargo determina--
ble, como independiente de condiciones empiricas (es decir, per-
tenecientes al mundo de los sentidos), por tanto, una voluntad li-
bre debe, independientemente de la materia de laley, encontrar,
sin embargo, en la ley un fundamento de determinacién. Pero,
fuera delamateriadelaley, no hay en laley nada m4s que lafor-
ma legisladora. Asi, pues, la forma legisladora, en cuanto estd
contenida en la médxima, es lo tinico que puede constituir un fun-
damento de determinacién de la voluntad libre.

Observacion

Asf, pues, libertad y ley practica incondicionada se implican
recfprocamente una a otra. Ahora bien, yo no pregunto aqui si
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ellas son en realidad distintas, y si mds bien una ley incondicio-
nada no serd tan sélo la propia conciencia (Selbstbewusstsein) de
una razén pura préictica, y ésta, empero, idéntica con el concep-
to positivo de la libertad, sino que pregunto por dénde empieza
nuestro conocimiento de lo incondicionado-prédctico, si por la li-
bertad o por la ley préctica. Por la libertad no puede empezar,
porque de ella no podemos ni tener inmediatamente conciencia,
pues su primer concepto es negativo, ni inferirla de la experien-
cia, pues la experiencia sé6lo nos da a conocer la ley de los fené-
menos, por consiguiente, el mecanismo de la naturaleza, lo con-
trario precisamente de la libertad. Asi, pues, la ley moral, de la
que nosotros tenemos conciencia inmediatamente (tan pronto
como formulamos m4ximas de la voluntad), es 1a que se nos ofre-
ce primeramente,y ya que larazén larepresenta como un funda-
mento de determinacién que ninguna condicién sensible puede
sobrepujar, mds ain, enteramente independiente de esas condi-
ciones, conduce precisamente al concepto de la libertad. Pero,
{cémo es posible también la conciencia de aquella ley moral? No-
sotros podemos tener conciencia de leyes puras précticas, del
mismo modo que tenemos conciencia de principios puros teéri-
cos, observando la necesidad con que la razén nos los prescribe
y la separacién de todas las condiciones empiricas, separacién
que la razén nos senala. El concepto de una voluntad pura sur-
ge de las primeras, asi como la conciencia de un entendimiento
puro de las ultimas. Que ésta es la verdadera subordinacién de
nuestros conceptos, y que la moralidad nos descubre primera-
mente el concepto de la libertad, y, por consiguiente, que la ra-
26n prdctica presenta pnmero ala especulativa con este concep-
to el problema mds insoluble para sumirla asi en la mayor per-
plejidad, es cosa que se ve claramente por lo que sigue, a saber:
que como con el conceptode libertad en los fenémenos, nada pue-
de ser explicado, sino que aqui siempre tiene que servir de hilo
conductor el mecanismo natural, como adem4s la antinomia de
la razén pura, cuando ésta se quiere elevar a lo incondicionado
en la serie de las causas, se complica en incomprensibilidades,
tantoen uno como en el otro concepto, como, sin embargo, estel-
timo (el mecanismo), por lo menos, tiene utilidad en la explica-
cién de los fenémenos, nunca se hubiera atrevido nadie a intro-
ducirlalibertad enla ciencia, sino hubiera intervenido la ley mo-
ral, y con ella la razén prdctica y no nos hubiera impuesto este
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concepto. Pero también la experiencia confirma ese orden de los
conceptos en nosotros. Suponed que alguien pretenda excusar su
inclinacién al placer, diciendo que ella es para él totalmente irre-
sistible, cuando se le presentan el objeto amadoy la ocasién; pues
bien, si una horca est4d levantada delante de la casa donde se le
presenta aquella ocasioén, para colgarle en seguida después de
gozado el placer, /no resistird entonces a su inclinacién? No hay
que buscar mucho lo que contestaria. Pero preguntadle si ha-
biéndole exigido un principe, bajo amenaza de la misma pena de
muerte inminente, levantar un testimonio falso contra un hom-
bre honrado a quien el principe, con plausibles pretextos, quisie-
ra perder, preguntadle si entonces cree posible vencer su amor
ala vida, por grande que éste sea. No se atreverd quiz4 a asegu-
rar si lo haria o no; pero que ello es posible, tiene que admitirlo
sin vacilar. El juzga, pues, que puede hacer algo, porque tiene
conciencia de que debe hacerlo, y reconoce en si mismo la liber-
tad que, sin la ley moral, hubiese permanecido desconocida pa-
ra él...

Teorema IV

Laautonomfa dela voluntad es el inico principiodetodaslas
leyes morales y de los deberes conformes a ellas; toda heterono-
mta del albedrio, en cambio, no sélo no funda obligacién alguna,
sino que m4s bien es contraria al principio de la misma y dela
moralidad de la voluntad. En la independencia de toda materia
de la ley (a saber, de un objeto deseado) y al mismo tiempo, sin
embargo, en la determinacién del albedrio por medio de la mera
formalegisladora universal, de que una mdxima tiene que serca-
paz, consiste el principio inico de la moralidad. Aquella indepen-
dencia, empero, es libertad en el sentido negativo, esta propiale-
gislacién de la razén pura y, como tal, préictica, es libertad en el
sentido positivo. Asi, pues, 1aley moral no expresa nada m4ds que
laautonomia de la razén pura practica, es decir, 1a libertad, y és-
ta es incluso la condicién formal de todas las m4ximas, bajo cu-
ya condicién solamente pueden éstas coincidir con la ley précti-
ca suprema. Por consiguiente, si la materia de la voluntad, que
no puede ser otra cosa méds que el objeto de un deseo, enlazado
con la ley, interviene en la ley practica como condicién de su po-
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sibilidad, se seguiri de ello heteronomia del albedrio, o sea de-
pendencia de la ley natural de seguir cualquier impulso o incli-
nacién, y la voluntad entonces no se da ella mismala ley, sino s6-
lo el precepto para seguir racionalmente leyes patolégicas; pero
la mdxima, que de ese modo nunca puede encerrar en si laforma
legisladora universal, no s6lo nofundade ese modo obligacién al-
guna, sino que es incluso contraria al principio de una razén pu-
ra précticay, por tanto, también a la intencién (Gesinnung) mo-
ral, atn cuando la accién que surjade ellafuera conforme alaley.

Observacién 1

Asi, pues, un precepto préctico que lleve consigo una condi-
¢ién material (por consiguiente, empirica), no debe nunca ser
contado como ley prdctica. Pues la ley de la voluntad pura, que
eslibre, pone esta voluntad en una esfera totalmente distinta de
la empirica, y la necesidad que expresa, puesto que no debe ser
ninguna necesidad natural, no puede, pues, consistir méds que en
condiciones formales de la posibilidad de una ley en general. To-
da materia de reglas prédcticas descansa siempre en condiciones
subjetivas que no les proporcionan universalidad alguna, para
seres racionales, mds que la universalidad condicionada (en el
caso de que yodesee esto o aquello, lo que entonces tengo que ha-
cer para realizarlo), y giran todas ellas alrededor del principio de
la propia felicidad. Ahora bien, esinnegable que todo querer ha
de tener también un objeto, por consiguiente, una materia; pero
ésta no es por eso precisamente el fundamento de determinacién
y la condicién de la mdxima, pues, si 1o es, no se deja exponer en
forma universalmente legisladora, porque la esperanza de la
existenciadel objeto seriaentoncesla causa determinantedel al-
bedrio, y la dependencia de la facultad de desear de la existen-
cia de alguna cosa, tendria que ponerse a la base del querer, de-
pendencia que no puede ser buscada més que en las condiciones
empiricas y, por consiguiente, nunca puede dar el fundamento
paraunareglanecesariay universal. Asi, lafelicidad de seres ex-
trafios podr4 ser el objeto de la voluntad de un ser racional. Pe-
rosifuera el fundamento de determinacién de la mdxima, habria
que presuponer que nosotros, en el bienestar de otros, hallamos
no sélo un placer natural, sino también una necesidad, como la
que el modo de sentir simpatético en los hombres lleva consigo.
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Pero esa necesidad no puedo presuponerla en todo ser racional
(de ninguna manera en Dios). Asi, pues, la materia de la méxi-
ma puede quedar; perono debe ser la condicién de 1a misma, por-
que entonces la mdximano serviria de ley. Asi, pues, la mera for-
ma deunaley, quelimitala materia, tiene que ser al mismo tiem-
po un fundamento para afiadir esa materia a la voluntad, pero
no para presuponerla. Sea la materia, por ejemplo, mi propia fe-
licidad. Esta, si yo la atribuyo a cada cual (como puedo hacerlo
en realidad en los seres finitos), no puede llegar a ser una ley
prictica objetiva mds que si incluyo en ella la de los dem4s. Asi,
pues, la ley de favorecer la felicidad de los demdsno surge del su-
puesto que esto sea un objeto para el albedrio de cada uno, sino
s6lo de que la forma de la universalidad, que la razén necesita co-
mo condicién para dar a una mdxima del amor propio la validez
objetiva de una ley, llega a ser el fundamento de determinacién
de la voluntad; y asf, pues, el objeto (1a felicidad de los dem4s) no
era el fundamento de determinacién de la voluntad pura, sino s6-
lo 1a mera forma legal era por la que yo limitaba mi méxima, fun-
dada en la inclinacién, para proporcionarle la universalidad de
una ley y hacerla asf adecuada a la razén pura préctica, y de esa
limitacién, no de la adicién de un impulso exterior, pudo sélo sur-
gir luego el concepto de la obligacién de ensanchar la méxima de
mi amor propio también a la felicidad de los demas.

Observacion I

Lo contrario precisamente del principio de la moralidad es
que el principio de la propia felicidad sea tomado como funda-
mento de determinacién de la voluntad; en este tiltimo principio
hay que colocar, como he indicado méds arriba, todo lo que ponga
el fundamento de determinacién, que debe servir de ley, en cual-
quier otra cosa que en la forma legisladora de la mdxima. Pero
esta contradiccién no es s6lo 16gica, como la que se produciriaen
reglas empiricamente condicionadas que se quisiera, sin embar-
go, ascender a principios necesarios de conocimiento, sino prdc-
tica, y destruiria por completo la moralidad, si la vozde la razén,
en relacion con la voluntad, no fuese tan clara, tan dificil de aho-
gar, tan perceptible hasta para los hombres mds vulgares; asf
esa contradiceién no puede aun sustentarse m4s que en las espe-
culaciones vertiginosas de las escuelas, que son lobastante atre-
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vidas para taparse los oidos ante aquella voz celestial, con el fin
de mantener en pie una teoria que no cuesta quebradero de ca-
beza alguno.

Si un amigo, cuyo trato por lo demés te es agradable, creye-
se disculparse contigo de un testimonio falso, alegando primero
el deber sagrado, seguin pretende, de 1a propiafelicidad, enume-
rando luegolas ventajas conseguidas por ese medio, haciendono-
tar la prudencia que ha observado para estar seguro contra to-
do descubrimiento, hasta por parte de ti mismo, a quien descu-
bre el secreto sé6lo porque puede negarlo en toda ocasién; si ade-
m4s pretendiera con toda seriedad haber camplido un verdade-
ro deber humano, entonces o te reirias en su mismacara, oretro-
cederias lleno de horror, atin cuando contra la regla de conduc-
ta de uno que ha dirigido sus principios sélo a su ventaja propia,
no tendrias la mds minima objecién que hacer. O bien suponed
que alguien os recomiende a un hombre, como administrador, a
quien podéis confiar ciegamente todos vuestros asuntos y, para
inspiraros confianza, lo celebre como hombre prudente, que sa-
be con maestria obtener su propia ventaja, hombre de una acti-
vidadincansable que no deja pasar ocasién sin sacar provecho de
ellay, finalmente, por si tenéis algin recelo de que no vaya are-
sultar un egoista vulgar, celebre cudn refinadamente entiende la
vida, buscando su placer no en amontonar dinero o en una sen-
sualidad brutal, sino en ampliar sus conocimientos, en el trato
con gentes escogidas e instructivas, hasta en socorrer a los nece-
sitados, pero sin preocuparse, por lo demds, de los medios (que no
sacan su valor o su no valor mas que de los fines) y consideran-
do como suyo el dinero y el bien ajenos, con tal de estar seguro de
que puede hacerlo sin ser descubierto ni impedido; pensaréis o
que el que asi recomienda se quiere burlar, o que ha perdido la
razén. Tan pronunciados y visibles estdn trazados los limites de
la moralidad y del amor propio, que hasta la vista m4s vulgar no
puede dejar de distinguir si una cosa pertenece alouncoalootro.
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Elogio del respeto y del deber’

L aley moral, pues, asf como es fundamento formal de determi-
nacién de la accién mediante la razén pura practica, asi como
también es fundamento material, aunque s6lo objetivo de deter-
minacién de los objetos de 1a accién bajo el nombre del bien y del
mal, es también fundamento subjetivo de.determinacién, es de-
cir, motor para esa accién, porque tiene influjo sobre la sensibi-
lidad del sujeto y produce un sentimiento que fomenta el influ-
jo de la ley sobre la voluntad. Aqui no precede en el sujeto senti-
miento alguno que estuviera en armonia con la moralidad. Pues
esto es imposible, porque todo sentimiento es sensible; el motor
de la intencién moral debe, empero, estar libre de toda condicién
sensible. M4s bien el sentimiento sensible, que est4 a labase de
todas nuestras inclinaciones, es desde luego la condicién de
aquella sensacién que llamamos respeto; pero la causa de la de-
terminacién de ese sentimiento estd en la razén pura préctica, y
esa sensacién no puede, por tanto, por su origen, ser patolégica,
sino que debe llamarse prdcticamente efectuada; porque, como la
representacién de la ley moral quita al amor a sf mismo el influ-
joyalapresuncién lailusién, es disminuido el obstdculo dela ra-
z6n pura préctica, y en el juicio de la razén es producida la repre-

‘Critica de la razén prictica. (1788). Primera Parte, Libro I, Cap ITI. Traduc-
cién espafiola de E. Miflana y Villasagra y Manuel Garcfa Morente. 1913. Edi-
torial Porrua, S. A. México, 1972. Pgs. 143-152.
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sentacién de 1a superioridad de su ley objetiva, por encima de los
impulsos de la sensibilidad, y por tanto, aumentado el pesodela
ley de un modo relativo (en consideracién de una voluntad afec-
tada por los impulsos sensibles), mediante 1a supresién del con-
trapeso. Y asi el respeto hacia la ley no es motor para la morali-
dad, sino que es la moralidad misma, considerada subjetivamen-
te como motor, porque la razén pura préctica, al echar por tierra
todas las pretensiones del amor a sf mismo en oposicién a ella,
proporciona autoridad (Ansehen) ala ley que sola tiene ahora in-
flujo. En esto hay que notar ahora que, asi como el respeto es un
efecto sobre el sentimiento, por lo tanto sobre la sensibilidad de
un ser racional, ese respeto presupone esa sensibilidad, y por lo
tanto también el cardcter finito de aquellos seres a quienes laley
moral impone respeto, y que no puede atribuirse respeto hacia la
ley a un ser supremo o también a un ser libre de toda sensibili-
dad, para el cual, por lo tanto, no puede ser ésta obstdculo algu-
no de la razén practica.

Este sentimiento (bajo el nombre de sentimiento moral) es,
pues, producido sélo por la razén. No sirve para juzgar las accio-
nes ni para fundamentar la ley moral objetiva misma, sino sélo
de motor para hacer de esta ley, en si mismo, la médxima. ;Con
qué nombre, empero, pudiérase designar mds adecuadamente
este sentimiento singular que no puede ser puesto en compara-
¢ién con ninguno patolégico? Es de una especie tan peculiar, que
parece estar a las 6rdenes solamente de la razén y aun de la ra-
z6n pura prdctica.

El respeto se aplica siempre sélo a personas, nunca a cosas.
Estasltimas pueden despertar en nosotros inclinacién, y cuan-
do son animales (verbigracia, caballos, perros, etc.), incluso
amor o también terror, como el mar, un volcdn, una fiera, pero
nunca respeto. Algo que se acerca ya mds a este sentimiento es
laadmiracion y ésta como emocién, la estupefaccién, puede tam-
bién aplicarse a cosas, como, verbigracia, montarias que se ele-
van en el cielo, la magnitud, multitud y alejamiento de los cuer-
pos del Universo, la fuerza y velocidad de algunos animales, etc.
Pero nada de eso es respeto. Un hombre puede ser para mi obje-
to de amor, de terror o de admiracién, incluso hasta la estupefac-
cién, y, sin embargo, no por eso ser objeto de respeto. Su humor
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jocoso, su valor y fuerza, el poder que le da la posicién que tiene
entre los dem4s, pueden inspirarme semejantes sensaciones, pe-
ro falta siempre aiin el respeto interior hacia él. Dice Fontenelle:
Ante un gran seiior me inclino; mas mi esptritu no se inclina. Yo
puedo afiadir: Ante un hombre de condicién baja y ordinaria, en
el cual percibo una rectitud de cardcter en una medida de que yo
mismo en mi mismo no tengo conciencia, inclinaré mi esptritu,
quiera yo o no, y aunque llevase la cabeza alta para no dejarle ol-
vidar mi superioridad. ;Y por qué esto? Su ejemplo me presen-
ta una ley que aniquila mi presuncién, cuando comparo con mi
conducta esa ley, cuyo cumplimiento, y, por tanto, realizabilidad
(Tunlichkeit) veo ante mi demostrada por el hecho. Ahora bien;
aunque tengayo concienciainclusode ungradoigual de rectitud,
permanece alin, sin embargo, el respeto. Pues como en el hombre
siempre todo bien es defectuoso, aniquila siempre la ley, por me-
dio de un ejemplo hecho intuible, mi orgullo, para lo cual el hom-
bre que veo ante mi, y cuya imperfeccién que siempre puede ha-
beren él, no me es tan conocida como la mia, al aparecerme, pues,
enluz mds pura, me proporcionaunamedida. Elrespeto esuntri-
buto que no podemos negar al mérito, queramos o no; aunque en
todo caso podamos no manifestarlo exteriormente, no podemos,
sin embargo, impedir que lo sintamos interiormente...

El respeto hacia la ley moral es, pues, el tinico, y al mismo
tiempo indudable motor moral, asi como también este senti-
miento no se dirige a ninguin objeto mds que sélo por aquel fun-
damento. La ley moral determina primero objetiva e inmediata- -
mente la voluntad en el juicio de la razén; 1a libertad, cuya cau-
salidad es solamente determinable por la ley, consiste, empero,
precisamente en que reduce todas las inclinaciones y, por tanto,
la apreciacién de la persona misma, ala condicién de observar su
ley pura. Esa reducci6n tiene un efecto en el sentimiento y pro-
duce sensacién de dolor, que puede ser conocida a priori, salien-
do de laley moral. Pero como ella es en ese sentido un efecto ne-
gativo que, en cuanto nacido del influjo de una razén pura préc-
tica, infiere dafio principalmente a la actividad del sujeto en
cuanto las inclinaciones son los fundamentos de determinacién
del mismo, y, por tanto, a la opinién que tiene de su valor perso-
nal(que sin la concordancia conlaley moral queda rebajado has-
ta nada), resulta que el efecto de esa ley sobre el sentimiento es
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solamente humillacién que, si bien nosotros podemos compren-
der a priori, no podemos, empero, conocer en ella la fuerza dela
ley puramente prdctica como motor, sino sélo la oposicién fren-
te a los motores de la sensibilidad...

Del concepto de un motor surge el de un interés, que nunca
es atribuido a un ser como no tenga razén, y significa: un motor
dela voluntad en cuanto es representado por la razén. Puesto que
la ley misma tiene que ser, en una voluntad moralmente buena,
el motor, asi es el interés moral un interés de la sola razén prdc-
tica, puro y libre de los sentidos. Sobre el concepto de un interés
fiindase también el de una mdxima. Esta, pues, es sélo moral-
mente verdadera cuando descansa en el mero interés que se to-
ma en la observacién de la ley. Pero los tres conceptos, el de un
motor, el de un interés y el de una médxima, no pueden ser apli-
cados mds que en seres finitos. Pues todos ellos presuponen una
limitacién de la naturaleza de un ser, pues que la constitucién
subjetiva de su albedrio no concuerda por si misma con la ley ob-
jetiva de una razén practica; una exigencia de ser empujado por
doquiera a la actividad, porque un obstdculo interior se opone a
esa actividad. A la voluntad divina no pueden, pues, ser aplica-
dos...

La conciencia de una libre sumisién de la voluntad bajo la
ley, como unida sin embargo con una inevitable coaccién hecha
a todas las inclinaciones, sélo, empero, por la propia razén, es,
pues, el respeto hacia 1a ley. La ley, que exige y también inspira
ese respeto no es otra, como se ve, que la ley moral (pues ningu-
na otra excluye todas las inclinaciones del influjo inmediato de
éstas sobre la voluntad). La accién, que es objetivamente précti-
ca segun esa ley, con exclusién de todos los fundamentos de de-
terminacién por inclinacién, se llama deber, el cual, por esa ex-
clusién, encierra en su concepto compulsion (Nétigung) préctica,
es decir, determinacién a acciones por muy a disgusto que éstas
ocurran. El sentimiento que surge de la conciencia de esa com-
pulsién no es patolégico, como el que seria producido por un ob-
Jjeto delos sentidos, sino solamente priactico, es decir, posible me-
diante una precedente (objetiva) determinacién de la voluntad y
causalidad de la razén. Asi, pues, como sumisién a una ley, es de-
cir, a una orden (que indica coaccién para el sujeto sensiblemen-
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te afectado), no encierra placer alguno, sino més bien en esa me-
dida dolor en la accién en si. Pero, por el contrario, como esa co-
accién estd ejercitada sélo por la legislacién de la propia razén,
encierra también elevacion y el efecto subjetivo en el sentimien-
to, en cuanto su tinica causa es la razén pura préctica, puede por
tanto llamarse meramente aprobacién de st mismo en conside-
racién a esta wltima, ya que se conoce uno como determinado a
ello, sin interés alguno, sé6lo por la ley y tiene uno conciencia en
adelante de un interés enteramente distinto, producido asi sub-
jetivamente, que es puro préctico y libre; tomar ese interés en
una accién conforme al deber no es cosa que acaso una inclina-
cién aconseje, sino que la razén ordena absolutamente por medio
delaleypracticay produce realmente también, y por eso llevaun
nombre enteramente peculiar, a saber: el de respeto.

El concepto del deber exige, pues, a la accién objetivamente,
la concordancia con la ley, pero a la médxima de la accién, subje-
tivamente, el respeto hacia la ley, como el iinico modo de deter-
minacién de la voluntad porlaley. Y en esto descansa la diferen-
cia entre la conciencia de haber obrado conforme al deber y por
deber, es decir, por respeto hacia la ley, siendo lo primero (la le-
galidad) posible, atin cuando sélo las inclinaciones hubiesen si-
do los fundamentos de determinacién dela voluntad;lo segundo,
empero (1a moralidad), el valor moral tiene que ser puesto exclu-
sivamente en que la accién ocurra por el deber, es decir, sélo por
la ley.

Es de la mayor importancia en todos los juicios morales po-
ner atencién con suma exactitud al principio subjetivo de todas
las mdximas para que toda la moralidad de las acciones esté
puesta en la necesidad de las mismas, por deber y por respeto a
laley, nopor amor e inclinacién a aquello que deben producir las
acciones. Para los hombres y todos los seres racionales creados
es la necesidad moral compulsién, es decir, obligacién, y toda ac-
cién fundada sobre ella ha de representarse como deber, y no co-
mo un modo de proceder, amado ya por nosotros mismos o que
pueda llegar a serlo. Como si pudiéramos alguna vez llevar esto
hasta el punto de que, sin el respeto hacia la ley, el cual estd en-
lazado con temor o por lo menos aprensién de infringirla, pudié-
ramos, cual la divinidad elevada por encima de toda dependen-
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cia, llegar alguna vez por nosotros mismos y, por decirlo asi, me-
diante unacoincidencia, tornada en naturaleza nuestra y jamds
deshecha, entre la voluntad y la ley moral (la cual, por tanto, ya
que no podriamos nunca estar tentados de serle infiel, podria al
cabo cesar de sermandato para nosotros) a entrar en posesién de
una Santidad de la voluntad.

Laley moral es, en efecto, paralavoluntad de un sertodo per-
fecto una ley de Santidad, pero para la voluntad de todo ser ra-
zonable finito, una ley de deber, de compulsién moral y de deter-
minacién de la accién de ese ser por medio de respeto hacialaley
y por veneracién de su deber. Otro principio subjetivono debe ser
admitido como motor; pues de otro modo puede, es cierto, la ac-
cién suceder como la ley la prescribe, pero como, aunque confor-
me al deber, no ha ocurrido, empero, por deber, resulta que la in-
tencién, que es, sin embargo, de lo que propiamente se trata en
esa legislacién, no es moral.

Muy hermoso es hacer el bien a los hombres por amor a ellos
y por benevolencia compasiva, o ser justo por amor al orden, pe-
ro esanoes todavia lalegitima m4axima moral de nuestraconduc-
ta, adecuada a nuestra situacién entre seres racionales, como
hombres, si nosotros tenemos la pretensién a modo, por decirlo
asf, de soldados voluntarios, de alzarnos con orgullosa ilusién
por encima del pensamiento del deber y de querer hacer, inde-
pendientes del mandato, sélo por propio placer, aquello para lo
cual ningyin mandato seria necesario. Nosotros nos hallamos ba-
jounadisciplina de la razén, y en todas nuestras méximas de la
subordinacién bajo la misma, debemos no olvidar que no pode-
mos sustraerle nada ni disminuir en nada la autoridad de laley,
aunque ésta sela dé nuestra propia razén con egoistailusién, po-
niendo el fundamento de la determinacién de nuestra voluntad,
si bien conforme a la ley, sin embargo, en otra parte que en la ley
mismay en el respeto hacia esta ley. Deber y obligacién (Schul-
digkeit) son las unicas denominaciones que nosotros debemos
dar a nuestra relacién con la ley moral. Nosotros somos, en ver-
dad, miembros legisladores de un reino de la moralidad, posible
por la libertad, propuesto por la razén prictica a nuestro respe-
to, pero, sin embargo, somos al mismo tiempo sibditos y no el je-
fe del mismo, y el desconocimiento de nuestra posicién inferior,
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como criaturas, y larebelién de la presuncién contrala autoridad
de la santa ley, es ya un abandono de la misma, segun el espiri-
tu, atin cuando estuviese cumplida la letra.

Con todo esto, empero, concuerda muy bien la posibilidad del
siguiente mandato: Amar a Dios sobre todas las cosas y al préji-
mo comoa ti mismo. Pues éste exige, como mandamiento, respe-
to hacia una ley que ordena amor y no abandona a la eleccién ar-
bitraria el hacerse de éste un principio. Pero el amor a Dios co-
mo inclinacién (amor patolégico) es imposible, porque no es nin-
gin objeto de los sentidos. Ese mismo amor hacia los hombres,
si bien posible, no puede, empero, ser ordenado, pues no estd en
la facultad de ningin hombre amar a alguien sélo por mandato.
Asi, pues, séloal amor prdctico es al que se refiere ese nicleo de
todas las leyes. Amar a Dios, quiere decir en esta significacién:
llenar con gusto sus mandatos;amar al préjimo quiere decir cum-
plir con gusto todos los deberes con respecto a é1. Pero el manda-
to que hace de esto una regla no puede tampoco mandar que se
tenga esa disposicién de 4nimo (Gesinnung) en acciones confor-
mes al deber, sino sélo que se tienda hacia ella. Pues un manda-
to de que se deba hacer algo con gusto es, en si mismo, contradic-
torio, porque cuando sabemos por nosotros mismos lo que esta-
mos obligados a hacer, si ademds tuviésemos conciencia de ha-
cerlo con gusto, seria un mandato sobre ello enteramente inne-
cesario, y si lohacemos en verdad, perono precisamente con gus-
to sino sélo por respetohaciala ley, entonces un mandato que ha-
ce de ese respeto precisamente el motor de la mdxima, obraria
exactamente en contra de la disposicién de d4nimo ordenada.
Aquella ley de todas las leyes presenta, pues, como todo precep-
to moral del Evangelio, la disposicién moral de 4nimo en toda su
perfeccién, asi como también, en cuantounideal desantidad ina-
sequible para toda criatura, es sin embargo el prototipo hacia el
cual nosotros debemos tender a aproximarnos e igualarlo en un
progreso ininterrumpido, pero infinito. Si pudiese alguna vez un
serracional llegar a cumplir completamente gustoso todas las le-
yes morales, esto significaria tanto como no hallarse en él ni si-
quiera la posibilidad de un deseo que le incitase a separarse de
ellas, pues superar un deseo semejante cuesta siempre sacrificio
al sujeto; necesita, pues, coaccién sobre sf mismo, esto es, cons-
triccién intima a lo que no se hace enteramente con gusto. Pero
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a este grado de disposicién moral de 4nimo no puede llegar nun-
ca una criatura. Pues como es una criatura, y por consiguiente
siempre, con respecto a loque exige para la completa satisfaccién
con su estado, es dependiente, no puede estar nunca enteramen-
telibre de deseos e inclinaciones, las cuales, descansando en cau-
sas fisicas, no concuerdan por s{ mismas con la ley moral, que tie-
ne una fuente totalmente distinta y, por consiguiente, hacen
siempre necesario que, teniendo en cuenta esas inclinaciones, se
funde la intencién de sus maximas en constriccién moral, no en
elevacién espontdnea, sino en el respeto, que la observancia de
laley, 2in cuando ocurra de mala gana, requiere, ynoenel amor,
que no teme ningin apartamiento fntimo de la ley por la volun-
tad, y que sin embargo se haga de este ultimo, es decir, del me-
ro amor a la ley (que cesaria entonces de ser mandato, y la mo-
ralidad, que se transformaria entonces subjetivamente en san-
tidad, cesaria de ser virtud) el término constante, aunque inase-
quible de sus esfuerzos. Pues en aquello que nosotros estimamos
mucho, pero sin embargo (a causa de la conciencia de nuestra de-
bilidad) tememos, transférmase, por la mayor facilidad en satis-
facerle, el miedo respetuoso en inclinacién y el respeto en amor;
seria por lo menos la perfeccién de una intencién dedicada a la
ley, si alcanzarla fuera jamds posible a una criatura...

iDeber! Nombre sublime y grande, ti que no encierras nada
amable que lleve consigoinsinuante lisonja, sino que pides sumi-
sién, sin amenazar, sin embargo, con nada que despierte aver-
si6n natural en el 4nimo y lo asuste para mover la voluntad, ti
que sélo exiges una ley que halla por sf misma acceso en el 4ni-
mo, y que se conquista, sin embargo y ain contra nuestra volun-
tad, veneracién por si misma (aunque no siempre observancia);
tu, ante quien todas las inclinaciones enmudecen, ain cuando en
secreto obran contra ti, jcudl es el origen digno de ti? ;Dénde se
hallala raiz de tu noble ascendencia, que rechaza orgullosamen-
te todo parentesco con las inclinaciones, esa raiz, de la cual es
condicién necesaria que proceda aquel valor que sé6lo loshombres
pueden darse a si mismos?

No puede ser nada menos que lo que eleva al hombre por en-
cima de sf mismo (como una parte del mundo de los sentidos), lo
que le enlaza con un orden de cosas que sélo el entendimiento
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puede pensar y que, al mismo tiempo, tiene bajo si todo el mun-
do de los sentidos y con él 1a existencia empiricamente determi-
nable del hombre en el tiempo y el todo de todos los fines (que s6-
lo es adecuado a semejantes leyes incondicionadas practicas, co-
mo la moral). No es ninguna otra cosa m4s que la personalidad,
es decir, la libertad de independencia del mecanismo de toda la
naturaleza, considerada esa libertad, sin embargo, al mismo
tiempo como unafacultad de un ser que estd sometido aleyes pu-
ras practicas peculiares, es decir, dadas por su propia razén, la
persona, pues, como perteneciente al mundo de los sentidos, so-
metida a su propia personalidad, en cuanto pertenece al mismo
tiempo al mundo inteligible; y entonces no es de admirar que el
hombre, como perteneciente a ambos mundos, tenga que consi-
derar su propio ser, en relacién con su segunda y méselevada de-
terminacién, no de otro modo que con veneracién y las leyes de
la misma con el sumo respeto.

En este origen fiindanse varias expresiones que indican el
valor de los objetos, segiin ideas morales. La ley moral es santa
(inviolable). El hombre, en verdad, est4 bastante lejos de la san-
tidad; perola humanidad en supersona tiene que serle santa. En
todala creacién puede todo lo que se quiera y sobre lo que se ten-
ga algin poder, ser también empleado s6lo como medio; tinica-
mente el hombre, y con él toda criatura racional, es fin en st mis-
mo. El es, efectivamente, el sujeto de 1a ley moral, que es santa,
gracias a la autonomia de su libertad. Precisamente por ella to-
da voluntad, incluso la propia voluntad de toda persona, dirigi-
da sobre esta misma, estd limitada por la condicién del acuerdo
con la autonomf{a del ser racional, a saber, no someterlo a ningu-
na intencién que no sea posible, segiin una ley que pueda origi-
narse en la voluntad del sujeto pasivo mismo; no emplear, pues,
éste nunca s6lo como medio, sino al mismo tiempo también como
fin. Esta condicién la aiadimos nosotros con razén, hasta ala vo-
luntad divina, en consideracién de los seres racionales en el
mundo como sus criaturas, pues que descansan en la personali-
dad de los mismos, por lo cual tan sélo son fines en sf mismos.

Esta idea de la personalidad que despierta el respeto y que
nos pone delante de los ojos la sublimidad de nuestra naturale-
za (seguin su determinacién), dejandonos notar al mismo tiempo
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lafalta de conformidad de nuestra conducta con ellay destruyen-
do por eso la presuncién, es natural y facil de observar ain pa-
ra la razén humana m4s ordinaria. Todo hombre, atn s6lo me-
dianamente honrado, ;no ha notado a veces que si se ha abste-
nido de una mentira, por lo demds inofensiva y que le hubiera sa-
cado de un desagradable asunto o que hubiera podido ser 1til a
un amigo querido y merecedor, ha sido s6lo para tener derecho
(diirfen) a mirarse a sf mismo en la intimidad sin despreciarse?
A un hombre honrado, en la mayor de las desgracias de la vida,
desgracia que hubiéra podido evitar sélo con haber podido saltar
por encima del deber, ;no le mantiene firme siempre la concien-
cia de haber conservado en su dignidad y honrado 1a humanidad
en su persona, de no tener motivo para avergonzarse de sf mis-
mo y evitar el espectdculo interior del examen de sf mismo? Es-
te consuelo no es felicidad, ni siquiera la més minima parte de
ella. Pues nadie desear4 la ocasién para ello, ni siquiera incluso
una vida, en semejantes circunstancias. Pero él vive y no puede
tolerar ser a sus propios ojos indigno de 1a vida. Ese interior apa-
ciguamiento es, pues, sélo negativo en consideracién de todo lo
que puede hacer agradable la vida; es, a saber, evitar el peligro
de descender en valor personal, después que el de su estado ha
sido ya por él completamente abandonado. Es el efecto de un res-
peto hacia algo totalmente otro que la vida, en comparacién y
oposicién con lo cual, 1a vida, con todo su agrado, no tiene, més
bien, valor alguno. El vive atin sélo por deber, no porque encuen-
tre en la vida el menor gusto.
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Los postulados de la razén

practica’

1. Del primado de la razé6n pura prdctica
en su enlace con la especulativa

P or primado entre dos 0 m4s cosas ligadas porlarazén, entien-
doyolaventaja queunatienede serel primer fundamento de de-
terminacién de la unién con todas las dem4s. En sentido précti-
co estricto significa la ventaja del interés de la una en cuanto a
este interés (que no puede ser puesto detras de ningiin otro) es-
t4 subordinado el interés de las otras. A toda facultad del espi-
ritu se puede atribuir un interés, esto es, un principio que encie-
rra la condicién bajo la cual solamente es favorecido el ejercicio
de la misma. La razén, como facultad de los principios, determi-
na el interés de todos los poderes del espiritu y el suyo mismo. El
interés de su uso especulativo consiste en el conocimiento del ob-
jeto hasta los principios a priori m4s elevados, el del uso précti-
co, en la determinacién de la voluntad, con respecto al dltimo y
mds completofin. Lo que es exigible para la posibilidad deun uso
delarazén, en general, a saber, que los principios y afirmaciones
dela misma no se contradigan uno a otro, no constituye una par-

‘Critica de la razén practica. (1788). Primera Parte, Libro I, Cap. II. Tra-
duccién espaiiola de E. Mifana y Villasagra y Manuel Garcfa Morente. 1913.
Editorial Porrua, S. A. México, 1972. Pgs. 174-184.
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te de su interés, sino que es la condicién de tener una razén en
general; s6lo 1a amplificaci6n, no el simple acuerdo consigo mis-
mo, serd computado como interés.

Si la razén préactica no puede admitir ni pensar como dado
nada mds que lo que la razén especulativa por sy por su cono-
cimiento pueda proporcionarle, entonces tendr4 ésta el primado.
Pero en el supuesto de que tuviese por si principios originarios
apriori, con los cuales estuviesen unidos inseparablemente cier-
tas posiciones teéricas que, sin embargo, se sustraen a toda po-
sible penetracién de la razén especulativa (atin cuando no con-
tradigan tampoco a las mismas), entonces la cuestién de cudl sea
el mds alto interés (no de cudl tenga que ceder al otro, puesno se
contradicen necesariamente) es ésta: si la razén especulativa,
que no sabe nada de lo que le ofrece la practica para que lo acep-
te, tiene que admitir esas proposiciones, y, aunque para ellasean
trascendentes, tratar de unirlas con sus conceptos como una po-
sesién extraifia transportada a ella; o si ella estd autorizada a se-
guir tenazmente su propio interés separado, y, segin el canon de
Epicuro, a rechazar como vanas sutilezas todo lo que no pueda
justificar su realidad objetiva por medio de evidentes ejemplos a
presentar en la experiencia, por muy entretejido que esté con el
interés del uso préctico (puro), y aunque en si no sea contradic-
torio tampoco con el del teérico, sélo porque realmente perjudi-
caalinterés delarazén especulativa en cuanto levanta los limi-
tes que ésta se pone a si misma, abandondndola a todos los con-
trasentidos o desvarios de la imaginacién.

En realidad, mientras se ponga como fundamento la razén
préctica, como patolégicamente condicionada, es decir, adminis-
trando solamente el interés de las inclinaciones, bajo el principio
sensible de la felicidad, no se puede hacer esa reclamacién a la
razén especulativa. El paraiso de Mahoma o 1a unién delicues-
cente de los tedsofos y misticos con la divinidad, conforme cada
uno sienta, impondria a la razén su monstruosidad, y tanto val-
drianotener ninguna como entregarla de tal modo a todos los en-
suefios. Pero si la raz6n pura puede ser por si préctica, y lo es
realmente, como la conciencia de la ley moral lo manifiesta, en-
tonces es siempre sélouna y la misma razén la que, sea en el as-
pecto teérico o en el practico, juzga segin principios aprioriy en-
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tonces resulta claro que, aunque su facultad no alcance en el pri-
mero a fijar afirmdndolas ciertas proposiciones, sin embargo, co-
mo tampoco las contradice, tiene que admitir precisamente estas
tesis tan pronto como ellas pertenezcan inseparablemente al in-
terés prdctico de la razén pura si bien como algo extrafio que no
ha crecido en su suelo, sin embargo, como suficientemente justi-
ficado, tratando de compararlas y enlazarlas con todo lo que co-
mo razén especulativa tiene en su poder; se contiene, sin embar-
go, en que ellas no son conocimientos suyos, sino amplificaciones
de su uso en algiin otro sentido, a saber, en el prdctico, el cual no
estd en pugna con su interés, que consiste s6lo en la limitacién
de su temeridad especulativa.

Asi, pues, en el enlace de 1a razén pura especulativa con la
pura préctica para un conocimiento, lleva la Gltima el primado,
supuesto, sin embargo, que este enlace no sea casual y arbitra-
rio, sino fundado a priori en la razén misma, y, por consiguien-
te, necesario. Pues sin esta subordinacién surgiria una contra-
diccién de la razén consigo misma, porque si la una estuviese sé-
lo coordinada a la otra, encerrariase la primera estrechamente
en sus limites sin admitir nada de la segunda en su esfera, y és-
ta extenderia sus limites, sin embargo, a todo, y cuando lo exigie-
se su necesidad tratarfa de encerrar a aquélla dentro de si. Por
otra parte, subordinarse ala razén especulativa e invertir, pues,
el orden, no se puede exigir de la razén pura préctica, porque to-
do interés es, en dltimo término, préctico, y el interés mismo de
la razén especulativa es condicionado y sélo en el uso préctico es-
t4 completo.

2. La inmortalidad del alma como un postulado
de la razén pura prdctica

La realizacién del bien supremo en el mundo es el objeto ne-
cesario de una voluntad determinable por la ley moral. Pero en
ésta es la adecuacién completa de la disposicién de dnimo con la
ley moral, la condicién més elevada del bien supremo. Ella, pues,
tiene que ser tan posible como su objeto, porque est4 contenida
en el mismo mandato de fomentar éste. Pero la adecuacién com-
pletadela voluntad a 1a ley moral es santidad, una perfeccién de
la cual no es capaz ningiin ser racional en el mundo sensible en
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ningiin momento de su existencia. Pero como ella, sin embargo,
es exigida como prdcticamente necesaria, no puede ser hallada
més que en un progreso que va al infinito hacia aquella comple-
ta adecuacién, y, segiin los principios de la razén pura practica,
es necesario admitir tal progresién prédctica como el objeto real
de nuestra voluntad.

Este progresoinfinito es, empero, séloposible bajo el supues-
to de una existencia y personalidad duradera en lo infinito del
mismo ser racional (que se llama lainmortalidad del alma). Asi,
pues, el bien supremo es practicamente sélo posible bajo el su-
puesto de la inmortalidad del alma; por consiguiente, ésta, como
ligada inseparablemente con la ley moral, es un postulado de la
razén pura practica (por lo cual entiendo una proposicién teéri-
ca, pero no demostrable como tal, en cuanto depende insepara-
blemente de unaleypréctica incondicionadamente vélidaa prio-
ri)...

3. La existencia de Dios como un postulado
de la razén pura prdctica

La ley moral condujo, en el andlisis anterior, al problema
préctico que, sin la intervencién de motor alguno sensible, sélo
por la razén pura est4 prescrito, a saber, a la necesaria integri-
dad dela primera y mds principal parte del bien supremo, lamo-
ralidad, y, como ese problema sélo puede ser resuelto completa-
mente en una eternidad, al postulado de la inmortalidad. Esa
mismaley tiene que conducir también a la posibilidad del segun-
do elemento del bien supremo, a saber, la felicidad adecuada a
aquella moralidad, con el mismo desinterés que antes, por la so-
la razén imparcial; es decir, a la presuposicién de la existencia de
una causa adecuada a este efecto, esto es, a postular la existen-
cia de Dios como necesariamente perteneciente a la posibilidad
delbien supremo (objeto de nuestra voluntad, que estd ligado ne-
cesariamente con la legislacién moral de la razén pura). Vamos
a exponer esta conexién de un modo convincente.

La felicidad es el estado de un ser racional en el mundo, al
cual, en el conjunto de su existencia, le va todo segiin su deseo y
voluntad; descansa, pues, en la concordancia de la naturaleza
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con el fin total que é] persigue y también con el fundamento esen-
cial de determinacién de su voluntad. Ahora bien, la ley moral,
como ley de la libertad, manda por medio de fundamentos de de-
terminacién, que deben ser enteramente independientes de la
naturalezay dela coincidenciade la misma con nuestra facultad
de desear (como motor); pero el ser agente racional en el mundo
no es al mismo tiempo causa del mundo y de la naturaleza mis-
ma. Asi, pues, en la ley moral no hay el menor fundamento pa-
rauna conexién necesariaentre la moralidady lafelicidad, a ella
proporcionada, de un ser perteneciente, como parte, al mundo, y
dependiente, por tanto, de él; este ser, precisamente por eso, no
puede ser por su voluntad causa de esta naturaleza, y no puede,
en lo que concierne a su felicidad, hacerla por sus propias fuer-
zas coincidir completamente con sus propios principios précti-
cos. Sinembargo, en el problema préctico de la razén pura, es de-
cir, en el trabajo necesario enderezado hacia el supremo bien, se
postula esa conexién como necesaria: debemos tratar de fomen-
tar el supremo bien (que, por tanto, tiene que ser posible). Por
consiguiente, se postula también la existencia de una causa de
la naturaleza toda, distinta de la naturaleza, y que encierra el
fundamento de esa conexién, esto es, de la exacta concordancia
entre la felicidad y la moralidad. Pero esta superior causa debe
contener el fundamento de la coincidencia de la naturaleza, no
s6lo con una ley de la voluntad de los seres racionales, sino con
la representacién de esta ley, en cuanto éstos la ponen como el
fundamento m4s elevado de determinacién de la voluntad, ast,
pues, no sélo con las costumbres, segiin la forma, sino también
con sumoralidad comofundamento motor de las mismas, estoes,
con su disposicién de 4nimo moral. Asi, pues, es posible el supre-
mo bien en el mundo sélo en cuanto es admitida una causa supe-
rior de la naturaleza, que tenga una causalidad conforme a la
disposicién de 4nimo moral. Ahora bien, un ser que es capaz de
acciones, segin la representacién de leyes, es una inteligencia
(serracional), y la causalidad de un ser semejante, segiin esa re-
presentacién de las leyes, es unavoluntad del mismo, Asi, pues,
la causa suprema de la naturaleza, en cuanto ella ha de ser pre-
supuesta para el supremo bien, es un ser que por razén y volun-
tad es la causa (por consiguiente, el autor) de la naturaleza, es
decir, Dios. Por consiguiente, el postulado de la posibilidad del
bien supremo derivado (el mejor del mundo) es al mismo tiempo
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el postulado delarealidad deun bien supremooriginario, estoes,
dela existencia de Dios. Ahora bien, era un deber para nosotros
fomentar el supremo bien; por consiguiente, no sélo era derecho,
sino también necesidad unida con el deber, como exigencia, pre-
suponer la posibilidad de este bien supremo, lo cual, no ocurrien-
do mds que bajo la condicién de la existencia de Dios, enlaza in-
separablemente la presuposicién del mismo con el deber, es de-
cir, que es moralmente necesario admitir la existencia de Dios...

También se puede ver por esto que, cuando se pregunta por
el éltimo fin de Dios en la creacién del mundo, no ha de decirse
la felicidad de los seres racionales en él, sino el supremo bien, el
cual afiade a aquel deseo de los seres racionales atn una condi-
cién, a saber, la de ser dignos de la felicidad, es decir, 1a morali-
dad de esos mismos seres racionales, que contiene la inica me-
dida, seguin la cual ellos pueden esperar llegar a ser participes de
la felicidad por la mano de un creador sabio. Pues ya que la sa-
bidurta, considerada teéricamente, significa el conocimiento del
supremo bien, y practicamente la adecuacion de la voluntad con
el supremo bien, no se puede atribuir a una sabiduria suprema
independiente que sélo estaria fundado en la bondad. Pues el
efecto de ésta (con respecto a la felicidad de los seres racionales)
s6lo se puede pensar bajo las condiciones limitativas del acuer-
do con la santidad de su voluntad como adecuada al bien supre-
mo originario. Por eso aquellos que ponen el fin de la creacién en
el honor de Dios (suponiendo que no se piense éste antropomér-
ficamente como la inclinacién a ser ensalzado), han logrado la
mejor expresién. Pues nada honra mds a Dios que lo m4ds apre-
ciable en el mundo, el respeto por su mandato, la observancia del
santo deber que nos impone su ley, cuando viene a afiadirse su
magnifica disposicién de coronar tan hermoso orden con la ade-
cuada felicidad. Si esta tltima le hace amable (para hablar en
forma humana), es, en cambio, por la primera, objeto de adora-
cién. Los hombres mismos pueden conquistarse por sus buenas
acciones amor, pero, por ellas solas, nunca respeto; de suerte que
la mayor beneficencia sélo les honra si estd ejecutada segiin la
dignidad.

Que, en el orden de los fines, el hombre (y con él todo ser ra-
cional) es fin en st mismo, es decir, no puede nunca ser utilizado
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s6lo como medio por alguien (ni aiin por Dios), sin al mismo tiem-
po ser fin; que, por tanto, lahumanidad, en nuestra persona, tie-
ne que sernos sagrada, es cosa que sigue ahora de suyo, porque
el hombre es el sujeto de la ley moral, por consiguiente, también
delo que es en si santo, de lo que permite llamar santo a todo lo
que esté de acuerdo con ello. Pues esta ley moral se funda en la
autonomia de su voluntad como voluntad libre, la cual tiene que
poder necesariamente estar de acuerdo al mismo tiempo segin
sus leyes universales, con aquello a que é] debe someterse.

Los postulados de la razén pura préctica en general se deri-
van todos del principio dela moralidad, el cual no es ningin pos-
tulado, sino una ley por la cual la razén determina inmediata-
mentela voluntad. Esta voluntad, precisamente porestar asi de-
terminada, como voluntad pura, exige esas necesarias condicio-
nes de la observancia de sus preceptos. Estos postulados no son
dogmas teédricos, sino presuposiciones en sentido necesariamen-
te practico; por tanto, si bien no ensanchan el conocimiento es-
peculativo, dan, empero, realidad objetiva alasideasdelarazén
especulativa en general (por medio de su relacién con lo practi-
o),y la autorizan para formular conceptos que sin eso no podria
pretender afirmar ni siquiera en su posibilidad.

Estos postulados son los de la inmortalidad, de la libertad,
considerada positivamente (como la causalidad de un ser en
cuanto pertenece al mundo inteligible) y de la existencia de Dios.
El primero se deriva dela condicién practicamente necesaria de
la adecuacién dela duracién ala integridad del cumplimientode
la ley moral; el segundo, de la necesaria presuposicién de la in-
dependencia del mundo sensible y de la facultad de la determi-
nacién de su voluntad, segun la ley de un mundo inteligible, es
decir, delalibertad; el tercero, dela necesidad de la condicién que
exige ese mundo inteligible para ser el supremo bien, mediante
la presuposicién del supremobien independiente, esto es, 1a exis-
tencia de Dios.

La aspiracién al bien supremo, necesaria por el respeto a la
ley moral, y la presuposicién, de él derivada, de la realidad obje-
tiva de ese bien supremo, conduce, pues, por los postulados de la
razén practica, a conceptos que la razén especulativa pudo ex-
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presar como problemas, pero que ella no pudo resolver. Asf, pues,
1%, conduce al concepto en cuya solucién la razén teérica no po-
dia hacer nada mds que paralogismos (el concepto de 1a inmor-
talidad), porque faltaban aqui los caracteres de la persistencia
para completar el concepto psicolégico de un ltimo sujeto, atri-
buido necesariamente al alma en la conciencia de si mismo, pa-
ra llegar a la representacién real de una sustancia, cosa que la
razén practica lleva a cabo por medio del postulado de una dura-
cién que exige la concordancia con la ley moral en el supremo
bien, como fin completo de 1a razén préctica. 2% conduce al con-
cepto que sumfa la razén especulativa en la antinomia, y cuya so-
lucién sélo podia fundarse en un concepto, si bien problematica-
mente imaginable, no demostrable y determinable en su reali-
dad objetiva, esto es, la idea cosmolégica de un mundo inteligi-
ble y 1a conciencia de nuestra existencia en el mismo, por medio
del postulado delalibertad (cuyarealidad la razén prictica la ex-
pone mediante 1a ley moral, y con ella, al mismo tiempo, 1a ley de
un mundo inteligible, al que la especulativa sélo podia sefialar,
pero no determinar su concepto). 3%, proporciona significacién al
concepto que la razén especulativa, si bien podia pensar, tuvo,
empero, que dejar indeterminado como simple ideal trascenden-
tal, al concepto teolégico del ser primere (en un sentido practico,
esto es, como una condicién de 1a posibilidad del objeto de una vo-
luntad determinada por aquella ley) como superior principio del
bien supremo en un mundo inteligible, por la legislacién moral
poderosa en el mismo.

Pero, ahora bien; jes nuestro conocimiento de este modo
realmente ampliado por 1a razén pura prdctica, y lo que para la
especulativa era trascendente, es en la practica inmanente? Sin
duda, pero sélo en sentido prdctico. Pues nosotros, en verdad, no
conocemos por ello ni la naturaleza de nuestra alma, ni el mun-
dointeligible, ni el supremo ser, segiin lo que ellos sean en si mis-
mo, sino que sélo sus conceptos los hemos reunido en el concep-
to prdctico del supremo bien, como objeto de nuestra voluntad,
completamentea priori por la razén pura, pero sélo por medio de
laley moral y también sélo en relacién con la misma, en conside-
racién al objeto que ella ordena. Pero ¢6mo la libertad sea posi-
ble y ¢6mo tedrica y positivamente ha de representarse este mo-
do de causalidad, es cosa que no se puede comprender por esto si-
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no sélo que hay postulada por la ley moral, y para su convenien-
cia, una libertad semejante. Lo mismo ocurre con las dem4s
ideas; ningin entendimiento humano jam4s las penetra, segiin
su posibilidad; pero que no sean conceptos verdaderos, no los per-
suadird tampoco ningun sofisma al convencimiento aun del
hombre més vulgar.
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Conclusion de la critica

de la razén practica’

D os cosas llenan el 4mbito de admiracién y respeto, siempre
nuevos y crecientes, cuanto con mds frecuencia y aplicacién se
ocupa de ellas la reflexién: el cielo estrellado sobre m{ y la ley mo-
ral en m{, Ambas cosas no he de buscarlas y como conjeturarlas,
cual si estuvieran envueltas en oscuridades, en lo trascendente
fuera de mi horizonte; ante mf las veo y las enlazo inmediata-
mente con la consciencia de mi existencia. La primera empieza
en el lugar que yo ocupo en el mundo exterior sensible y ensan-
cha la conexién en que me encuentro con magnitud incalculable .
de mundos sobre mundos y sistemas de sistemas, en los ilimita-
dos tiempos de su periédico movimiento, de su comienzo y de su
duracién. La segunda empieza en mi invisible yo, en mi persona-
lidad, y me expone en un mundo que tiene verdadera infinidad,
pero sélo penetrable por el entendimiento y con el cual me reco-
nozco (y por ende también con todos aquellos mundos visibles) en
una conexién universal y necesaria, no sélo contingente como en
aquel otro. El primer espectdculo de una innumerable multitud
de mundos aniquila, por decirlo asi, mi importancia como cria-
tura animal que tiene que devolver al planeta ( un mero punto

*Critica dela razén préctica. (1788). Segunda Parte. Conclusién. Traduccién
espaiiola de E. Mifiana y Villasagra y Manuel Garcfa Morente. 1913. Editorial
Porrua, S. A. México, 1972, Pgs. 201-202.
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en el universo) la materia de que fue hecho después de haber si-
do provisto (no se sabe c6mo) por un corto tiempo, de fuerza vi-
tal. El segundo, en cambio, eleva mi valor como inteligencia in-
finitamente por medio de mi personalidad, en la cual la ley mo-
ral me descubre una vida independiente de la animalidad y ain
de todo el mundo sensible, al menos en cuanto se puede inferir
de la determinacién conforme a un fin que recibe mi existencia
por esa ley que no estd limitada a condiciones y limites de esta
vida, sino que va a lo infinito.

Pero admiracién y respeto pueden, si, incitar a la investiga-
cién, pero no suplir su falta. ;Qué hay, pues, que hacer para ins-
taurar ésta de una maneraiitily adecuada a la elevacién del ob-
jeto? Los ejemplos aqui pueden servir de advertencia, pero tam-
bién de modelo. La consideracién del mundo empezé por el més
magnifico espectdculo que pueda presentarse a los sentidos del
hombre y que nuestro entendimiento en su amplia extensién
pueda abrazar, y terminé por la astrologia. La moral empezé con
la més noble propiedad de 1a naturaleza humana, cuyo desarro-
lloy cultura se enderezan hacia una utilidad infinita, y terminé
por el misticismo o la supersticién. Asi ocurre en todos los ensa-
yos, ainburdos, en que laparte principal del asunto depende del
uso de la razén; pues este uso no se adquiere por si solo median-
te el ejercicio frecuente, como pasa con el uso delos pies, sobre to-
do cuando se trata de propiedades que no se dejan exponerasi in-
mediatamente en la experiencia ordinaria. Pero luego que, aun-
que tarde, hubo llegado a tener fuerza la méxima de reflexionar
de antemano todos los pasos que se propone darla razén y no de-
jarla seguir su marcha mds que en el carril de un método ante-
riormente pensado, imprimiése en el juicio del edificio del mun-
do una direccién totalmente distinta, y con ésta a la vez obtiivo-
se un resultado incomparablemente mas feliz. La caida de una
piedra, el movimiento de una honda, analizados en sus elemen-
tos y en las fuerzas en ellos exteriorizadas, tratados matem4ti-
camente, produjeron, finalmente, esa concepcién del mundo, cla-
ra einmutable para todo el porvenir, que puede esperar ampliar-
se con progresivas observaciones sin temer jamds un retroceso.

Emprender ese mismo camino en el estudio de las disposicio-
nes morales de nuestra naturaleza puede aconsejdrnoslo ese
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ejemplo, ddndonos la esperanza del mismo feliz éxito. Tenemos
a la mano los ejemplos de la razén que juzga moralmente. Ana-
lizdndolos en sus conceptos elementales, emprendiendo, a falta
dematemdticas, un procedimiento semejante al de laqufmica, el
dela separacién deloempiricoy lo racional que pueda encontrar-
se en ellos, por medio de repetidos ensayos sobre el entendimien-
to humano ordinario, podremos conocerlos ambos puros y saber
con seguridad qué puede producir cada uno por si soloy asfim-
pedir ora el error de un juicio, atin burdoy sin ejercicio, ora(y es-
to es mucho més necesario) los arranques geniales que, como sue-
le ocurrir alos adeptos de 1a piedra filosofal, prometen, sin inves-
tigacién metédica ni conocimiento de la naturaleza, tesoros de
ensuerio y despilfarran los verdaderos. En una palabra, la cien-
cia(buscadacon critica y encarrilada con método) es lapuertaes-
trecha que conduce a la teorfa de la sabidurta, si por ésta se en-
tiende no s6lo lo que se debe hacer, sino lo que debe servir de hi-
lo conductor a los maestros para abrir bien y con conocimiento el
camino de la sabiduria, que todos deben seguiry preservar a los
otros del error; ciencia ésta cuyo guardidn debe ser siempre la fi-
losofia, en cuya sutil investigacién no ha de tener el publico par-
te, perosiinterésenlasdoctrinas que pueden aparecerle, tras se-
mejante preparacién, en toda su claridad.
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Idea y division de la metafisica

de las costumbres’

I LA MORAL no fuera m4s que doctrina de la felicidad,

seria inadecuado buscar para su fundamentacién prin-

cipios a priori. Pues por muy evidente que parezca la fra-

sede que la razén puede descubrir anteriormente ala ex-
periencia por qué medios puede llegarse a un goce duradero de
los placeres de la vida, hay que decir, no obstante, que todo lo que
se ensefia a priori sobre la materia es, o bien pura tautologia, o
bien aceptado sin fundamento alguno. Sélo 1a experiencia puede
ensefiarnos lo que nos causa placer. Los impulsos naturales ala
alimentacién, a la satisfaccién sexual, al descanso, al movimien-
toy -una vez desarrolladas nuestras disposiciones naturales- el
impulso al honor, a la ampliacién de nuestros conocimientos, et-
cétera, son los unicos que pueden ensefiar, y a cada uno a su ma-
nera, dénde hay que situar el placer; de igual manera que sélo la
experiencia también puede enseriar los medios por los que hay
que buscar éste. Toda elucubracién a priori no significa aqui, en
realidad, nada més que experiencia elevada a generalidad por
medio de la induccién (secundum principia generalia, non uni-
versalia), una generalidad, de otra parte, tan precaria, que hay
que conceder a cada uno un sinnimero de excepciones, a fin de

‘Metafisica de las costumbres. (1797). Introduccién a la metafisica de las cos-
tumbres, II'y ITI. Traduccién espadola de Felipe Gonzélez Vicén. En Introduc-
cién a la teorfa del derecho. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1978.
Pgs. 45-58.
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adecuaraquel criterio a suforma de vida, asusinclinaciones par-
ticulares y a su sensibilidad para el placer, para, en fin de cuen-
tas, no aprender mas que escarmentando en cabeza propia o en
cabeza ajena.

Otra cosa muy distinta ocurre con la doctrina de la morali-
dad, la cual formula mandatos para todo el mundo, sin tener en
cuenta las inclinaciones, y s6lo en tanto y porque se es libre y se
tiene razén préctica. Lo que las leyes morales nos dicen no esta
extraido de la observacién de uno mismo y de su animalidad; no
estd deducido tampoco de 1a observacién del curso del universo,
es decir, de lo que acontece y de cémo se obra -si bien la palabra
“moral”, como la latina more, significa s6lo maneras y forma de
vida-, sino que la razén ordena cémo debe obrarse, atin cuando
no haya ningin ejemplo de ello, y sin tener en cuenta el prove-
cho que de la accién pueda derivarse para nosotros; un provecho
acerca del cual, por lo demds, sélo 1a experiencia podria adoctri-
narnos. Pues si bien la razén nos permite buscar nuestro prove-
cho por todos los medios posibles, y si bien, adem4s, basdndose
en la experiencia, uno puede prometerse, de ordinario, mayor
provecho del cumplimiento de los mandatos de 1a razén que de su
transgresién, la autoridad de estos ltimos no descansa en esta
circunstancia, sino que la razén se sirve del ejemplo de este po-
sible provecho como de un contrapeso contra la tentacién de
obrar en contra, y a fin de neutralizar de antemano los defectos
de una balanza parcial en el juicio prdctico, y hacer inclinar a
continuacién el platillo del lado de la pura razén préctica, valién-
dose del peso de los fundamentos a priori.

Si un sistemna de conocimientos a priori compuesto de puros
conceptos se llama, por eso, metafisica, una filosofiapractica que
tiene por objeto, nolanaturaleza, sinoel libre arbitrio, presupon-
drd y necesitara una metafisica de las costumbres; mds atn, el
poseer esta metafisica es en si mismo un deber, y todos los hom-
bres la poseen, aunque, de ordinario, sélo en forma confusa, ya
que, sin principios a priori, el hombre no podria creer que lleva-
ba en si una legislacién general. Y asi como una metafisica de la
naturaleza tiene que poseer también principios para la aplica-
cién alosobjetos dela experiencia de aquellos otros principios ge-
nerales y supremos, asi también tiene que poseerlos una meta-
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fisica de las costumbres; y asi nosotros tendremos que tomar a
menudo como objeto la naturaleza singular del hombre, la cual
s6lo se conoce por la experiencia, a fin de mostrar en ella las con-
secuencias que se derivan de los principios morales generales,
pero sin que por ello se merme en nada la pureza de estos ilti-
mos, ni se ponga en duda su origen a priori. O lo que es lo mis-
mo: una metafisica de las costumbres no puede fundarse en la
antropologia, pero puede aplicarse a ella.

La disciplina paralela a 1a metafisica de las costumbres, co-
mo constitutiva del otro miembro en la divisién de la filosofia
préctica, seria la antropologia moral, la cual, empero, sélo con-
tendria las condiciones subjetivas, tanto obstaculizadoras como
favorecedoras de la realizacién de las leyes morales en la natu-
raleza humana, los origenes, difusién y robustecimiento de los
principios morales -en la educacion, en la ensefianza escolaryen
la pedagogia nacional-, asf como otras doctrinas y preceptos ba-
sadosen laexperiencia, y delos cuales no se puede prescindir, pe-
ro que, sin embargo, no deben preceder a la metafisica de las cos-
tumbres niconfundirse con ella. Y ello porque, en otro caso, se co-
rreria peligro de producir leyes morales falsas o, al menos, indul-
gentes, las cuales hacen aparecer como inalcanzablelo que, sino
se alcanza, es porque la ley no ha sido entendida y formulada en
toda su pureza, que es en lo que consiste su fuerza; otro peligro
es el de reforzar lo que es en si obligatorio y bueno por medio de
estimulos inauténticos e incluso bastardos, los cuales no con-
sienten ningun principio moral seguro, ni como guia para el jui-
cio préctico, ni para la disciplina del 4nimo en el cumplimiento
de la obligacién, los preceptos de la cual s6lo pueden ser formu-
lados por la pura razén a priori.

En lo que se refiere a la divisién superior bajo la cual se en-
cuentra la que acabamos de mencionar, es decir, la divisién dela
filosofia en tedrica y préctica, y en lo que afecta al hecho de que
estaltima no puede ser otra que filosofia moral, ya me he expre-
sado en otro lugar, a saber, en la Critica del juicio.! Todo aquel
terreno de lo préctico que debe ser posible segiin leyes naturales
-es decir, el campo propio del arte-, depende totalmente por sus

1.. Véase capftulo 5 de esta Seleccion. N. del E.
ENRIQUE BOLANOS
N D A C 1 [+ N
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leyes de la teoria de la naturaleza; sélo lo practico segin leyes de
libertad puede tener principios que no dependen de ninguna teo-
ria, ya que, mds alld de las determinaciones de la naturaleza, no
hay teoria alguna. Es decir, que la filosofia no puede ser en su
parte priacticauna doctrina técnica, sino sélo practico-moral, y si
la maestria del arbitrio segiin leyes de libertad -en contraposi-
cién a la naturaleza- debiera ser llamada aqui también arte, ha-
bria que entender con esta denominacién un arte que hiciese po-
sible un sistema de la libertad igual a un sistema de la natura-
leza. {Un arte divino, en verdad, si nos fuera posible realizar ple-
namente por medio de la razén lo que la razén nos prescribe, po-
niendo en obra su idea misma'

Toda legislacién -bien prescriba acciones internas o exter-
nas, y bien las prescriba a priori por la simple razén o por el ar-
bitrio de otra persona- estd integrada por dos elementos: en pri-
mer lugar, una ley que presenta objetivamente como necesaria
la accién que debe acontecer, es decir, una ley que hace un deber
de la accién, y, en segundo lugar, un motivo que une subjetiva-
mente el fundamento que determina al arbitrio a la accién con la
representacién de la ley. Es decir, que el segundo elemento con-
siste en quelaley convierte a la obligacién en motivode la accién.
Por el primer elemento, la accién es representada como obliga-
cién, lo cual es un mero conocimiento teérico de la determinacién
posible del arbitrio, es decir, de reglas practicas; por el segundo,
la vinculacién a obrar asi es unida a un fundamento de determi-
nacién del arbitrio en el sujeto. '

Todalegislacién, por tanto, atin cuando coincida con otra por
razén de las acciones que convierte en obligacién, ain cuando,
por ejemplo, las acciones sean en todos los casos externas, pue-
de, sin embargo, diferenciarse de ellas desde el puntode vista del
motivodel obrar. Aquellalegislacién que convierte unaaccién en
obligacién y que, ademds, hace, a la vez, de esta obligacién el mo-
tivo del obrar, es una legislacién ética. Aquélla, en cambio, que
noincluye estoiltimoenlaley, y que, por tanto, consiente en otro
motivo del obrar que laidea de la obligacién misma, es una legis-
lacién juridica. Enrelacién con esta formade legislacién, se ve f4-
cilmente que este motivo del obrar distinto de la idea de la obli-
gacién tiene que provenir de los fundamentos patolégicos de de-
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terminacién del arbitrio, delasinclinacionesy repulsiones, y, en-
tre éstos, de los de la ultima especie, ya que la legislacién juridi-
ca ha de ser compulsora y no una incitacién meramente invita-
toria.

La mera coincidencia o no coincidencia de una accién con la
ley, sin consideracién al motivo del obrar, se llama la legalidad
delaaccién;aquella coincidencia ono coincidencia, en cambio, en
la que laidea de 1a obligacién impuesta por la ley es, a la vez, el
motivo del obrar, se llama la moralidad de la accién.

Las obligaciones derivadas de la legislacién juridica sélo
pueden ser obligaciones externas, ya que esta legislacién no exi-
ge que la idea de la obligacién, la cual es de naturaleza interna,
sea por sf misma fundamento de determinacién del arbitrio del
actor, y como, por otra parte, precisa de un motivo del obrar ade-
cuado a la ley, sélo puede unir a ésta motivos externos. La legis-
lacién ética, en cambio, convierte en obligacién acciones inter-
nas, pero ello no con exclusién de las externas, sino en referen-
cia a todo lo que es obligacién en absoluto. Pero justamente por
ello, porque la legislacién ética incluye en su ley el motivo inter-
no de la accién, la idea de la obligacién, (cardcter que no puede
darse en la legislacién externa), 1a legislacién ética no puede ser
una legislacién externa, ni siquiera la de una voluntad divina,
aunque si puede insertar en su legislacién como motivos del
obrar obligaciones procedentes de otra legislacién, incluso de
una legislacién externa.

De aqui se deduce que todas las obligaciones, simplemente
por ser obligaciones, pertenecen a la ética, lo que no quiere decir,
empero, que la legislacién de 1a que proceden esté contenida, por
ello, en la ética, sino que en muchos casos estd fuera de ella. Asi,
por ejemplo, la ética prescribe que tengo que cumplir la prome-
sa hecha en un contrato, aiin cuando la otra parte no pueda for-
zarme a ello; pero aqui la ética toma de la teoria del Derecho co-
mo dadas la ley (pacta sunt servanda) y 1a obligacién correspon-
diente. Es decir, que la legislacién que manda cumplir la prome-
sa hecha no se encuentra en la ética, sino en el Jus. La ética nos
ensefia tan sélo, partiendo de aqui, que auin cuando cese el mo-
tivo del obrar que une la legislacién jurfdica con aquella obliga-
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cién, es decir, la coaccién externa, la idea de la obligacién basta
ya por si como motivo del obrar. Pues si ello no fuese asi y la le-
gislacién misma no fuese juridica, ni obligacién juridica -a dife-
rencia de la obligacién ética-, la obligacién derivada deella, la ac-
cién impuesta por la buena fe de cumplir lo prometido en un con-
trato, entraria en la misma clase que las acciones de la benevo-
lencia y su obligatoriedad, lo cual no debe tener lugar. Mantener
la promesa hecha no es una obligacién ética, sino una obligacién
juridica, para cuyo cumplimiento puede emplearse la coaccién.
Pero, no obstante, es una accién virtuosa -una prueba de la vir-
tud- el hacerlo también en los casos en que no hay que temer la
coaccion. La teoria del Derecho y la ética no se distinguen, pues,
tanto por la diversidad de sus obligaciones como por la diversi-
dad de lalegislacién, la cual une con la ley una u otra clase de mo-
tivos del obrar.

La legislacién ética -cuyas obligaciones pueden ser también
externas- es aquella que no puede ser externa, y juridica aque-
lla que si puede serlo. Asi, por ejemplo, el cumplir la promesa
otorgada contractualmente es una obligacién externa, pero el
imperativo, en cambio, de hacer esto tan sélo porque es obliga-
cién, sin tener en cuenta otros motivos del obrar, pertenece al
campo de lalegislacién interna. Es decir, que, en estecaso, la vin-
culacién se incluye en la ética, no como una obligacién de clase
especial, como un tipo particular de acciones a las que se esté
obligado, ya que esuna obligacién externatanto en el Derecho co-
mo en la ética, sino porque aquila legislacién esinterna y no pue-
de tener ningiin legislador externo. Por la misma razén se inser-
tan en la ética las obligaciones de la benevolencia, ain siendo
obligaciones externas, es decir, vinculacién a acciones externas:
porque su legislacién sélo puede ser interna. La ética tiene, des-
de luego, sus obligaciones peculiares, como, por ejemplo, las obli-
gaciones consigo mismo; pero, sin embargo, tiene obligaciones
comunes con el Derecho, aunque no la forma de la obligatorie-
dad. Lo propio de la legislacién ética es, en efecto, realizar accio-
nes sélo porque son obligatorias, convirtiendo en motivo sufi-
ciente del arbitrio el principio delaobligacién, sea cual sea la pro-
cedencia de ésta. Hay, por eso, muchas obligaciones éticas direc-
tas, pero la legislacién interna convierte también todas las de-
més en obligaciones éticas indirectas.
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LQué es el Derecho?’

8 ino quiere caer en tautologias, o remitir alo que las leyes dis-
ponen en un pafs y en una época, en lugar de ofrecer una respues-
ta de cardcter general, la pregunta tiene que sumir al jurista en
la misma perplejidad que al 16gico la pregunta: ;/qué es verdad?
El jurista puede, sin duda, decirnos; qué es Derecho en un mo-
mento concreto (quid sit iuris), es decir, qué eslo quelasleyes di-
cen o han dicho en un lugary tiemr.o determinados; perosilo que
las leyes disponen es también justo, y cudl es el criterio general
que nos sirve para distinguir lo justo de lo injusto (fustum et
iniustum), son cosas que no podrd descubrir nunca, mientras no
abandone durante algin tiempo los principios empiricos y bus-
que las fuentes de aquellos juicios en 1a mera razén -para lo cual
aquellas leyes pueden servirle perfectamente de guia-, a fin de
sentar asilos fundamentos para una posible legislacién positiva.
Una teoria del Derecho meramente empirica es, como la cabeza
de madera en la fadbula de Fedro, una cabeza que puede ser muy
hermosa, pero que no tiene seso.

El concepto del Derecho, en tanto que se refiere auna vincu-
latoriedad derivada de él, es decir, el concepto moral del Derecho,
tiene por objeto, en primer término, sélo la relacién externa y
prdcticade una personaconotray en tanto que sus acciones pue-
den tener influjo entre si, bien mediata, bien inmediatamente.
En segundo lugar, no tiene por objeto 1a relacién del arbitrio con
el deseo de otra persona, y, por tanto, con la mera necesidad, co-

‘Metafisica de las costumbres. (1797). Introduccién a la teorfa del derecho,
b-e. Traduccién espaiiola de Felipe Gonzalez Vicen. En Introduccién a la teo-
rfa del derecho. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1978. Pgs. 78-87.
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mo, por ejemplo, en las acciones de la beneficencia o dela clemen-
cia, sinolarelacién del arbitrio con el arbitrio de otra persona. En
tercer lugar, en esta relacién reciproca del arbitrio no se tiene en
cuenta en absoluto lamateria de éste, es decir, el fin que cadauno
persigue con el objeto -no se pregunta, por ejemplo, si el que me
comprauna mercancia para su propio comercio obtendr4 o nocon
ella un beneficio-, sino sélo la forma en la relacién del arbitrio re-
ciproco, en tanto que es considerada como libre, y el hecho de si
la accién del uno puede conciliarse con la del otro de acuerdo con
una ley general.

El derecho es, pues, el conjunto de condiciones bajo las cua-
les el arbitrio del uno puede conciliarse con el arbitrio del otro,
seguin una ley general de libertad.

Principio general del Derecho

“Una accién es conforme a Derecho cuando, segin ella o se-
gun su mdxima, la libertad del arbitrio de cada uno puede con-
ciliarse con la libertad de todos, segun una ley general.”

Si mi accién, por tanto, o, en términos absolutos, mi estado,
puede conciliarse con la libertad de todos segiin una ley general,
me causa lesién aquel que me obstaculiza en ello, pues este obs-
tdculo -esta resistencia- no puede conciliarse con la libertad se-
gin leyes generales.

Igualmente se sigue de aqui: que no puede exigirse que este
principio de todas las m4ximas se convierta, a la vez, en mdxima
mia, es decir, que haga de é] la maxima de mi obrar, ya que to-
dos pueden ser libres, a pesar de que su libertad me sea en ab-
soluto indiferente, y a pesar de que, en el fondo, me gustaria in-
cluso violarla, con tal tan sélo de que mis acciones no la menos-
caben. El convertir en mdxima para mi el obrar de acuerdo con
el Derecho es una exigencia que la ética me formula.

La ley juridica general: obra externamente de tal modo que
el libre ejercicio de tu arbitrio pueda conciliarse con la libertad
de todos segin una ley general, es pues, una ley que me impone
una vinculatoriedad, pero que no espera en absoluto, ni mucho
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menos exige, que yo mismo limite mi libertad a aquellas condi-
ciones por razén de dicha vinculatoriedad, sino que lo que la ra-
z6n me dice es que la libertad se halla en suidealimitada a aque-
llas condiciones y puede ser también limitada de hecho por otros
en el mismo sentido, y esto nos lo dice como un postulado que no
es susceptible de ninguna otra prueba. Si la intencién es, no en-
sefiar virtud, sino s6lo aquello que sea conforme al Derecho, no
se debe ni se puede representar aquella ley juridica general co-
mo motivo de la accién.

El Derecho estd unido a la facultad de coaccién

La resistencia que se opone al obstdculo de un efecto favore-
ce este efecto y coincide con él. Ahora bien: todo lo que no es con-
forme al Derecho es un obstdculo a lalibertad segiin leyes gene-
rales, y la coaccién es un obstdculo o resistencia que la libertad
padece. En consecuencia: si un cierto uso de la libertad es é]1 mis-
mo un obstdculo a la libertad segin leyes generales -es decir, no
conforme al Derecho-, la coaccién que se opone a aquél coincide
con la libertad. O, lo que es lo mismo, la coaccién es un impedi-
mento de un obstdculo ala libertad. O, lo que es lo mismo, la co-
accién es conforme al Derecho. Por tanto, de acuerdo con el prin-
cipiode contradiccién, al Derecho se halla unida en si la facultad
de ejercer coaccién sobre aquél que lo viola.

El Derecho estricto puede ser representado también
como la posibilidad de una coaccién rectproca general
coincidente con la libertad de todos, segiin leyes generales

Esta proposicién quiere decir que no hay que pensar el De-
recho como compuesto de dos elementos; de un lado, la vincula-
toriedad segin la ley, y de otro, la facultad propia de aquel que
vincula a los demds por su arbitrio, de ejercer la coaccién contra
éstos, sino que el concepto del Derecho puede situarse directa-
mente en laconexién dela coaccién reciproca general con laliber-
tad de todos. Asi como, en efecto, el Derecho en general no tiene
en absoluto por objeto m4s que lo que se exterioriza en acciones,
asi también el Derecho estricto -es decir, aquél que no contiene
nada ético- es aquél que no exige otrofundamento de determina-
cién del arbitrio que simplemente los de naturaleza externa,
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pues se trata de un Derecho puro al que no se ha mezclado nin-
gun precepto ético. Un Derecho estricto sélo puede denominar-
se aquél que es completamente externo. Este se basa, es cierto,
en la conciencia de la vinculatoriedad de cada uno segun la ley;
pero el arbitrio que determina la vinculatoriedad no puede y no
debe, si ha de ser puro, apelar a aquella conciencia como motive
del obrar, sino que descansa en el principio de la posibilidad de
una coaccién externa que se concilia con la libertad de todos se-
gun leyes generales. Cuando se dice, por ejemplo, que un acree-
dor tiene el derecho a exigir del deudor el pago de la deuda, es-
to no significa que aquél puede convencer a éste de que su razén
misma le obliga al pago, sino que una coaccién que fuerza a to-
do el mundo a hacerlo asi puede conciliarse con la libertad de to-
dos -es decir, también con la del deudor-, segin una ley general
delibertad. Derecho y facultad de coaccién significan, por tanto,
una y la misma cosa.

La ley de una coaccién recfproca que coincide necesariamente con
lalibertad de todos bajo el principio de lalibertad general es, por asf de-
cirlo, 1a construccién de aquel concepto, es decir, la exposicién del mis-
mo en una pura intuicién a priori, sirviéndose como analogfa de la po-
sibilidad de los movimientos libres de los cuerpos bajo la ley de la equi-
valencia del efecto y 1a reaccién. Asf como en la matemsética pura no de-
ducimos directamente del concepto las propiedades de su objeto, sino
que sé6lo podemos descubrirlas por la construcién del coneepto mismo,
asf también lo que nos hace posible la exposicién del concepto del Dere-
cho no es tanto el concepto en sf, como la coaccién igual, recfprocay ge-
neral, sometida a leyes generales y coincidente con dicho concepto.
Mientras que a este concepto dindmico, empero, le corresponde en la
matematica pura -por ejemplo, en la geometrfa- un concepto puramen-
te formal, 1a razén ha cuidado de dotar al entendimiento, en todo lo po-
sible, de intuiciones a priori parala construccién del concepto del Dere-
cho. Lorecto jurfdicamente (rectum) es contrapuesto, comolo recto geo-
métricamente, en parte a lo torcido y en parte a lo oblicuo. Lo primero
consiste en la naturaleza interna de unalfnea, de cuya especie s6lo pue-
de haber una entre dos puntos dados; lo segundo representala situacién
de doslineas que se cortan, de cuya clase tam poco puede haber mds que
una, la perpendicular, que no se incline mis a un lado que a otro y que
divida al espacio en dos partes iguales; de manera andloga también la
teorfa del Derecho quiere que a cada unose le determine lo suyoconpre-
cisién matematica, lo cual no puede esperarse en la ética, en la cual no
es posible eliminar un cierto espacio para excepciones (latitudinem).
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Libertad y propiedad:
en el estado de naturaleza

y en el estado civil’

Divisién general de los deberes de derecho

M uy bien puede admitirse la divisién de Ulpiano, siempre
que se dé a sus férmulas el sentido que él mismo sin duda les dio,
aunque no con bastante claridad; sentido de que son perfecta-
mente susceptibles. Hélas aqui:

12Sé hombre honrado(honeste vive). La honradez en derecho
(honestas jurtdica) consiste en manteneren lasrelaciones con los
demds hombres la dignidad humana, deber que se formula asi:
"“No te entregues a los demds como instrumento puramente pa-
sivo; procura ser para ellos al mismo tiempo un fin”. Este deber
se definird mds adelante como unaobligacién deducida del dere-
cho de la humanidad en nuestra propia persona (lex justi).

‘Metafisica de las costumbres. (1797). Divisién de la ciencia del Derecho. Pri-
mera Parte. Derecho privado, Cap. primero: I-IX. Traduccién espaiiola de G. Li-
zarraga, 1873. Principios metafYisicos del derecho. Editorial Americalee, Buenos
Aires, 1943. Pgs. 54-67 y 63-78.
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22 No hagas danio a tercero (neminem lade), atin cuando pa-
raellohubieras de renunciar alasociedad delosdemdshombres,
y huir de toda sociedad humana (lex jurtdica).

32 Entra (si no puedes evitarlo) con los hombres en una socie-
dad en que cada uno pueda conservar lo que le pertenece (suum
cuique tribue). Si esta iltima férmula se tradujera diciendo: “Da
a cada uno lo suyo”, seria absurda; porque a nadie se le puede dar
lo que ya tiene. Para darle, pues, algin sentido, ha de ser este:
“Entra en un estado en que cada uno pueda conservar lo suyo
contra los dem4s (lex justiz)”.

Estas tres férmulas cldsicas son, pues, al mismo tiempo, los
principios de la divisién del sistema de los deberes de Derecho en
internos, externos, y los que permiten derivar los ltimos del
principio de los primeros.

Divisién general del derecho

12 El Derecho, como ciencia sistemética, se divide en Dere-
cho natural, que se funda en principios puramente a priori, y en
Derecho positivo (reglamentario), que tiene por principio la vo-
luntad del legislador.

22 El Derecho como facultad (moral) de obligar a los otros, es
decir, como titulo legitimo (titulum) contra ellos, de donde se de-
riva la divisién precedente, se divide a su vez en Derecho natu-
ral y Derecho adquirido. El primero es el que-a cada uno corres-
ponde naturalmente, independientemente de todo acto de dere-
cho; el segundo por el contrario no puede existir sinunacto dees-
ta naturaleza,

Lo Mio y lo Tuyo naturales, pueden también llamarse Mio y
Tuyo internos (meum et tuum internum); porque lo Mio y lo Tu-
yo externo siempre debe ser adquirido.

No hay mds que un solo derecho natural o innato: la libertad

La libertad (independencia del arbitrio de otro), en la medi-
da en que puede subsistir con la libertad de todos, segin una ley
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universal, es este derecho tinico, primitivo, propio de cada hom-
bre, por el s6lo hecho de ser hombre. La igualdad natural, es de-
cir, la imposibilidad moral de ser obligado por los deméds a mds
cosas que aquellas a que est4n obligados respecto de nosotros;
por consiguiente, la cualidad del hombre, de ser dueiio de st mis-
mo (sui juris), al mismo tiempo la cualidad de hombre irrepren-
sible (justi), porque antes de todoacto de derecho,nohahechoda-
fio a nadie; en fin hasta la facultad de proceder con los otros de
un modo que de suyo no les perjudica, si ellos no ponen algo por
su parte, por ejemplo, la facultad de comunicarles simplemente
su pensamiento, de referirles alguna cosa, verdadera o falsa (ve-
riloquium aut falsiloquium), o de hacerles una promesaleal, por-
que depende enteramente de ellos el creerle o no creerle, todas
estas facultades estdn ya contenidas en el principio de la liber-
tad innata, y no difieren efectivamente de ella (como miembros
de una divisién sometida a una nocién superior de derecho).

Se ha introducido en el sistema del derecho natural esta di-
visién (en cuanto se refiere al derecho innato), a fin de que, -sise
suscita alguna dificultad con ocasién de un derecho adquirido, y
se duda a cual de las partes corresponde la obligacién de probar
(onus probandi) ya sea un hecho dudoso, ya el derecho, si el he-
cho est4 establecido,- el que rechaza esta obligacién pueda ape-
lar metédicamente, y como a titulos diferentes de derecho, a su
derecho natural de libertad (derecho que se especifica segin las
diferentes relaciones que se dan).

Ahorabien, puesto que no hay, con respecto al derechonatu-
ral, y por consiguiente con respecto al Mio y Tuyo interno, dere-
chos, sino solamente un derecho énico, la divisién més general
puede, como compuesta de dos miembros muy diferentes, rele-

.garse a los prolegémenos, y la divisién del derecho referirse sim-
plemente al Mio y Tuyo exterior...

De la manera de tener alguna cosa exterior como suya

I. Lo mio en derecho (meum juris) es aquello con lo que ten-
go relaciones tales, que su uso por otro sin mi permiso me perju-
dicaria. La condicién subjetiva de la posibilidad de un uso cual-
quiera es la posesion; pero una cosa exterior no es mia, sino en
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cuanto puedo con justicia suponerme agraviado por el uso que
otro haga de esta cosa, aiin cuando yo no esté en posesién de ella.
Es, pues, contradictorio tener como Suyo algo exterior, si la no-
cién de la posesién no es susceptible de dos sentimientos diferen-
tes; es decir: si no hay una posesién sensible y una posesién in-
teligible, y si no puede por la primera entenderse la posesién fi-
sica de un objeto, y por la segunda la posesién simplemente jurt-
dica de este mismo objeto.

La expresién: un .objeto exterior estd fuera de mf, puede,
pues, significar, o bien solamente que es un objeto diferente de
mi (sujeto), o bien que se encuentra colocado (positus) en otro lu-
gar; que difiere, pues, de mien el espacioy en el tiempo. Sélo en
el primer sentido puede la posesién ser considerada como racio-
nal; pero en el segundo sentido deberia llamdrsela posesién em-
pirica. Una posesién inteligible (de ser posible) es una posesién
sin ocupacion (detentio).

I, Postulado jurtdico de la razén prdctica

Es posible que yo tenga como Mio todo objeto exterior de mi
arbitrio. Es decir, que una mdxima segiin la cual, si hiciera ley,
un objeto del arbitrio deberia ser en sf objetivamente sin duerio
(res nullius), seria injusta.

Porque un objeto de mi arbitrio es una cosa que yo tengo fi-
sicamente en mi poder para disfrutarla. Pero sin embargo, si es-
ta cosa no pudiera absolutamente estar jurtdicamente en mi po-
der, es decir, si el uso de esta cosa fuera incompatible con la li-
bertad de los demds segiin una ley general (si este uso fuera in-
justo), 1a libertad se privaria por si misma del uso de su arbitrio,
respecto de un objeto de este arbitrio, declarando fuera de todo
uso posible algunos objetos utiles. Es decir, que los anularia en
cierto modobajo el puntode vista practico, y losconvertiriaenres
nullius, atn cuando el arbitrio en el uso de las cosas est4 formal-
mente conforme con la libertad exterior de todos segun leyes ge-
nerales. Pero, como la razén préctica pura no admite en princi-
pio para el arbitrio m4s que leyes formales del uso del arbitrio,
y hace por consiguiente abstraccién de la materia del arbitrio, es
decir, de todas las demds propiedades del objeto, a condicién so-
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lamente de que sea un objeto del arbitrio, no puede contener pro-
hibicién ninguna absoluta del uso de este objeto, porque tal pro-
hibicién estaria en contradiccién con la libertad exterior. Pero el
objeto de miarbitrio es aquellorespecto de lo cual tengo la facul-
tad fisica de hacer un uso arbitrario, aquello cuyo uso estd en mi
poder (potentia). Lo cual no debe confundirse con la potencia que
yo tenga sobre este mismo objeto (in potestatem meam redac-
tum): este tiltimo caso no sélo supone una facultad, sino también
un acto del arbitrio. Ahora bien, para concebir alguna cosa sim-
plemente como objeto de mi arbitrio, basta que yo tenga la con-
ciencia de tenerla en mi poder. Por consiguiente, para conside-
rary tratar a un objeto de mi arbitrio como objetivamente Mio o
Tuyo, hace falta una suposicién a priori de la razén préctica.

Este postulado puede llamarse ley facultativa (lex permissi-
va) de la razén préctica, que nos da el derecho que no podemos
deducir de las solas nociones de derecho en general; a saber, el
de imponer a los dem4s una obligacién que en otro caso no ten-
drian: la de abstenerse del uso de ciertos objetos de nuestro ar-
bitrio, porque ya nos hemos posesionado de ellos. La razén recla-
ma que este postulado valga como un principio: ala verdad, lore-
clama como razén préactica, extendiéndose a priori por este pos-
tulado.

III.

Aquel que quiere afirmar que tiene una cosa como suya de-
be hallarse en posesién de ella; si no se hallara, no podria reci-
bir perjuicio por el uso que otros hicieran de ella sin su consen-
timiento, porque, si alguna cosa que no est4 juridicamente rela-
cionada con ¢l afecta a este objeto, el sujetono puede decirse afec-
tado por ello, ni recibir injuria.

IV. Exposicién de la nocién de lo Mto y de lo Tuyo exterior

Los objetos exteriores de mi arbitrio pueden ser de tres cla-
ses: 1% una cosa (corporal) fuera de mf; 22 el arbitrio de otro pa-
ra un hecho determinado (prastatio); 3% el estado de otrorespec-
to de mi; y esto segiin las categorias de sustancia, de causalidad
y derelacién entre los objetos exteriores y yo segin leyes de la li-
bertad.
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Observaciones: a) Yo puedo decir Mio un objeto en el espacio
(una cosa corporal)ain cuando no tenga su posesion fisica, siem-
pre que pueda afirmar que tengo otra posesién real {(que por con-
siguiente no ser4 fisica). No diré, pues, que una manzana es mia,
porque la tengo en mi mano (la poseo fisicamente), sino cuando
puedo decir 1a poseo, aunque mi mano la haya colocado en algin
otrositio que donde ahora se encuentra. De la misma manera no
puedo decir que el asiento que ocupo sea mio por esta sola razén,
amenos de que tenga el derecho de afirmar que mi posesién con-
tinda, aun cuando yo deje de ocuparlo. En efecto, el que en el pri-
mer caso (el de la posesién empirica) quisiera arrancarme de las
manos la manzana o hacerme abandonar el asiento que ocupo,
me heriria sin duda respecto de lo Mfo interior (la libertad); pe-
ro no me heriria respecto de lo Mio exterior, a menos de que yo
pudiera afirmar que soy poseedor del objeto ain sin ocupacién;
podria, pues, decir de estos objetos (la manzana y el asiento) que
no son mios.

b) No puedo llamar mia la prestacién de una cosa por arbi-
trio de otro, cunando simplemente puedo decir que esta prestacién
ha entrado en mi posesién en el mismo instante de la promesa
(pactum reinitum). No podré llamarla mia mds que a condicién
de poder afirmar que estoy en posesién del arbitrio de otro (pa-
ra determinarle a esta prestacién), ain cuando el tiempo de la
prestacién no haya llegado todavia. La promesa del obligado for-
ma, pues, parte del haber y de los bienes (obligatio activa) del
obligante; y puedo considerarla como formando parte de lo Mio,
no solamente cuando tengo ya en mi posesién la cosa prometida
(como en el primer caso), sino aun cuando no la posea todavia.
Debo, pues, poder considerarme independiente de la posesién
sujeta a la condicién del tiempo, independiente por lotanto dela
posesién empirica, y sin embargo poseedor del objeto.

¢) Puedo, pues, llamar mios a una mujer, aun niito, auncria-
. do, y en general a cualquier otra persona sobre quienes ejerzo
mando, no porque forman parte de mi casa, o porque estdn bajo
mi obediencia, bajo mi poder y en mi posesién, sino ain cuando
hubieran eludido mi poder, mi fuerza, y por consiguiente no los
poseyera ya (fisicamente), sf puedo decir, sin embargo, que los
poseo por mi simple voluntad, mientras y donde quiera que exis-
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tan. En este caso estoy en posesién simplemente jurtdica; no for-
man parte de mi haber sino mientras y en cuanto puedo afirmar
de ellos esta iiltima circunstancia.

V. Definicién de la nocién de lo Mto y de lo Tuyo exterior

Ladefinicién nominal, es decir, 1a que basta para distinguir
el objeto que se quiere definir de todos los demds, y que resulta
de una exposicién completa y determinada de la nocién, seria la
siguiente: 1o Mio exterior es la cosa fuera de mi, cuyo uso arbitra-
rio no se me puede impedir sin lesién (ataque a mi libertad com-
patible con la de todos segiin una ley general). Pero ladefinicién
real de esta nocién, es decir, la que basta para su deduccion (pa-
ra el conocimiento de la posibilidad del objeto) es 1a que sigue: lo
Mio exterior es aquello cuyo uso no se me puede impedir sin le-
8i6n, aunque no esté yo en posesion de ello (ocupacién del objeto).
Para poder decir que un objeto es mfo, debo poseerlo de un mo-
do cualquiera, porque en otro caso el que dispusiera de él contra
mi voluntad no me atacaria, ni ocasionaria por consiguiente per-
juicio. Luego, si debe haber un Mio y un Tuyo exterior, es como
consecuencia de suponer la posibilidad de una posesion inteligi-
ble (possessio noumenon), tal como se ha explicado en el pdrra-
fo IV, La posesién fisica (ocupacién) no es mds que una posesién
en fendmeno (possessio phaenomenon), aun cuando el objeto que
poseo, como sucede en la Analitica trascendental, no sea consi-
derado como fenémeno, sino como cosa en sf: porque en la Ana-
litica la razén se ocupaba del conocimiento teérico de 1a natura-
leza de las cosas y de este conocimiento considerado en toda su
extensién posible; aquf al contrario, la razén no busea mds que
la determinacién practica del arbitrio, seguin leyes de libertad,
sin cuidarse de que el objeto sea conocido por los sentidos o sim-
plemente por el entendimiento puro. Ahora bien, el derecho es
una nocién del arbitrio del orden racional practico puro, subor-
dinado a leyes de libertad.

No se expresaria, pues, bien, el que dijera que posee un de-
recho sobre tal o cual objeto; es mejor decir que se le posee de una
manera puramente prdctica; porque el derecho es ya una pose-
sién inteligible de un objeto, y el derecho de poseer la posesién de
un objeto exterior no tendria sentido.
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VI. Deduccién de la nocién de la posesién puramente
Jurtdica de un objeto exterior (possessio noumenon)

La cuestién: cémo lo Mio y 1o Tuyo exterior es posible, se re-
suelve, pues, en esta otra. ;c6mo es posible una posesién pura-
mente juridica (inteligible)? y ésta a su vez en la siguiente: jc6-

mo es posible una proposicién sintética a priori relativa al dere-
cho?

Todas las proposiciones de derecho son proposiciones a prio-
ri, porque son leyes de la razén (dictamina rationis). La propo-
sicién de derecho a priori es analitica respecto de la posesién ft-
sica; porque no dice m4s que lo que resulta de esta ultima, segiin
el principio de contradiccién, a saber: que si yo ocupo una cosa
(por consiguiente estoy unido a ella fisicamente), el que dispone
de ella contra mi voluntad (si, por ejemplo, me quita de las ma-
nos una manzana) afecta y limita lo Mio interior (mi libertad);
por consiguiente se pone en contradiccién con el axiomade dere-
cho. La proposicién enunciativa de una posesién fisica, conforme
a derecho, no excede, pues, del derecho de una persona respecto
de sf misma.

Por el contrario, 1a proposicién que expresa la posibilidad de
la posesién de una cosa fuera de mi, abstraccién hecha de todas
las condiciones de la posesion fisica en el espacio y en el tiempo
(1a suposicién de la posibilidad de una possesio noumenon) exce-
de de estas condiciones restrictivas. Y, como esta proposicién es-
tablece lanecesidad de una posesién sin ocupacién paralanocién
de lo Mio y de lo Tuyo exterior, es sintética, y puede servir de te-
sis ala razén para hacer ver cémo una proposicién que excede de
la nocién de la posesién fisica es posible a priori.

Asi por ejemplo, 1a posesién de un fundo particular es un ac-
to del arbitrio privado, sin ser por esto un acto de autoridad pri-
vada. El poseedor se funda en la posesién comiin primitiva de la
tierra, y en la voluntad general, conforme a priori con la posesién
comun original de permitir una posesién particular de este fun-
do (porque de otro modo las cosas vacantes hubieran sido de he-
cho y de derecho cosas sin dueiio), y adquiere por la primera po-
sesi6n original un fundo determinado, puesto que resiste con de-
recho (jure) a todo el que pretendiera oponerse al uso privado que
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de él quiera hacer; resistencia que sin embargo nofunda en el de-
recho positivo (de jure) puesto que se encuentra en el estado de
naturaleza, y que este estado no supone ley alguna publica.

Asi, aun cuando un fundo deba ser considerado como libre,
es decir, como entregado al uso de todos, o cuando, sin ser libre,
estenido por tal, no se puede decir, sin embargo, que sea libre por
naturaleza y originalmente antes de todo acto juridico, porque
esto estableceria una relacién tal con una cosa, con el fundo, que
este fundo se resistirfa a la posesién de todos. Esta libertad del
fundo es para todos una prohibicién de usarlo, y para darse cuen-
ta deella, hace falta una posesién comiin que no puede tener lu-
gar sin contrato. Ahora, un fundo, que no puede ser libre mdsque
mediante un contrato, debe en realidad pertenecer a todos aque-
llos (reunidos) que reciprocamente se prohiben o suspenden el
uso.

Observacion. Esta comunidad original de la tierra, y junta-
mente la de todo lo que se refiere al suelo (communio fundi ori-
ginaria), es una ldea que tiene una realidad objetiva (juridica-
mente prdctica), y debe distinguirse cuidadosamentede la comu-
nidadprimordial (communio primaeva)la cual es una ficcion. Se-
mejante sociedad primordial hubiera debido ser una sociedad
instituida y resultar de un contrato en virtud del cual hubieran
todos renunciado a su posesién particular, y hubiera convertido
cada uno su posesién privada en posesién comin, reuniéndola a
la de los dem4s, de todo lo cual la historia nos hubiera enterado.
Pero esta manera de considerar la toma de posesién como primi-
tiva, y de tal modo, que la posesién particular de cada uno haya
podido y debido encontrar en ella su razén, es contradictoria.

No hay que confundirla con la posesién (possessio) ni con la
toma de posesién del fundo refiriéndose a su adquisicién futura,
el sitio que se ocupa (sedes) ni el establecimiento y la fijacién de
suresidenciafisica (incollatus) que es la posesién privaday cons-
tante de un lugar, posesién que depende de la presencia del su-
jeto en estelugar. No tratamos aqui de un establecimiento como
acto segundo juridico, el cual puede seguir o no seguir a la toma
de posesién; ésta no seria efectivamente una posesién original,
sino una posesién con asentimiento de otro.
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La simple posesién fisica (la ocupacién) de un fundoes yaun
derecho sobre una cosa; pero este derecho no es atn suficiente
para que yo pueda considerar este fundo como mio. Respecto de
un tercero, la primera posesién (en cuanto conocida) estd, como
tal, conforme con la ley de la libertad exterior, y comprendida al
mismo tiempo en la posesién comiin original que contiene a prio-
ri la razén de la posibilidad de una posesién particular. Hay,
pues, lesién, si se interrumpe al primer ocupante de un fundoen
el uso que hace de él. La primera toma de posesién tiene, pues,
a sufavor unarazén de derecho (¢tituluspossessionis), la posesién
comun original; y el axioma: m4s vale poseer (beati possidentes),
en atencién a que nadie tiene obligacién de probar lalegitimidad
de suposesién, es un principio de derecho natural que erige la to-
ma de posesién juridica en principio de adquisicién, en el cual
puede fundarse todo primer poseedor.

En un principio teéricoa priori,unaintuicién a priori que de-
be servir (segin se ha dicho en la Critica de la razén pura) de ba-
se a una nocién dada, habria que afiadir algo a la nocién de la po-
sesién del objeto; pero en este principio prdctico no sucede asi'y
deben omitirse (debe hacerse abstraccién) todas las condiciones
de la intuicién que sirven de fundamento a la posesién fisica, pa-
ra poder extender la nocién de posesién mas all4 de la posesién
fisica, y poder decir: todo objeto exterior del arbitrio, por solo es-
tar en mi poder, puede ser considerado juridicamente como mfo,
aun cuando no esté en mi posesién.

La posibilidad de esta posesién, por consiguiente, la deduc-
cién de la nocién de una posesién no fisica, se funda en este pos-
tulado juridico de la razén practica: “Es un deber de derecho
obrar respecto de otro de tal modo que lo exterior (lo 1til) pueda
llegar a ser Suyo”. Pero este postulado es inseparable de la expo-
sicién de la dltima nocién, que funda lo Suyo exterior en una po-
sesién no fisica. La posibilidad de esta Gltima posesién no pue-
de demostrarse en sf misma ni profundizarse de ninguna mane-
ra (por lo mismo que es una nocién racional no susceptible de in-
tuicién); pero es una consecuencia inmediata del postulado pre-
cedente. Porque, si es necesario obrar segin este principio de de-
recho, la condicién intelectual (de una posesién puramente juri-
dica) debe ser también posible -Nadie debe admirarse tampoco
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de que los principios teéricos de lo Mio y de lo Tuyo exterior se
pierdan en lo inteligible y no representen ningiin conocimiento
desarrollado; porque la nocién de la libertad, en que descansan
estos principios, no es susceptible de ninguna deduccién teérica
en cuanto a su posibilidad, y no puede deducirse sino de la ley
prictica de la razén (el imperativo categérico), como de un hecho
emanado de esta razén.

VII. Aplicacién del principio de la posibilidad de lo Mto
y de lo Tuyo exterior de los objetos de la experiencia

La nocién de una posesién simplemente juridica no es una
nocién experimental (dependiente de las condiciones del tiempo
y del espacio); y sin embargo, tiene una realidad préctica, es de-
cir, que puede aplicarse a objetos de la experiencia, cuyo conoci-
miento es independiente de estas condiciones. -La manera de
aplicar la nocién de derecho a estosobjetos de la experiencia, co-
mo Mio y Tuyo exterior posible, es esta:

La nocién de derecho, que es puramente racional, no puede
aplicarseinmediatamente a objetos de experiencia, ni ala nocién
de una posesidn fisica: pero debe aplicarse en primer lugar a la
nocién intelectual pura de una posesién en general, de modo que
induzca a mirar como representacién sensible de la posesién, no
la ocupacién (detentio), sino la nocién de tener o haber, abstrac-
cién hecha de toda condicién de espacio y tiempo, de modo en su-
ma que el objeto sea dnicamente considerado como en mi poder
(in potestate mea positum esse). En este casola expresién exterior
no significa la existencia en otro lugar que el que yo ocupo, ni la
determinacién de mi voluntad y la aceptacién en otro tiempo, por
ejemplo, en aquel en que verifica la oferta, sino inicamente un
objeto diferente de mi. Pero la razén préctica exige, por su ley de
derecho, que yo conciba lo Mio y lo Tuyo en la aplicacién a obje-
tos, independientemente de toda condicién sensible, porque se
trata de una determinacién del arbitrio segiin leyes de libertad,
puesto que solamente una nocién del entendimiento puede ser
sometida a la de derecho. Diré, pues: Yo poseo un campo, aun
cuando no me encuentre situado en él. Aquf no se tiene en cuen-
ta mds que una relacién intelectual con el objeto que tengo en mi
poder (unanocién intelectual de 1a posesién independiente de las
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condiciones de espacio); y es mfo porque yo puedo disponer de él
a mi gusto sin violar en nada laley de la libertad exterior. La ra-
zén de lalegitimidad de esta nocién de la posesién (possessio nou-
menon), fundamento de una legislacién universalmente valede-
ra, consiste precisamente en que la razén prictica exige absolu-
tamente que, abstraccién hecha dela posesién fenomenal (1a ocu-
pacién) de este objeto de mi arbitrio, 1a posesion se conciba segiin
una nocién intelectual, y no segin una nocién experimental. Pe-
ro las condiciones a priori de la posesién fisica deben estar con-
tenidas en la nocién de la posesién intelectual. Dije hace un mo-
mento que larazén de la legitimidad de la posesién mental esun
principio de legislacién universal; en efecto, toda unalegislacién
universal se contiene en estas palabras: “Ese objeto exterior es
mio”™;, porque todos los demds hombres quedan por este hecho
obligados a no servirse de este objeto ni disponer de él; condicién
a que en otro caso no estarian obligados.

La manera de tener alguna cosa exterior como mia es, pues,
la relacién puramente juridica de la voluntad del sujeto, con es-
te objeto, independientemente de las relaciones de la persona
con la cosa en el espacio y en el tiempo, segiin la nocién de una
posesién inteligible. -Un lugar en la tierra no se dice, pues, una
cosa exterior mfa en razén a que yo lo ocupo con mi cuerpo (por-
que en esto no se trataria mds que de mi libertad interior, por
consiguiente de la posesién de mi mismo, que no soy cosa exte-
rior a mi; no seria, pues, mds que cuestién de un derecho inter-
no); pero, si sigo poseyendo, aun cuando me aleje de €1, y me ha-
lleen otro lugar, sé6lo entonces es cuestién de mi derecho exterior,
y el que quiera exigir mi presencia constante en aquel lugar co-
mo condicién para tenerlo por mio. tendria que sostener que no
es posible poseer una cosa exterior como suya (lo cual es contra-
rio al postulado II); 0 exigiria de mf, paracumplirla condicién im-
puesta, que ocupase dos lugares simultdneamente. Lo cual quie-
re decir, en otros términos, que yo debo estar y no estar al mis-
mo tiempo en un mismo lugar, lo cual es contradictorio.

Lo que acabamos de decir debe aplicarse también al caso de
que se me haya hecho una promesa; porque mi derecho y mi po-
sesién que resultan de una promesa, no pueden desaparecer por-
que el que promete diga una vez: Esta cosa debe pertenecerte, y
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que en otra ocasién, refiriéndose a la misma cosa, diga: No quie-
ro que te pertenezca; porque la adquisicién se ha verificado en ta-
les circunstancias intelectuales, que es como si el que promete
hubiera dicho sin intervalo de tiempo entre las dos declaracio-
nes: Yo quiero que esta cosa te pertenezca, yo quiero que no te
pertenezca: lo cual es contradictorio.

Lo mismo debe decirse de 1a nocién de la posesién juridica de
una persona, en cuanto puede formar parte de los bienes de al-
guien (por ejemplo, la posesién de una mujer, de un nifio, de un
criado). Es decir, que esta comunidad doméstica, y la posesién
mutua del estado de todos los miembros que la componen, no de-
saparece por la facultad de separarse localmente unos de otros,
porque los une un lazo de derecho, y porque lo Mio y lo Tuyo ex-
terior, en este caso como en los precedentes, se funda inicamen-
te en la suposicién de la posibilidad de una posesién racional sin
ocupacién.

Observacién. En cuanto a la critica de 1a razén juridicamen-
te préctica en la nocién de lo Mio y de lo Tuyo exterior, esta ra-
z6n es propiamente requerida por una antinomia de las proposi-
ciones relativas a la posibilidad de una posesién de derecho o a
priori. Es decir, que no hay mds que una dialéctica inevitable, en
la cualla tesisy antitesis pretenden igualmente 1a validez de dos
condiciones diametralmente opuestas, lo cual obliga alarazén a
establecer en su mismo uso préctico (respecto del derecho) una
diferencia entre la posesién fenomenal y la posesién puramente
intelectual.

Tesis: Es posible tener como suya una cosa exterior, sin es-
tar en posesién de la misma.

Antitesis: No es posible tener como suya una cosa exterior, a
menos de estar en posesién de ella.

Solucién: Las dos proposiciones son verdaderas: la primera
cuando se trata de una posesién fisica (possessio phanomenon);
la segunda, si se trata de la posesién inteligible pura (possessio
noumenon). -Pero la posibilidad de una posesién inteligible, por
consiguiente, la de lo Mio y lo Tuyo exterior, no puede profundi-
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zarse; debe resultar del postulado de la razén practica. Sobre lo
cual aun debe observarse en particular: que, sin el auxilio de las
intuiciones, aun de una intuicién a priori, la razén practica pue-
de, por la simple omisién de las condiciones empiricas (omisién
permitida por la ley de la libertad) crearse a priori los principios
de derecho m4s latos y por consiguiente sintéticos, cuya prueba
(segin veremos pronto), puede después hacerse analiticamente
bajo la razén préctica.

VIII. No es posible tener como suya una cosa exterior mds que
en un estado jurtdico, bajo un poder legislativo piblico, es decir,
en el estado de sociedad

Cuandodeclaro (de palabra o de hecho) que una cosa exterior
sea mia, advierto ipso facto a todo el mundo que debe respetar el
objeto de mi arbitrio; obligacién que nadie tendria sin este acto
juridico por mi parte. Pero esta pretensién implica al mismo
tiempo el reconocimiento de la obligacién en que reciprocamen-
te me encuentro de abstenerme de la cosa exterior de los demds;
porque esta obligacién resulta de una regla general de la relacién
juridica exterior. No tengo, pues, obligacién de respetar lo suyo
juridico exterior de otro, si no tengo garantia suficiente de que él
se abstendrd igualmente y por el mismo principio de tocar a lo
que me pertenece. Pero esta garantia no necesita ningiin acto de
derecho particular; va ya comprendida en la nocién de una obli-
gacién juridica exterior, a causa de la universalidad, y por con-
siguiente también de la reciprocidad de la obligacién en virtud de
una regla general. Ahora bien, la veluntad de un solo individuo,
respecto de una posesién exterior, y por consiguiente contingen-
te, no puede ser una ley obligatoria para todos, porque chocaria
con la libertad determinada segiin leyes generales. La tnica vo-
luntad capaz de obligar a todos es, pues, la que puede dar garan-
tias a todos, la voluntad colectiva general (comin), la voluntad
omnipotente de todos. Pero el estado del hombre bajo una legis-
lacién general exterior (es decir, piblica) con un poder ejecutivo
de las leyes, es el estado social. Lo Mio y lo Tuyo exterior no pue-
de, pues, tener lugar m4s que en este estado.

Consecuencia. Si es juridicamente posible tener como suya
una cosa exterior, debe también todo individuo estar facultado
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paraobligar a todos aquellos con quienes pudiera tener cuestio-
nes sobre lo Mio y lo Tuyo de un objeto cualquiera, a entrar con
él en un estado de sociedad.

IX. Puede no obstante darse un Mio y Tuyo exterior,
pero solamente provisional en el estado de naturaleza

El derecho natural en el estado de una constitucién civil (es
decir, lo que puede derivarse de los principios a priori en favor de
esta constitucién), no puede sufrir ataque por parte de las leyes
positivas; y de este modo conserva toda su fuerza el principio ju-
ridico de que: “Me lesiona cualquiera que obre conforme a una
maéxima segun la cual es imposible tener como mfo un objeto de
mi arbitrio”; porque una constitucién civil no es m4s que el esta-
do de derecho que asegura a cada uno lo Suyo; pero sin que es-
te estado lo constituya ni lo determine, propiamente hablando.
Toda garantia supone, pues, ya lo Suyo de cada uno (de todos
aquellos a quienes se garantiza). Por consiguiente, antes de la
constitucién civil (o abstraccién hecha de esta constitucién), de-
be mirarse como posible un Mio y Tuyo exterior, como también
el derecho de obligar a todos aquéllos, con quienes podemos te-
ner cuestion de cualquier manera que sea, a formar con nosotros
una constitucién que pueda asegurar lo Mio y lo Tuyo. Una po-
sesién futura y la preparacién de semejante estado, que no pue-
defundarse m4s que en unaley de la voluntad general, y que por
consiguiente, esté conforme con la posibilidad de esta voluntad,
es una posesién provisionalmente jurtdica. Por el contrario, la
que tiene lugar bajo una constitucién real, esuna posesién peren-
toria. Antes de entrar en este estado, un individuo que se encuen-
tra dispuesto a él se opone con derecho a los que no quieren aso-
ciarse a él y tratan de interrumpirle en su posesién provisional:
la voluntad de todos, menos la suya, tratando de imponerle la
obligacién de desistir de una posesién, no es nunca mds que la vo-
luntad de una sola parte y no tiene, por consiguiente, m4ds fuer-
za legal (fuerza que no se d4 m4s que en la voluntad general) pa-
raresistirse a entrar en sociedad civil, que la suya individual pa-
ra hacerlos entrar. Hay sin embargo una diferencia y es que tie-
ne a su favor el estar conforme con la naturaleza respecto del es-
tablecimiento de un estado civil. En una palabra, la manera de
tener como Suya una cosa exterior en el estado de naturaleza es
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una posesién fisica que tiene a su favor la presuncién juridica de
poder llegar a ser legal por la conformidad de la voluntad del po-
seedor con la de los dem4s en una legislacién piblica, y vale pro-
visionalmente como una posesién juridica.

Observacién. Esta prerrogativa del derecho que resulta del
hecho de la posesién fisica segin la férmula: mds vale poseer
(beati possidentes), no consiste en que esta posesién, por tenera
su favor la persuasién de un hombre de ley esté dispensada de es-
tablecer su car4cter juridico (lo que no se admite més que en de-
recho estricto); sino que consiste en que, segun el postuladode la
razén practica, cualquiera tiene la facultad de tener como suyo
un objeto exterior de su arbitrio. Toda ocupacién es, pues, un es-
tado cuya legitimidad se funda en este postulado por un acto de
una voluntad antecedente; y la posesién que no es contraria a
ninguna posesién m4s antigua, siendo por consiguiente provisio-
nal, segiin la ley de 1a libertad exterior, autoriza para prohibir a
todo el que no quiera entrar conmigo en el estado de una liber-
tad publicamente legal, toda pretensién al uso de un objeto, a fin
de poder gozar de ¢l como la razén requiere; de lo contrario esta
cosa quedaria prdcticamente anulada.
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El Estado de derecho:

la division de los poderes’

Bl conjunto de las leyes, que exigen una promulgacién gene-
ral para producir un estado juridico, constituye el derecho publi-
co. El derecho publico es, pues, un sistema de leyes para un pue-
blo, esdecir, para una multitud dehombres, o para una multitud
de pueblos que, constituidos de tal manera que ejercen los unos
sobre los otros una mutua influencia, tienen necesidad de un es-
tado juridico que los relina bajo una influencia tinica; esto es, de
una constitucién a fin de ser participes en el derecho. Este esta-
do de relacién mutua de los particulares reunidos en un pueblo,
se llama el estado civil (status civilis);y el todo de este estado con
relacién a sus propios miembros se llama la ciudad (civitas). La
ciudad, a causa de su forma (hallandose unidos los ciudadanos
por el interés comiin de mantenerse en el estado juridico) se lla-
ma en sentido mds extenso cosa publica (res ptiblica, latius sic
dicta). Pero con relacién a los otros pueblos se llama simplemen-
te una potencia. De aqui la palabra potentado. Un pueblo con re-
lacién a otro se llama también una nacién (gens), a causa de su
pretensién a la unién hereditaria. Esto conduce a concebir, por
la nocién general de derecho publico, no pura y simplemente el

‘Metafisica de las costumbres. (1797). Segunda Parte. Derecho piblico, sce-
cién primera: XLITI-XLIX. Traduccién espafiola de G. Lizarraga, 1873. Princi-
pios metafisicos del derecho. Editorial Americalee, Buenos Aires, 1943. Pgs.
145-154,
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derecho de la ciudad, sino también un derecho de las naciones
(jus gentium). De aqui dos puntos de vista necesarios, el derecho
de gentes (jus gentium), o el derecho cosmopolttico o de ciudada-
no del mundo (jus cosmopoliticum), en razén a quela tierranoes
infinita, sino que es una superficie en si misma limitada. De
suerte que, si el principio de leyes falta a una cualquiera de es-
tas tres formas posibles del estadojuridico, el edificio legal de las
otras dos se arruinard inevitablemente y acabar4 por venir a tie-
rra,

Ciertamente no hemos tomado de la experiencia el que los
hombres tengan por médxima la violencia, y el que su maldad les
lleve inevitablemente a hacerse la guerra antes que se haya
constituido un poder legislativo exterior. No es, pues, un hecho,
en verdad, quien hace necesaria la violencia piblica o legal. Pe-
ro, por buenos y amantes del derecho que se suponga a los hom-
bres, sin embargo, la idea racional a priori de semejante estado
(no juridico) implica la de la falta de seguridad contra la violen-
cia antes de haberse reunido en pueblos, los pueblos en Estado
ylos Estados en unagran nacién, es decir, antes de haberse cons-
tituido en un estado puramente juridico. De otra manera nadie
tendria la certidumbre de poder hacer, en virtud de su propio de-
recho, lo que parece justo y bueno, y de no depender en esto de la
opinién de otro. Por consiguiente, lo primero que debe decretar-
se, si el hombre no quiere renunciar a todas sus nociones de de-
recho, es este principio: “Es menester salir del estado natural, en
el que cada cual obra a su ant»jo y convenir con todos los demds
(cuyo comercio es inevitable) en someterse a'una limitacién ex-
terior, publicamente acordada, y por consiguiente entrar en un
estado en que todo lo que debe reconocerse como lo Suyo de ca-
da cual es determinado por la ley y atribuido a cada uno por un
poder suficiente, que no es el del individuo, sino un poder exte-
rior. En otros términos, es menester ante todo entrar en un es-
tado civil”,

A la verdad, no por eso el estado natural deberia ser un es-
tado de injusticia (injustus), en el cual los hombres dnicamente
se tratasen segiin la medida exclusiva de sus fuerzas; pero es por
lo menos un estado de justicia negativa (status justitiz vacuus),
en el cual, si el derecho fuese controvertido, no habria juez com-
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petente para dictar una legitima sentencia, en virtud de la cual
cada uno pudiese obligar a otro a salir de ese estado de guerray
a hacerle entrar en un estado juridico. En efecto, aunque segiin
las nociones de derecho de cada uno, puede adquirirse por ocupa-
cién o por contrato algo exterior; esta adquisicién no es sin em-
bargo mds que provisional, en tanto que le falte la sancién de la
ley piblica, porque no est4 determinada por ningunajusticia pi-
blica (distributiva), y no est4 garantizada por ninguna potencia
que ejerza el derecho.

Observacién. Si antes de entrar en el estado civil no se qui-
siese reconocer ninguna adquisicién como legitima niaun provi-
sionalmente, este estado seria a su vez imposible. Porque en lo
que se refiere a la forma las leyes contienen sobre lo Mio y lo Tu-
yo en el estado natural lo que prescriben en el civil concebido so-
lamente segin las nociones de la razén pura. Hay, sin embargo,
la excepcién de que en el estado civil se dan las condiciones ba-
jolas cuales debe ejecutarse la ley natural de conformidad con la
justicia distributiva. Si no hubiese Mio y Tuyo exterior en el es-
tado natural, al menos provisionalmente, no habria ningiin de-
ber de derecho bajo esta relacién, ni por consiguiente ninguna
obligacién de salir de este estado.

Una ciudad (civitas) es la reunién de un niimero mayor o me-
nor de hombres bajo leyes de derecho. En cuanto estas leyes, co-
mo leyes a priori, son necesarias, es decir derivan esponténea-
mente en general (y no por vizt de disposicién legislativa) de la no-
cién del derecho exterior, la forma de la ciudad es la de una ciu-
dad en general, es decir, la ciudad en Idea, como debe ser segin
los principios de derecho puro. Esta idea sirve de regla (norma)
a cada reunién efectiva en republica (por consiguiente a lo inte-
rior).

Cada ciudad encierra en si tres poderes, es decir, la voluntad
universalmente conjunta en una triple persona (¢rias politica):
el poder soberano (soberania) en la persona del legislador, el po-
der e¢jecutivo (segnin la ley) en la persona del gobierno, y el poder
Judicial (como reconocimientode loMio de cada cual segiin laley)
en la persona del juez (potestas legislatoria, rectoria et judicia-
ria). Lo cual corresponde a las tres proposiciones de un razona-
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miento practico: a la mayor, o principios, que contiene la Ley de
una voluntad; a 1a menor, que contiene el precepto de conducta
en consecuencia de la ley, es decir, el principio de la subordina-
cién a laley; y en fin a la conclusién que contiene la sentencia, o
lo que es de derecho en los diferentes casos.

El poder legislativo no puede pertenecer mds que a la volun-
tad colectiva del pueblo. Y, puesto que de él debe proceder todo
derecho, no debe absolutamente poder hacer injusticia a nadie
por sus leyes. Ahora bien, si alguno ordena algo contra otro, es
siempre posible que le haga injusticia; pero nunca en lo que de-
creta para sf mismo (porque volenti non fit injuria). Por consi-
guiente, la voluntad concordante y conjunta de todos, en cuanto
cada uno decide para todos y todos para cada uno, esto es, la vo-
luntad colectiva del pueblo, puede tinicamente ser legisladora.

Los miembros reunidos de tal sociedad (societas civilis), es
decir de una ciudad paralalegislacién, se llaman ciudadanos (ci-
ves) y sus atributos juridicos inseparables de su naturaleza de
ciudadano son: primero, la Libertad legal de no obedecer a nin-
guna otra ley m4s que a aquéllas a que hayan dado su sufragio;
segundo, laIgualdad civil, que tiene por objeto el no reconocer en-
tre el pueblo ningiin superior m4s que aquel que tiene la facul-
tad moral de obligar juridicamente de la misma manera que a su
vez puede ser obligado; tercero, el atributo de la Independencia
civil, que consiste en ser deudor de su existencia y de su conser-
vacién, como miembro de la repiiblica, no al arbitrio de otro en el
pueblo sino a sus propios derechos y facultades; y por consiguien-
te en que la personalidad civil, no pueda ser representada por
ningun otro en los asuntos de derecho.

Observacién. La sola facultad del sufragio constituye al ciu-
dadano. Esta facultad supone en el pueblo la independencia de
aquel que quiere no solamente hacer parte de la repiblica,sino
también ser miembro activo, es decir, tomar parte en la comuni-
dad, no dependiendo m4s que de su propia voluntad. Esta ulti-
ma cualidad hace necesaria la distincién entre el ciudadano ac-
tivoy el ciudadano pasivo, aunque la nocién de este dltimo pare-
ce contradecir a la definicién de la nocién del ciudadano en gene-
ral...
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Estos tres poderes en la ciudad son dignidades y, como deri-
van necesariamente de la Idea de una ciudad en general, como
esenciales a su establecimiento (constitucién), son dignidades
politicas. Comprenden la relacién de un superior universal (que,
segin las leyes de lalibertad, no puede ser mds que el puebloreu-
nido) con los elementos de la multitud de ese mismo pueblo co-
mo sujeto, es decir, la relacién del jefe (imperans) al subordina-
do (subditus). El acto por el cual el pueblo se constituye en una
ciudad, y propiamente la simple Idea de este acto, segin la cual
unicamente se puede concebir la legitimidad del acto mismo, es
el contrato primitivo, segiin el cual todos (omnes et singuli) se
desprenden de su libertad exterior ante el pueblo, para volverla
arecobrar al instante de nuevo como miembros de una repuibli-
ca, es decir, en cualidad de miembros de una comunidad o del
pueblo como ciudad. Y no puede decirse que la ciudad, que el
hombre en sociedad haya sacrificado a un fin una parte de su li-
bertad exterior, natural; sino que ha dejado enteramente su li-
bertad salvaje y sin freno, para encontrar toda su libertad en la
dependencia legal, es decir, en el estado juridico; porque esta de-
pendencia es el hecho de su voluntad legislativa propia.

Los tres poderes en la ciudad, son, pues, entre si: en primer
lugar, como otras tantas personas morales coordinadas entre si
(potestates coordinatee); es decir, que la una es el complemento
de la otra paralaorganizacién perfecta de la constitucién del Es-
tado (complementum adsufficientiam). En segundo, son también
subordinados entre si (subordinatce), de suerte que, el uno no
puede al mismo tiempo usurpar la funcién del otro al cual pres-
ta su concurso, pero que tiene su principio propio; es decir, a la
verdad, como si residiese en la cualidad de una persona particu-
lar, pero que manda sin embargo bajo la condicién de la volun-
tad de un superior. En tercero el derecho de cada sujeto le resul-
ta de la reunién de estas dos cosas (la coordinacién y la subordi-
nacién de los poderes).

Esprecisodecir de estostres poderes, considerados en sudig-
nidad, que la voluntad del legislador (legislatoris) con respecto a
lo que concierne a lo Mio y lo Tuyo exterior es irreprensible; que
el poder ejecutivo del gobierno (summi rectoris) es irresistible, y
que la sentencia del juez supremo (supremi judicis) es sin apela-
cion.

ENRIQUE BOLANOS
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El Gobernador del Estado (rex, princeps) es la persona (mo-
ral o fisica) que estd investida del poder ejecutivo (potestas exe-
cutoria). Es el agente del Estado: instituye los magistrados, da al
pueblo las reglas segiin 1as que cada uno puede adquirir o conser-
var alguna cosa en el estado conforme a la ley (por aplicacién a
un caso particular bajo esta ley). Considerado como persona mo-
ral se llama gobierno (directorium). Sus érdenes al pueblo, a los
magistrados y a sus ministros, encargados de la administracion
del Estado (gubernatio) son ordenanzas decretos (no leyes); por-
que tienen por objeto decidir en un caso particular, y pueden
cambiar. Un gobierno que fuese al mismo tiempo legislador se-
ria llamado despético, por oposicién al gobierno patriético, por el
cual es necesario entender no un gobierno paternal (régimen pa-
ternale), el mds despético de todos (siendo alli tratadoslos ciuda-
danos como nifios) sino un gobierno donde la ciudad misma (ci-
vitas), trate a sus individuos como miembros de una familia sin
duda (regimen civitatis et patrica); pero al mismo tiempo como
ciudadanos, es decir, seguin las leyes de su propia independencia;
un gobierno donde cada uno se posee a si mismo, y no depende de
1a absoluta voluntad de otro, sea este otro su igual o su superior,
a su lado o sobre él.

El preceptor del pueblo (el legislador), no puede, pues, ser al
mismo tiempo su gobernador; porque éste estd sometido a la ley,
es obligado por ella, por consiguiente a virtud de otro, del sobe-
rano. El soberano puede quitar al gobernador su poder, deponer-
le, reformar su administracién, pero no castigarle;y la maxima
usada en Inglaterra lo prueba: el rey, es decir, el poder ejecuti-
vo supremo no puede obrar mal. Si el poder ejecutivo pudiese ser
castigado, seria menester que lo fuese por si mismo, puesto que
a él pertenece especialmente la facultad de compeler legalmen-
te. Habria, pues, contradiccién en que fuese él mismo capaz de
ser compelido.

En fin, el que manday el que gobierna no pueden juzgar, si-
no solamente instituir jueces como magistrados. El pueblo se
juzga a sf mismo por aquellos de sus conciudadanos que son li-
bremente elegidos y que son como sus representantes; pero sola-
mente en cada acto particular para que han sido nombrados; por-
que la sentencia es una acto particular de la justicia piblica (jus-

Digitalizado por: FNUP‘INOi.fE AB(?L/.\[\LOE



www.enriquebolanos.org

ETicA Y DERECHO 195

titize distributiva) por un administrador piblico (juez o tribunal)
relativamente a un sujeto, es decir, aun individuo que forme par-
te del pueblo. Este administrador no estd por consiguiente reves-
tido de ningiin poder para decidir (atribuir por juicio) lo que co-
rresponde a este individuo. Puesto que cada uno en el pueblo se-
gin esta relacién (a la autoridad), es puramente pasivo, aquel
que manda y aquel que gobierna, podrian, decidiendo sobre un
asunto en caso de cuestién de lo Suyo de cada uno, cometer una
injusticia, porque el pueblo no intervendria para declarar si un
ciudadano esculpable o no culpable. El tribunal debe en el asun-
to aplicar la ley al descubrimiento del hecho, y por medio del po-
der ejecutivo puede hacer dar a cada uno lo que es suyo. El pue-
blo s6lo puede, pues, juzgar por sus delegados (el jurado), aunque
de una manera mediata solamente, a todo individuo de su seno.
Estaria por bajo de la dignidad del principe hacer de juez, es de-
cir, colocarse en la posibilidad de cometer una injusticia, y expo-
nerse asf a una apelacién (a rege male informato ad regem melius
informandum).

Hay, pues tres poderes diferentes (potestas legislatoria, exe-
cutoria, judiciaria), por los cuales la ciudad tiene su autonomia,
es decir, se forma y se conserva segun las leyes de libertad. En su
reunién consiste la salvacién del Estado (salus rei publica supre-
ma lex est); no debe entenderse por esto el bien de los ciudadanos
y su felicidad; porque esta felicidad puede muy bien (como lo afir-
ma Rousseau) encontrarse mucho mds dulce y mas deseable en
el estado natural, o aun m4s bajo un gobierno despético; no, la
salvacién publica consiste en la mayor conveniencia de la cons-
titucién con los principios del derecho, como un estado, al cual la
razén por un imperativo categérico, nos obliga a aspirar.
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Analogias y diferencias
entre la comunidad ética

y la comunidad juridica®

L a lucha que todo hombre moralmente bien intencionado ha
de sostener en esta vida bajo ladireccién del principiobueno con-
tra los ataques del principio malo no puede procurarle, por mu-
cho que se esfuerce, ningiin provecho mayor que la liberacién
respecto al dominio del principio malo. Llegar a ser libre, “ser li-
berado de la esclavitud bajo 1a ley del pecado, para vivir a la jus-
ticia”, es la ganancia suprema que puede alcanzar. Con todo eso,
sigue estando siempre expuesto a las acometidas del principio
malo; y para afirmar su libertad, que es constantemente ataca-
da, ha de mantenerse en adelante siempre preparado paralalu-
cha.

En esta situacién llena de peligros estd el hombre sin embar-
go por su propia culpa; en consecuencia, estd obligado, en cuan-
to es capaz, al menos a emplear fuerza para lograr salir de ella.
Pero ;c6mo?, he ahila cuestién. -Sibusca las causasy circunstan-
cias que le atraen ese peligro y lo mantienen en él, entonces pue-
de facilmente convencerse de que vienen no tanto de su propia

‘La religién dentro de los limites de 1a mera razén. (1793). Tercera parte,
primera seccién. Traduccién espaiiola, prélogo y notas de Felipe Martinez Mar-
soa. Alianza Editorial, Madrid, 1969. Pgs. 93-100.
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naturaleza ruda, en cuanto él existe aisladamente, sino de los
hombres con los cuales estd en relacién o en ligazén. Noes por los
estimulos de la primera por lo que se despiertan en él las pasio-
nes, que asi propiamente han de ser llamadas, las cuales ocasio-
nan tan grandes estragos en su disposicién originalmente bue-
na. Sus necesidades son sélo pequefias y su estado de 4nimo en
el cuidado de ellas es moderado y tranquilo. Sélo es pobre (o se
tiene por tal) en la medida en que recelade que otros hombres le
tienen por tal y podrian despreciarle por ello. La envidia, el an-
sia de dominio, la codicia y las inclinaciones hostiles ligadas a to-
do ello asaltan su naturaleza, en si modesta, tan pronto como es-
td entre hombres, y ni siquiera es necesario suponer ya que éstos
estdn hundidos en el mal y constituyen ejemplos que inducen a
él; es bastante que estén ahi, que lo rodeen, y que sean hombres,
para que mutuamente se corrompan en su disposicién moralyse
hagan malos unos a otros. Ahora bien, si no pudiese encontrar-
se ningin medio de erigir una unién propiamente encaminada a
prevenir este mal y ordenada a la promocién del bien en el hom-
bre, como sociedad consistente y siempre extendiéndose, ocupa-
da sélo en el mantenimiento de la moralidad y que con fuerzas
unidas se opondria al mal: entonces, por mucho que el hombre,
tomado como individuo, pudiese haber hecho para sustraerse al
dominio del mal, el mal lo mantendria siempre en el peligro de
la recaida bajo su dominio. -El dominio del principio bueno, en
cuanto los hombres pueden contribuir a él, no es, pues, alo que
nosotros entendemos, alcanzable de otro modo que por la erec-
cién y extensién de una sociedad segiin leyes de virtud y por cau-
sa de ellas; una sociedad cuyaconclusién en toda suamplitud se
hace, mediante la Razén, tarea y deber para todo el género hu-
mano. -Pues, sélo asi puede ser esperada una victoria para el
principio bueno sobre el malo. Por la Razén moralmente legisla-
dora, ademds de las leyes que ella prescribe a todo individuo, ha
sido colocada también una bandera de la virtud como punto de
unién para todos los que aman el bien, a fin de que se retina ba-
jo ella y asi consigan ante todo prevalecer sobre el mal que los
ataca sin tregua.

A una liga de los hombres bajo meras leyes de virtud segin
prescripcién de esta idea se la puede llamar sociedad ética y, en
.cuanto estas leyes son publicas, sociedad civil ética (en oposicién
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a la sociedad civil de derecho) o comunidad ética. Esta puede
existir en medio de una comunidad politica e incluso estar forma-
da por todos los miembros de ella (como que, por otra parte, no
podria en absoluto serllevada a cabo por los hombres sin que es-
ta dltima estuviese a la base). Pero tiene un principio de unién
(la virtud) particular y privativo de ella, y por lo tanto también
una forma y constitucién que se distingue esencialmente de la
forma y constitucién de una comunidad politica. Si bien hay en-
tre ambas, consideradas en general como dos comunidades, una
cierta analogia, atendiendo a la primera puede también ser lla-
mada Estado ético, esto es: reino de la virtud (del principio bue-
no), cuya ideatiene en la Raz6n humana su realidad objetiva per-
fectamente fundada (como deber de unirse en un Estado tal),
aunque subjetivamente no pudiese jamds esperarse de la buena
voluntad de los hombres que ellos se decidiesen a trabajar en
concordia en orden a ese fin.

Primera seccién.

Representacion filoséfica del triunfo

del principio bueno bajo la forma de fundacién de un
reino de Dios sobre la tierra

1. Del estado de naturaleza ético

Un estado civil de derecho (politico) es 1a relacién de los hom-
bres entre si en cuanto estdn comunitariamente bajo leyes de de-
recho publicas (que son en su totalidad leyes de coaccién). Un es-
tado civil ético es aquel en el que los hombres estdn unidos bajo
leyes no coactivas, esto es: bajo meras leyes de virtud.

Ahora bien, asi como al primer estado es contrapuesto el es-
tado de naturaleza en cuanto al derecho (que no es siempre por
ello un estado conforme a derecho), esto es: el estado de natura-
leza jurtdico, asf del dltimo se distingue el estado de naturaleza
ético. En ambos cada hombre se daa simismo la ley, y no hay nin-
guna ley externa, a la cual se reconozca sometido junto con todos
los otros. En ambos cada hombre es su propio juez, y no hay nin-
guna autoridad piblica poseedora de poder, que segiin leyes de-
termine con fuerza de derecho lo que en los casos que presentan
es deber de cada uno y lleve ese deber a general ejercicio.
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Sin embargo, en una comunidad politica ya existente todos
los ciudadanos politicos como tales se encuentran en el estado de
naturalezaéticoy estdn autorizados a permanecer en él; pues se-
ria una contradiccién (in adiecto) que la comunidad politica de-
biese forzar a sus ciudadanos a entrar en una comunidad ética,
dado que esta wltima ya en su concepto lleva consigo la libertad
respecto a toda coaccién. Puede toda comunidad politica desear
que en ella se encuentre tambiénun dominio sobrelos 4nimosse-
guin leyes de virtud; pues alli donde sus medios de coaccién no al-
canzan -porque ¢l juez humano no puede penetrar con la mira-
da lo interior de otros hombres- alli podrian las intenciones de
virtud efectuar lo requerido. Pero jay del legislador que quisie-
ra llevar a efecto mediante coaccién una constitucién erigida so-
bre fines éticos!. Porque con ello no s6lo haria justamente lo con-
trario de la constitucién ética, sino que ademds minaria y haria
insegura su constitucién politica. -El ciudadano de la comunidad
politica permanece, pues, plenamente libre, por lo que toca a la
competencia legisladora de ésta, si quiere ademds entrar enuna
unién ética con otros ciudadanos o si prefiere permanecer en un
estado de naturaleza de esta indole. S6lo en tanto que una comu-
nidad ética tiene, sin embargo, que reposar sobre leyes publicas
y contener una constitucién que se funde en ellas, aquellos que
libremente se ligan para entrar en ese estado tendr4n no que de-
jarse ordenar por el poder politico ¢c6mo deben disponer o no dis-
ponerinteriormente talesleyes, pero si que tolerar restricciones,
a saber: con arreglo a la condicién de que nada haya en la comu-
nidad ética que esté en conflicto con el deber de sus miembros co-
mo ciudadanos del Estado;, aunque, si la ligazén ética es de in-
dole genuina, en ningiin modo hay que preocuparse de esto ulti-
mo.

Ademds, puesto que los deberes de virtud conciernen a todos
loshombres, el concepto de una comunidad ética estd siemprere-
ferido al ideal de una totalidad de todos los hombres, y en ello se
distingue del de una comunidad politica. Por ello, una multitud
dehombres unidos en aquella mira todavia no puede llamarse la
comunidad ética misma, sino sélo una sociedad particular que
tiende a la unanimidad con todos los hombres (e incluso con to-
dos los seres racionales finitos) con el fin de erigir un todo ético
absoluto, del cual toda sociedad parcial es s6lo una representa-
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¢ién o un esquema, pues puede cada una en relacién con otras de
esta indole ser a su vez representada como encontrandose en el
estado de naturaleza ético, con todas las imperfecciones de éste
(como ocurre también con Estados politicos diversos que no es-
tdn en ninguna ligazén mediante un publico derecho de gentes).

2. El hombre debe salir del estado de naturaleza ético,
para hacerse miembro de una comunidad ética

Asicomoel estadodenaturalezajuridico esun estadode gue-

rra de todos contra todos, asi el estado de naturaleza ético es un
estado deincesantes ataques por parte del mal, el cual se encuen-
tra en el hombre de que se trate y a la vez en todo otro -unos a
otros se corrompen su disposicién moral (como arriba se sefialé)-
y, aun en caso de buena voluntad por parte de cada uno en par-
ticular, porlafalta de un principio que los una, cual si fuesen ins-
trumentos del mal se alejan por sus desacuerdos del fin comuni-
tario del bien y se ponen unos 2 otros en peligro de caer de nue-
vo bajo el dominio del mal. Ahorabien, asicomo el estado de una
libertad externa carente de ley (brutal) y una independencia de
la misma indole respecto a leyes coactivas es un estado de injus-
ticia y guerra de todos contra todos del cual el hombre debe sa-
lir para entrar en un estado civil politico, asi el estado de natu-
raleza ético es un publico hacerse la guerra mutuamente a los
principios de virtud y un estado de interna amoralidad, del cual
el hombre natural debe aplicarse a salir tan pronto como sea po-
sible.

Tenemos, pues, aqui un deber de indole peculiar, no un de-
ber de los hombres para con hombres, sino del género humano
para consigo mismo. Todo género de seres racionales est4 en
efecto determinado objetivamente, en la idea de 1a Razén, a un
fin comunitario, a saber: a la promocién del bien supremo como
bien comunitario. Pero, puesto que el supremo bien moral no es
efectuado por el solo esfuerzo de la persona particular en orden
a su propia perfeccién moral, sino que exige una unién de las per-
sonas en un todo en orden al mismo fin, en orden a un sistema de
hombres bienintencionados, en el cudl solamente, y por su uni-
dad, puede realizarse el bien moral supremo, y por otra parte la
idea de ese todo, como republica universal segiin leyes de virtud,
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es una idea completamente distinta de todas las leyes morales
(que conciernen a aquello de lo que sabemos que estd en nuestro
poder), a saber: actuar en orden a un todo del que no podemos sa-
ber si est4 como tal también en nuestro poder; asi, pues, este de-
ber difiere de todos los otros por la indole y el principio. -Se sos-
pechard ya de antemano que este deber necesitard del supuesto
de otra idea, a saber: la de un ser moral superior mediante cuya
universal organizacién las fuerzas, por si insuficientes, de los
particulares son unidas en orden a un efecto comunal. Pero en
primer lugar hemos de ir en general tras el hilo conductor de
aquella necesidad moral y ver a dénde nos conduce.

3. El concepto de una comunidad ética es el concepto
de un pueblo de Dios bajo leyes éticas

Si debe realizarse una comunidad ética, entonces todos los
particulares han de ser sometidos a unalegislacién piiblica, y to-
das las leyes que los ligan han de poder ser consideradas como
mandamientos de un legislador comunitario. Ahorabien, sila co-
munidad a fundar debiese seruna comunidad jurtdica, entonces
habria de ser la muchedumbre misma que se une en un todo el
legislador (de las leyes constitucionales), pues la legislacién
emana del principio: restringir la libertad de cada uno a las con-
diciones bajo lascuales puede coexistir conlalibertad detodootro
seguin unaley general, y en este caso, por lo tanto, la voluntad ge-
neral erige una coaccién legal externa. Pero si la comunidad de-
be ser una comunidad ética, entonces el pueblo como tal no pue-
de sertenido él mismo porlegislador. Pues en una comunidad tal
todas las leyes estdn propiamente ordenadas a promover la mo-
ralidad de las acciones (que es algo interior, por lo tanto no pue-
de estar bajo leyes humanas piblicas), en tanto que, por el con-
trario, lasleyes humanas piblicas -lo que constituiria una comu-
nidad juridica- estdn ordenadas sélo a la legalidad de las accio-
nes, que aparece a la vista, y no ala moralidad (interior), que es
lotinico de que setrata aqui. Porlo tanto, ha de haber alguien dis-
tinto que el pueblo que para una comunidad ética pueda ser mos-
trado como piblicamente legislante. Sin embargo, leyes éticas
no pueden ser pensadas como sé6lo procedentesoriginalmente de
lavoluntad deese ser superior(como estatutos, que, por ejemplo,
no podrian ser obligatorios sin que la orden correspondiente ha-
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ya salido antes a la luz), porque entonces no se trataria de leyes
éticas, y el deber conforme a ellas no seria virtud libre, sino de-
ber juridico, en el que cabe la coaccién. Por lo tanto, sélo puede
ser pensado como legislador supremo de una comunidad éticaun
ser con respecto al cual todos los verdaderos deberes, por lo tan-
to también los éticos, han de ser a la vez representados como
mandamientos suyos; el cual por ello ha de ser también un cono-
cedordelos corazones, parapenetrarlointimo de las intenciones
de cadaunoy, como ha de ocurrir en toda comunidad, proporcio-
nar a cada uno aquello que sus actos merecen. Peroéste es el con-
cepto de Dios como soberano moral del mundo. Asi, pues, una co-
munidad ética sélo puede pensarse como un pueblo bajo manda-
mientos divinos, esto es: como un pueblo de Dios y ciertamente
bajo leyes de virtud.

Se podria también pensar un pueblo de Dios segiin leyes es-
tatutarias, esto es: segiin leyes en cuyo seguimiento no se trata
de la moralidad, sino de la legalidad de las acciones; este pueblo
seria una comunidad juridica, de la que ciertamente Dios seria
el legislador (por lo tanto su constitucién seria teocracia), en tan-
to que ciertos hombres en calidad de sacerdotes, que reciben de
élinmediatamente sus mandatos, conducirian un gobierno aris-
tocratico. Pero una constitucién tal, cuya existencia y forma es-
triba por completo en fundamentos histéricos, no es la que cons-
tituye la tarea de la pura Razén moralmente legisladora, tarea
cuya solucién es lo inico que tenemos que realizar aqui; esa cons-
titucién serd consideradaen laseccién histérica comoinstitucién
segun leyes civiles politicas, cuyo legislador -aunque sea Dios-
es, sin embargo, externo, en tanto que aqui sélo tratamos de una
constitucién cuya legislacién es meramente interna, de una re-
publica bajo leyes devirtud, esto es: deun pueblo de Dios “que se-
ria diligente en las obras buenas”.

Atalpueblo de Dios se puede contraponer laidea de una ban-
da del principio malo como unién de los que estdn de su parte en
orden a la extensién del mal, al cual importa no dejar que se lle-
ve a cabo aquella unién bajo leyes de virtud; aunque también
aqui el principio que combate las intenciones de virtud se en-
cuentra en nosotros mismos, y sélo figuradamente es represen-
tado como poder externo.
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El contrato social:

legitimacion del estado civil

. multitud de hombres se vinculan en una sociedad (pac-
tum sociale), el que se establece para lograr una consti-
tucién civil entre ellos (pactum unionis civilis) es de in-

dole tan particular que, aunque desde el punto de vistadela ¢je-
cucién, tenga mucho de comiin con los demas (también dirigidos
a cierto fin cualquiera, digno de ser socialmente fomentado), se
diferencia esencialmente, sin embargo, de cualquier otro por el
principio de su fundacién (constitutionis civilis). La reunién de
muchos en algiin fin (comiin, es decir, que todos tienen) puede
hallarse en cualquier contrato social; perola asociacién que esfin
en sf misma (que cada uno debe tener) -por tanto, la reunién en
una relacién de los hombres en general, exterior a todos ellos, en
la que cada uno no puede menos de ir a parar a un mutuo influ-
jo- esun deber incondicionadoy primero, sélo hallable en una so-
ciedad que se encuentre en condicién civil, es decir, que consti-
tuya una comunidad. Ahorabien, el fin que en tal relacién exter-
na es deber en si mismo, e inclusive, la suprema condicién formal
(conditio sine qua non) de los restantes deberes exteriores, es el

E NTRE TODOS LOS CONTRATOS por los cuales una

tAcerca del refrin: Lo que es cierto en teoria, para nada sirve en la
practica. (1793). Acerca de la relacién entre teorfa y préctica en el derecho po-
litico. En Filosofia de la historia. Introduccién y traduccién espafiola de Emi-
lio Estiv. Editorial Nova. Buenos Aires, 1964. Pgs. 157-177.
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derecho del hombre bajo leyes de coaccién piblica, mediante las
cuales cada uno determinalo suyoy puede asegurarlofrenteala
usurpacién de los demds.

Pero el conceptode underecho externo en general procede to-
talmente del concepto de la libertad, dentro de las relaciones ex-
teriores de los hombres entre sf, y no tiene nada que ver con el fin
que éstos poseen de modo natural (la tendencia a la felicidad) ni
con la prescripcién de los medios para lograrlo. Por tanto, estos
dltimos fines no se deben mezclar en absoluto con aquella ley, co-
mo fundamento de su determinacién. El derecho consiste en la
limitacién de la libertad de cada uno, basada en la condicién de
que ésta concuerde con la libertad de todos los dem4s, en cuan-
to ello sea posible segiin una ley universal. El derecho publico es
un conjunto de leyes externas que posibilitan tal concordancia
permanente. Luego, puesto que se llama coaccién a toda limita-
cién de la libertad por el arbitrio de otro, se desprende que la
constitucién civil es una relacién entre hombres libres (no obs-
tante esa libertad, estdn incluidos en un todo de asociacién con
otros) que se hallan, sin embargo, bajo leyes de coaccién. Esto
ocurre porque la razén misma, y, por cierto, la que legisla de mo-
do puro y a priori, lo quiere asi. Tal razén no considera ningin
fin empfrico (semejante a los que se abarcan con el nombre gene-
ral de felicidad) y que deben entenderse como algo que cada uno
puede poner. En relacién con ellos, los hombres pueden pensar
de modo absolutamente diverso, detal manera que ala voluntad
no les es posible ponerse bajo ningin principio cormin y, por con-
secuencia, tampoco bajo alguna ley externa que concuerde con la
libertad de los dem4s.

La condicién civil, considerada como mero estado juridico, se
basa, a priori, en los siguientes principios:

1. La libertad de cada miembro de la sociedad, en cuanto
hombre.

2. Laigualdad entre los mismos y los dem4s, en cuanto sib-
ditos.

3. La autonomfa de cada miembro de una comunidad, en
cuanto ciudadano.
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Estos principios no son leyes dadas por el Estado ya consti-
tuido, sino principios segin los cuales inicamente es posible una
constitucién estatal, conforme a principios puros de la razén,
acerca del derecho externo del hombre en general. Luego:

1. La libertad del individuo, en cuanto hombre. Expresaré
formalmente el principio para la constitucién de una comunidad
del siguiente modo: Nadie me puede obligar a ser feliz segiin su
propio criterio de felicidad (tal como se imagina el bienestar de
los otros hombres), sino que cada cual debe buscar esa condicién
por el camino que se le ocurra, siempre que al aspirar a semejan-
te fin no perjudique la libertad de los dem4s, para lograr asi que
su libertad coexista con la de los otros, segiin una posible ley uni-
versal (es decir, con el derecho de los dem4s). El mayor despotis-
mo pensable (el de una constitucién que anule la libertad de los
stibditos, despojdndolos de todo derecho) es el que est4 dado por
un gobierno constituido sobre el principio de 1a benevolencia pa-
ra con el pueblo, comportdndose como un padre con sus hijos, es
decir, por un gobierno paternal (imperium paternale) en el que
los suibditos -como nifios menores de edad, que no pueden distin-
guir lo que verosimilmente les es 1itil o dafioso- estdn obligados
a comportarse de un modo meramente pasivo, para esperar la
manera de ser felices del juicio del jefe de Estado y de que éste
lo quiera, o sea, de su simple benevolencia. El winico gobierno
pensable para hombres capaces de derecho y referido, al mismo
tiempo, a la benevolencia del gobernante, no es el paternal, sino
el patriético (imperium non paternale, sed patrioticum). Un mo-
do de pensar es patri6tico cuando cada uno, dentro del Estado
(sin exceptuar a su jefe) considera a la comunidad como un rega-
zo materno o al pafs como el suelo paternal, desde el cual y por
elcual hanacido. El hombre tiene una pesada hipoteca que legar:
asegurar el derecho del mismo mediante leyes dela voluntad co-
mun, sin atribuirse la facultad de someterlas al empleo incondi-
cionado del propio capricho. Al miembro de la comunidad, en
cuanto hombre, le corresponde este derecho de lalibertad, pues-
to que es un ser capaz de derecho en general.

2. La igualdad de los stibditos. Su férmula serfa la siguien-
te: Cada miembro de la comunidad tiene, con respecto de los de-
mds, derecho de coaccién, del que sélo se exceptiia el jefe de la
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misma (porque no es miembro de ella, sino su creador o conser-
vador): unicamente tiene la atribucién de obligar, sin someterse
a si mismo a la ley de coaccién. Pero el sibdito de un Estado es-
t4 sometido, lo mismo que los demds miembros que le son coet4-
neos (Mitgliedern), a todo lo que se halla bajo leyes, por tanto, al
derecho de coaccién. Uno solo se exceptiia (persona fisica 0 mo-
ral): el jefe de Estado. Unicamente por é] puede ejercitarse la co-
accién juridica de todos. En efecto, sitambién éste pudiese ser co-
accionado, ya no seria jefe de Estado y la serie de los subordina-
dosllegaria al infinito: Pero sientre ellos hubiesen dos (personas
libres de coaccitén) ninguna de las mismas estaria bajo tales le-
yes de coaccién, y una no podria hacerle a la otra injusticia algu-
na, lo que es imposible.

Pero esa igualdad universal de los hombres dentro del Esta-
do, en cuanto siibditos del mismo, convive perfectamente bien
con la mayor desigualdad dentro de la multitud y del grado dela
propiedad, sea por ventajas corporales o espirituales de un indi-
viduo sobre los dema4s, o por bienes externos referidos a la felici-
dad, o por derechos en general (de los que pueden haber muchos)
de unos con respecto a otros. De tal manera, el hecho de que al-
guien tenga que obedecer (como el niiio al padre o la mujeral va-
rén) y otro mandar: la circunstancia de que uno sirve (como jor-
nalero) y el otro pague el salario, etc., depende mucho de la sa-
lud de 1a voluntad del otro (del pobre con respecto al rico). Pero,
segun el derecho (que como fallo de 1a voluntad general sélo pue-
de ser uno y que concierne la forma del derecho y no la materia
u objeto por el cual tengo uno) todos son, en cuanto sibditos,
iguales entre sf, puesto que ninguno puede constreiiir a otro si-
no mediante la ley publica (y el ejecutor de la misma, es decir, el
jefe de Estado); pero mediante ella cada uno se resiste del mis-
mo modo. Luego, nadie ha perdido esta atribucién de constreiiir
(es decir, de tener derecho frente a otros) sino por propia culpa,
y tampoco nadie ha renunciado por si mismo, o sea, por un pac-
to-portanto, mediante unaaccién juridica-ano tenerderecho al-
guno, sino sélo deberes; pues de haber sido asi, se hubiese des-
pojado a si mismo del derecho dehacer un contrato y éste se anu-
laria a si mismo.

Laidea de la igualdad entre los hombres dentro de la comu-
nidad, en cuanto siibditos, también se puede expresar con la si-
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guiente férmula. A cada miembro del ser-comin le pertenece la
posibilidad de alcanzar gradualmente cierta condicién (adecua-
da a un sibdito) que lo capacite para desplegar su talento, apli-
cacién y felicidad; y los otros sibditos no deben salirle al cami-
no con prerrogativas hereditarias (como si fuesen privilegiados
de cierta clase), oprimiéndolos, tanto en cuanto individuos como
en la posteridad de los mismos.

En efecto, puesto que todo derecho consiste meramente en li-
mitar la libertad de los otros, condiciondndola de tal modo que
ella pueda subsistir con 1a mfa, segnin leyes universales; y ya que
el derecho publico (en una comunidad) consiste tan s6loen el es-
tado de una legislacién real -conforme a ese principio y dotada de
poder- en virtud de la cual todos los que pertenecen a un pueblo,
como sibditos, se encuentran en una condicién juridica (status
Juridicus) en general, a saber, la de la igualdad de los efectos y
contra-efectos de un arbitrio que limita a otro, conforme con la
ley universal de 1a libertad (lo cual se denomina condicién civil),
el derecho connatural de cada uno serd, dentro de esa condicién
(es decir, previa a cualquier acto juridico) siempre el mismo. Esa
identidad se refiere a la facultad de constrefiir, propia de todos;
de tal suerte que la libertad de un hombre existe junto a 1a mfa,
siempre que su empleo esté dentro de los limites de 1a concordan-
cia. Puesto que el nacimiento no es ninguin acto del que nace, no
se le aplicard ninguna desigualdad de estado jurfdico ni ninguin
sometimiento a leyes de coaccién, salvo lo que tenga de comin
con todos los otros sibditos de un supremo y tinico poder legis-
lador. Por lo tanto, un miembro del ser-comuin, en cuanto suibdi-
to coetdneo de otro, no puede tener ninguin privilegio innato, y
nadie le podr4 legar a sus descendientes la prerrogativa de una
condicién dentro de la comunidad que, por asi decirlo, lo clasifi-
caria en una clase dominante por el nacimiento y no sujeta a co-
accién, de tal modo que no alcanzaria por mérito propio el grado
superior en la escala de las subordinaciones (dentro del superior
e inferior; pues ninguno de ellos es imperans ni los otros son sub-
Jectus). El hombre puede legar todo lo demds, lo que es cosa (lo
cual no conviene a la personalidad) o también puede adquirirlo
como propiedad o venderlo. De ese modo, en la serie de los des-
cendientes se produce una considerable desigualdad, referida a
las circunstancias del poder (Vermégensumstinden) entre los
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miembros de una comunidad (mercenarios, arrendatarios de
propiedades-bienes, peones de agricultores, etc.). Esto no impi-
de, sin embargo, que los dltimos estén facultados para elevarse
alamisma condicién que los primeros, si el talento, la habilidad
y la suerte lo hacen posible. De otro modo, a algunos les seria li-
cito constreilir sin estar constreiiidos por otros efectos opuestos,
y se elevarian por encima del grado de sibdito asociado (Mitun-
terstand). Luego ningin hombre que viva en la condicién juridi-
ca propia de una comunidad, podrd descender de ese plano de
igualdad, a no ser porpropia culpa, pero jamds por pacto o some-
timiento al poder de la guerra (occupatio bellica), pues por nin-
gin acto juridico, propio o ajeno, puede dejar de ser duefio de si
mismo e ingresar en una clase digna del ganado doméstico, que
se usa para todo servicio y como se quiera, Tampoco nadie se
mantiene en esa condicién sin propio asentimiento y en cuanto
asilo quiere; al menos -entre nosotros- rige lalimitacién de noes-
tropear o matar a los que se hallan en dicho estado (que a veces,
como entre los indios, ha sido sancionado por la religién). Pode-
mos considerar feliz a un sibdito de cualquier condicién, con tal
que tenga conciencia de que sélo depende de si mismo (de su po-
der o riguroso querer) y que no puede culpar a las circunstancias
o aotro, puesto que el no ascender al mismo grado que los demds
noyace en la voluntad irresistible de éstos, ya que en cuanto siib-
ditos asociados, carecen de toda ventaja con respecto a él, en lo
concerniente al derecho.

3. Laautonomia (sibisufficientia) de un miembro de la comu-
nidad, en cuanto ciudadano, es decir, como colegislador. En el
punto de la legislacién misma, todos los que bajo leyes piblicas
ya existentes son libres e iguales, no deben estimarse, sinembar-
go, como iguales en lo referente al derecho de dar esas leyes. Los
que no estan capacitados para esto ltimo, en cuanto miembros
de la comunidad, se hallan igualmente sometidos a la obedien-
cia de las mismas y a participar de su proteccién, no sélo como
ciudadanos, sino comomiembros que disfrutan de seguridad. To-
do derecho depende de leyes. Pero una ley piublica que determi-
ne en todos los casos lo que debe serle permitido o prohibido al
ciudadano es el acto de una voluntad igualmente publica; de ella
emana todo derechoy nadie puede violentarla. Luego,nosera po-
sible otra voluntad que la del pueblo todo (y puesto que todos de-
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ciden sobre todos, cada uno decidir4 sobre si mismo), puesto que
nadie estard dispuesto a injuriarse por propia iniciativa. Si hu-
biese otra, la mera voluntad de uno diferente de ella, no podria
decidir nada acerca de la misma que no fuese injusto. Por tanto,
su ley exigiria otra, capaz de limitar su legislacién, porlo que nin-
guna voluntad particular podria ser legisladora para una comu-
nidad. (Rigurosamente considerado, en la constitucién de este
concepto confluyen los de la libertad externa, la igualdad y la
unidad de la voluntad de todos. La condicién de esto iltimo,
puesto que, cuandose han reunido las dos primeras, exige la emi-
sién del voto, es la autonomia). Este principio, que s6lo puede na-
cer de la voluntad general (reunida) del pueblo, se llama contra-
to originario...

Conclusion

He aqui un contrato originario; sélo sobre él se puede cimen-
tar una constitucién civil, es decir, fundada juridicamente y ca-
paz de seralcanzada por una comunidad. No necesitamos en mo-
doalguno suponer tal contrato -incluso, no seria posible- como un
‘hecho’ (Ilamado contractus originarius o pactum sociale), enten-
dido como la coalicién de cada voluntad particular y privada con
la social y puiblica de un pueblo (con el fin de una legislacién me-
ramente juridica). En este caso, para comprometernos a la obe-
diencia de una constitucién civil ya existente, antes tendriamos
que probar por la historia, en cuyo derecho y obligaciones hemos
ingresado en tanto descendientes, que un pueblo habia realmen-
te ejecutado semejante acto del cual, oralmente o por escrito, nos
ha legado algiin informe o instrumento. Entretanto, es una me-
ra idea de la razén, pero que tiene indudablemente realidad
(prdctica), a saber, la de obligar a cadalegislador para que dé sus
leyes tal como si éstas pudiesen haber nacido de la voluntad reu-
nida de todo un pueblo y para que considere a cada sibdito, en
cuanto quiera ser cindadano, como si hubiera estado de acuerdo
con una voluntad tal. Esto es, en efecto, la piedra de toque de la
juridicidad de una ley publica capaz de regir para todos. Si estu-
viera constituida de tal modo que le fuera imposible a la totali-
dad de un pueblo prestarle acuerdo (como seria el caso, por ejem-
plo, de que cierta clase de siibditos deban tener hereditariamen-
te el privilegio del gobierno), no serfa justa; pero si es posible que
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un pueblo esté de acuerdo, serd un deber tener a la ley por jus-
ta, aunque su pensamiento hubiera llegado ahora a una situa-
ci6én o estado sentimental por cuya indole en caso de ser interro-
gado, verosilmente rehusaria su asentimiento.

Pero, como es manifiesto, esta limitacién sélo rige para el jui-
cio del legislador, no para el del sibdito. Ahora bien, si un pue-
blo juzgara que, bajo cierta legislacién actualmente real, es muy
verosimil que pierda su felicidad ;qué ha de hacer? jAcaso no se
debe resistir? Sé6lo hay una respuesta: no puede hacer mds que
obedecer. Pues, en este caso, no hablamos de la felicidad que los
sibditos pueden esperar de la fundacién o administracién de la
comunidad, sino tan sélo del derecho que se le debe asegurar a
cada uno. Tal es el principio supremo del que deben partir todas
las mdximas que se refieran a determinadacomunidad, y no pue-
de ser limitado por ningun otro. Con relacién a lo primero (a la
felicidad) no se puede dar, como ley, ningun principio universal-
mente vilido. En efecto, tanto las circunstancias de tiempo como
las ilusiones -muy encontradas entre si y por lo mismo siempre
variables- en las que cada uno pone su felicidad (jamas se podrd
prescribirle a otro el objetivo de la misma) tornan imposible to-
do principio fijo y 1a hacen inutil para dar por si un principio de
lalegislacién, La proposicién: salus publica suprema civitatis lex
est conserva su no disminuido valor y crédito; pero la salud pu-
blica que se ha de considerar en primer término es, justamente,
aquella constitucién juridica que asegura la libertad de todos
mediante leyes que permiten a cada uno ser dueiio de buscar lo
que se imagina que es lo mejor, siempre que-con ello no daiie la
libertad legalmente universal, es decir, el derecho de los dems4s
suibditos asociados.

Cuando el poder supremo da leyes dirigidas primordialmen-
te ala felicidad (al bienestar econémico de los ciudadanos, a la
poblacién, ete.) no concurre al fin de 1a disposicién de una cons-
titueién civil, sino que lo hace como mero medio de asegurar la
condicién juridica, principalmente contra los enemigos externos
del pueblo. En este punto, el jefe de Estado tiene que estar facul-
tado para juzgar por sf mismo y solo, si tal cosa -que es necesa-
ria para asegurarle fuerza y constancia al pueblo, tanto interior-
mente como contra enemigos externos-pertenece a la prosperi-
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dad del mismo; pero carece, por asi decirlo, de la facultad de ha-
cer que el pueblo sea feliz contra su voluntad, puesto que Gnica-
mente debe ocuparse de que exista como comunidad. Cuando el
legislador juzga aquellas medidas, tratando de saber si fueron
tomadas prudentemente o no, se puede equivocar; pero el error
no cabe -porque se interroga a si mismo- cuando su dictamen se
refiere a saber si la ley concuerda o no con el principio del dere-
cho, puesto que, como infalible medida normal, tiene en la ma-
no la idea del contrato originario, que es a priori (y no debe, co-
mo ocurre con el principio de la felicidad, aguardar que la expe-
riencia lo instruya acerca de la idoneidad de sus medios). Ese
principio es conforme al derecho cuando no se opone a que todo
un pueblo esté de acuerdo con tal ley, por penosa que le parezca
ser. Pero si una ley piblica conforme con esto, o sea con el dere-
cho, es irreprochable (irreprensible) también ha de tener la fa-
cultad de constreiiir y, por otra parte, la prohibicién de no resis-
tirse de hecho a la voluntad del legislador. Es decir: el poder que
efectia la ley dentro del Estado tampoco admite resistencia (es
irresistible). Sin semejante poder no habria ninguna comunidad
juridicamente existente, ya que tiene la fuerza de abolir cual-
quier resistencia interior. La m4xima por la cual ésta acontece
aniquilaria, altornarse universal, toda constitucién civily exter-
minaria la @nica condicién en la que el hombre puede ser posee-
dor de su derecho en general.

De aqui desprendemos que toda resistencia al poder legisla-
dor supremo, es decir, toda sublevacién que posibilite la efecti-
vidad de la insatisfaccién de los subditos, toda insurreccién que
estalle como rebelién, constituyen, dentro de 1a comunidad, cri-
menes supremos, dignos del mayor castigo, porque destruyen los
cimientos de la misma. Esta prohibicién es incondicionada.
Cualquiera sea ese poder o su agente, al sibdito no le est4 per-
mitida resistencia alguna, entendida como violencia, al jefe de
Estado -aunque éste violara el contrato originario y perdiera, a
los ojos del siibdito, la prerrogativa de ser legislador del derecho,
puesto que conduce el gobierno de modo prepotente y violento (ti-
rdnicamente). He aquila razén de este hecho: tratdndose de una
constitucion civil ya subsistente, el pueblo carece del derecho de
juzgar y determinar el modo c6mo se debe desempeiiar el poder.
Supongamos que lo tenga y que su dictamen sea adverso al jui-
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cio del jefe de Estado real. ;Quién, en este caso, podria decidir de
qué lado est4 el derecho? Ninguno de ambos, puesto que serfan
jueces de sus propias causas. Luego, por encima del jefe, tendria
que haber otro, capacitado para decidir entre éste y el pueblo, lo
cual es contradictorio. Tampoco podemos introducir aqui un de-
recho de emergencia (jus in casu necessitatis) que pueda cometer
injusticia en caso de una necesidad (fisica) suprema, pues, en
cuanto presunto derecho serfa absurdo, al proporcionar la clave
para que se levante una barrera por la cual se limitaria el pro-
pio poder del pueblo. En efecto, el jefe de Estado creeré justificar
su dura conducta para con los siibditos por el espiritu levantis-
co de éstos, tanto como los mismos explicardn los tumultos rea-
lizados contra el jefe por los lamentos que vienen de indebidas
penas. ;Y quién decidird en este caso? El que se encuentre en po-
sesién del deber supremo y piiblico del derecho: el inico que pue-
de hacerlo, es, justamente, el jefe del Estado y nadie, dentro de
la comunidad, puede tener la facultad de disputarle esa pose-
sién.

Sin embargo, encuentro a respetables hombres que afirman
elderecho del sibdito paraoponerse, bajo ciertas circunstancias,
al superior, entre los cuales sélo quiero mencionar aqui al tan
cuidadoso como precisoy modesto Achenwall, en suteoria del de-
recho natural. Dice: “Cuando el riesgo que amenaza a la comu-
nidad supera -después de una larga tolerancia de la injusticia del
jefe- al de empuriar las armas contra él, el pueblo se le podr4 re-
sistir, apoydndose en el derecho de rescindir el contrato de su so-
metimiento, y destronarlo por tirano”. Concluye con estas pala-
bras: “De tal modo (con relacién a su anterior soberano) el pue-
blo retorna al estado de naturaleza”.

Creo sinceramente que ni Achenwall ni ninguno de los hon-
rados hombres que racionalmente estdn de acuerdo con él, hu-
biesen dado su consejo o asentimiento, llegado el caso, para tan
peligrosa empresa. Ademds, apenas es dudoso que si hubiesen
fracasado los levantamientos por los que Suiza, los Pafses Bajos
o Gran Bretaria alcanzaron las constituciones tan felizmente en-
salzadas que enlaactualidad tienen, el lectorde la historia de ta-
les rebeliones hubiese visto en la ejecucién de sus autores, aho-
ra tan exaltados, el merecido castigo por enormes crimenes con-
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tra el Estado. Pues, en nuestra estimacién de las razones juridi-
cas habitualmente introducimos el desenlace, y mientras que és-
te era incierto, aquélla era cierta. Pero es claro que en lo concer-
niente a esto 1ltimo -si concedemos que mediante tal levanta-
miento no se comete injusticia contra el principe reinante- (cu-
yajoyeuse entrée habria violado el contrato con el pueblo, que tie-
ne un fundamento real) el pueblo, con este modode buscar sude-
recho, habria hecho injusticia en altisimo grado, porque una vez
aceptada la mdxima del levantamiento se tornaria insegura to-
da constitucién juridica y se introduciria una condicién de com-
pletailegalidad (status naturalis), en el que el derecho, cualquie-
ra que fuese, dejaria de tener el mds minimo efecto. Tratdndose
de la propensién, que hallamos en tantos autores bienintencio-
nados, de hablar al pueblo (para su perdicién), sélo quiero adver-
tir que, en parte, la causa de la confusién estd en el engario por
el que, al hablar, suplanta el juicio del principio del derecho por
el que se refiere al principio de la felicidad; y, en parte, porque,
en los casos en que no se halla ningiin instrumento de un contra-
to propuesto a la comunidad -aceptado por el jefe de la misma y
sancionado por ambos- admiten la idea del contrato originario,
que siempre estd en el fondo de la razén, como algo que tiene que
acontecer realmente, y de ese modo, piensan poder conservar pa-
ra el pueblo la facultad de abandonarlo, segiin su parecer, cuan-
do se comete alguna grosera violacién, que siempre es juzgada
como tal por el mismo.

Ahora vemos muy claramente que el principiode la felicidad,
al que el teérico tiende con su opinién mejor (y que en sentido pro-
pio no es capaz de ser principio determinante alguno), es tan da-
foso para el derecho del Estado como para la moral. Cuando el
soberano quiere hacerfeliz al pueblo segiin su particular concep-
to, se convierte en déspota; cuando el pueblo no quiere desistir de
la universal pretensién humana a la felicidad, se torna rebelde.
La idea del contrato social hubiese mostrade su indiscutible as-
pecto, si con anterioridad, se hubiera preguntado qué es lo que
corresponde al derecho (en qué se pueden fijar a priori sus prin-
cipios, sin acudir a lo empirico). Pero tal contrato no se presen-
taria como un hecho(al modo de Dantén, que anulay aniquila to-
do derecho o propiedad encontrados en la constitucién civil real-
mente existente) sino como principio racional de la estimacién de
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cualquier constitucién juridica y publica en general. Antes de
existirla voluntad general, el pueblo no posee ningiin derecho de
coaccion contra su sefior, porque s6lo este puede constrefiirlo ju-
ridicamente; pero tampoco el sefior ejerceria coaccién sobre el
pueblo, que serfa el sefior supremo. Por tanto, jam4s le pertene-
ceria al pueblo un derecho de coaccién (de resistirse) al jefe de Es-
tado (con palabras u obras).

Advertimos que esta teoria también se confirma suficiente-
mente en lo practico. La constitucién de Gran Bretaria, en la que
el pueblointervino tanto y que pareciera ser ejemplar para todo
el mundo, sin embargo, calla por completo la facultad que ellale
conceda al pueblo en el caso que el monarca trasgrediera el con-
trato de 1688; por tanto, si éste lo violara, aquél se reservaria el
derecho de una secreta rebelién, puesto que no hay ninguna ley
al respecto. Elhecho de que la constitucién contenga, en este ca-
s0, una ley que justifica el derrocamiento de la constitucién sub-
sistente a partir de una legislaci6én particular (suponiendo tam-
bién que el contrato fuera violado) es una clara contradiccién,
pues, ella tendria que contener al mismo tiempo un contrapoder
publicamente constituido, es decir, tendria que existir un segun-
do jefe de Estado que asegurase el derecho del pueblo contra el
primero, y un tercero que decidiera de parte de cudl de los dos se
halla el derecho. Los mencionados conductores del pueblo (o, si
queremos, sus tutores) se han preocupado por librarse de esa
acusacién, en el caso del fracaso de los subdites, achacdndole al
monareca, por ellos temido, un voluntario abandono del gobierno, -
en vez de atribuirlo al derecho de su destitucién. Con ello logra-
ron que la constitucién se contradijera a si misma de modo ma-
nifiesto.

Espero que no se reprochardn mis afirmaciones, diciéndose-
me que con semejante invulnerabilidad yo lisonjeo a los monar-
cas. Del mismo modo espero que no se me objete un excesivo fa-
vorecimiento del pueblo por el hecho de que afirme quetieneina-
lienables derechos frente el jefe de Estado, salvo los que se refie-
ren a la coaccién,

Hobbes es partidario de 1a opinién contraria. Sostiene (De ci-
ve, cap. 7) que no hay ninguin contrato por el cual el jefe de Esta-
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do esté comprometido con el pueblo y no puede cometer injusti-
cia con el ciudadano (éste puede disponer de si mismo como quie-
ra). Tal proposicién seria exactisima, si por injusticia se enten-
diera la lesién que le concede al ofendido un derecho de coaccién
contra los que hayan obrado injustamente contra é1; pero toma-
da asf, en general, esa proposicién es terrible.

El siibdito no levantisco tendr4 que admitir que su sobera-
no no quiere ser injusto con él. Luego, el hombre no puede sacri-
ficar, aunque lo quisiera, su inalienable derecho, que él mismo
est4 facultado para juzgar; lo injusto, en cambio, que cree ocu-
rrirle de acuerdo con aquel concepto, sélo acontece por el error o
la ignorancia de ciertas consecuencias de las leyes del poder su-
premo. Por eso, se le tiene que conceder al ciudadano -y, por cier-
to, con el favor del soberano mismo- la atribucién de hacer cono-
cer publicamente sus opiniones acerca de lo que parece serle in-
justo para la comunidad en algunas disposiciones tomadas por
aquél. Pues admitir que el soberano no se pueda equivocar a ve-
ces o0 ignorar alguna cuestifn, equivaldria a otorgarle la gracia
de una inspiracién divina y a pensarlo como un ser sobrehuma-
no. Por tanto, el vnico paladin del derecho del pueblo estd en la
libertad de la pluma, ejercida dentro de los limites que impone
el alto respeto y el amor a la constitucién que rige la vida del ciu-
dadano y mantenida por el modo de pensar liberal de los stbdi-
tos que la misma constitucién infunde (y por ello las plumas se
limitan mutuamente, para no perder libertad). Querer arreba-
tarle dicha libertad, no sélo seria quitarle toda pretension a te-
ner un derecho en relacién con el jefe supremo (en el sentido de
Hobbes), sino que también se le quitaria al soberano -cuya volun-
tad manda a los subditos, en cuanto ciudadanos, inicamente
porque ella representa la voluntad general del pueblo- el conoci-
miento de cuestiones que, de saberlas, lo modificarian a é] mis-
mo, poniéndolo en contradiccién, El hecho de infundir recelo en
el soberano hacia un pensar intimo y publico, porque éste exci-
taria la intranquilidad del Estado, significa tanto como desper-
tarledesconfianza contra su propio poder u odio contra el pueblo.

El principio general por el que un pueblo ha de considerar su
derecho, de modo negativo, es decir, segiin el cual debe juzgar lo
que la legislacién suprema, aun con la mejor voluntad, no le po-
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dria ordenar, se halla contenido en esta proposicién: con respec-
to a un pueblo, lo que éste no puede decidir sobre st mismo, tam-
poco puede decidirlo el legislador.
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Republica y Democracia

Soberania y Gobierno*

L a paz entre hombres que viven juntos no es un estado de na-
turaleza -status naturalis-; el estado de naturaleza es m4s bien
la guerra, es decir, un estado en donde, aunque las hostilidades
no hayan sido rotas, existe la constante amenaza de romperlas.
Por tanto, la paz es algo que debe ser “instaurado”; pues abste-
nerse de romper las hostilidades no basta para asegurar la paz,
y si los que viven juntos no se han dado mutuas seguridades -co-
sa que sélo en el estado “civil” puede acontecer-, cabr4 que cada
unode ellos, habiendo previamente requerido al otro, lo conside-
rey trate, si se niega, como a un enemigo.

Comunmente se admite que nadie puede hostilizar a otro, a
no ser que éste haya agredido de obra al primero. Es muy exac-
to cuando ambos viven en el estado civil y legal. Pues, por el so-
lo hecho de haber ingresado en el estado civil, cada uno da a to-
dos los demds las necesarias garantias, y es la autoridad sobera-
na la que, teniendo poder sobre todos, sirve de instrumento efi-
cazde aquellas garantias. Pero el hombre -0 el pueblo- que se ha-
llaen el estadode naturaleza no meda esas garantiasy hastame

*La paz perpetua (1795). Seccién segunda. Traduccién espafiola de F. Rivera
Pastor, 1922. Editorial Porrua, S. A. México, 1972. Pgs. 221.224.
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lesiona por el mero hecho de hallarse en ese estado de naturale-
za, en efecto, estd junto a mi, y aunque no me hostiliza activa-
mente, es para mi la anarquia de su estado -estatuto injusto- una
perpetua amenaza. Yo puedo obligarle, o bien a entrar conmigo
en un estado legal comun o a apartarse de mi lado. Asi, pues, el
postulado que sirve de fundamento a todos los articulos siguien-
tes es: todos los hombres que pueden ejercer influjos unos sobre
otros, deben pertenecer a alguna constitucién civil. Ahora bien:
las constituciones juridicas, en lo que se refiere a las personas,
son tres:

1°Ladel derecho politico de los hombres reunidos en un pue-
blo (jus civitatis).

22 Ladel derecho de gentes o de los Estados en sus relaciones
mutuas (jus gentium).

32 La delos derechos de la humanidad, en los cuales hay que
considerar a hombres y Estados, en mutua relacién de influen-
ciaexterna,como ciudadanos de un Estado universalde todos los
hombres (jus cosmopoliticum).

La constitucion politica debe ser en todo Estado, republicana

La constitucién cuyos fundamentos sean los tres siguientes:
1%, principio de 1a “libertad” de los miembros de una sociedad -co-
mo hombres-; 2¢, principio de la “dependencia” en que todos se
hallan de una unica legislacién eomuin -como subditos-; 3%, prin-
cipio de la “igualdad” de todos -como ciudadanos-, es la dnica
constitucién que nace de la idea del contrato originario, sobre el
cual ha de fundarse toda la legislacién de un pueblo. Semejante
constitucién es “republicana™. Esta es, pues, en lo que que al de-

V.- La libertad jurfdica -externa, por tanto- no puede definirse, como es costum-
bre, diciendo que es “la facultad de hacer todo lo que se quiera, con tal de no per-
judicar a nadie”. En efecto, {qué es la facultad? Es la posibilidad de una accién
que no perjudique a nadie. Por tanto, vendrfa a ser la definicién de la libertad
la siguiente: “Libertad es la posibilidad de las acciones que no perjudican a na-
die”. No se perjudica a nadie -hégase lo que se quiera- cuando a nadie se perju-
dica. Todo esto, como se ve, es mera tautologfa y juego de palabras. Hay que de-
finir mi libertad exterior (jurfdica) como la facultad de no obedecer a las leyes
exteriores sino en tanto en cuanto he podido darles mi consentimiento. Asimis-
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recho se refiere, la que sirve de base primitiva a todas las espe-
cies de constituciones politicas. Puede preguntarse: jes acaso
también la vinica que conduce a la paz perpetua?

La constitucién republicana, ademas de la pureza de su ori-
gen, que brota de la clara fuente del concepto de derecho, tiene
la ventaja de ser la m4s propicia para llegar al anhelado fin: la
paz perpetua.

He aqui los motivos de ello. En la constitucién republicana
no puede por menos de ser necesario el consentimiento de los ciu-

mo la igualdad exterior (jurfdica) en un Estado consiste en una relacién entre
los ciudadanos, segiin la cual nadie puede imponer a otro una obligacién jurfdi-
ca sin someterse él mismo también a laley y poder ser, de la misma manera, obli-
gado a su vez. El principio de la dependencia juridica est4 implicito en el concep-
to de constitucién polftica y no necesita definicién. El valor de estos derechos in-
natos, necesariamente humanos e imprescriptibles, queda confirmado y subli-
mado por el principio de las relaciones juridicas de los hombres aun con seres
superiores -cuando piensan en ellos-; el hombre, efectivamente, se representa
a sf mismo como ciudadano de un mundo suprasensible, fundado en esos mis-
mos principios. En lo que a mi libertad se refiere, no tengo ninguna obligacién
con respecto a las leyes divinas, cognoscibles por mi razén pura, sino en cuan-
to que haya podido yo darles mi consentimiento; pues, si concibo la voluntad di-
vina, es sé6lo por medio de la ley de libertad de mi propia razén. En lo que con-
cierne al principio de la igualdad, referido a los m4s altos seres del universo que
puedan concebirse, fuera de Dios -por ejemplo, esos &ones que concibi6 el here-
je Valentin como personificaciones de la esencia del mundo-, no existe funda-
mento alguno para que, cumpliendo yo mi deber en el puesto que me ha sido asig-
nado, como los zones cumplen el suyo, tenga yo la obligacién de obedecer y ellos
el derecho de mandar. El principio de laigualdad no tiene aplicacién, como el de
la libertad, a mi comercio con Dios, porque Dios es el Winico para quien no vale
el concepto del deber.

En lo concerniente al derecho de igualdad de los ciudadanos, considerados co-
mo subditos, interesa, ante todo, la cuestién de la nobleza hereditaria; y al pro-
ponérsela, cabe preguntar si el rango que ¢l Estado concede a unos sobre otros
ha de fundarse en el mérito o no. Es bien claro que si el rango y preeminencia
va unido al nacimiento, resultan muy probleméticos el mérito, la capacidad pa-
rael desempeiio de un cargo y la fidelidad en las comisiones; por tanto, es como
si se dieran los cargos y mandos sin atender al mérito personal de los agracia-
dos, y esto no lo sancionar4 jamas la voluntad popular en el contrato primitivo,
que es el principio de todo derecho. No por ser noble tiene un hombre nobleza de
cardcter. Si llamamos nobleza civil a una alta magistratura, a la que pueda lle-
garse exclusivamente por los propios méritos, entonces el rango en ella no se-
r4 propiedad de la persona sino del cargo. Esta nobleza civil no serd contraria
a la igualdad, porque la persona, al abandonar el cargo, perder4 el rango y vol-
verd a las filas del pueblo.
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dadanos para declarar la guerra. Nada m4s natural, por tanto,
que, ya que ellos han de sufrir los males de la guerra -como son
los combates, los gastos, 1a devastacién, el peso abrumador dela
deuda piublica, que trasciende a tiempos de paz-, lo piensen mu-
cho y vacilen antes de decidirse a tan arriesgado juego. En cam-
bio, en una constitucién en la cual el sibdito no es ciudadano, en
una constitucién no republicana, la guerra es la cosa m4s senci-
11a del mundo. El jefe del Estado no es un conciudadano, sinoun
amo, y la guerra no perturba en lo mas minimo su vida regala-
da, que transcurre en banquetes, cazas y castillos placenteros.
Laguerra, para él, es una especie de diversién, y puede declarar-
la por levisimos motivos, encargando luego al cuerpo diploma4ti-
co -siempre bien dispuesto- que cubra las aparienciasy rebusque
una justificacién plausible,

Para no confundir la constitucién republicana con la demo-
critica -como suele acontecer- es necesario observar lo siguien-
te: Las formas de un Estado -civitas- pueden dividirse, o bien por
la diferencia de las personas que tienen el poder soberano, o bien
por la manera como el soberano -sea quien fuere- gobierna al
pueblo. La primera es propiamente forma de la soberania -forma
imperii-, y s6lo tres son posibles, a saber: que la soberania la po-
sea “uno” o “varios” o “todos” los que constituyen la sociedad po-
litica, esto es, “autocracia”, “aristocracia”, “democracia”. La se-
gunda es forma de gobierno -forma regiminis-, y se refiere al mo-
do como el Estado hace uso de la integridad de su poder; ese mo-
do estd fundado en la constitucién, acto de la voluntad general,
que convierte a una muchedumbre en un pueblo. En este respec-
to s6lo caben dosformas: la “republicana” o la “despética”. El “re-
publicanismo” es el principio politico de la separacién del poder
ejecutivo -gobierno- y del poder legislativo; el despotismo es el
principio del gobierno del Estado por leyes que el propio gober-
nante ha dado; es, pues, la voluntad piblica manejada y aplica-
da por el regente como voluntad privada. De las tres formas po-
sibles del Estado es la democracia -en el estricto sentido de 1a pa-
labra- necesariamente despotismo, porque funda un poder eje-
cutivo en el que todos deciden sobre uno y hasta a veces contra
uno -si no da su consentimiento-; todos, por tanto, deciden, sin
ser en realidad todos, lo cual es una contradiccién de la voluntad
general consigo misma y con la libertad.
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Una forma de gobierno que no sea “representativa” no es for-
ma de gobierno, porque el legislador no puede ser al mismo tiem-
po, en una y la misma persona ejecutor de su voluntad -como, en
un silogismo, la premisa mayor que expresa lo universal no pue-
de desemperiar al mismo tiempo la funcién de la premisa menor,
que subsume lo particular en lo universal-. Y aun cuando las
otras dos constituciones son siempre defectuosas en el sentido de
quedan lugara una forma de gobierno no representativa, sin em-
bargo, es en ellas posible la adopcién de una forma de gobierno
adecuada al “espiritu” del sistema representativo, como, por
ejemplo, cuando Federico II decfa, aunque fuese sélo un decir,
“que él era el primer servidor del Estado”. En cambio, es impo-
sible en la constitucién democrdtica, porque todos quieren man-
dar. Puede decirse, por tanto, que cuanto mds escaso sea el per-
sonal gobernante -niimero de los que mandan-, cuanto mayor sea
la representacién que ostentan los que gobiernan, tanto mejor
concordard la constitucién del Estado con 1a posibilidad del repu-
blicanismo, y en tal caso puede esperarse que, mediante refor-
mas sucesivas, llegue a elevarse hasta él. Por los dichos motivos
resulta m4s dificil en la aristocracia que en la monarquia, e im-
posible de todo punto en la democracia, conseguir llegar a la ini-
ca constitucién juridica perfecta, como no sea por medio de una
revolucién violenta. Pero lo que mds le importa al pueblo es, sin
comparacién, la forma del gobierno, mucho mds que la forma del
Estado, aun cuando ésta tiene gran importancia por lo que se re-
fiere a su mayor o menor conformidad con el fin republicano. Si
la forma de gobierno ha de ser, por tanto, adecuada al concepto
del derecho, debera fundarse en el sistema representativo, ini-
co capaz de hacer posible una forma republicana de gobierno; de
otro modo, sea cual fuere la constitucién del Estado, el gobierno
serd siempre despético y arbitrario. Ninguna de las antiguas re-
publicas -aunque asi se llamaban- conocié el sistema represen-
tativo y hubieron de derivar en el despotismo, el cual, si se ejer-
ce bajo 1a autoridad de uno solo, es el m4s tolerable de todos los
despotismos.
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El derecho de la guerra
y la posibilidad

de una paz perpetua’

L os pueblos, como estados que son, pueden considerarse como
individuos en estado de naturaleza -es decir, independientes de
toda ley externa-, cuya convivencia en ese estado natural es ya
un perjuicio para todosy cada uno. Todo estado puede y debe afir-
mar su propia seguridad, requiriendo a los dem4s para que en-
tren a formar con él una especie de constitucién, semejante ala .
constitucién politica, que garantice el derecho de cada uno. Es-
to seria una Sociedad de naciones, la cual, sin’embargo, no debe-
ria ser un Estado de naciones. En ello habria, empero, una con-
tradiccién; todo Estado implica 1a relacién de un superior -el que
legisla- con un inferior -el que obedece, el pueblo-; muchos pue-
blos, reunidos en un Estado, vendrian a serun solo pueblo, lo cual
contradice lahipétesis; en efecto, hemos de considerar aquiel de-
recho de los pueblos, unos respecto de otros, precisamente en
cuanto que forman diferentes Estados y no deben fundirse en
uno solo.

‘La paz perpetua (1795). Seccién segunda. Segundo articulo definitivo. Tra-
duccién espafiola de F. Rivera Pastor, 1922. Editorial Porrua, S. A. México,
1972. Pgs. 225-227.
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Ahora bien; cuando vemos el apego que tienen los salvajes a
su libertad sin ley, prefiriendola continua lucha mejor que some-
terse a una fuerza legal constituida por ellos mismos, prefirien-
douna libertad insensata a la libertad racional, los miramos con
desprecio profundo y consideramos su conducta como bérbara
incultura, como un bestial embrutecimiento de la Humanidad,;
del mismo modo -debiera pensarse- estdn obligados los pueblos
civilizados, cada uno de los cuales constituye un Estado, a salir
cuanto antesde esa situacién infame. Lejos de eso, cifran los Es-
tados su majestad -pues hablar de la majestad del pueblo seria
hacer uso de una expresién absurda- en no someterse a ninguna
presién legal exterior;y el esplendor y brillo de los principes con-
siste en tener a sus 6rdenes, sin exponerse a ningun peligro, mi-
les de combatientes dispuestos a sacrificarse! por una causa que
en nada les interesa. La diferencia entre los salvajes de Europa
y losde América est4 principalmente en que muchas tribus ame-
ricanas han sido devoradas por sus enemigos, mientras que los
Estades europeos, en lugar de comerse a los vencidos, hacen al-
go mejor: los incorporan al nimero de sus sibditos para tener
m4s soldados con que hacer nuevas guerras.

Sise considera la perversidad de la naturaleza humana, ma-
nifestada sin recato en las relaciones entre pueblos libres -con-
tenida, en cambio, y velada en el estado civil y politico por la co-
accién legal del Gobierno-, es muy de admirar que la palabra “de-
recho” no haya sido atin expulsada de la politica guerrera por pe-
dante y arbitraria. Todavia no se ha atrevido ningiin Estado a
sostener publicamente esta opinién. Acégense de continuo a Hu-
go Grocio, a Puffendorf, a Vattel y otros -jtriste consuelo!-, aun
cuando esos c6digos, compuestos en sentido filoséfico o diplom4-
tico, no tienen ni pueden tener la menor fuerza legal, porque los
Estados, como tales, no se hallan sumisos a ninguna comiin au-
toridad externa. Citan a esos juristas sinceramente para justifi-
car unadeclaracién de guerra, y, sin embargo, no hay ejemplo de
queun Estado sehaya conmovido ante el testimoniode esoshom-
bres ilustres y haya abandonado sus propésitos. Con todo, el ho-
menaje que tributan asi los Estados al concepto de derecho -por

\.- Un principe bilgaro, a quien el emperador griego proponfa un combate sin-
gular para decidir cierta disensién habida entre ambos, contest6: “...que un he-
rrero que tiene tenazas no coge el hierro ardiendo con sus propias manos”.
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lo menos de palabra-, demuestra que en el hombre hay una muy
importante tendencia al bien moral. Esta tendencia, acaso dor-
mida por el momento, aspira a sobrepujar al principio malo -que
innegablemente existe-, y permite esperar también en los demas
una victoria semejante. Si asi no fuera, no se les ocurriria nun-
ca alos Estados hablar de derecho, cuando se disponen a lanzar-
se a la guerra, a no ser por broma, como aquel principe galo que
decia:“Laventaja que laNaturaleza ha dado al m4ds fuerte es que
el mas débil debe obedecerle”.

La manera que tienen los estados de procurar su derecho no
puede ser nunca un proceso o pleito, como los que se plantean an-
telos tribunales; ha de ser laguerra. Pero la guerra victoriosa no
decide el derecho, y el tratado de paz, si bien pone término a las
actuales hostilidades, no acaba con el estado de guerra latente,
pues caben siempre, para reanudar la lucha, pretextos y motivos
que no pueden considerarse sin m4s ni m4s como injustos, pues-
to que en esa situacién cada uno es juez dnico de su propia cau-
sa. Por otra parte, si para los individuos que viven en un estado
andrquico tiene vigencia y aplicacién 1a mdxima del derecho na-
tural, que les obliga a salir de ese estado, en cambio, para los Es-
tados, segin el derecho de gentes, no tiene aplicacién esa macxi-
ma. Efectivamente; los Estados poseen ya una constitucién juri-
dica interna, y, por tanto, no tienen por qué someterse a la pre-
sién de otros que quieran reducirlos a una constitucién comin y
m4ds amplia, conforme a sus conceptos del derecho. Sin embargo,
larazén, desde las alturas del maximo poder moral legislador, se
pronuncia contra la guerra en modo absoluto, se niega a recono-
cer la guerra como un proceso juridico, e impone, en cambio, co-
mo deber estricto, la paz entre los hombres; pero la paz no pue-
de asentarse y afirmarse como no sea mediante un pacto entre
los pueblos. Tiene, pues, que establecerse una federacién de ti-
po especial, que podria llamarse federacién de paz -fzedus paci-
ficus-, 1a cual se distinguiria del tratado de paz en que éste aca-
ba con una guerray aquélla pone término a toda guerra. Esta fe-
deracién no se propone recabar ningiin poder del Estado, sino
simplemente mantenery asegurar la libertad de un Estado en sf
mismo, y también la de los dem4s Estados federados, sin que és-
tos hayan de someterse por ello -como los individuos en el esta-
do de naturaleza- a leyes politicas y a una coaccién legal. La po-
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sibilidad de llevar a cabo esta idea -su objetiva realidad- de una
federacién que se extienda poco a poco a todos los Estados y con-
duzca, en dltimo término, a la paz perpetua, es susceptible de ex-
posicién y desarrollo. Si la fortuna consiente que un pueblo po-
deroso e ilustrado se constituya en una repiiblica, que por natu-
ral tendencia ha de inclinarse hacia la idea de paz perpetua, se-
rd ese pueblo un centro de posible unién federativa de otros Es-
tados, que se juntardn con él para afirmar la paz entre ellos, con-
forme a la idea del derecho de gentes, y 1a federacién ird poco a
poco extendiéndose mediante adhesiones semejantes hasta com-
prender en sf a todos los pueblos.

Que un pueblo diga: “No quiero que haya guerra entre noso-
tros; vamos a constituirnos en un Estado, es decir, a someternos
todos a un poder supremo que legisle, gobierne y dirima en paz
nuestras diferencias”; que un pueblo diga eso, repito, es cosa que
se comprende bien. Pero que un Estado diga: “No quiero que ha-
ya mds guerra entre yo y los dem4s Estados; pero no por eso voy
a reconocer un poder supremo, legislador, que asegure mi dere-
choyeldelosdemds”, es cosa que no puede comprenderse en mo-
do alguno. Pues ;{sobre qué va a fundarse la confianza en la se-
guridaddel propio derecho, como no sea sobre el suceddneoo sus-
titutivo de la asociacién politica, esto es, sobre 1a libre federacién
de los pueblos? La razén, efectivamente, une por necesidad ine-
ludiblelaidea de lafederacién con el conceptodel derecho de gen-
tes; sin esta unién careceria el concepto del derecho de gentes de
todo contenido pensable.

Considerando el concepto de derecho de gentes como el de un
derechoa laguerra, resulta en realidad inconcebible; porque ha-
briade concebirse entonces comoun derecho a determinarlojus-
toy lo injusto, no segin leyes exteriores de valor universal limi-
tativasdelalibertad de cada individuo, sino segiin mdximas par-
ciales, asentadas sobre la fuerza bruta. S6lo hay un modo de en-
tender ese derecho a la guerra, y es el siguiente: que es muy jus-
to y legitimo que quienes piensan de ese modo se destrocen unos
a otros y vayan a buscar la paz perpetua en el seno de la tierra,
en la tumba, que con su manto fiinebre tapa y cubre los horrores
y los causantes de la violencia. Para los Estados, en sus mutuas
relaciones, no hay, en razén, ninguna otra manera de salir de la
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situacién andrquica, origen de continuas guerras, que sacrificar,
como hacen los individuos, su salvaje libertad sin freno y redu-
cirse a publicas leyes coactivas, constituyendo asf un Estado de
naciones -civitas gentium- que, aumentando sin cesar, llegue por
fin a contener en su seno todos los pueblos de la tierra. Pero sino
quieren esto, por la idea que tienen del derecho de gentes; si lo
que es exacto in thesi lo rechazan in hipothesi, entonces, parano
perderlo todo, en lugar de la idea positiva de una repiblica uni-
versal puede acudirse al recurso negativo de una federacién de
pueblos que, mantenida y extendida sin cesar, evite las guerras
y ponga un freno a las tendencias perversas e injustas, aunque
siempre con el peligro constante de un estallido irreparable, Fu-
ror impias intus fremit horridus ore cruento? Virgilio®.

* Un furor impfo hierve por dentro horrible en sus labios sangrientos.

* Terminada una guerra, en el momento de concertar la paz serfa muy conve-
niente que los pueblos, adem4s de una ceremonia o fiesta de accién de gracias,
ofrecieran a Dios un dfa de solemne penitencia para impetrar del cielo perdén
por el grandfsimo pecado que la Humanidad comete, negandose los pueblos a en-
trar en una constitucién legal con las demés naciones y aferréndose en su orgu-
llosa independencia al uso de la barbarie militar -que no sirve, en realidad, pa-
ra conscguir lo que se quiere, esto es, la definicién del derecho de cada uno-. Las
fiestas de accién de gracias que se celebran durante la guerra, con ocasi6n de u-
na victoria; los himnos que se cantan al Sefior de los ejércitos -dicho sea en buen
hebreo-, todo eso forma un contraste no pequefio con la idea moral del Padre de
los hombres. Todo eso supone una indiferencia total respecto del modo como ca-
da pucblo procura su derecho. Y esto es ya bastante entristecedor. Adddase, ade-
més, el jubilo por haber aniquilado a muchos hombres y deshecho muchas ven-
turas.
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La moral y la politica:

oposicion y complementariedad’

L amoral esuna practica, en sentido objetivo; es el conjunto de
las leyes, obligatorias sin condicién, segun las cuales “debemos”
obrar. Habiendo, pues, concedido al concepto del deber su plena
autoridad, resulta manifiestamente absurdo decir luego que no
se “puede” hacer lo que él manda. En efecto; el concepto del de-
ber se vendria abajo por si mismo, ya que nadie est4 obligado a
lo imposible -ultra posse nemo obligatur-. No puede haber, por
tanto, disputa entrela politica, como aplicacién de ladoctrinadel
derecho, y la moral, que es la teoria de esa doctrina. No puede ha-
ber disputa entre la prictica y 1a teoria. A no ser que por moral
se entienda una doctrina general de la prudencia, es decir una
teoria de las mdximas convenientes para discernir los medios
mds propios de realizar cada cual sus propésitos interesados, y
esto equivaldria a negar toda moral.

La politica dice: “Sed astutos como la serpiente”. La moral
afiade esta condicién limitativa: “y cdndidos, como la inocente
paloma”. Si ambos consejos no pudiesen entrar en un mismo pre-
cepto, existiria realmente una oposicién entre la politica y la mo-

‘La paz perpetua (1795). Apéndices I y II. Traduccién espaiiola de F. Rivera
Pastor, 1922. Editorial Porrua, S. A. México, 1972. Pgs. 236-244.
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ral; pero si ambos deben ir unidos absolutamente, serd absurdo
el concepto de la oposicién, y 1a cuestién de c6mo se ha de resol-
ver el conflicto no podr4 ni plantearse siquiera como problema.
La proposicién siguiente: “La mejor politica es 1a honradez”, en-
cierra una teoria mil veces, jay! contradicha por la préctica. Pe-
ro esta otra proposicién, igualmente teérica: “La honradez vale
m4és que toda politica”, estd infinitamente por encima de cual-
quier objecién y aun es lacondicién ineludible de aquélla. El dios-
término de 1a moral no se inclina ante Jupiter, dios-término de
lafuerza. Jupiter se halla sometido al Destino, es decir,quelara-
z6n no tiene la suficiente penetracién para conocer totalmente la
serie de las causas antecedentes y determinantes, que podrian
permitir una segura previsién del éxito favorable o adverso, que
ha de rematar las acciones u omisiones de los hombres, segiin el
mecanismode la Naturaleza. Puedelarazén esperary desear ob-
tener ese conocimiento completo, peronolo consigue. En cambio,
loquehaya que hacer para manternerse en linea recta del deber,
por reglas de la sabiduria, conécelo la razén muy bien y dicelo
muy claramente y mantiénelo como fin ultimo de la vida...

Desde luego, si no hay libertad ni ley moral fundada en l1a li-
bertad; si todo lo que ocurre y puede ocurrir es simple mecanis-
mo natural, entonces la politica -arte de utilizar ese mecanismo
" como medio de gobernar a los hombres- es la unica sabiduria
prictica, y el concepto del derecho es un pensamiento vano. Pe-
ro si se cree que es absolutamente necesario unir el concepto del
derecho a la politica y hasta elevarlo a la altura de condicién li-
mitativa de la politica, entonces hay que admitir que existe una
armonia posible entre ambas esferas. Ahora bien; yo concibo un
politico moral, es decir, uno que considere los principios de la
prudencia politica como compatibles con la moral; pero no conci-
bo un moralista politico, es decir, uno que se forje una moral ad
hoe, una moral favorable a las conveniencias del hombre de Es-
tado.

He aqui la m4xima fundamental que deber4 seguir el politi-
co moral: Si en la constitucién del Estado o en las relaciones en-
tre Estados existen vicios que no se han podido evitar, es un de-
ber, principalmente para los gobernantes, estar atentos a reme-
diarlos lo m4s pronto posible y a conformarse al derecho natural,
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tal como la idea de la razén nos lo presenta ante los ojos; y esto
deberd hacerlo el politico aun sacrificando su egoismo. Romper
los lazos politicos que consagran la unién de un Estado o de la
Humanidad antes de tener preparada una mejor constitucién,
para sustituirla ala anterior, seria proceder contratoda pruden-
cia politica, que en este caso concuerda con la moral. Pero es pre-
ciso, por lo menos, que los gobernantes tengan siempre presen-
tela mdxima quejustifica y hace necesariala referida alteracién.
El Gobierno debe irse acercando lo m4s que pueda a su fin lti-
mo, que es la mejor.constitucién, segiin leyes juridicas. Esto pue-
de y debe exigirse de la politica. Un Estado puede regirse ya co-
mo republica, aun cuando la constitucién vigente siga siendo
despética, hasta que poco a poco el pueblo llegue a ser capaz de
sentirlainfluenciadela meraidea de autoridad legal -como si és-
tatuviese fuerzafisica-y sea apto para legislarse a si propio, fun-
dando sus leyes en la idea del derecho. Si un movimiento revo-
lucionario provocado por una mala constitucién, consigue ilegal-
mente instaurar otra més conforme con el derecho, ya no podra
ser permitido a nadie retrotraer al pueblo a la constitucién an-
terior; sin embargo, mientras la primera estaba vigente, era le-
gitimo aplicar a los que, por violencia o por astucia, perturbaban
el orden las penas impuestas a los rebeldes. En lo que se refiere
a la relacién con otras naciones, no puede pedirse a un Estado
que abandone su constitucién, aunque sea despética -la cual, sin
duda, es la mds fuerte para luchar contra enemigos exterio-
res-, mientras le amenace el peligro de ser conquistado por otros
Estados. Asi, pues, queda permitido, en algunos casos, el aplaza-
miento de las reformas hasta mejor ocasién.

El hdbil politico cree poder resolver el problema de unabue-
na constitucién dejando aun ladolaidea, apelando ala experien-
ciay viendo cémo estaban dispuestas las constituciones que has-
ta hoy se han mantenido mejor, aunque la mayor parte eran o son
contrarias al derecho. Los principios que ponen en préctica -aun-
que sin manifestarlo- dicen poco més o menos lo que las siguien-
tes maximas sofisticas:

1* Fac et excusa. Aprovecha la ocasién favorable para apode-
rarte violentamente de un derecho del Estado sobre el pueblo o
sobre otros pueblos vecinos. La legitimacién serd mucho mas f4-
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cil y suave después del hecho; 1a fuerza quedar4 disculpada, so-
bre todo en el primer caso, cuando la potestad interior es al mis-
mo tiempo autoridad legisladora a quien hay que obedecer sin
discusién. Vale mds hacerlo asf que no empezar buscando moti-
vos convincentes y discutiendo las objeciones contra ellos. Esta
misma audacia parece en cierto modo oriunda de una interior
conviccién de la legitimidad del acto, y el dios del “buen Exito” es
luego el mejor abogado.

2* Si Fecisti, nega..Los vicios de tu Gobierno, que han sido
causa, por ejemplo, de la desesperacién y del levantamiento del
pueblo, niégalos; niega que ti seas culpable; afirma que se tra-
ta de una resistencia o desobediencia de los sibditos. Si te has
apoderado de una nacién vecina, échale la culpa ala naturaleza
del hombre, el cual, si no se adelanta a la agresién de otro, pue-
de tener por seguro que sucumbir4 a la fuerza.

3* Divide et impera. Esto es: si en tu nacién hay ciertas per-
sonas privilegiadas que te han elegido por jefe -primus inter pa-
res-, procura dividirlas y enemistarlas con el pueblo; ponte lue-
godellado de esteiltimo, haciéndole concebir esperanzas de ma-
yor libertad; asf conseguirds que todos obedezcan a tu voluntad
absoluta. Si se trata de Estados extranjeros, hay un modo bas-
tante seguro de reducirlos a tu dominio, y es sembrar entre ellos
la discordia y aparentar que defiendes al mas débil.

A nadie, en verdad, engafian estas mdximas, tan universal-
mente conocidas. Tampoco es el caso de avergonzarse de ellas,
como si su injusticia apareciese patente a los ojos de todos. Las
grandes potencias no se avergiienzan nunca por los juicios que
hagala masa; avergiienzanse unas de otras. Pero en lo que sere-
fiere a estas mdximas, no es la publicidad, sino el mal éxitodelas
tretas, lo que puede avergonzar a un Estado -ya que todos estdn
de acuerdo acerca de la moralidad de las tales maximas-. Queda,
pues, siempre intacto el honor politico a que aspiran, a saber: el
engrandecimiento del poder por cualquier medio que sea.

De todos estos coloquios inventados por una doctrina inmo-
raldelahabilidad, que se propone por tales medios sacar al hom-
bredela guerraimplicita en el estado de naturaleza parallevar-
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lo al estado de paz, se deduce, por lo menos, lo siguiente: Los
hombres no pueden prescindirdel conceptodel derecho, nien sus
relaciones privadas ni en sus relaciones publicas; no se atreven
a convertir ostensiblemente la politica en simples medidas de
habilidad; no se atreven a negar obediencia al concepto de un de-
recho publico -esto es visible, sobre todo, en el derecho de gentes-
tributan a laidea del derecho todosloshonores convenientes, sin
perjuicio de inventar mil triquifiuelas y escapatorias para elu-
dirlo en la prictica y atribuir a la fuerza y a la astucia la auto-
ridad y supremacia, el origen y lazo comiin de todo derecho. Pa-
ra poner término a tanto sofisma -aunque no a la injusticia que
en esos sofismas se ampara-; para obligar a los falsos represen-
tantes de los poderosos de la tierra a que confiesen que lo que
ellos defienden no es el derecho, sino la fuerza, cuyo tono y em-
paque adoptan como si fueran ellos por si mismos los que man-
dan; para acabar con todo esto, serd bueno descubrir el artificio
con que engafian a los demds y se engafian a si mismos, y mani-
festar claramente cudl es el principio supremo sobre que se fun-
da la idea de la paz perpetua. Vamos a demostrar que todos los
obst4culos que se oponen a la paz perpetua provienen de que el
moralista politico comienza donde el politico moral termina; el
moralista politico subordina los principios al fin que se propone
-como quien engancha los caballos detréds del coche-, y, por tan-
to, hace vanos e inttiles sus propdsitos de conciliar la moral con
la politica.

Para conciliar la filosofia prdctica consigo misma hay que re-
solver primero la cuestién siguiente: En los problemas de la ra-
zén préctica, jdebe empezarse por el principio material, esto es,
por el fin u objeto de la voluntad, o bien por el principio formal,
esto es, por el principio fundado sobre la libertad, en relacién ex-
terior, que dice asi: obra de tal modo que puedas querer que tu
méxima deba convertirse en ley universal, sea cualquierael fin
que te propongas?

Sin la menor duda, este 1ltimo principio debe preceder al
otro; es un principio de derechoy, por tanto, posee una necesidad
absoluta incondicionada. El otro, en cambio, no es obligatorio si-
no cuando se admiten las condiciones empiricas del fin propues-
to, es decir, de la realizacién. Aun cuando este fin fuese un deber
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-como, por ejemplo, la paz perpetua-, tendria que deducirse del
principio formal de las mdximas para la accién externa. Ahora
bien; el principio del moralista politico -el problema del derecho
politico, del derecho de gentes y del derecho de ciudadania mun-
dial- es un mero problema técnico; el del politico moral, en cam-
bio, es un problema moral, y tan diferente, en el procedimiento,
del primero, que la paz perpetua no es aquf solamente un bien fi-
sico, sino un estado imperiosamente exigido por la conciencia
moral,

La solucién del problema técnico o de la habilidad politica re-
quiere mucho conocimiento de la Naturaleza; el gobernante ha
de utilizar el mecanismo de las fuerzas en provecho del fin que
se ha propuesto. Y, sin embargo, esa ciencia es incierta, insegu-
ra, con respecto al resultado apetecido: la paz perpetua, en cual-
quiera de las tres ramas del derecho publico. ;Cémo mantener
durante mucho tiempo un pueblo en la obediencia y la paz inte-
rior fomentando a la vez sus energias creadoras? ;Por el rigor o
por los regalos de la vanidad? ; En un régimen mon4rquico o aris-
tocratico? ;Dando el poder auna nobleza de empleados? ;Rigién-
dose por la voluntad del pueblo? La historia ofrece los ejemplos
ma4s contradictorios de regimenes politicos, exceptuando, empe-
ro, el verdadero régimen republicano, el cual no puede ser pen-
sado sino por un politico moral. Si pasamos al derecho de gentes
veremos que el que hoy existe con ese nombre, fundado en los es-
tatutoselaborados por los ministros, es, en realidad, unapalabra
sin ningiin contenido; susténtase en tratados que, en el acto mis-
mo de firmarse, ya estdn secretamente trasgredidos.

En cambio, la solucién del problema moral, que podriamos
llamar problema de la sabiduria politica -por oposicién a la ha-
bilidad politica-, se impone manifiestamente, por decirlo asi, a
todo el mundo. Ante ella enmudece todo artificio sofistico. Va di-
rectamente a su fin, Basta conservar la prudencia necesaria pa-
ra no precipitarse en la realizacidn, e irse acercando poco a po-
co al fin deseado sin interrupcién, aprovechando las circunstan-
cias favorables.

Dice asi: “Procurad ante todo acercaros al ideal de la razén
prdctica y a su justicia; el fin que os propongiis -la paz perpetua-
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se os vendr4 a las manos”. Tiene la moral de caracteristico, so-
bre todo en lo que concierne a los principios del derecho publico
-y, por tanto, respecto de una politica cognoscible a priori-, que
cuanto menos subordina la conducta a los fines propuestos y al
provecho apetecido, fisico o moral, tanto mds se acomoda, sin em-
bargo, a ese fin y le favorece en general. Esto sucede porque la vo-
luntad universal, dada a priori -en un pueblo o en las relaciones
entre varios pueblos-, es la Gnica que determina lo que es dere-
cho entre los hombres; estaunidad de todaslas voluntades si pro-
cede consecuentemente en la ejecucién, puede ser también la
causa mecdnica natural que provoque los efectos mejor encami-
nados a dar eficacia al concepto del derecho. Asi, por ejemplo, es
un principio de politica moral que un pueblo, al convertirse en
Estado, debe hacerlo segiin los conceptos juridicos de libertad y
de igualdad. Este principio no se funda en prudencia o habilida-
des, sino en el deber moral. Ya pueden los moralistas politicos ob-
jetar cuanto quieran sobre el mecanismo natural de las masas
populares y sostener que en la realizacién se ahogan los prinei-
pios y se evaporan los propésitos; ya pueden citar casos de cons-
tituciones malas, antiguas y modernas -por ejemplo, de demo-
cracias sin sistema representativo-, para dar autoridad a sus
afirmaciones. No merecen ser oidos; sus teorias provocan preci-
samente los males que ellos sefialan; ellos rebajan a los hombres
con los dem4s animales a la consideracién de mdquinas vivien-
tes, para las cuales la conciencia es un suplicio més, porque co-
nociendo que son esclavos juzganse a s mismos como las mds mi-
serables de las criaturas del mundo...

Si en el derecho puiblico, tal como suelen concebirlo los juris-
tas, prescindimos de toda “materia” -las diferentes relaciones
dadas empiricamente entre los individuos de un Estado o entre
varios Estados-, s6lo nos quedar4 l1a “forma de 1a publicidad”, cu-
ya posibilidad estd contenida en toda pretensién de derecho. Sin
publicidad no habria justicia, pues la justicia no se concibe ocul-
ta, sino piblicamente manifiesta; ni habria, por tanto, derecho,
que es lo que la justicia distribuye y define.

La capacidad de publicarse debe, pues, residir en toda pre-
tensién de derecho. Ahora bien; como es muy fécil darse cuenta
de si esa capacidad de publicarse reside o no en un caso particu-
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lar, esto es, si es 0 no compatible con las m4ximas del que inten-
ta la accién, resulta de aqui que puede servir como un criterioa
priori de dar razén para conocer en seguida, como por un expe-
rimento, la verdad o falsedad de la pretensién citada.

Si prescindimos, pues, de todo el contenido empirico que hay
en el concepto del derecho politico y del derecho de gentes -como
es, por ejemplo, la maldad de lahumananaturaleza que hace ne-
cesaria la coaccién-, hallamos la proposicién siguiente, que bien
puede llamarse “f6rmula trascendental” del derecho publico.

“Las acciones referentes al derecho de otros hombres son in-
justas, si su mdxima no admite reconocimiento general”.

Este principio debe considerarse no s6lo como un principio
“ético”, perteneciente a la teoria de la virtud, sino como un prin-
cipio “juridico” relativo al derecho de los hombres. En efecto; una
méxima que no puedo manifestar en alta voz, que ha de perma-
necer secreta, so pena de hacer fracasar mi propésito; una maxi-
ma que no puedo reconocer publicamente sin provocar en el ac-
tola oposicién de todos a mi proyecto; una maxima que, de ser co-
nocida, suscitaria contra mi una enemistad necesaria y univer-
sal y, por tanto, cognoscible a priori; una mdxima que tiene ta-
les consecuencias las tiene forzosamente porque encierra una
amenaza injusta al derecho de los demds. El principio citado es,
ademads, simplemente “negativo”; es decir, que s6losirve paraco-
nocer lo que “no es justo” con respecto a otros. Es, como los axio-
mas, cierto, pero indemostrable, y ademds muy sencillo de apli-
car.
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Respuesta a la pregunta

lqué es la ilustracion?*

bre sale de la minorta de edad. El mismo es culpable de
ella. La minoria de edad estriba en la incapacidad de

servirse del propio entendimiento, sin la direccién de
otro. Uno mismo es culpable de esta minorfa de edad, cuando la

causa de ella no yace en un defecto del entendimiento, sino en la
falta de decisién y 4nimo para servirse con independencia de él,
sin la conduccién de otro. jSapere aude! jTen valor de servirte de
tu propio entendimiento! He aqui la divisa de la ilustracién.

L A ILUSTRACION consiste en el hecho porel cual el hom-

La mayoria de los hombres, a pesar de que la naturaleza los
ha librado desde tiempo atrds de conduccién ajena (naturaliter
maiorennes), permanecen con gusto bajo ella a lo largo de la vi-
da, debido a la pereza y la cobardia. Por eso les es muy f4cil a los
otros erigirse en tutores. {Es tan cémodo ser menor de edad! Si
tengo un libro que piensa por mi, un pastor que reemplaza mi
conciencia moral, un médico que juzga acerca de mi dieta, y asf
sucesivamente, no necesitaré del propio esfuerzo. Con sélo poder
pagar, no tengo necesidad de pensar: otro tomar4 mi puesto en
tan fastidiosa tarea. Como la mayoria de los hombres (y entre
ellos la totalidad del bello sexo) tienen por muy peligroso el pa-

*Respuesta a la pregunta: ;Qué es 1a llustracién?. (1784) En Filosofia de
1a historia. Introduccién y traduccién espafiola de Emilio Estiu. Editorial No-
va. Buenos Aires, 1964. Pgs. 58-67.
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so a la mayoria de edad, fuera de ser penoso, aquellos tutores ya
se han cuidado muy amablemente de tomar sobre si semejante
superintendencia. Después de haber atontado sus reses domes-
ticadas, de modo que estas pacificas criaturas no osan dar un so-
lo paso fuera de las andaderas en que estdn metidas, les mostra-
ron el riesgo que las amenaza si intentan marchar solas. Lo cier-
to es que ese riesgo no es tan grande, pues después de algunas
caidas habrian aprendido a caminar, pero los ejemplos de esos
accidentes por lo comiin producen timidez y espanto, y alejan to-
do ulterior intento de rehacer semejante experiencia.

Portanto, a cada hombre individual le esdificil salir de la mi-
noria de edad, casi convertida en naturaleza suya; inclusive, le
ha cobrado aficién. Por el momento es realmente incapaz de ser-
virse del propio entendimiento, porque jamaés se le deja hacer di-
cho ensayo. Los grillos que atan ala persistente minoria de edad
estdn dados por leyesy férmulas: instrumentos mec4dnicos de un
uso racional, o mejor de un abuso de sus dotes naturales. Por no
estar habituado a los movimientos libres, quien se desprenda de
esos grillos quiz4 diera un inseguro salto por encima de alguna
estrechisima zanja. Por eso, sélo son pocos los que, por esfuerzo
delpropioespiritu, logran salir dela minoriade edad y andar, sin
embargo, con seguro paso.

Pero en cambio, es posible que el publico se ilustre a si mis-
mo, siempre que se lo deje en libertad; incluso, casi esinevitable.
En efecto, siempre se encontraran algunoshombres que piensen
por si mismos, hasta entre los tutores instituidos por la confusa
masa. Ellos, después de haber rechazado el yugode la minoriade
edad, ensanchar4n el espiritu de una estimacién racional del
propio valor y de la vocacién que todo hombre tiene: la de pensar
por si mismo. Notemos en particular que con anterioridad los tu-
tores habian puesto al piblico bajo ese yugo, estando después
obligados a someterse al mismo. Tal cosa ocurre cuando algunos,
por si mismos incapaces de toda ilustracién, los incitan a la su-
blevacién: tan dafioso es inculcar prejuicios, ya que ellos termi-
nan por vengarse de los que han sido susautores o propagadores.
Luego, el piblico puede alcanzar ilustracién sélo lentamente.
Quiz4d por una revolucién sea posible producir la caida del des-
potismo personal o de alguna opresién interesada y ambiciosa;
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pero jamés se logrard por este camino la verdadera reforma del
modo de pensar, sino que surgiran nuevos prejuicios que, como
los antiguos, servirdn de andaderas para la mayor parte de la
masa, privada de pensamiento.

Sin embargo, para esailustracién sélo se exigelibertady, por
cierto, la médsinofensivade todas las que llevan tal nombre, a sa-
ber, la libertad de hacer un uso publico de la propia razén, en
cualquier dominio. Pero oigo exclamar por doquier: jno razones!
El oficial dice: jno razones, adiestrdte! El financista: jno razones
y paga! El pastor: jno razones, ten fe! (Un unico sefior dice en el
mundo: jrazonad todo lo que queriis y sobre lo que queriis, pe-
ro obedeced!) Por todos lados, pues, encontramos limitaciones de
lalibertad. Pero, ;cudl de ellas impidela ilustracién y cudles, por
el contrario, la fomentan? He aqui mi respuesta: el uso publico
de la razén siempre debe ser libre, y es el tinico que puede pro-
ducirlailustracién delos hombres. El uso privado, en cambio, ha
de ser con frecuencia severamente limitado, sin que se obstacu-
lice de un modo particular el progreso de la ilustracién. Entien-
do por uso publico de 1a propia razén, el que alguien hace de ella,
en cuanto docto, y ante la totalidad del publico del mundo de lec-
tores. Llamo uso privado al empleo de la razén que se le permi-
te al hombre dentro de un puesto civil 0 de una funcién que se le
confia. Ahora bien, en muchas ocupaciones concernientes al in-
terés de la comunidad son necesarios ciertos mecanismos, por
medio de los cuales algunos de sus miembros se tienen que com-
portar de modo meramente pasivo, para que, mediante cierta
unanimidad artificial, el gobierno los dirija hacia fines piblicos
o, al menos, para que limiten la destruccién de los mismos. Co-
mo es natural, en este caso no es permitido razonar, sino que se
necesita obedecer. Pero en cuanto a esta parte de la mdquina se
la considera miembro de una comunidad integra o, incluso, de la
sociedad cosmopolita; en cuanto se la estima en su calidad de
docto que, mediante escritos, se dirige a un publico en sentido
propio, puede razonar sobre todo sin que por ello padezcan las
ocupaciones que en parte le son asignadas en cuanto miembro
pasivo. Asi, por ejemplo, seria muy peligroso si un oficial, que de-
be obedecer al superior, se pusiera a argumentar en voz alta, es-
tando de servicio, acerca de la conveniencia o inutilidad de la or-
den recibida. Tiene que obedecer. Pero no se le puede prohibir
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con justicia hacer observaciones, en cuanto docto, acerca de los
defectos del servicio militar y presentarlas ante el juicio del pu-
blico. El ciudadano no se puede negar a pagar los impuestos que
le son asignados, tanto que una censura impertinente a esa car-
ga, en el momento que debe pagarla, puede ser castigada por es-
candalosa (pues podrfa ocasionar resistencias generales). Pero,
sin embargo, no actuars en contra del deber de un ciudadano si,
como docto, manifiesta publicamente sus ideas acerca de la in-
conveniencia o injusticia de tales impuestos. De la misma mane-
ra, un sacerdote est4 obligado a ensefiar a sus catecimenosya
su comunidad segiin el simbolo de la Iglesia a que sirve, puesto
que ha sido admitido en ella con esa condicién. Pero, como doc-
to, tiene plena libertad, y hasta la misién, de comunicar al publi-
co sus ideas, -cuidadosamente examinadas y bien intenciona-
das- acerca de los defectos de ese simbolo; es decir, debe exponer
al publico las proposiciones relativas a un mejoramiento de las
instituciones, referidas a lareligién y a 1a Iglesia. En estonohay
nada que pueda provocar en él escripulos de conciencia. Presen-
tardlo que ensefia en virtud de su funcién -en tanto conductor de
la Iglesia- como algo que no ha de enseifiar con arbitraria liber-
tad, y segin sus propias opiniones, porque se ha comprometido
apredicar de acuerdo con prescripciones y en nombre de una au-
toridad ajena. Dird: nuestra Iglesia enseiia esto o aquello, para
lo cual se sirve de determinados argumentos. En tal ocasién de-
ducird todo lo que es 1til para su comunidad de proposiciones a
las que él mismo no se someteria con plena conviccién; pero se ha
comprometido a exponerlas, porque no es absolutamente impo-
sible que en ellas se oculte cierta verdad que, al menos, noesen
todos los casos contraria a la religién intima. Si no creyese esto
ultimo, no podria conservar su funcién sin sentir los reproches de
su conciencia moral, y tendria que renunciar. Luego, el uso que
un predicador hace de su razén ante la comunidad es meramen-
te privado, puesto que dicha comunidad sélo constituye una reu-
nién familiar, por amplia que sea. Con respecto alamisma, el sa-
cerdotenoes libre, ni tampoco debe serlo, puesto que ejecuta una
orden que le es extrafia. Como docto, en cambio, que habla me-
diante escritos al publico propiamente dicho, es decir, al mundo,
el sacerdote gozard, dentro del uso piblico de su razén, de unaili-
mitada libertad para servirse de la misma y, de ese modo, para
hablar en nombre propio. En efecto, pretender que los tutores del
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pueblo (en cuestiones espirituales) sean también menores de
edad, constituye un absurdo capaz de desembocar en la eterni-
zacién de la insensatez.

Pero una sociedad eclesidstica tal, un sinodo semejante de la
Iglesia, es decir, una classis de reverendos (como la llaman los
holandeses) ;no podria acaso comprometersey jurar sobre algin
simboloinvariable que llevaria asi aunaincesantey suprematu-
tela sobre cada uno de sus miembros y, mediante ellos, sobre el
pueblo? ;De ese modo no lograria eternizarse? Digo que es abso-
lutamente imposible. Semejante contrato, que excluiria para
siempre toda ulterior ilustracién del género humano es, en si
mismo, sin m4s nulo e inexistente, aunque fuera confirmado por
el poder supremo, el congresoy los m4s solemnes tratados de paz.
Una época no se puede obligar ni juramentar para poner a la si-
guiente en la condicién de que le sea imposible ampliar sus cono-
cimientos (sobre todos los muy urgentes), purificarlos de errores
y, en general, promover la ilustracién. Seria un crimen contra la
naturaleza humana, cuya determinacién originaria consiste,
justamente, en ese progresar. La posteridad estd plenamente
justificada para rechazar aquellos decretos, aceptados de modo
incompetente y criminal. La piedra de toque de todo lo que se
puede decidir como ley para un pueblo yace en esta cuestién: jun
pueblo podria imponerse a sf mismo semejante ley? Eso podria
ocurrir si, por asi decirlo, tuviese la esperanza de alcanzar, en
corto y determinado tiempo, una ley mejor, capaz de introducir
cierta ordenacién. Pero, al mismo tiempo, cada ciudadano, prin-
cipalmente los sacerdotes, en calidad de doctos, debieran tener
libertad de llevar sus observaciones publicamente, es decir, por
escrito, acerca de los defectos de la actual institucién. Mientras
tanto -hasta que la inteleccién de la cualidad de estos asuntos se
hubiese extendido lo suficiente y estuviese confirmada, de tal
modo que el acuerdo de sus voces (aunque no la de todos) pudie-
ra elevar ante el trono una propuesta para proteger las comuni-
dades que se habian unido en una direccién modificada de la re-
ligién, segiin los conceptos propios de una comprensién m4s ilus-
trada, sin impedir que los que quieran permanecer fieles a la an-
tigua lohagan asi -mientras tanto, pues, perduraria el orden es-
tablecido. Pero constituye algo absolutamente prohibido unirse
por una constitucién religiosa inconmovible, que ptiblicamente
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no debe ser puesta en duda por nadie, aunque mds no fuese du-
rante lo que duralavidade un hombre, y que aniquilay torna in-
fecundo un perfodo del progreso de la humanidad hacia su per-
feccionamiento, tornandose, incluso, nociva para la posteridad.
Un hombre, con respecto a su propia persona y por cierto tiem-
po, puede dilatar la adquisicién de una ilustracién que est4 obli-
gado a poseer; pero renunciar a ella, con relacién a la propia per-
sona, y con mayor razén ain con referencia a la posteridad, sig-
nifica violar y pisotear los sagrados derechos de la humanidad.
Perolo que un pueblono puede decidir por sf mismo, menos lo po-
drd hacer un monarca en nombre del mismo. En efecto, su auto-
ridad legisladora se debe a que retine en la suya la voluntad de
todo el pueblo. Si el monarea se inquieta para que cualquier ver-
dadero o presunto perfeccionamiento se concilie con el orden ci-
vil, podré permitir que los sibditos hagan por si mismos lo que
consideran necesario para la salvacién de sus almas. Se trata de
algo que no le concierne; en cambio, le importard mucho evitar
que unos a los otros se impidan con violencia trabajar, con toda
la capacidad de que son capaces, por la determinacién y fomen-
to de dicha salvacién. Inclusive se agravaria su majestad si se
mezclase en estas cosas, sometiendo a inspeccién gubernamen-
tal los escritos con que los siibditos tratan de eXponer sus pensa-
mientos con pureza, salvo que lo hiciera convencido del propioy
supremo dictamen intelectual -con lo cual se prestaria al repro-
che Caesar non est supra grammaticos- o que rebajara su poder
supremo lo suficiente como para amparar dentro del Estado el
despotismo clerical de algunos tiranos, ejercido sobre los restan-
tes sibditos.

Luego, si se nos preguntara ;vivimos ahora en una época
ilustrada? responderiamos que no, pero si en una época de ilus-
tracién. Todavia falta mucho para que la totalidad de los hom-
bres, en su actual condicién, sean capaces o estén en posicién de
servirse bien y con seguridad del propio entendimiento, sin acu-
dir a extrafia conduccién. Sin embargo, ahora tienen el campo
abierto para trabajar libremente por el logro de esa meta, y los
obstdculos para unailustracién general, o para la salida de una
culpable minoria de edad, son cada vez menores. Yatenemos cla-
ros indicios de ello. Desde este punto de vista, nuestro tiempo es
la época de la ilustracién o “el siglo de Federico”.

ENRIQUE BOLANOS
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Un principe que no encuentra indigno de si declarar que sos-
tiene como deber no prescribir nada a los hombres en cuestiones
de religién, sino que los deja en plena libertad y que, por tanto,
rechaza el altivo nombre de tolerancia, es un principe ilustrado,
y merece que el mundo y la posteridad lo ensalce con agradeci-
miento. Al menos desde el gobierno, fue el primero en sacar al gé-
nero humano de la minoria de edad, dejando a cada uno en liber-
tad para que se sirva de la propia razén en todo lo que concier-
ne a cuestiones de conciencia moral. Bajo él, dignfsimos clérigos
-sin perjuicio de sus.deberes profesionales- pueden someter al
mundo, en su calidad de doctos, libre y piblicamente, los juicios
y opiniones que en ciertos puntos se apartan del simbolo acepta-
do.Tallibertad es aiin mayorentre los que no estdn limitados por
algin deber profesional. Este espiritu de libertad se extiende
también exteriormente, alcanzando incluso los lugares en que
debe luchar contra los obstdculos externos de un gobierno que
equivoca sus obligaciones. Tal circunstancia constituye un claro
ejemplo para este iltimo, pues, tratdndose de la libertad, no de-
be haber 1a menor preocupacién por la paz exterior y la solidari-
dad dela comunidad. Los hombres salen gradualmente del esta-
do de rusticidad por propio trabajo, siempre que no se trate de
manternerlos artificiosamente en esa condicién.

He puesto el punto principal de la ilustracién -es decir, del
hecho porel cual el hombre salede una minoria de edad de laque
es culpable- en la cuestién religiosa, porque para las artes y las
ciencias los que dominan no tienen ningin interés en represen-
tar el papel de tutores de sus sibdites. Ademds, la minoria de
edad en cuestiones religiosas es laque ofrece mayor peligro; tam-
bién es la mds deshonrosa. Pero el modo de pensar de un jefe de
Estado que favorece esa libertad llega todavia m4s lejos y com-
prende que, en lo referente a la legislacién, no es peligroso per-
mitir que los sibditos hagan un uso publico de la propia razén y
expongan publicamente al mundo los pensamientos relativos a
una concepcién mds perfecta de esa legislacién, 1a que puede in-
cluir unafrancacritica ala existente. También en esto damos un
brillante ejemplo, pues ningiin monarca se anticipé al que noso-
tros honramos.

Pero sé6lo alguien que por estar ilustrado no teme las som-
brasy, al mismo tiempo, dispone de un ejército numeroso y dis-
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ciplinado, que lesgarantiza a los ciudadanos una paz interior, s6-
lo él podra decir algo que no eslicito en un Estado libre: jrazonad
tanto como querdis y sobre lo que querdis, pero obedeced! Se
muestra aqui una extrafiay no esperada marcha de las cosas hu-
manas; pero si la contemplamos en la amplitud de su trayecto-
ria, todo es en ella paradojal. Un mayor gradode libertad civil pa-
receria ventajoso para la libertad del espiritu del pueblo y, sin
embargo, le fija limites infranqueables. Un grado menor, en
cambio, le procura espacio para la extensién de todos sus pode-
res. Una vez que la Naturaleza, bajo esta dura c4scara, ha desa-
rrollado la semilla que cuida con extrema ternura, esdecir, la in-
clinacién y disposicién al libre pensamiento, ese hecho repercu-
te gradualmente sobre el modo de sentir del pueblo (con lo cual
este va siendo poco a poco m4s capaz de una libertad de obrar) y
hasta en los principios de gobierno, que encuentra como prove-
choso tratar al hombre conforme a su dignidad, puesto que es al-
g0 mas que una méaquina.
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Idea de una historia universal
desde el punto de vista

cosmopolita’

B ualquiera sea el concepto que se tenga sobre la libertad de 1a
voluntad, desde un punto de vista metafisico, las manifestacio-
nes de la misma, es decir, 1as acciones humanas, estdn determi-
nadas por leyes universales de la naturaleza, tanto como cual-
quier otro acontecimiento natural, Por muy profundamente
ocultas que puedan estar las causas de esos fenémenos, la histo-
ria -que se ocupa de narrarlos- nos permite esperar que se des-
cubrird una marcha regular dela voluntad humana, cuando con-
sidere en conjunto el juegode la libertad. De este modo, lo que nos
llama la atencién en los sujetos singulares, por la confusién e
irregularidad que impera en ellos, podria conocerse, sin embar-
go, como un desarrollo constantemente progresivo, aunque len-
to, de disposiciones originarias del género humano en su totali-
dad. Lo mismo acontece, por ejemplo, entre los matrimonios, los
nacimientos de ellos originados, y las muertes todos son aconte-
cimientos en los que la libre voluntad del hombre tiene muy
grande influjo y no parecen, por eso mismo, someterse a regla al-

‘Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita.
(1784). En Filosofia de la historia. Introduccién y traduccién espafiola de
Emilio Estid. Editorial Nova. Buenos Aires, 1964. Pgs. 39-57.
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guna que permitiese calcular de antemano, la determinacién del
numero de los mismos. Sin embargo, los grandes paises tienen
estadisticas anuales que demuestran que también esos hechos
transcurren segun leyes naturales, tan constantes como las in-
cesantes variaciones atmosféricas, que no se pueden predeter-
minar en los casos singulares, aunque en el todo mantienen el
crecimiento de las plantas, la direccién de las aguas y otros he-
chos naturales, en un curso uniforme e ininterrumpido. Los
hombres, individualmente considerados, e inclusive los pueblos
enteros, no reparan que al seguir cada uno sus propias intencio-
nes, segun el particular modo de pensar, y con frecuencia en mu-
tuos conflictos, persiguen, sin advertirlo, como si fuese un hilo
conductor, laintencién de la naturaleza y que trabajan por su fo-
mento, aunque ellos mismos la desconozcan. Por otra parte, sila
conocieran, poco les importaria.

Puesto que los hombres no tienden a realizar sus aspiracio-
nes de un modo meramente instintivo, como los animales, ni
tampoco segin un plan concertado en sus grandes lineas, como
ciudadanos racionales del mundo, parece que para ellos no seria
probable ninguna historia conforme a plan (como, por ejemplo,
lo es para las abejas y castores). No podemos disimular cierta in-
dignacién cuando vemos su hacer y padecer representado en el
gran escenario del mundo; y cuando aqui o alli advertimos cier-
ta aparente sabiduria de alguin individuo, encontramos que, en
definitiva, visto en grandes lineas, todo est4 entretejido por la
torpeza, la vanidad pueril y, con frecuencia, por la maldad y el
afin de destruccién igualmente pueriles. Por fin no sabemos qué
concepto formarnos de nuestro género, tan infatuado de su pree-
minencia. Elfilésofo no puede sacar, en este caso, sinola siguien-
te indicaci6én: ya que para el hombre y su juego, vistos en gran-
des trazos, no puede dar por supuesta ninguna intenci6n racio-
nal propia, tendr4d queinvestigar sino le es posible descubriruna
intencién de la naturaleza en semejante absurda marcha de las
cosas humanas. Ella posibilitaria una historia, conforme con de-
terminado plan de la naturaleza, en criaturas que, sin embargo,
se conducen sin propio plan. Intentaremos hallar un hilo conduc-
tor para tal historia, pues dejamos a la naturaleza la tarea de
producir el hombre capaz de concebirla de acuerdo con dicho hi-
lo conductor. Asi, ella produjo un Keplero, que someti6 las 6rbi-
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tas excéntricas de los planetas, de un modo inesperado, a leyes
determinadas, y un Newton, que explicé esasleyes mediante una
causa universal de la naturaleza.

Primer principio

Todas las disposiciones naturales de una criatura estdn des-
tinadas a desarrollarse alguna vez de manera completa y confor-
me a fin. Tanto la observacién externa como la interna, o disec-
¢ién, comprueban ese principio en todos los animales. Un 6rga-
no que no deba ser empleado o una disposicién que no alcance su
fin constituyen una contradiccién, dentro de 1a doctrina teleolé-
gicade la naturaleza. En efecto, si renuncidramos a dicho prin-
cipio, yano tendriamos una naturaleza regular, sino caprichosa,
y una desoladora contingencia (Ungefdhr) reemplazaria el hilo
conductor de la razén.

Segundo principio

En el hombre (entendido como la dnica criatura racional de
1a tierra) las disposiciones originarias, que se refieren al uso de
la razén, no se desarrollan completamente en el individuo, sino
enlaespecie. La razén de una criatura consiste en lafacultad de
ampliar las reglas e intenciones del uso de todas las fuerzas m4s
alla del instinto natural y en sus proyectos no conoce limite al-
guno. Pero ella misma no actia instintivamente: necesita ensa-
yar, ejercitarse e instruirse, para sobrepasar de un modo conti-
nuo y gradual la inteligencia de los deméds. Luego, cada hombre
tendria que vivir un tiempo desmedido, para llegar asi a apren-
der cémo debe hacer un uso completo de todas sus disposiciones
originarias; o, si la naturaleza sé6lo le ha asignado una vida de
breve duracién (como realmente ocurre), necesitar4 una serie de
generaciones, quizd interminable, que se transmitan unas a las
otraslailustracién alcanzada, hasta llevar los gérmenes deposi-
tados en nuestra especie al grado de desarrollo adecuado plena-
mente alaintencién delanaturaleza. Y este momento, porlo me-
nos en la idea del hombre, tiene que ser la meta de sus afanes,
porque, de otro modo, las disposiciones naturales tendrian que
ser consideradas, en su mayor parte, como vanas y carentes de
finalidad. Tal cosa anula todos los principios prdcticos; y tam-
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bién la naturaleza, cuya sabiduria tendria que servir de axioma
para la apreciacién de todas las demds formaciones, sélo en el
hombre despertaria la sospecha de ser un juego pueril.

Tercer principio

La naturaleza ha querido que el hombre saque enteramente
de st mismo todo lo que lo lleva mds alld de la ordenacién mecd-
nica de la existencia animal, y que no participe de otra felicidad
o perfeccién, fuera de.la que él mismo, libre de instinto, se haya
procurado mediante la propia razén. En efecto, la naturaleza no
hace nada superfluo, y para el logro de sus fines no es prédigaen
el uso de medios. Ahorabien, al dotar de razén al hombre yde la
libertad dela voluntad, que se fundamenta en ella, indicé con cla-
ridad, con respecto a tal equiparamiento, la intencién persegui-
da. El hombre no debe ser conducido por el instinto, ni cuidado
o instruido por conocimientos innatos; antes bien, ha de lograr
todo por si mismo. El hallazgo de los medios de existencia, de los
vestidos, la seguridad y defensa exterior (para las cuales nosele
dieron ni los cuernos del toro ni las garras del leén nilos dientes
del perro, sino simplemente manos), todas las diversiones que
pueden hacer agradable la vida inclusive la inteligencia y pru-
dencia, y hasta la buena indole de la voluntad, deben ser, inte-
gramente, resultado de su propia obra, La naturaleza parece ha-
ber caido en este caso en la mdxima economia: en apariencia mi-
di6 el equipo animal del hombre del modo mds estrecho y ajus-
tado a las supremas necesidades de una existencia incipiente.
Parece que hubiese querido que el hombre, al esforzarse alguna
vez, por ir de la mayor groseria ala mds grande habilidad, es de-
cir, ala intima perfeccién del pensamiento y, de ese modo(en la
medida en que es posible sobre la tierra), a la felicidad, tuviera,
é1 solo, todo el mérito, y s6lo a si mismo se lo agradeciera. Es co-
mo si la naturaleza hubiera atendido, m4s que al bienestar de!
hombre, a la propia estimacién racional de él mismo. En efecto,
en esta marcha de los acontecimientos humanos le esperan una
muchedumbre de penalidades. Pero la naturaleza no parece ha-
berse ocupado, en absoluto, para que viva bien sino para que se
eleve hasta el grado de hacerse digno, por su conducta, de la vi-
day del bienestar. Lo extraiio en esto es que las viejas generacio-
nes s6lo parecen impulsar sus penosos trabajos en provecho de
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las futuras, a fin de prepararles un periodo desde el cual puedan
elevar el edificio que estd en la intencién de la naturaleza. Sor-
prende, pues, que sélo lasiltimas generaciones sean las que ten-
gan la felicidad de habitar la mansién que una larga serie de an-
tepasados (por supuesto sin tener intencién de ello) habian pre-
parado, sin participar de la dicha que elaboraban. Por enigma4-
tico que esto pueda ser, sin embargo, es necesario, una vez admi-
tido que cierta especie animal debe tener razén y que, como cla-
se de seres racionales, es mortal en su totalidad, siendo la espe-
cie inmortal, para que asf alcance plenitud el desarrollo de sus
disposiciones.

Cuarto principio

El medio de que se sirve la naturaleza para alcanzar el desa-
rrollodetodaslas disposiciones consiste en el antagonismo de las
mismas dentro de la sociedad, por cuanto éste llega a ser final-
mente, la causa de su orden regular. En este caso, entiendo por
antagonismo: la insociable sociabilidad de los hombres; es decir,
lainclinacién quelos llevar4 a entrar en sociedad, ligada, al mis-
mo tnempo a una constante resistencia, que amenaza de conti-
nuo con romperla. Es manifiesto que esa disposicién reside en la
naturaleza humana. El hombre tiene propensién a socializarse,
porque en este estado siente mds su condicién de hombre; es de-
cir, tiene el sentimiento de desarrollar sus disposiciones natura-
les. Pero también posee una gran inclinacién a individualizarse
(aislarse), porque, al mismo tiempo, encuentra en él la cualidad
insociable de querer dirigir todo simplemente segin sumodode
pensar (Sinne); por eso espera encontrar resistencias por todos
lados, puesto que sabe por si mismo que él, en lo que leincumbe,
estd inclinado a resistirse a los dem4s. Ahora bien, tal resisten-
cia despierta todas las facultades del hombre y lo lleva a superar
la inclinacién a la pereza. Impulsado por la ambicién, el afdn de
dominio o la codicia, llega a procurarse cierta posicién entre sus
asociados a los que, en verdad, no puede soportar, pero tampoco
evitar. De este modo se dan los primeros pasos verdaderos que
llevan de la groseria ala cultura, l1a que consiste, en sentido pro-
pio, en el valor social del hombre. Asi se desarrollan gradualmen-
te los talentos y se forma el gusto; es decir, mediante unailustra-
¢ién continua se inicia la fundamentacién de una clase de pensa-
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miento que, con el tiempo, puede transformar la grosera dispo-
sicién natural en discernimiento ético, en principios practicos
determinados y, de ese modo, convertir el acuerdo de establecer
una sociedad, patolégicamente provocada, en un todomoral. Sin
lamencionada cualidad de lainsociabilidad -que, consideradaen
si misma, no es, por cierto, amable- por la que surge la resisten-
cia que cada uno encuentra necesariamente, en virtud de preten-
siones egoistas, todos los talentos hubiesen quedado ocultos por
la eternidad en sus gérmenes, en medio de una arcaica vida de
pastores, dado el completo acuerdo, la satisfaccién y el amor mu-
tuo, que habria entre ellos. Los hombres, dulces como las ovejas
queellos pastorean, apenassile hubieran procurado alaexisten-
cia un valor superior al del ganado doméstico, y no habrian lle-
nado el vacio de la creacién con respecto del fin que es propio de
ellos, entendido como naturaleza racional. jAgradezcamos,
pues, alanaturaleza por la incompatibilidad, la envidiosa vana-
gloria de la rivalidad, por el insaciable afan de posesién o poder!
Sin eso todas las excelentes disposiciones de la humanidad esta-
rian eternamente dormidas y carentes de desarrollo. El hombre
quiere concordia; pero la naturaleza, que sabe mejor lo que es
bueno para la especie, quiere discordia. El hombre quiere vivir
cémodo y satisfecho; pero la naturaleza quiere que salga de su
inercia e inactiva satisfaccién para que se entregue al trabajo y
a los penosos esfuerzos por encontrar los medios, como desquite,
de librarse sagazmente de tal condicién. Los impulsos naturales
encaminados a ese fin, las fuentes de la insociabilidad y de la
constante resistencia, de l1as que brotan tantos males, pero tam-
bién nuevas tensiones de fuerzas, provocando un desarrollo mds
amplio de las disposiciones naturales, delatan el orden de un sa-
bio Creador, y no la mano de algin espiritu maligno que hubie-
se intervenido perversamente en su magnifica obra, o que 1a hu-
biera echado a perder por envidia.

Quinto principio

El magno problema de la especie humana, a cuya solucién la
naturaleza constrifie al hombre, es el del establecimiento de una
sociedad civil que administre el derecho de modo universal. S6-
lo en la sociedad y, por cierto, en la que se encuentre la mayor li-
bertad o sea, por eso mismo, el antagonismo universal de sus
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miembros pero que, sin embargo, contenga la m4s rigurosa de-
terminaciény seguridad de los limites de esa libertad, sé6loen se-
mejante sociedad, podr4 ser alcanzada la suprema intencién de
la naturaleza con respecto a la humanidad, a saber; el desarro-
1lo de todas las disposiciones. La naturaleza también quiere que
la humanidad misma se procure este fin de su destino, como to-
dos los dem4s. Por consiguiente, una sociedad en que la libertad
bajo leyes externas se encuentre unida, en el mayor grado posi-
ble, con una potencia irresistible, es decir, en que impere una
constitucién civil perfectamente justa, constituird la suprema
tarea de la naturaleza con relacién a la especie humana, porque
s6lo mediante la solucién y cumplimiento de dicha tarea ella po-
drd alcanzar las restantes intenciones referidas a nuestra espe-
cie. La necesidad que fuerza al hombre, ordinariamente tan afi-
cionado a una libertad sin limites, a entrar en ese estado de co-
accién, es, por cierto, la mayor de las necesidades; a saber, ala
que los hombres se infligen entre si, puesto que susinclinaciones
no le permiten que puedan subsistir mucho tiempo unos al lado
de los otros en libertad salvaje. Pero, dentro de un recinto tal co-
mo el de la asociacién civil, esas mismas inclinaciones producen
el mejor efecto. Asf como los drboles de un bosque, precisamen-
te porque cada uno trata de quitarle el aire y el sol al otro, se es-
fuerzan por sobrepasarse, alcanzando de ese modo unbelloy rec-
to crecimiento, mientras que los que estdn en libertad y separa-
dos delos dem4ds extienden las ramas caprichosamente, crecien-
do de modo atrofiado, torcido y encorvado, del mismo modo la to-
talidad de la cultura y del arte que adornan la humanidad, tan-
to como el m4s bello orden social, son frutos de la insociabilidad.
Est4 obligada a disciplinarse por si mismay, también, a desarro-
llar completamente, por medio de ese forzado arte, los gérmenes
de la naturaleza.

Sexto principio

Este problema es el mds diftcil, y también el ultimo que la es-
pecie humana resolverd. Cuando se atiende a la mera idea de se-
mejante tarea, la siguiente dificultad salta a los ojos: el hombre
es un animal que, al vivir entre otros de la misma especie tiene
necesidad de un sefior. Pues, con seguridad, abusaria de la liber-
tad con relacién a sus semejantes y aunque, como criatura racio-
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nal, desea una ley que ponga limites a la libertad de todos, l1ain-
clinacién egoista y animal lo incitar4, sin embargo, a exceptuar-
se osadamente a si mismo. Por eso necesita un sefior que que-
brante su propia voluntad y lo obligue a obedecer a una voluntad
universalmente vdlida con el fin de que cadauno pueda serlibre.
Mas ;de dénde ha de tomar el hombre semejante sefior? Sélo de
la especie humana, y no fuera de ella. Pero, en ese caso, también
é1 serd un animal que necesita sefior. De cualquier modo que se
proceda no se advierte c6mo el hombre se podria procurar un je-
fe de la justicia publica que sea justo por sf mismo. A los efectos
es lo mismo buscarlo en una persona individual o en una socie-
dad de muchas personas escogidas para ese fin, pues cada una
abusar4 de la libertad, si no tienen a nadie por encima de ellas
mismas que, seguin leyes, ejerza autoridad. El jefe supremo de-
be ser justo por si mismo y, sin embargo, hombre. Por eso, ésta
es la tarea m4s dificil de todas. Inclusive su perfecta solucién es
imposible: tan nudosa es la madera de que est4 hechoel hombre
que con ella no se podr4 tallar nada recto. La naturaleza sélo nos
impone aproximarnos a esa idea. Que también sea el trabajo que
se inicie m4s tarde, se desprende de la circunstancia de que los
conceptos justos de la naturaleza de una constitucién posible exi-
gen gran experiencia, ejercida a lo largo de muchos aconteci-
mientos universales y, sobre todo, demandan buena voluntad,
dispuesta a aceptarla. Pero dificilmente se pueden reunir esas
tres condiciones, si eso se produjera sélo ocurriria muy tardia-
mente y después de muchos vanos ensayos.

Séptimo principio

El problema del establecimiento de una constitucién civil
perfecta depende de la dificultad de que haya una relacién exte-
rior entre los Estados, que sea legal, y no puede ser resuelto sin
eso ultimo. ;De qué serviria trabajar para una constitucién civil
legal entre hombres individuales, es decir, para concertar un ser
comiin? La misma insociabilidad que obligé a los hombres a unir-
se constituye, a su vez, la causa de que cada comunidad goce de
una libertad desatada en sus relaciones exteriores, es decir, en
las vinculaciones interestatales. Por tanto, cada Estado tiene
que esperar del otro el mismo mal que empujé y obligé a los hom-
bres individuales a entrar en una condicién civil y legal. La na-
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turaleza ha empleado pues, una vez mds, la incompatibilidad de
los hombres, e inclusive la de las grandes sociedades y cuerpos
estatales de esta clase de criaturas, como el medio de hallar, en
el inevitable antagonismo, una condicién de paz y seguridad. Es
decir, mediante las guerras, los preparativos excesivos e ince-
santes para las mismas, y por la miseria que finalmente tiene
que sentir en su interior todo Estado, aun en medio de la paz, la
naturaleza -con ensayos al comienzo imperfectos, pero después,
con miiltiples devastaciones, naufragios y hasta con un interior
agotamiento general de sus fuerzas-impulsard a que los Estados
hagan lo que la razén hubiera podido decirles sin necesidad de
tantas tristes experiencias, a saber: pugnar4 por hacerlos salir
de la condicién sin ley, propia del salvaje, para entrar en una li-
ga de pueblos en la que cada Estado, atin el mds pequefio, pue-
da esperar seguridad y derecho, no debido al propio poder o ala
propia estimaciénjuridica, sino, tinicamente, a esa liga de nacio-
nes (Foedus Amphictyonum), es decir, a este poder unidoy ala
decisién, segiin leyes, de 1a voluntad solidaria. Por fantdstica
que pueda ser esta idea, y aunque se haya tornado risible en un
Abate de St. Pierre o en un Rousseau (quiz4 porque la creian de
préxima realizacién) constituye, sin embargo, la inevitable sali-
da de la miseria que los hombres se producen unos a los otros. Es
decir, se tiene que obligar a que los Estados tomen la misma de-
cisién (por dificil que les resulte) a que fuera constrefiido el hom-
bre salvaje, con idéntico disgusto, a saber: renunciar a una bru-
tal libertad y buscar paz y seguridad dentro de la constitucién le-
gal. De acuerdo con esto, todas las guerras constituyen otros tan-
tos ensayos (que no estdn, por cierto, en la intencién de los hom-
bres, pero si en la de la naturaleza) por producir relaciones nue-
vas entre los Estados y por formar nuevos cuerpos mediante la
destruccién o, al menos, el desmembramiento del todo. Los Es-
tados no se pueden conservar en si mismos ni en vecindad con
otros; por eso deben padecer tales revoluciones, hasta que por fin
-en parte debido a la mejor ordenacién posible de la constitucién
civil interna y en parte también por una convencién social y una
legislacién externa- concluyan por alcanzar una condicién que,
semejante a una comunidad civil, se conservard a si misma, co-
mo un autémata. Ahora bien jse podria esperar de un concurso
epicureo de las causas eficientes, que los Estados ensayarfian al
entrechocarse al azar, la produccién de toda clase de configura-
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ciones, como los 4tomos de la materia? Nuevos choques destrui-
rian esasformashasta lograr, por casualidad, una configuracién
tal que pueda conservar su forma: he aqui una feliz contingen-
cia, que muy dificilmente se daria alguna vez. ;Admitiremos,
mejor, que la naturaleza sigue en esto una marcha regular y que
conduce gradualmente nuestra especie desde los grados inferio-
res de la animalidad hasta los supremos de la humanidad me-
diante un arte que, aunque forzado para el hombre, le pertene-
ce a ella, y por medio del cual desarrolla, dentro de esta ordena-
cién en apariencia salvaje, de un modo por completo regular,
aquellas disposiciones originarias? ;O preferiremos que de todas
estas acciones y reacciones de los hombres en conjunto no se pro-
duzca nada -por lo menos nada que sea prudente? Es decir, jad-
mitiremos que todo seguird siendo como ha sido desde siempre,
de tal modo que no se podria predecir si la discordia, de tan na-
tural a nuestra especie, no acabaria por prepararnos, dentro de
una condicién muy civilizada, un infierno de males, porque vol-
veria a aniquilarla y todos los progresos, hasta entonces realiza-
dos en la cultura, se negarian por una barbara destruccién? (No
se podria enfrentar ese destino bajo el gobierno del ciego azar,
que es idéntico, en efecto, a la libertad sin ley, salvo que se some-
ta esalibertad a un hilo conductor de laNaturaleza de secreta sa-
biduria). Todo lo dicho se reduce mds 0 menos a la siguiente pre-
gunta: jes razonable admitir la finalidad en lo parcial de las con-
figuraciones naturales y rechazarla en la totalidad de las mis-
mas? Por tanto, lo que hacia la condicién del salvaje, desprovis-
to de finalidad, es decir, el entorpecimiento de todas las disposi-
ciones naturales de nuestra especie -hasta que estuvo obligado,
por los males que eso acarreaba, al abandono de dicha condicién
y al ingreso en una constitucién civil en la que se pudieran desa-
rrollar aquellos gérmenes- es lo que hard la barbara libertad de
los Estados ya establecidos; a saber: que por el empleo de todas
las fuerzas de la comunidad en armarse los unos contra los otros,
porlas devastaciones que la guerra provoca y més ain por la ne-
cesidad de prepararse constantemente para ella, se impide la
marcha progresiva del completo desarrollo de las disposiciones
naturales. Perolosmalesque esta situacién trae aparejadosobli-
gar4 a que nuestra especie busque una ley de equilibrio en el se-
no de tal resistencia, surgida de una libertad en si misma salu-
dable, y que la multiplicidad de los Estados ejercitan unos con
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respecto de los otros; es decir, la forzar4, para conferirle peso a
esa ley, a la admisién de un poder unido, o sea, a la introduccién
de una condicién cosmopolita para la seguridad publica de los
Estados. Esta iltima no carecer4 de todo riesgo, a fin de que la
fuerza de la humanidad no duerma; pero, sin embargo, tampo-
co carecer4 de un principio basado en la igualdad de las mutuas
acciones y reacciones, para que no se destruyan unos a otros. Con
la engafiosa apariencia de una libertad externa, la naturaleza
humana padecerd los peores males, antes de dar el dltimo paso
que s6lo constitrye la mitad de su desarrollo: el de una mutua
asociacién de los Estados. Por eso, Rousseau no se equivocaba al
preferir la condicién de los salvajes: si prescindimos de este il-
timo escalén que nuestra especie ha de subir, teniarazén. El ar-
te y la ciencia nos han cultivado en alto grado. Con respecto a las
buenas maneras y al decoro social, estamos civilizados hasta la
saturacién. Pero nos falta mucho para podernos considerar mo-
ralizados. La idea de la moralidad pertenece también a la cultu-
ra (Kultur), pero el uso de la misma constituye la civilizacién (Zi-
vilisierung) cuando sélo desemboca en la apariencia ética de un
amor al honor y a la decencia exterior. Mas en tanto todos los es-
fuerzos de los Estados se apliquen incesantemente avanas y vio-
lentas intenciones de expansién y, de ese modo, impidan los len-
tos esfuerzos de los ciudadanos por llegar a una formacién culta
e interior del pensamiento -privdandolos de todo auxilio en ese
sentido- no podremos esperar que ellos realicen nada en pro de
tal finalidad, puesto que para la formacién de los ciudadanos la
comunidad necesita una lenta e intima preparacién. Cualquier
bien que no se sacrifique a alguna intencién ética moralmente
buena no serd sino mera ilusién y brillante miseria. Y lociertoes
que el género humano permanecer4 en esa condicién hasta que
se desprenda, trabajosamente, de la manera que he dicho, de la
caética situacién en que se hallan las relaciones entre los Esta-
dos.

Octavo principio

Podemos considerar los lineamientos generalesde la historia
de la especie humana como la realizacién de un plan oculto de la
Naturaleza, destinado a producir una constitucién politica inte-
riormente perfecta, y, con este fin, también perfecta, desde el pun-
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to de vista exterior; pues tal es la iinica condicién por la cual la
Naturaleza puede desarrollar todas las disposiciones de la hu-
manidad de un modo acabado. Este principio es consecuencia
del anterior. Advertimos que también la filosofia podria tener su
milenarismo (Chiliasmus): 1a idea que, aunque desde muy lejos,
nos forjamos de él, puede ser propulsora de su advenimiento, o
sea, lo menos fantdstica posible. Pero ahora se trata de saber si
la experiencia descubre algo de la marcha de semejante inten-
cién de la Naturaleza. Digo que muy poco; pues, antes de cerrar-
se, esta érbita parece exigir tanto tiempo que sélo podremos, ba-
sdndonos sobre la pequefia parte que la humanidad ha recorri-
do en ese sentido, determinar la forma de la trayectoria y la re-
lacién de las partes con el todo, aunque con tan poca seguridad
como si quisiéramos establecer el curso que el sol y todo el corte-
jo de sus satélites siguen en el gran sistema de las estrellas fijas,
apartirdelasobservacionesdel cielohasta ahorarealizadas. Sin
embargo, podemos inferir con suficiente seguridad larealidad de
semejante 6rbita, si partimos de los fundamentos universales de
la constitucién sistemdtica de la estructura del universo. Por lo
demds, en la naturaleza humana est4 implicito lo siguiente: no
sentir indiferencia frente a las épocas, inclusive las m4s lejanas,
aquehallegar nuestra especie, con tal de que se las pueda espe-
rar con seguridad. En nuestro caso es menos probable que sea-
mos indiferentes, puesto que, al parecer, podemos contribuir,
por nuestra propia disposicién racional, a que se acelere el adve-
nimientode una época tan feliz para nuestros descendientes. Por
eso, hasta los débiles indicios de que nos aproximamos a ella nos
resultan importantisimos. En la actualidad, las relaciones mu-
tuas entre los Estados son tan artificiales, que ninguno de ellos
puede reducir la cultura interior sin que pierda asf poderio e in-
fluenciafrente alos demds. Por tanto, las ambiciosasintenciones
de los Estados aseguran suficientemente, si no el progreso, por
lo menos la conservacién de ese fin de la Naturaleza. Ademds, la
libertad civilno puede, en el presente, ser atacada, sin que el per-
juicio de semejante cosa no se haga sentir en todos los oficios,
principalmente, en el comercio, y con ello el Estado manifiestaen
las relaciones exteriores el debilitamiento de sus fuerzas. Pero
esa libertad avanza gradualmente. Cuando al ciudadano se le
impide que busque el bienestar segun le plazca -con la dnica re-
serva de que emplee medios compatibles con la libertad de los de-
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mds- se obstaculiza la vitalidad de la actividad general y con ello
las fuerzas del todo. Por eso, cada vez se suprimen con mayor fre-
cuencia las limitaciones del hacer y omitir personales y se otor-
ga universal libertad de religién. De tal suerte, la ilustracién
emerge poco a poco, aunque entremezclada con ilusiones y qui-
meras, entendiéndosela como el gran bien a que debe tender el
género humano, utilizando con ese fin hasta las intenciones
egoistas del engrandecimiento de los jefes, a pesar de que éstos
sélo entiendan las propias ventajas. Pero tal ilustracién, y con
ella cierta participacién cordial con el bien, que el hombre ilus-
trado no puede impedir cuando lo ha concebido perfectamente,
tendrdn que ascender poco a poco a los tronos e influir sobre los
principios de gobierno. Aunque, por ejemplo, los actuales gober-
nantes laicos no tienen dinero paralos establecimientos publicos
de educacién ni, en general, para nada que concierna a un mun-
do mejor, porque todo est4 calculado de antemano parala guerra
futura, encontrardn ventajoso no impedir, por lo menos en este
aspecto, los esfuerzos del pueblo, por débiles y lentos que sean.
Por 1ltimo, la guerra misma no sélo serd poco a poco muy arti-
ficiosa y de inseguro desenlace para ambos enemigos, sino tam-
bién una empresa muy arriesgada por la postracién que las deu-
das siempre crecientes (una nueva invencién) impondrédn al Es-
tado, puesto que la amortizacién de la misma se pierde de vista.
Ariddase también la influencia que cualquier conmocién en un
Estado ejerce sobre todos los otros, debido a la trama tan cefiida
que la industria extiende sobre esta parte de la tierra. Dicha in-
fluencia es tan notable, que los Estados se sienten obligados a
ofrecerse como arbitrios, debido al peligro que los amenaza, y
fueradetoda consideracién juridica. Tales circunstancias prepa-
ran desde lejos un gran cuerpo estatal futuro, del que no encon-
tramos ¢jemplo alguno en el mundo pretérito. A pesar de que se-
mejante cuerpo politico existe por ahora en estado de muy gro-
sero proyecto, comienza a despertarse, por asi decirlo, un senti-
miento en todos los miembros el mismo: el interés por la conser-
vacién del todo, lo que permite esperar que, después de muchas
revolucionesy transformaciones, se llegue a producir alguna vez
la suprema intencién de la naturaleza: una condicién cosmopo-
lita universal entendida como el seno en que se desarrollarédn to-
das las disposiciones originarias de la especie humana.
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Noveno principio

El intento filoséfico de elaborar la historia universal del
mundo segin un plan de la Naturaleza referido a la perfecta uni-
ficacién civil de la especie humana, se debe considerar como po-
sible y ventajoso para dicha intencién natural. Querer concebir
una historia segin laideadela marcha que el mundo tendria que
seguir para adecuarse a ciertos fines racionales constituye, en
apariencia, un proyecto extrafio y extravagante: semejante in-
tencién sélo producirfa una novela. Sin embargo, esa idea podria
ser perfectamente utilizable, si admitimos la posibilidad de que
la Naturaleza no procede sin plan e intencién final, inclusive en
el juego de la libertad humana. Y aunque seamos demasiado
miopes como para penetrar en el mecanismo secreto de esa orga-
nizacién, tal idea podria servirnos, sin embargo, de hilo conduc-
tor para exponer, por lo menos en sus lineamientos generales y
como sistema, lo que de otro modo no serfa mds que un agrega-
do sin plan de las acciones humanas. Si partimos de la historia
griega, por ser la Gnica que nos conserva todas las otras historias
que le son anteriores o contempordneas, o por lo menos la tinica
que las atestigua; si perseguimos la influencia que ejercié sobre
la formacién o deformacién del cuerpo politico del pueblo roma-
no, que absorbié al Estado griego, y la influencia de dicho pueblo
sobre los bdrbaros, quienes lo destruyeron a su vez, hasta llegar
anuestra época, y, si al mismo tiempo, aiiadimos episédicamen-
te la historia politica de otros pueblos, tal como la conocemos a
través de esas nacionesilustradas, descubriremos lamarchare-
gular seguida por nuestro continente (que alguna vez, verosimil-
mente, dictar4 leyes a las restantes partes del mundo) en la me-
jora de su constitucién politica. Prestemos atencién, adema4s, a
las diversas constituciones civiles, y a las relaciones estatales:
éstas, en virtud del bien que aquéllas contenian, sirvieron du-
rante cierto tiempo a la elevacién y dignificacién de los pueblos
(y junto con ellos, a la de las artes y las ciencias); pero, al no ca-
recer de defectos, esas constituciones se volvieron a derribar. No
obstante, siempre qued6 alguin germen de ilustracién, que se de-
sarrollaba a través de cada revolucién, preparando asf el grado
siguiente y méds alto del mejoramiento. Creo que de este modo
descubriremos un hilo conductor, que no sélo nos servird parala
mera aclaracién del juego, harto confuso, de las cosas, humanas
odel arte politicode prever las futuras variaciones producidasen
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ese campo (utilidad ya de otro modo derivada de la historia del
hombre, aunque haya sido concebida como el relato de acciones
inconexas de una libertad sin reglas), sino también que ese hilo
conductor (lo que no podriamos esperar con fundamento sin su-
ponerun plandelanaturaleza) nos abrird una consoladora pers-
pectiva para el futuro. En ellala especie humana se nos presen-
tard, en remota lejania, elevdndose a una condicién en la que los
gérmenes depositados por la Naturaleza -0 mejor, por la Provi-
dencia- no constituye, en modo alguno, un motivo despreciable
para la eleccién de un particular punto de vista en la considera-
cién del mundo. En efecto, ;{de qué serviria ensalzar la magnifi-
cencia y sabiduria de la creacién en el reino irracional de la na-
turaleza, y recomendar la observacién de la misma, si la parte
que corresponde alagranescenade lasupremasabiduria, la que
contiene los fines de todas las dem4s -la historia del género hu-
mano- debiese seguir siendo una objecién incesante, cuya visién
nos obligarfa a apartar los ojos condisgusto, puesto que dudamos
de encontrar en ella una intencién plenamente racional, por lo
que la esperamos en otro mundo?.

Se interpretaria mal mi propésito si se creyera que preten-
do rechazar la elaboracién de la ciencia histérica (Historie) pro-
piamente dicha, es decir, empiricamente concebida, cuando pro-
pongo la mencionada idea de una historia universal que, en cier-
to modo, tiene un hilo conductor a priori. Sélo constituye el pen-
samiento de lo que una cabeza filoséfica (que, por lo dema4s, ten-
dria que ser muy versada en cuestiones histéricas) podria inten-
tar siguiendo otros puntos de vista. Ademds, la minuciosidad,
dignade alabanza, con que ahora concebimosla historia contem-
pordnea, despertara en todos el escnipulo de saber c6mo nues-
tros lejanos descendientes podran cargar con el peso histérico
que les legaremos dentro de algunos siglos. Sin duda, los docu-
mentos de las épocas mds antiguas se habrdn perdido para ellos
desde mucho tiempo atrds, y serd apreciada tan sélo por lo que
les interesa, a saber, por lo que los pueblos y gobiernos produje-
ron o entorpecieron desde el punto de vista cosmopolita. Otro pe-
quefio motivo para intentar semejante historia filoséfica consis-
te en tener en cuenta la circunstancia que acabamos de mencio-
nar, asi como la ambicién de los jefes de Estado, tanto como lade
sus servidores, con el fin de dirigirlos hacia el Gnico medio por el
que podrian transmitir un recuerdo glorioso a la posteridad.
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Comienzo verosimil

de la historia humana’

A partir de la presente exposicién de la primitiva historia
humana desprendemos que la salida del hombre del paraiso, re-
presentado por larazén como la morada originaria de su especie,
no significa sino el transito de la rusticidad, propia de una cria-
tura meramente animal, alahumanidad; el pasaje dela sujecién
de las andaderas del instinto a la conduccién de la razén: en una
palabra, de la tutela de la naturaleza al estado de la libertad.
Ahorabien, si consideramos eldestinode la especie humana -que

sélo consiste en un progreso hacia la perfeccién- ya no podremos
preguntar si el hombre ha salido ganando o perdiendo con aquel
cambio. Tratdndose de los primeros ensayos para el logro de esa
meta nointeresa lo defectuoso de los comienzos, continuados por
sus miembros en una larga serie de generaciones. Sin embargo,
esta marcha -que para la especie constituye un progreso que va
delo peor ala mejor- no es la misma para el individuo. Antes que
la razén despertara, no habia ninguna obligacién ni prohibicién,
ni tampoco infraccién alguna; pero cuando ella empez6 a traba-
jar llegé a combatir, a pesar de sus débiles fuerzas, con la pode-
rosa animalidad. Por eso, tuvieron que nacer males y, lo que es
peor, tratdndose de una razén cultivada, vicios por completo ex-
trafios al estado de ignorancia, es decir, de inocencia. Por tanto,
‘Comienzo verosimil de la historia humana (1786) En Filosofia de la his-

toria. Introduccién y traduccién espafiola de Emilio Estiv. Editorial Nova. Bue-
nos Aires, 1964. Pgs. 125-132.

ENRIQUE BOLANOS
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desde el punto de vista moral, el primer paso para salir de esa
condicién consistié en una caida, cuyas consecuencias, desde el
punto de vista fisico, fueron una multitud de males jam4s cono-
cidos y que afectaban a la vida; por tanto, constituyeron un cas-
tigo. Luego, la historia de la naturaleza comienza con el bien,
puesto que es obra de Dios: 1a historia de la libertad, con el mal,
pues es obra del hombre. En semejante cambio hubo una pérdi-
da para el individuo, que en el uso de su libertad sé6lo mira a si
mismo; pero hubo ganancia parala Naturaleza, que dirigehacia
la especie, el fin que ella se propone con el hombre. Por eso, el in-
dividuo tiene motivos para atribuir a su propia culpa todo el mal
que padece y todas las maldades que ejercita; pero, como miem-
bro de un todo (de una especie), tiene razén en admirar y alabar
la sabiduria y regularidad (zweckmdssigkeit) del orden.

De esta manera, se pueden conciliar entre si y con la razén
ciertas afirmaciones del famoso J. J. Rousseau, en apariencia
contradictorias y tan frecuentemente mal interpretadas. En sus
escritos sobre la Influencia de las ciencias y sobre la Desigualdad
de los hombres, muestra con exacta precisién el inevitable con-
flicto de la cultura con la naturaleza del género humano, enten-
dido éste como una especie fisica en la que todo individuo podria
realizar plenamente su destino. Pero en el Emilio, en el Contra-
to Social y en otras obras, trata de volver a solucionar un proble-
ma m4s grave: el de saber c6mo debiera progresar la cultura pa-
raque sedesarrollen las disposiciones de la humanidad que per-
tenecen a su destino, entendida como especie moral, sin que és-
ta entre en contradiceién con aquélla, es decir, con la especie na-
tural. Puesto que la cultura, segiin los verdaderos principios de
una educacién simultdnea del hombre y del ciudadano, todavia
no ha comenzado en sentido propio y mucho menos concluido, de
tal conflicto nacen todos los males reales que oprimen la vida hu-
mana y todos los vicios que la deshonran; las incitaciones a es-
tos altimos, lejos de ser culpables, son en si mismas buenasy, en
cuanto disposiciones naturales, conformes a fin. Pero como esas
disposiciones afectaban al mero estado de naturaleza, sufren
violencia a través de la cultura progresivay ésta, a su vez, se en-
cuentra violentadapor aquel estado natural,y serd asihasta que
el arte se vuelva a tornar naturaleza. Tal es el fin tiltimo del des-
tino moral del género humano.
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El comienzo del siguiente periodo fue éste: el hombre pasé de
una épocadeindolenciay pazaotradetrabajoydiscordia,lacual
constituyé el preludio de su unién en sociedad. También en este
punto tenemos que volver a dar un gran salto y transportar al
hombre, de golpe, a la posesiéon de animales domésticosy de plan-
tas que, para nutrirse, él mismo pudo multiplicar por medio de
semillas y plantaciones (iv, 2)'. Sin embargo, el tr4nsito de la sal-
vaje vidade cazador, propia de la primera fase, a la segunda, pro-
ducida después de la esporadica recoleccion de semillas o frutas,
debe haber sido muy lento. En este punto debié iniciarse la dis-
cordia entre los hombres, que hasta entonces habrian vivido pa-
cificamente unos al lado de los otros. La consecuencia del desa-
cuerdo fue la de una separacién entre ellos, operada segun dife-
rentes modos de vivir y conforme con su dispersién en la tierra.
La vida pastoral no sélo es dulce, sino que también ofrece una
subsistencia m4s segura, ya que no pueden faltar alimentos en
un suelo extenso y ampliamente despoblado. En cambio la agri-
cultura o la plantacién, constituye una vida muy penosa: depen-
de de la inconstancia del clima y, por tanto, es insegura. Exige
una habitacién permanente, la propiedad del suelo y un poder
suficiente como para defenderlo. Pero el pastor odia esa propie-
dad que limita su libertad de pastorear. A primera vista, el labra-
dor podria creer que el pastor estaba m4s favorecido por el Cie-
lo (v. 4); pero de hecho, su vecindad le resultaba muy fastidiosa,
porque el animal que pasta no se cuida de las plantaciones. Des-
pués de haberlas dafiado, al pastor le era f4cil alejarse con su re-
bafio y sustraerse a cualquier indemnizacién, puesto que por de-
tras de si no dejaba nada que no pudiese volver a encontrar en
cualquier parte. El agricultor, pues, tuvo que emplear violencia
contra semejantes perjuicios, que el otro no hallabailegitimos, y
si no queria perder los frutos de su penoso trabajo (puesto que
nunca podia evitar del todotales provocaciones) tenia que alejar-
se lo m4s-posible de los que llevaban vida de pastores (v. 16). Es-
ta separacién constituye la tercera época.

Si el sustento depende del trabajo y la plantacién (princi-
palmente drboles) de un suelo, exigird moradas permanentes y
la defensa del mismo contra todos los peligros reclamar4 una

1.- Se refiere a los capftulos y versfculos del Génesis.
ENRIQUE BOLANOS
N D A C 1 [+ N
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multitud de hombres que se prestan mutuo apoyo. Tratdndose
de este modo de vivir, los hombres ya no se podran dispersar en
familias, sino que se tendrdn que agrupar y construir comunida-
des rurales (impropiamente llamadas ciudades) para asegurar
la propiedad contra cazadores salvajes o contra hordas de pasto-
res trashumantes. Las necesidades primarias de la vida, cuya
adquisicién exige un modo diferente de vivir (v. 20), se pudieron
intercambiar. En esto se originé la culturay el arte incipiente: co-
menzaron tanto las artes de esparcimiento como las aplicadas(v.
21 - 22). Pero el hecho esencial estuvo en que surgieron algunas
disposiciones para una constitucién civil y una justicia piblica.
Como es natural, comenzaron en medio de las mayores violen-
cias, cuya venganza ya no se abandona al individuo, como en el
estado de salvajismo, sino a un poder legal que mantiene la co-
hesién del todo, es decir, a una especie de gobierno sobre el cual
no se ejerce violencia alguna (v. 23 - 24).

Apartir de estasprimerasy toscas disposiciones se pudieron
desarrollar, poco a poco, todaslas arteshumanas, principalmen-
te, las de 1a sociabilidad y la seguridad civil. Entonces el género
humano se pudo multiplicar y extenderse, partiendo de un cen-
tro, por todas partes, al enviar, como colmenas de abejas, coloni-
zadores ya cultivados. La desigualdad entre los hombres tam-
bién seinicié en esta época, y con ella una fuente pletérica de ma-
les, pero también de todos los bienes. Esa desigualdad se fue
acrecentando con el tiempo.

Ahora bien, mientras los pueblos de pastores némadas, que
s6lo reconocian como sefior a Dios, vagaban en torno de los ha-
bitantes de las ciudadesy de las gentes dedicadas a la agricultu-
ra,quetenian por sefior aun hombre (soberano) -atacdndolospor
. ser enemigos declarados de toda su propiedad territorial y sien-
do al mismo tiempo odiados por ellos-, hubo hostilidad continua
entre ambos o, al menos, un incesante riesgo de guerra. Ambos
pueblos, por lo menos en lo interno, pudieron gozar del inapre-
ciable bien de la libertad. (En efecto, el peligro de 1a guerra, to-
davia hoy, constituye lo inico que modera el despotismo, porque
para que un Estado actual sea una potencia necesita riqueza, y
sin libertad no habrfa diligencia alguna, capaz de producirla. El
pueblo pobre, en cambio, requiere una gran participacién en la
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conservacién de la comunidad (gemein Wesens), lo cual no seria
posible si dentro de ella el hombre no se sintiese libre.)

Pero con el tiempo, el creciente lujo de los habitantes de las
ciudades, principalmente el arte de agradar, por el cual las mu-
jeres de la ciudad eclipsaron a las sucias muchachas del desier-
to, tuvo que ser un poderoso sefiuelo para los pastores (v. 2). Ese
lujo los incité a entrar en relacién con tales gentes, incorpordn-
dose asi a la brillante miseria de las ciudades. Con la mezcla de
esas dos poblaciones, de otro modo enemigas entre si, terminé el
peligro de guerra; pero también se sefialé el fin de toda libertad
y el surgimiento del despotismo de poderosos tiranos. Por una
parte, tratdndose de culturas apenas incipientes, la suntuosidad
sin alma de 1a mé4s abyecta esclavitud se mezclé con todos los vi-
cios propios de una condicién salvaje. Por otra parte, el género
humano se alejé sin resistencias del progreso que la naturaleza
lehabia prescripto, consistente en el desarrollo de las disposicio-
nes al bien. Por eso se torné indigno de su existencia, entendida
como especie destinada a dominar la tierray noa gozar, comoun
animal, o a caer en una servidumbre propia de esclavos (v. 17).
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Sobre la idea de un progreso

indefinido*

;Qué podemos saber acerca de este punto?

E sta cuestién exige un fragmento de la historia humana, pe-
ro no referido al tiempo pasado, sino al futuro; por tanto, pide una
historia ‘vaticinante’ que, si no se realiza segin leyes naturales
conocidas (tales como los eclipses de sol 0 de luna), ser4 ‘adivina-
toria'y, naturalmente, comono se podria lograr unavisién del fu-
turo sino mediante un saber comunicadoy ampliado por lo sobre-
natural hade denominarse ‘profética’ (capaz de leer el porvenir).
Por otra parte, no se trata ahora de la historia natural del hom-
bre (saber, por ejemplo, si en lofuturo surgirdn nuevas razas), si-
no de la historia moral. Adem4s, cuando preguntamos si el géne-
rohumano (en general) progresa constantemente hacia lo mejor,
no abarcamos dicha historia segtn el concepto genérico (singu-
lorum), sino de acuerdo con el todo de los hombres socialmente
reunidos en la tierra y repartidos en diversos pueblos (universo-
rum)....

‘Reiteracion de la pregunta de si el género humano se hallaen constan-
te progreso hacia lo mejor. En El conflicto de las facultades (1798). Se-
gunda parte. El conflicto de la facultad de filosofia con la facultad de de-
recho. En Filosofia de la historia. Introduccién y traduccién espafiola de
Emilio Estiy. Editorial Nova. Buenos Aires, 1964. Pgs. 190-208.
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La cuestién del progreso no se puede resolver
directamente por la experiencia

Aunque se comprobara que el género humano, considerado
en su totalidad, ha estado avanzado y progresando durante mu-
cho tiempo, nadie, sin embargo, podria asegurar que justamen-
te ahora, en virtud de disposiciones fisicas de nuestra especie, no
se iniciara la época de su retroceso; e, inversamente, si retroce-
diera y con acelerada caida se encaminara a lo peor, no por eso
debiéramos desanimarnos, pues quizd entonces encontrdramos
el punto de conversién (punctum flexus contrarii) en el cual, por
las disposiciones morales de nuestro género, su marcha volveria
a girar hacia lo mejor. En efecto, hemos de enfrentarnos con se-
res que actian libremente. Por cierto, se les puede dictar de an-
temano lo que deben hacer, no se puede predecir lo que hardny
quiz4 al sentir el mal que se infligen ellos mismos, cuando seria-
mente se lo hacen, pueden encontrar un impulso fortalecido pa-
ra llegar a una condicién superior a la anterior. Pero (como dice
el Abate Coyer): “;Pobres Mortales! Entre vosotros, fuera de la
inconstancia, no hay nada constante”.

Sin embargo, quiz4 el curso de las cosas humanas nos parez-
ca tan absurdo porque lo vemos desde un punto de vista elegido
erré6neamente. Contemplados desde la tierra, los planetas a ve-
ces retroceden; otras, se detienen y quedan en reposo; otros,
avanzan. Pero observados desde el punto de vista del sol -lo cual
s6lo puede hacerlo la razén- siguen constantemente una marcha
regular, de acuerdo con la hipétesis de Copérnico. Sin embargo,
algunas personas, porlodem4ds no carentes de saber, encuentran
agrado en aferrarse a sumodo de explicar losfenémenosy en per-
manecer dentro del punto de vista que adoptaron, aunque se con-
fundan hasta lo absurdo con los ciclos y epiciclos de Tyco. Pero la
desdicha consiste en que nosotros no podemos trasladarnos a ese
punto de vista cuando se trata de la previsién de acciones libres.
En efecto, esa perspectiva corresponderia a la Providencia, que
sobrepasa toda sabiduria humana y que también se extiende a
las acciones libres del hombre, a las que éste puede ver pero no
prever con certeza. (Para el ojo divino no hay en ello diferencia
alguna.) Para lo iltimo, el hombre necesitarfa conocer la cone-
xi6n de las leyes naturales, pero esa direccién o indicacién falta
necesariamente cuando se trata de futuras acciones libres,
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Si le atribuyésemos al hombre una voluntad innata e inva-
riablemente buena, aunque limitada, podriamos predecir con se-
guridad el progreso de su especie a lo mejor, porque se trataria
de un acontecimiento que él mismo produciria. Pero como el mal
y el bien se mezclan en sus disposiciones en una medida que des-
conocemos, no sabra qué efectos puede esperar.

Sin embargo, la historia profética del género humano
tiene que vincularse con alguna experiencia

En el género humano tiene que acaecer alguna experiencia
que, como acontecimiento, se refiere a cierta aptitud (Beschaf-
fenheit)y facultad de ser causa de su progreso a lo mejor (y, pues-
to que ha de tratarse de la accién de un ser dotado de libertad),
autor del mismo. Pero se puede predecir un acontecimiento co-
mo efecto de una causa dada cuando suceden las circunstancias
que cooperan en ello. Que lasiltimas tengan que concurriralgu-
na vez, es algo que se puede predecir en general, como acontece,
en el juego, con el cdlculo de probabilidades; pero no puede pre-
determinarse si eso pasard en mi vida y si tendré la experiencia
que confirme aquella previsién. Por tanto, habrd que buscar un
acontecimiento que indique, de modo indeterminado con rela-
ci6n al tiempo, la existencia de una causa semejante y también
el acto de su causalidad en el género humano, de modo que per-
mita inferir, como inevitable consecuencia, el progreso hacia lo
mejor. Tal conclusién también se podria extender a la historia
del pasado (es decir, al hecho de que siempre ha habido progre-
so0), con tal que no se conciba aquel acontecimiento como causade
esa marcha progresiva, sino como indicativo de 1a misma, como
signo histérico (signum remerorativum, demostrarivum, prog-
nosticos) y que, de esa manera, considere la tendencia del géne-
rohumanoen su totalidad, es decir, no segiin los individuos (pues
se acabaria en una narracién y enumeracién interminables), si-
no de acuerdo con los divisiones, que se encuentran en la tierra,
en pueblos y Estados.

De un acontecimiento de nuestra época que prueba la
tendencia moral del género humano

Trétase de un acontecimiento que no consiste en importan-
tes acciones o maldades humanas, por cuya magnitud lo que era
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grandioso entre los hombres se tornard mezquino, o lo pequeiio
grande. Tampoco es un hecho que, como por arte de magia, ha-
ga desaparecer antiguos y brillantes edificios politicos de modo
tal que, en su lugar, surjan otros, como brotados de la profundi-
dad de la tierra. No, nada de eso. Sé6lo se trata del modo de pen-
sar de un contemplador que, frente al juego de grandes revolu-
ciones, delata piblicamente y dice en alta voz sus preferencias,
universales y desinteresadas, por los actores de un partido con-
tra los de otro, admitiendo el riesgo que esa parcialidad podria
acarrearle, enlo cual (y en virtud delauniversalidad) se demues-
tra un cardcter del género humano en su totalidad y, al mismo
tiempo (por el desinterés) un caracter moral del mismo, por lo
menos en susdisposiciones. Tal hecho no sélo permite esperar un
progreso hacia lo mejor, sino que éste ya existe, en tanto la fuer-
za para lograrlo es ahora suficiente.

Larevolucién de un pueblo pleno de espiritu, que en nuestros
dias hemos visto efectuarse, puede tener éxito o fracasar; quizd
acumule tales miserias y crueldades que aunque algin hombre
sensato pudiese esperar tener éxito en producirla por segunda
vez, jamds se resolverfa, sin embargo, a hacer un experimento
tan costoso -esta revolucién, digo, encuentra en los espiritus de
todos los espectadores (que no estdan comprometidos en ese jue-
go) un deseo de participacién, rayano en el entusiasmo, y cuya
manifestacién, a pesar de los peligros que comporta, no puede
obedecer a otra causa que no sea lade una disposicién moral del
género humano.

Esta causa, que interviene moralmente, es doble: en primer
lugar, 1a del derecho: un pueblo no debe ser impedido por ningin
poder para darse la constitucién civil que le parezca convenien-
te; en segundo lugar, la del fin (que, al mismo tiempo, es deber):
la constitucién de un pueblo \inicamente serd en si conforme al
derechoy moralmentebuena si su naturaleza es tal queevita, se-
gun principios, la guerra agresiva, lo cual, al menos segin la
idea, sélo puede hacerlo una constitucién republicana, es decir,
capazdeingresar en la condicién que posibilita el alejamiento de
la guerra (fuente de todo mal y de toda corrupcién de las costum-
bres). De este modo, a pesar de su fragilidad, desde un punto de
vista negativo, el género humano tendrd asegurado el progreso
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hacia lo mejor, puesto que al menos no serd perturbado en ese
avance.

Esta circunstancia, sumada a la participacién afectiva en el
bien, y el entusiasmo -aunque como todo afecto en cuanto tal me-
rece censura y no se debe aprobar por completo- permite, me-
diante esta historia, hacer la siguiente observacién, importante
parala Antropologia: queel verdadero entusiasmo siempre sedi-
rige a lo ideal y, por cierto, a uno que, como el concepto del dere-
cho, es moralmente puro y no estd impregnado por el egofsmo.
Los enemigos de los revolucionarios, pese a las recompensas pe-
cuniarias que obtenian, no pudieron elevarse hasta el celo y la
grandeza de alma que el mero concepto del derecho producia en
sus partidarios, y ain el concepto del honor de la vieja nobleza
guerrera (andlogo del entusiasmo) se desvanecié frente a las ar-
mas de los que tenian ante los ojos el derecho del pueblo a que
pertenecian y defendian. El piblico, que desde fuera asistia co-
mo espectador, simpatiz6 con esa exaltacién, sin la menor inten-
cién de cooperar en ella.

Historia profética de la humanidad

En principio, tiene que haber un elemento moral que la ra-
z6n pone ante los ojos del hombre como puro; no obstante eso, en
virtud del grandioso impulso que hace época, lo presenta como
algo que exhibe un deber reconocido por el alma humana, cuyo
esperado éxito, tanto como los ensayos por alcanzarlos, es aplau-
dido por el género humano, en el todo de su reunién (non singu-
lorum sed universorum), con simpatia universal y desinteresa-
da. Este acontecimiento no es el fenémenode una revolucién, si-
no(como Erhard lo dice) de una evolucién de la constitucién, ba-
sada en el derecho natural, que no se conquista, ciertamente, por
medio de salvajes luchas -puesto que las guerras internas y ex-
ternas destruyen toda constitucién estatutaria-; pero, sin em-
bargo, se sigue tratando de una circunstancia que permite aspi-
rar a una constitucién que no sea belicosa, a saber, a la republi-
cana, cuyo cardcter de tal se debe 0 a su forma politica o al mo-
dode gobernar, cuando el Estado se administrabajolaunidad de
un jefe (el monarca) que rige segin leyes andlogas a las que un
pueblo se daria a si mismo, de acuerdo con los principios univer-
sales del derecho.
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Ahora bien, aun sin espiritu profético, y de acuerdo con los
aspectos y signos precursores (Vorzeichen)de nuestros dias, afir-
mo que puedo predecir que e] género humano lograr4 esa meta
y también que sus progresos hacia lo mejor ya no retrocederdn
completamente. En efecto cuando acaece un fenémeno como ése
en la historia humana, no se lo olvida m4s, porque equivale ades-
cubriren lanaturaleza del hombreuna disposiciényfacultad ha-
cia lo mejor de tal indole que ningiin politico, por sutil que fue-
se, hubiera podido desprender del curso delas cosas hasta enton-
ces acontecidas, puesto que sélo podia anunciarlo la naturaleza
y lalibertad, reunidas en el género humano segin principios in-
ternos del derecho, aunque en lo concerniente al tiempo wnica-
mente se lo hard de modo indeterminado y como acontecimien-
to contingente.

Pero, a pesar de que el fin a que apunta este acontecimien-
to no fuera alcanzado ahora; a pesar de que la revolucién o lare-
forma de la constitucién de un pueblo fracasara con respecto al
fin; a pesar de que, en caso de ser alcanzada, todo volviera a caer
en el anterior carril después de transcurrido cierto tiempo (como
lo predican ciertos politicos actuales), aquella profecia filoséfica
no perderia nada de su fuerza. En efecto, trdtase de un aconte-
cimiento demasiado importante, demasiado mezclado con los in-
tereses de la humanidad y, por su influencia, harto extendido en
todas las partes del mundo, como para que los pueblos no lo re-
cuerden en ocasién de circunstancias favorables y como paraque
no seintenten repeticiones de nuevos ensayos de la misma indo-
le. Puesto que es un acontecimiento tan importante para el gé-
nero humano, la constitucién perseguida alcanzar4 alguna vez
una firmeza que la ensefianza, mediante repetidas experiencias,
reforzard en el 4nimo de todos.

Por tanto el sostén de esta tesis no se halla en alguna propo-
sicién bienintencionada y prdcticamente recomendable, sino
que tiene vigencia tanto contralos incrédulos como contra la mds
rigurosa teoria. Dicha proposicién sostiene que el género huma-
no siempre estuvo progresando hacia lo mejor y que seguird
avanzando en el porvenir, lo cual -si no se considera tan sélo lo
que puede acontecerle a cierto pueblo, sino también a la exten-
sién de todas las naciones de la tierra que gradualmente irdn
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participando del progreso- abre una perspectiva que se pierde de
vista en el tiempo salvo que a la primera época de unarevolucién
natural que (segiin Camper y Blumenbach) sepulté al reino ve-
getal y animal con anterioridad a la aparicién del hombre, le su-
ceda una segunda revolucién que abarque también a los seres
humanos, de tal modo que podrian entrar otras criaturas en es-
cena, y asi sucesivamente. Pues para la omnipotencia de la na-
turaleza, o mejor, de la Causa suprema, inalcanzable para noso-
tros, el hombre sélo es una pequefiez. Pero que los soberanos de
su propia especie lo tomen asiy lo traten como tal, sea agravén-
dolo como a un animal o comoun instrumento de susintenciones,
sea oponiendo a los individuos en conflictos para hacerlos matar,
esto no es una pequefiez, sino la inversién del fin final de la crea-
¢ién misma.

Sobre la dificultad de las mdximas referidas al progreso
humano hacia el mejor mundo posible, desde el punto
de vista de su publicidad

La ilustracién popular consiste en la ensefianza publica del
puebloreferida a los deberes y derechos tocantes al Estado a que
pertenece. Puesto que ahora sélo tratamos de los derechos natu-
rales que derivan del sentido comiin de los hombres, no serén los
profesores de derecho, profesionalmente establecidos por el Es-
tado, los anunciadores e intérpretes naturales del mismo, sino
los libres profesores, es decir, los filésofos, quienes, justamente
en virtud de la libertad que se permiten, entran en conflicto con
el Estado, que sé6lo quiere dominar y por eso se los desacredita
con el nombre de propagandistas de las luces (Aufkldrer), consi-
derdndoselos, ademds, gentes peligrosas para el Estado. Cuan-
do un pueblo entero quiere exponer sus reclamaciones (grava-
men) no tiene sino el camino de la publicidad, a pesar de que la
voz del filésofo no se dirige confidencialmente al pueblo (que no
se ocupa de eso y tiene pocas o ningunas noticias de sus escritos),
sino respetuosamente al Estado, implorandole que tome en con-
sideracién la necesidad popular del derecho. Por eso, la prohibi-
cién de la publicidad impide el progreso de un pueblo hacia lo me-
jor, aiin en lo concerniente a sus exigencias minimas, a saber, a

-su mero derecho natural.
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Otro aspecto encubierto, que es f4cil de penetrar, pero que
sin embargo contiene legalmente al pueblo, es el de 1a verdade-
ra naturaleza de su constitucién. Seria lesivo para la majestad
del gran pueblo britdnico decirle que la suya es una monarquia
ilimitada, puesto que, por el contrario, dicho pueblo pretende po-
seer unaconstitucién que limitala voluntad del monarca porme-
dio de las dos cdmaras del Parlamento, entendidas como repre-
sentantes del pueblo; y, sin embargo, todo el mundo sabe muy
bien que el influjo del monarca sobre esos representantes es tan
grande e infalible que las cdmaras no deciden sino lo que él quie-
rey propone através de sus ministros, aunque a veces ofrezcare-
soluciones que sabe le serdn contradichas e incluso se las hace
contradecir (como, por ejemplo, a propésito de latrata de negros)
paradar una prueba aparente de la libertad parlamentaria. Es-
ta idea sobre la naturaleza de 1a cuestién implica un elemento
engarioso por el cual no se busca la verdadera constitucién con-
forme al derecho, porque se cree haberla encontrado en un ejem-
plo ya existente. Y las mentiras de una publicidad engafian al
pueblo con el espejismo de la monarquia limitada por leyes que
emanan de él,! mientras que sus representantes, ganados por la
corrupcién, se someten secretamente a un monarca absoluto.

La idea de una constitucién, en armonia con el derecho na-
tural del hombre, es decir, de una constitucién por la cual los que
obedecen la ley deben, al mismo tiempo, reunidos, ser legislado-
res, fundamenta todas las formas estatales, y la comunidad que
se adecua a ella -pensada por conceptos puros de 1a razén- se de-

3.- Cuando no se pucde penctrar inmediatamente en la naturaleza de una cau-
8a, se la descubre por el efecto que depende infaliblemente de ella. ;Qué es un
monarca absoluto? Es aquel que cuando ordena que haya guerra, en seguida la
hay. ;Qué es, en cambio, un monarca limitado? El que antes pregunta al pue-
blo si habra guerra, y si el pueblo dice que no, no 1a hay. En efecto, la guerraes
una condicién en la que todas las fuerzas del Estado ticnen que estar a dispo-
sicién del gobernante. Ahora bien, el monarca de Gran Bretaiia ha hecho mu-
chas guerras sin haber requerido el consentimiento necesario para ello. Luego,
este rey es un monarca absoluto y segin la constitucién no debiera serlo; pero
siempre pucde eludirla, porque le es posible asegurarse la aprobacién de los re-
presentantes del pueblo, ya que cuenta con las fucrzas del Estado para dispo-
ner de todos los cargos y dignidades. Para que tal sistema de corrupcién alcan-
ce éxito no debe, como es natural, tener publicidad. Por eso se oculta tras el muy
transparente velo del secreto.
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nomina un ideal platénico (respublica noumenon), que noes una
hueca quimera, sino la eterna norma de cualquier constitucién
civil en general y del alejamiento de toda guerra. Una sociedad
civil organizada de acuerdo con ella constituye su exposicién a
través de un ejemplo de la experiencia y segin leyes de la liber-
tad (respublica phaenomenon). Pero sélo se 1a puede conquistar
penosamente a lo largo de muchas hostilidades y guerras; m4s,
una vez lograda en su conjunto, merece el calificativo de ser la
mejor posible, porque aleja la guerra, destructora de todo bien.
Por tanto, entrar en ella constituye un deber; pero, provisional-
mente (porque no se realiza de modo repentino) el deber que per-
tenece a los monarcas (aunque dominen de manera autocrdtica)
es el de gobernar republicanamente (no democrédticamente). Es
decir, deben tratar al pueblo segiin principios adecuados al espi-
ritu de la ley de libertad (tal como éste, llegado a la madurez de
su razén, se la prescribirfa a si mismo), aunque de modo literal
no se le llegara a pedir su consentimiento.

iQuérendimientole aportarta al género humano este progre-
so hacia lo mejor?

No una cantidad siempre creciente de moralidad subjetiva
(in der Gesinnung), sino un aumento de los productos de su lega-
lidad en acciones conformes a deber, cualquiera sean los méviles
que las ocasionen, es decir, el rendimiento (resultado) de sus es-
fuerzos encaminados a mejorar, se manifestara enlos buenos ac-
tos de los hombres, que serdn cada vez mds numerosos y acerta-
dos, por tanto, en el fenémeno de 1a naturaleza ética del género
humano. En efecto, sélo contamoscon datos empiricos (experien-
cias) para fundamentar esa profecia, a saber, sobre 1a causa fi-
sica del acontecer de nuestras acciones, por lo cual también son
fenémenos. Luego, no podemos basarnos en causas morales, que
contienen el concepto del deber, o sea de lo que debe suceder;
ellas inicamente se pueden presentar de modo puro, es decir, a
priori.

Los actos violentos de los poderosos disminuirdn gradual-
mente, y aumentar4 la obediencia alasleyes. Dentro dela comu-
nidad, los actos benéficos serdn m4s frecuentes: habrdn menos
discordias en los procesos; mayor seguridad en la palabra com-
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prometida, etc. Todo esto se producird, en parte, debido a un
amor al honory, en parte, a lapropia ventajabien entendida. Se-
mejante condicién se extender4, finalmente, a las relaciones ex-
teriores entre los pueblos, hasta llegarse a una sociedad cosmo-
polita, sin que por eso se haya ensanchado en lo m4s minimo la
base moral del género humano, pues ello exigiria una especie de
nueva creacién (influencia sobrenatural). En efecto, no debemos
esperar demasiado de loshombres en su progreso hacia 1o mejor,
para no merecer con razén el escarnio de los politicos, que ten-
drian gran placer en considerar esas esperanzas como ensuefios
de una inteligencia exaltada.

iCudl es el unico orden que permite esperar el progreso
hacia lo mejor?

He aqui la respuesta: no por la marcha de acontecimientos
que vayan de abajo arriba, sino de arriba abajo. Esperar que por
medio de la formacién de lajuventud, primeroen laeducacién fa-
miliar y luego en la escuela, desde la elemental a 1a superior, y
mediante una cultura espiritual y moral fortalecida por la ense-
fianza religiosa, se llegue finalmente no sélo a lograr buenos ciu-
dadanos sino el bien mismo, capaz de seguir progresando y de
conservarse, constituye un plan que dificilmente llegar4 al re-
sultado deseado. Por una parte, el pueblo estima que los gastos
de la educacién de 1a juventud no se le deben cargar a él, sino al
Estado, y a éste, en verdad, no le resta dinero como para pagar
a maestros capaces y entregados a su oficio (tal como se lamen-
ta Biischung), puesto que emplea todo para la guerra; por otra
parte, todala maquinariade esaeducacién notiene coordinacién
alguna, salvo que se la conciba y ponga en juego segin un plan
reflexivo del poder supremo del Estado, siguiendo la intencién
del mismo, para que se mantenga regularmente en esa condi-
cién. Pero entonces se necesitaria que de tiempo en tiempo el Es-
tado se reformara a si mismo y progresara constantemente ha-
cialomejor, ensayandola evolucién en lugardela revolucién. Pe-
ro, puesto que los que deben realizar esa educacién son hombres
que, como tales, tienen que haber sido educados para ese fin, se-
rd necesario poner, como una condicién positiva, la esperanzadel
progreso en la sabiduria de lo alto (que, si es invisible para no-
sotros, se llama Providencia), puesto que hay que tener en cuen-
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ta la debilidad de la naturaleza humana y la contingencia de los
acontecimientos que promueven tal efecto. Enlo que se puede es-
perar y exigir de los hombres, en cambio, s6lo habria -con rela-
cién al fomento de ese fin- una sabiduria negativa, a saber, ésta:
que estdn obligados a convertir la guerra -el mayor obstdculo de
la moralidad y que, siempre se opone a ese avance-, en un acon-
tecimiento cada vez mds humano y raro, hasta que desaparezca
por completo en tanto guerra agresiva, a fin de ponerse en cami-
no de una constitucién que, por su indole y sin debilitarse, pue-
da progresar constantemente, fundada sobre verdaderos princi-
pios del derecho, hacia lo mejor.

Conclusion

Un médico consolaba todos los dias a su paciente, esperan-
zdndolo con una préxima curacién. Hoy le decia que el pulso la-
tia mejor; mafiana, que la excrecién hacia prever su restableci-
miento; pasado, era el sudor lo que sefialaba mejoria, etc. Aho-
ra bien, lo primero que le pregunté un amigo que lo visitaba fue:
“;Cémo va esa enfermedad, amigo mio?” “;Cémo hade ir! ;Me es-
toy muriendo a fuerza de mejorar!” Nada tengo en contra de los
que, advirtiendo los males del Estado empiezan a desesperar de
la salud de la humanidad y de su progreso hacia lo mejor; pero
confioen el remedio heroico dado por Hume, y que podria condu-
cir a una rdpida curacién. “Cuando -nos dice- veo ahora a las na-
ciones en mutuas guerras, es como si viese a dos ebrios que se pe-
lean con garrotes en un almacén de porcelanas: no sélo necesita-
rdn mucho tiempo para curarse los chichones que se hicieron re-
ciprocamente, sino que también tendrdn que pagar los destro-
z0s.” Sero sapiunt Phryges. Sin embargo, las dolorosas conse-
cuencias de la guerra actual, pueden obligar a que el profeta po-
litico haga esta confesi6n: el género humano se orienta hacia lo
mejor, que ya estd en perspectiva.
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En tonto que lo epistemaolo-
gia y lo metaofisica kantiona., sin
llegor nunca o ser populores por
su propia indole, hon gozado., sin
embargo, de una buena divul-
gocién editorial, las reflexiones
deKant sobre lo moral, la politica
y elderecho no han tenido enlo
prensa de lengua espanolo el ni-
velde difusion que merecen. Re-
sulto, pues, satisfactorio, que la
Editorial Libro Libre hayo decidi-
do lo publicacién, dentro de su
serie Clasicos de la Democracia,
de esto omplio seleccidén de los
escritos de Kant sobre la conducta moral y pofitica. La selecciéon,
realizada por José Emilio Ballodares, sin renuncior al rigor acadé-
mico, trata de dara conocer aquellos textos kantionos mas acce-
sibles allector corriente y de mayor vigencia enlas coyunturas del
presente.

Kont es, sin duda alguna, un cldsico del pensamiento demo-
crético y un compedn de los ideales de la libertad y lo dignidad
humana. El liberalismo doctrinal -que proclamé en alta voz sus
idecles de libertad. igualdad y fraternidad-; encuentra en el fild-
sofo de Kénigsberg su mds consecuente expositor. "Nadie me
puede obligor a ser feliz segun su propio criterio de felicidad -es-
cribio el fildésofo-, cado cual debe buscar esa condicion por el co-
mino que se le ocurrq, siempre que al aspirar a semejante fin No
perjudiquelalibertad delos demdads...”. De la mayor pertinencia es-
ta formulociéon kantiana ante lo actual hipertrofia del proteccio-
nismo estataly el redentorismo revolucionario. No menos actuali-
dad tienenlas exhortativas delfildsofo sobre la veracidad, la trans-
parencia y la libertad de expresion, en esta época en que el se-
creto de estado entra en alionza con la magquinaria propagaondis-
tico, en lo manipulaciéon de la opinidn ciudodono.

ENRI@E BOLANOS
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