. HAA OO ay Jagon
Dr. Julic Mora Mena ‘

Abogado y Notario Piblico

Managua, 04 de Abril del 2003.-

A
Lic. Pedro Solérzano Castillo E
Ministro )
Miuisterio de Transporte e Infraestructura
Su Despacho.-

Estimado Sefior Ministro:

Por la presente tengo a bien diriginme a Usted, con el objeto de acompafiarie Copia
de la Denuncia que en mi calidad de ciudadano interpuse ante el Consejo Superior de la
Contraloria General de la Repiiblica por la adjudicacion del Proyecto “Desdoblamiento de
la Carretera Managua-Masaya-Granada” a la empresa Constructora Hispanica, S.A., la
que pors sisola se explica. Todo para su conocimiento y demas efectos.

Sin mas a que bacer referencia, me suscrnbo con las muestras de mi mas alta
consideracion y respeto.

Atentamente,
M/ ~y
Dr. Julio Mora Mena
Abogado
Tel: 222-3953 y 222-3963
Apdo. Postal N° A-147, Managua
C.C: Archivo.—




SENORES CONSEJO SUPERIOR DE XA CONTRALORIA GENERAD 5 o
REPUBLICA (CGR):

Yo, JULIO MORA MENA, mayor de edad, casado, Nicaragiiense, Abogado, del
domicilio de la Comarca “Los Madrigales Sur”, jurisdiccion de la Ciudad de Mindisi,
Departamento de Masaya, con Cédula de Identidad Namero cero, cero, uno, unc, nueve,
cero, sgis, Cuatro, nueve, cerd, &0, uno, cuatro, W (001-190649-0014 W), actuando en
causa ciudadana ante Vosotros con todo respeto comparezco y expongo:

1
ANTECEDENTES:

He tenido conocimiento de que el Ministerio de Transporte e Infraestructura ha estado
desarrollando un Proceso de Licitacion Piblica denominado “Ejecucion de las Obras

para el Desdoblamiento de la Carretera Managua-Masaya-Granada (31.5 Kns.}” y que
el Ministro del MTI ya adjudicé la Licitacion a la Empresa CONTRUCTORA
HISPANICA S.A. Sobre dicho Proceso de Licitacion es que me quiero referir y por cllo a
continuacion detatlo los Antecedentes de este caso:

L- El Gobierno de Nicaragua obtuvo del Gobierno de Espaiia una donacién de US §
28, 797, 372.74millones de dolares a fin de financiar la obra de Desdoblamiento de
la Carretera Managua- Masaya- Granada. El donante del préstamo dispuso que para

el desembolso del mismo era preciso que los Ofertantes fieran Empresas
Constructoras Espafiolas.

IL-  El Ministerio de Transporte e Infraestructura (MTI) como Contratante el dia 13 de
Junio del 2002 hizo ¢l Llamado a Licitacion para las Empresas Concursantes,
estableciendo que la fecha para recibir las Ofertas seria el dia 3 de Septiembre del
mismo afio y que las mismas debian de ir acompafiadas de upa Garantia de
Mantenimiento de la Oferta del 2% del valor de lo ofrecido, sin incluir impuesto.

M- En fecha posterior, el Ministerio de Transporte e Infraestructura (MTI) como
Contratante, a solicitud de las Empresas Contratistas extendié el plazo para la

presentacion de las Ofertas Técnicas-Econémicas hasta el dia 3 de Octubre del
2002,

IV.-  Alas tres de la tarde del dia 3 de Octubre del 2002 en la Sala de Conferencias de la
COERCO del Ministerio de Transporte e Infraestructura (MTI) se procedié a la
Recepcion y Aperturas de Ofertas del Proyecto “Ejecucion de las Obras para el
Desdoblamiento de In Carretera Managua-Masaya-Granada (31.5 Kms.)”

V.-  Las Firmas Espafiolas que adquirieron los Documentos de la Licitacion fueron las
siguientes:

ELSAMEX

OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. (OHL)
CONSTRUCTORA HISPANICA

JBECO

CONSTRUCCIONES VERA, S.A.
COVSA

CONSORCIO MONTREAL, S.A.

ATTUT QA
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El dia 25 de Noviembre del afio dog mil don, on la Sala d¢ Cunfersauios do (a

Secre.ta.ria General del Ministerio de Transporte e Infraestructura (MTI) el Comité
de Licitacion del MTI procedio a considerar el punto de agenda que era la

-Evaluaciéon de Ofertas Técnicas y Econdmicas para la Ejecucion del Proyecto:

“Desdoblamiento de la Carretera Managua- Masaya- Granada” determinando que
las Firmas o Consorcios de Firmas que presentaron sus Ofertas Técnicas-
Econémicas en la Sala de Conferencias de la Secretaria General del MTI en la hora
y en la fecha indicada en ¢t Pliego de Bases y Condiciones fueron las siguientes: 1)
OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. 2) CONTRUCTORA HISPANICA, 5. A 3)
F.C.C CONSTRUCCION S.A.

De estas tres Firmas: 1) OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. 2)
CONTRUCTORA HISPANICA, S.A. 3) F.C.C CONSTRUCCION S.A. el
Comité de Licitacion determin® en esa misma fecha que OBRASCON HUARTE
LAIN, S.A. y CONTRUCTORA HISPANICA, S.A. estaban descalificadas, la
primera por no haber incluido los trabajos de disefio para el tramo Masaya
requeridos en el Documento de Licitacion por lo que se considera una Oferta
Incompleta y la Firma CONTRUCTORA HISPANICA, S.A. fue descalificada
por_haber presentado un desbalance notorio _de precios de conformidad a Ja
Cliunsula 1.8 del Plieso de Bases v Condiciones . Por tanto, la Firma que califico
el Comité de Licitacion es F.C.C CONSTRUCCION S.A. por haber cumplido con
los requisitos exigidos en el Pliego de Bases de la Licitacion.

Posteriormente el Ingeniero Juan José Martinez, Representante Legal de la Firma
CONSTRUCTORA HISPANICA, S.A. presentd un Recurso de Aclaracion ante el
Comité de Licitacidon y a continuacién interpuso ante el Ministro del MTI un
Recurso de Impugnacion contra la Recomendacion de Adjudicacion del Comité de
Licitacién que dispone adjudicar a la Empresa F.C.C Construccién S.A. el
mencionado Proyecto.

El dia 13 de Marzo del 2003 el Comité Revisor integrado conforme al Arto. 107 de
la Ley No. 323 “Ley de Contrataciones del Estado” recomendd en el Acta
Resolutiva de Informe y Recomendacion dar lugar al Recurso de Impugnacion
interpuesto por la Empresa CONTRUCTORA HISPANICA, 8.A, siendo dicho
Informe opuesto a la Recomendacion de Adjudicacion del Comité de Licitacion
referida a Ja Adjudicacion del Proyecto a la Firma F.C.C CONSTRUCCION S.A.

A las tres de la tarde del dia 14 de Marzo del mismo afio el Sefior Ministro Pedro
Soldrzano Castillo- como méixima Autoridad del Ministerio de Transporte e
Infraestructura (MTT} mediante la Resolucién Ministerial No. 18-2003 resolvié dar
lugar al Recurso de Impugnacién interpuesto por el Ingeniero Juan José Martinez
Representante Legal de la Firma CONTRUCTORA HISPANICA, S.A. adoptando
la recomendacion del Comité de Revision y como consecuencia se revocod el Acta
del Comité de Licitacion del 25 de Noviembre del afio 2002. Por lo que con esta
Resolucion Ministerial se adjudico la Contratacidn para la Ejecucion del Proyecto:
“Desdoblamiento de la Carretera Monagua-Masaya- Granada” a la Firma
CONTRUCTORA HISPANICA, S.A.

Fl 18 de Marzo del 2003 una de las Empresas Oferentes F.C.C CONSTRUCCION
S.A a través de un Representante autorizado presentd al Sefior Ministro del MTI

una Exposicion sobre Proceso de la Licitacién en la que se hacia ver la notoria
Hamalidad An b Addian~lbe & Lavvne da cinn Teonmennn e Lnlin alda deacsanlifiasda



peticion de cambiar Condiciones y Garantine ectablecidac wa las Basss dw ta /
Licitacion en el sentido de incrementar el porcentaje de anticipo hasta en un 25-30%
(equivalentes aproximadamente a seis millones de dolares de 108 Estados Unidos de /
Norte América) y por otro a bajar la Fianza de Cumplimiento hasta enun 10% y la
posibilidad de susﬂMes por Aval o Garantias, todo lo cual vendria a

* violar flagramento modificar sustancialmente el Marco Juridico Regulatorio de
dicha Licitacion establecido por el MTI de comiin acuerdo con el Gobierno de

( Espafia.

i1
FUNPAMENTOS DE LA DENUNCIA:
Como la referida Resolucion de Adjudicacion del Sefor Ministro de Transporte e

Infraestructura violenta las Reglas del Pliego de Bases de la Licitacion Plblica, es que
presento los Fundamentos Legales de esta Denuncia:

~A-

Para efectos de esta Denuncia es esencial identificar el Marco Regulatorio de este Proceso
de Licitacion para la Adjudicacién del Proyecto para la Ejecucion de las Obras para el
Desdoblamiento de la Carretera Managua-Masaya-Granada. En este sentido cito el Articulo
3 de la Ley No. 323 “Ley de Contrataciones del Estado” publicada en La Gaceta No. 1y 2
del 3 y 4 de Enero del 2000 que sefiala taxativamente lo siguiente:

“Materias Excluidas. Las siguientes materias quedan excluidas de la aplicacion de
los procedimientos de esta Ley: - '

-.f) Las adjudicaciones de bienes o servicios y la ejecucion de obras
publicas que se financien mediante préstamos de Gobiernos,
Organizaciones Internacionales, Acuerdos de Cooperacion Externa, o
que se fundamenten en Tratados, Acuerdos o Convenios Internacionales

se regirdn por lo que se estipule en los respectivos instrumentos, y

cuando estos no establezcan los procedimientos a seguir se regirdn por

los requisitos y procedimientos contemplados en la presente Levy su
Reglamenio. ”

Debemos tener muy presente que el Gobierno de Espafia otorgd una donacién para la
Ejecucion del mencionado Proyecto de Desdoblamiento de la Carretera Managua-Masaya-
Granada. por lo que es.de aplicacion la disposicion anteriormente referida en cuanto a las
reglas particulares que fueron acordadas para el Concurso.

Significa entonces que lo que prima en este Proceso de Licitacion en particular es el Pliego
de Bases de la Licitacion_y tnicamente debe de aplicarse subsidiariamente la Ley No. 323
“Ley de Contrataciones del Estado” y sus respectivo Reglamento cuando en el Pliego de
Bases de la Licitacién no se establezean los procedimientos a seguir durante el Proceso de
Licitacion porque en este Proceso de Licitacidn en particular el Gobierno de Espafia
aprobé un Crédito para el Gobiemo de Nicaragua con cargo al 100% de los recursos
concesionales del Fondo de Apoyo al Desarrollo (FAD) del Crédito de Reconstruccion y
Transformacién de la Linea de Crédito del Mitch. Es decir, que en este Proceso de
Licitacién en particular se pretende adjudicar a una Firma y/o Consorcios de Firmas la
ejecucion de upa Obra Piblica financiada con una donaciéon del Gobierno de Espaiia. Par:

Alla Al DAt~ An Trmaa oo 1 Mol 1. AT AR ) - a 1 1
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El Comité Revisor en el Acta de Informe y Rocomondacida del 12 de Masao do vordonte
afio, en la que recomienda declarar con lugar el Recurso de Impugnacion interpuesto por la
Empresa Constructora Hispanica S.A., obvié y no ha tomd en cuenta disposiciones y
requisitos del Pliego de Licitacion que constituye el Marco Legal que rige este Proceso de
Seleccitn, que se encuentran en las Condiciones Generales del Documento de Licitacion en
su Clausula 1.8 que literalmente dice:

“Cualquier Oferta que no esté de acuerdo con las especificaciones, o que
manifieste un desbalance notorio de precios o colusion con otras Ofertas no
serd tomada en cuenta. La decision del Comité (1) tomada al respecio serd
inapelable™

Cabe sefialar que en el Punto III. 1 del Acta Resolutiva, el Comité Revisor que conocio de
1a Impugnacion presentada por la Empresa Constructora Hispanica expresamente reconoce;

“..en el caso que nos ocupa, la Licitacion se rige conforme las dispasiciones
contenidas en el Pliego de Bases y Condiciones de la Licitacion indicada...”

Por lo anterior, ¢s evidente que el Comité Revisor no analizé bien el caso, por cuanto si lo
hubiera hecho se hubiera dado cuenta que carecia de competencia para conocer de
cualquier Recurso contra el Comité de Licitacion, que impugnara una decisidn en la que
éste (el Comité de Licitacion) resolvié descalificar al Oferente Empresa Constructora
Hispéanica, aplicando la mencionada Clausula 1.8 de las Condiciones Generales del Pliego
de Bases y en la que descalifica esa Oferta por presentar un desbalance notorio de precios.

(Como -puede considerarse una Resolucion de Adjudicacion del Sefior Ministro de
Transporte e Infraestructura sustentada en un Informe y Recomendacion del Comité
Revisor que entra a pronunciarse sobre una descalificacion por desbalance notorio de
precios, cuando la susodicha Cliusula 1.8 ha sefialado expresamente que esa decision del
Comité de Licitacion es inapelable? Absolutamente nula y sin ningun valor al tenor de lo
dispuesto en el Articulo X del Titulo Preliminar del Codigo Civil.

Siendo -esta una regla procedimental fundamental a la que se sometieron todos los
Oferentes incluida la Empresa Constructora Hispanica S.A., es de obligatoria aplicacion y
observancia en el Proceso de Licitacion para la Ejecucion de las Obras para el
Desdoblamiento de la Carretera Managua-Masaya-Granada. Por ende, el Comité Revisor se
excedi6 en sus facultades como lo hizo al pronunciarse sobre el referido Recurso de
Impugnacion en los siguientes puntos de su Recomendacion: L2, IiL3, L4, HL5, 1.6y
W7 y de igual manera €l Sefior Ministro de Transporte e Infraestructura al acoger el
Informe y Recomendaciéon del Comité Revisor igualmente ha infringido la citada Regla
establecida en la Clausula 1.8 del Pliego de Bases de la Licitacién lo que conlleva la
nulidad absoluta de la adjudicacidn que el pasado 14 de Marzo hizo a la Empresa
Constructora Hispanica S.A.

- B~

También el mismo Comité Revisor omitio en su Informe y no tomo en cuenta la Clausula
1.1(Requisitos Generales) de la Seccion F del Pliego de Bases (Forma de Oferta). Esta regla
del Pliego de Bases en su parrafo final dice que:

«.. para poder participar en la evaluacion de Ofertas Completas el Oferente

e BT X
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se observa un desbalance an los costos corvesprormdioccdas o Js ovape rafsrvate o stg
“estructuras”: en la actividad “Construccion.de puentes de vigas prefabricadas...”
el costo unitario es inferior en mds del 70% con respecto al promedio de las otras

dos ofertas, proponiendo hacer un puente de'22 metros de largo de cuatro carriles
en US$84,364.67.

EQUIPO: No incluyeron equipo para la excavacion, compactacion y suministro de
agua. )

MATERIALES: No consideran usar arena, acero de refuerzo, madera para
Sormaleta, aditivo para el concreto, placa de neopreno. En el sub capitulo
“Balizamiento y Defensas” se observé que el precio de la barrerq metdlica en la
memoria de costos es de USS7.10 por melro, pero al revisar la lista de precios base
de materiales, esta misma es de US$29.86 (ambos casos sin descuento), lo que
consideramos como un error no subsanable ya que en términos financieros
representa una reduccion de US$822.76 por metro, significando para el caso del
tramo Managua — Masaya con una instalacion de 24,896 metros una diferencia en
costo e US$757,336-.32 y para el tramo Masaya — Granada con una instalacion de
‘23,714 m una’ diferencia en costo de US$721,379.88, para un fotal de
~US31,478,716.20, si consideramos que el precio de la actividad fuera con el costo
de la barrera.

Hispdnica presenta desbalance en otros costos unitarios, la capa subrasante,

Clausula 1.8 “Derecho a Rechazar Ofertas”. Cualguier oferta que no esté de
acuerdo con las especificaciones, o_que_manifieste un_desbalance notorio de
precios, o colusion con otras ofertas, no serd tomada en cuenta. La decision del
Comité al respecto serd inapelable”

Descalificar a la Empresa Constructora Hispanica ya que durante la revision
preliminar se determind que el valor de su oferta economica es 21.31%, mas baja
que el presupuesto base, lo que nos lleva a concluir que es una oferta de mucho
riesgo, considerando ademds:

. > Que no mcluyo en su programa de trabajo como parte de las actividades ha
realizar las correspondientes a la elaboracion de los Planos Constructivos del
Desdoblamiento “y Travesia Urbana de Masaya”, tal como se establece en el
Documento de Licitacion;

> Los nombres de los tramos en el Diagrama de GANNT no corresponden en su
totalidad con los establecidos en el Documento de Licitacion;

» Especialmente porque alguno de sus costos se encuentran desbalanceados,
sobretodo los que corresponden a la construccion del puente de 22 m en el tramo
Masaya — Granada, el que propone hacerlo por US$84,364.67 y a los trabajos de
balizamiento y defensas en el que se encontro incongruencias en el costo de la
barrera metdlica por el orden de US$1,478,716.20, los que en total suman una
diferencia de US$1,945,503.00, equivalentes a 8.75% del valor de su oferta en
las dos etapas mencionadas del proyecto.”-

1 antenor trascripcién demuestra con claridad las razones del Comité de watacxon para
woralificor o Canctranéare Ihandaioe @ A cae Al Fdhictnmcnn cndnadn dn el R,



mostradps en el Pliego de Licitacicn estdn evidertomers Dosdadarocomds ot CorgUrTGbLT
con el andlisis de costo hecho por el Ministerio”.  ~

Lo anteriormente expuesto demuestra de modo evidente que el Licitante
CONSTRUCTORA. HISPANICA S.A. no cumplié con el articulo 103.05 Conocimiento
Obligatorio de los Documentos de Licitacion y Contrato y de las condiciones que afecten el
trabajo.(NIC. 80), ni con la Clausula 1.1 (Requisitos Generales) de Ia Seccion F del Pliego
de Bases (Forma de la Oferta) en su parrafo final antes citado.

Podemos definir como Precios Unitarios Desbalanceados aquella estructura de costos
donde sus componentes como mano de obra, materiales v equipo es incongruente con la
realidad, es decir que de alguna manera el Licitante CONSTRUCTORA HISPANICA S.A.
a la hora de preparar su Costos Unitarios no consideré todos los insumos en su totalidad o

los consider6 parcialmente o exageradamente, originando Precips Unitarios
Desbalanceados.

Ademas en la Seccidon F pagina 112 del Pliego de Bases inciso 1.2 PRECIOS PARA LAS
OBRAS el Documento de Licitacion es bien claro donde estipula que los precios por
etapas y subetapas en los formularios de ofertas, incluyen varios tipos de materiales
y habilidades, que se deben prepercionar para completar todas las partes del
proyecto, aunque no estuviesen descritas especificamente en los articulos de esta
seccién o de las especificacioncs y que deberan ser incluidas en los precios unitarios.

De lo anterior pueden observar con toda claridad Honorables Contralores que es notoria la
falta de competencia del Comité Revisor para conocer y pronunciarse sobre una Oferta que
fue descalificada expresamente por el Comité de Licitacidn, ya que dicho Informe y
Recomendacion del Comité Revisor violenta gravemente el Proceso de Licitacion,
infringiendo en particular la Clausula 1.8 de las Condiciones Generales del Pliego de Bases,
por lo que la Resolucion de Adjudicacion del Sefior Ministro de Transporte €
Infraestructura que acoge el Informe del mencionado Comité Revisor que fue emitida el 14
de Marzo de este afio y se notificé a las Empresas Ofertantes el 24 de mismo mes es
igualmente violatoria del Proceso de Licitacion ya que ni el propio Ministro como
Autoridad Méxima tenia competencia para pronunciarse acogiendo un Recurso de
Tmpugnacion que fue presentado por una Firma deschlificada de acuerdo a la Clausula 1.8
del Pliego de Bases, que constituye el Marco Juridico obligatorio de dicha Licitacién. Por
lo que la Resolucion de Adjudicacion de la Licitacion hecha por el Sefior Ministro a favor
de la Empresa Constructora Hispanica S.A. adolece de nulidad absoluta.

-C-

Independientemente de los motivos de nulidad antes expuestos, que invalidan
absolutamente la adjudicacién me permito observar que en el procedimiento seguido para la
tramitacidn y resolucion del recurso de impugnacion, por tratarse de un asunto sumamente
técpico (DESBALANCEOQ) el Comité Revisor “cuyo informe fue acogido por el Sefior
Ministro' de Transporte e Infraestructura” no teniendo la competencia técnica suficiente, ya
que ninguno de sus integrantes eran Ingenieros Civiles, debia de haberse auxiliado de
especialistas o expertos en esa materia, 1o que no consta en modo alguno en el Informe que
presento al Sefior Ministro.

Me permito observar al respecto Honorables Contralores que el Recurso de Impugnacion de
CONSTRUCTORA HISPANICA S.A. se fundament6 en la Descalificacion de la misma

e Dracine Diachalancbadne calicitandn an al Taricn “E7” Ada o Carda Ao TananasiAn an o



De lo anterior puede notarse que la Impugnacién de CONSTRUCTORA HISPANICA S.A
se fundamenté en una solicitud de realizar un exhaustivo analisis de las Ofertas, que
deberia ser apoyado por especialistas en la materia en cuestion, _(lo que no hizo en ningtin
momento el Comité Revisor) recomenddndo adjudicar a la Compafiia que no habia
cumplido- con los Criterios de Evaluacidn y que habia sido descalificada por precios
desbalanceados. De esta forma el Comité Revisor sin hacer un analisis de las Ofertas de
modo técnico auxilidndose de expertos en la materia conforme la misma Impugnante habia
pedido se extralimitoé en sus funciones y violando todo procedimiento recomendd que un
Oferente Descalificado por el Comité de Licitacién por haber presentado una Oferta
desbalanceada que implica un precio ruinoso fuera adjudicatoria del Contrato de Obras
violando flagrantemente ademas el Artxculo 82 de la Ley No. 323 “Ley de Contrataciones
del Estado” numeral 2.2. Tan evidentemente ruinosa y desbalanceada es la Oferta
Econdmica de CONSTRUCTORA HISPANICA S.A que en su comunicacién al Ministerio
de Transporte ¢ Infraestructura de fecha del 1 de Abril del 2003 estd planteando
modificaciones sustanciales a las Condiciones y Requisitos de la Contratacion establecidos
" en el Pliego de Bases de la Licitacion, lo que daria lugar ademas a otras nulidades de
caracter absoluto que redundarian en perjuicio de la Entidad de Estado Contratantes en este
caso el MTI sin dejar de mencionar que estas actuaciones alejadas del Marco Juridico

aplicable rompen e Principio de Legalidad establecido en los Articulos 130 primer parrafo,
182 y 183 de la Constitucion Politica.

: m
— , DENUNCIA

Por el presente escrito y apoyado en el Articulo 11 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Repuiblica denuncio, ante Vosotros, honorables miembros del Consejo
Superior todos estos hechos irregulares que conllevan actuaciones viciadas con nulidad
absoluta y sin ningin valor y desde el punto de vista de los intereses del Estado un riesgo
de pérdida y otros perjuicios en la Contratacion de esta Obra, para que vuestra Autoridad
prevenga una contratacion ruinosa para el MTL. Por lo urgente de esta situacion solicito que
vuestra Autoridad prevenga al Sefior Ministro de Transporte e Infraestructura la remision
de las difigencias actuadas en este Proceso de Licitacion y Adjudicacion de Obras irregular
y absolutamente nula con la necesaria prevencion de que se abstenga de continuar con el
tramite de formalizacién de-conirato con la Empresa CONSTRUCTORA HISPANICA
S.A. hasta que el Organo Superior de Control se pronuncie sobre estas actuaciones que he
denunciado. '
IV ¥
DOCUMENTACION ADJUNTA

Acompafio con la presente Denuncia ¢l siguiente documento: a) copia de Carta enviada por

el Representante autorizado de una de las Firmas Licitantes a la Unidad de Adgquisiciones
de MTI con copia al Sefior Ministro y al Director Juridico de esa Institucion.

- Sefialo para oir y atender notificaciones mi oficina que sita de donde fue el Cine Cabrera
dos cuadras al Este Edificio la Merced planta baja despacho nismero 3 en esta ciudad.

Managua, Tres de Abril del afio dos mil tres.-
00640

Dr. Julio Mora Mena o0

Abogado y Ciudadaro Nicaragiiense \ .
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